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1. Bevezetés

Amikor egy adott orszag idegenrendészeti szabalyozasa kerill kozéppontba, ott hamar
megjelenik az allam szerepvallalasanak kérdése is. Ennek vonatkozasaban a legfobb elvek az
eredményesség €s jogszerliség, amik segitségével rendezi ezen jogteriilet a jogalanyok és az
allam kozotti viszonyt.! Ebbol az elvarasbol fakad az is, hogy a legalis migracio szabalyozasa
is kiemelked6 fontossaggal bir mind hazankban, mind pedig mas orszagokban is. Az Eurdpai
Bizottsag, az Europai Parlament, az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag, a Régiok Bizottsaga? és a magyar kormany szerint® is a legalis migricié mind a
harmadik orszagbeli allampolgarok, mind a szdrmazasi és célorszdgok szadmara elonyods. Ezen
személyek ugyanis nemcsak lehetdséget kapnak arra, hogy javitsanak koriilményeiken, hanem
jelenlétiik segit a munkaerd-piaci problémak kezelésében és a fogado orszagok munkaerd-piaci
igényei kielégitésében is. A munkaerd aramlasanak megfelelé szabalyozasanak problémakore
az Europai Unid (a tovabbiakban: EU) politikdjanak komoly kérdéskore. Ennek egyik példaja
a Letta-jelentés, amely tobb ponton is foglalkozik a témaval megallapitva, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgarok kiszolgaltatottabbak a munkaltatoi visszaélésekre tekintettel.*

A téma fontossagat adja, hogy alapvetden a leggyakoribb tartézkodasi cél Magyarorszagon az
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag (a tovabbiakban: OIF) statisztikai szerint a
munkavallalas ® és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara
vonatkozo altalanos szabalyokrodl sz616 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.), vagyis
az 0j jogszabalykornyezet mentén sem lehet valtozasra szamitani. Az EU valamennyi
tagallamaban szintén emelked6 tendencia mutatkozik a harmadik orszagbeli allampolgarokra
nézve munkavdllalds tekintetében. Ezen teriileten minden évben jelentds ndvekedés volt
¢szlelhetd és vélhetden a leggyakoribb tartozkodasi cél tartosan a munkavallalasi cél — mas
elnevezéssel parositva — marad. Ezt kdveti a tanulmanyi, a csaladdegyesitési, majd az egyéb cél

szerinti magyarorszagi tartozkodas.®

L TRIBL Norbert: 4 kozigazgatasi jog helye a jogrendszerben. A kozigazgatdsi jog forrdsai. Szeged, Az
intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai’, 2017. 3-5.

2 Communication from the commission to the european parliament, the council, the european economic and social
committee and the committee of the regions: Attracting skills and talent to the EU

8 Kormany.hu: Legalis migracio—emberi jogok. (megtekintés ideje: 2024.10.11.) https://t.ly/u0rwr

4 ENRICO Letta: Much more than a market — Speed, Security, Solidarity Empowering the Single Market to deliver
asustainable future and prosperity for all EU Citizens. Jacques Delors Institute, 2024. (letoltés ideje: 2024.10.04.)
https://t.ly/xi6fY

5 Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosig: Statisztikdk — Kiadvanyfiizetetek. (letoltés ideje: 2024.10.11.)
https://t.ly/ezkOt

6 Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosig: Statisztikdk — Kiadvanyfiizetetek. (letoltés ideje: 2024.10.11.)
https://t.ly/ezkOt



Az Eurostat statisztikai szerint EU-s szinten ez a sorrend megvaltozik: elsé helyen all a
csaladegyesités, majd az egyéb cél, ezt kovetéen a munkavallalas és a tanulmanyi cél.” Ettél
csupan Ausztriaban mért adatok térnek el. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a tartdozkodasi
kérelmeknek 9133-r6l 8913-ra vald csokkenése még a 2,5%-os valtozast sem éri el, amit
kozgazdasagtanilag sem lehet "hibaként’ értelmezni.

A problémafelvetés alapjat a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo a 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) bekovetkezett
valtozasai adjak. Hiszen a Btatv. megjelenésével és a Harmtv. hatalyon kiviil helyezésével az
anyagi- és eljarasjogi szabalyokban jelentds valtozasok jelentek meg. Alldspontom szerint az
ujitasok nem feltétlentil hozzak meg a hozzéajuk fliz6tt reményeket és a szabalyozas tobb helyen
is ellentétes az egyenld banasmadd elvével, igy az EU-s szabalyozéssal és ennek kovetkeztében
az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvénnyel (a tovabbiakban: Ebktv.). Tovabba a Btatv. megteremti a feltételeket arra, hogy
lehetdség legyen ellehetetleniteni a vendégmunkasokat az alkotmanyos keretek altal nyujtott
jogvédelemtdl, amivel munkaviszonyuk sordn ¢élni tudndnak. Mindezeknek tovabbi
kovetkezménye, hogy a Btatv. célja sem valdsul meg: valoban a magyar munkavallalok
védelme torténik? Ezen jogsértések valdjaban csak a harmadik orszagbeli dllampolgart érintik?
Ha nem, miként sértheti az EU-s, igy a magyar munkavallalok helyzetét? Megtorténhet-e, hogy
az adott munkaltaté megprobal visszaélni a harmadik orszagbeli munkavallalok kiszolgaltatott
helyzetével? Lehetséges-e az, hogy a munkaltatod intézkedései megfelelnek a Btatv., illetve a
hozza kapcsolodo kormanyrendeleteknek, illetve aktualis jogszabalyoknak, de mégis megsérti
a harmadik orszagbeli munkavallalok jogait €s érdekeit?

Dolgozatomban a fenti problémak vizsgalata érdekében elsdként az idegenrendészeti eljarasok
elméletét elemzem, ugyanis egy intézményrendszer rendeltetésének ¢&s garancidinak
értelmezéséhez tisztdban kell lenni annak elméleti hatterével. Ezt kovetden a Harmtv.
rendeltetésén, rovid torténetén és felépitése mentén keriil sor a magyar idegenrendészeti
eljarasok alapvetd szabalyainak attekintésére. E vizsgélat segitségével feltarhatd a torvény
funkcioja és kdzponti fokusza. Ennek jelentdségét az adja, hogy a Btatv.-t a Harmtv.-ben rejlo
hianyossadgok kikiiszobolésére alkottdk meg, igy mindenképpen sziikséges annak céljat,
fokuszat és alapvetd szabalyait ismertetni.

Ezt kdvetden fogom elemezni a Btatv.-ben végbement valtozasokat, igy tobbek kdzott az eljaras

soran esetlegesen felmeriilo szigoribb vagy enyhébb feltételek 1étrejottét, illetve a torvény

7 Eurostat: Statisztika a tartdzkodasi engedélytipusok felosztasarol 2021-ig. (megtekintés ideje: 2024.10.11.)
https://t.ly/LnN1T



céljanak megvalosulasat, j szabalyainak megjelenését. Ezek koziil is a kutatas kozponti elemét
a vendégmunkasokra irdnyado szabalyozasok anomaliai fogjak jelenteni. A Btatv.-ben szerepld
vendégmunkds célu tartézkodasi engedély csupan egyike a Harmtv.-ben szerepld
munkavallalasi céloknak, igy mindegyik elemzésére nincs Iehetéség. Valamennyi
munkavallalasi tipusu tartdzkodasi engedélyekhez képest ez rendelkezik a legnagyobb
jelentéséggel és relevanciaval, illetve az 0j térvény megalkotasanak sziikségességét is erre
alapitottdk. A Btatv. Preambuluma (a tovabbiakban: Preambulum) is csupén ezt az egy
engedélytipust nevesiti a szabalyozas kdzponti megoldando6 problémajaként.

A két szabalyozas elemzését kovetden vizsgalom az EU-s migracids szabalyozasokat az
egyenldség elvének érvényesiilésének mentén. A nemzeti jogszabalyoknak értelemszeriien meg
kell felelnie az EU-s szabalyozasnak, azzal nem lehet ellentétes. Habar kozigazgatasi jogi
aktusokrdl van szo, sziikségszertien meg fognak jelenni munkajogi elemek is a munkavallalokat
érintd valtozasok sordn, igy azok ismertetése elkeriilhetetlen. Tehat az egyenldség elvének
megjelenése sziikségszerii, hiszen a jogrendszer egészén érvényesiilni kell. Igy sz6 lesz az
unios, illetve a magyar szabalyozasban — Ebktv.-ben — megjelend f6 pontjairol.

Végiil mindezekre alapitottan fogom az utolsé fejezetben a Btatv.-ben megjelend uj
szabalyozasi megoldasokat elemezni a Preambulum megvaldosuldsanak, az unios
jogharmonizacio 1étrejottének és a vendégmunkasok jogainak érvényesiilése Szempontjabol. A
Preambulumban emlitett célok mentén keriil kifejtésre valamennyi vizsgalati elem. Mivel a
vendégmunkésok ¢letviszonyainak vizsgalata keriil kozéppontba, igy a csaladegyesités
megemlitése IS sziikségszeri. Ez egy olyan unios jogbol fakadé elv, mely a munkavallalo
¢letviszonyaira kozvetleniil kihat, aminek egyuttal sziikségszerti eleme az allam szerepvallalasa
IS, ahol a szocialis jogok érvényesithetdsége meriil fel. Ha pedig jogok érvényesithetéségérol
beszéliink, a joggal vald visszaélés lehetGségérdl is érdemes beszélni, ami munkajogi és
kozigazgatasi elemek megjelenését eredményezi.

Kutatasom hipotézise a fentiek alapjan a kovetkezo: ha egyes, a Btatv. anyagi- €s eljarasjogi
anomalidk megsziintetésre keriilnek, az kiszamithatobb jogszabalyi kornyezetet, jogbiztonsagot
hozhatna a kérelmez6knek és rugalmassagot hozna az eljard hatoésagnak. Arra keresem a
vélaszt, hogy az eljaras lényegének megvaltoztatdsa nélkiil lehetséges-e Ujra ,,inditvanyozo
baratabb” eljarast lefolytatni az OIF, a kérelmezdk és a jogalkotd helyzetének
megkonnyitésével egyarant. Végil igyekszem gyakorlati tdmpontok mentén az
idegenrendészeti szabalyozas egyes anomalidinak megsziintetéséhez megoldasokat nyqjtani, a

relevans hazai szakirodalmakon és az unids jog iranyado rendelkezései alapjan.



2. A magyar idegenrendészet alapkoncepcidja

A fejezet ismertetése soran elsOnek az idegenrendészet elméleti részének rovid bemutatisaval
kezdem a fejezetet, majd ezt kovetdéen a Harmtv. szabalyozasanak alapkoncepciojat, miikodési

logik4jat fogom bemutatni.

2.1. Az idegenrendészet nemzetkozi elméletérol

A nemzetkdzi gyakorlatban a kiilfoldiek belépésével kapcsolatban két f6 megkdzelités mentén
tehetlink kiilonbséget. Egyrészt senki nem zarkozhat el teljesen a népességmozgasoktol.
Ugyanakkor minden allam szuverenitasa folytdn szabalyozhatja a kiilfoldiek belépését a
teriiletilkre. Az els6 megallapitas altalanos, mig az utobbi az elobbi megkdzelités korlatjat
jelenti. Azonban ezen korlat sem hatarok nélkiili és bizonyos mértékig hatalytalanithatja az elsé
megkozelitést.?

Az allamok jogaibol kiindulva két alapvetd elvet nevesithetiink: Egyrészt sziikségszer(i, hogy
egyetlen allam sem zarkdzhat el mas allamoktol, valamint mds allam polgaraival vald
érintkezéstdl. Masrészt minden allamnak a szuverenitasabol eredden joga van arra, hogy
szabalyozza a kiilfoldiek belépését a teriiletére és kontrollalja a hatarat atszeld mozgésokat.®
Azonban egyik elv sem bir kizardlagos hatassal. Egyik mellett sem lehet elkdtelezddni, amikor
a migracios jog keriil kdzéppontba. A migracionak ugyanis kettd f6 csoportja van: a regularis
vandorlas, amelyben a személy szabad akaratabol, a jogszabalyok tiszteletben tartasaval
valtoztatja lakhelyét, illetve az irregularis vandorlds, amely két nagy részre oszlik, a
kényszervandorlasra, tehat a menekiilésre és az illegalis vandorlasra, azaz kiilfoldiek jogellenes
hataratlépésére és tartdzkodasara.l® A bevandorlasjogi rendszer két szempont szerint foghat
fel:

(1) ki akar belépni az orszagba ¢és

(2) aki be akar 1épni, mennyi id6t szeretne az orszagban tartézkodni.

8 MAURICE Kamto: Migration de masse—travaux préparatoires. Séssion de Hyderabad, 2017. vol. 78, 136-156.
(letoltés ideje: 2024.09.27.) https://t.ly/QHyO3

9 MOLNAR Tamas: A migrdcié nemzetkézi jogi szabdlyozdsa. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2019. [12]-[18].
(megtekintés ideje: 2024.07.25.) https://t.ly/8RfCe

10 NAGY Boldizsar: Lehet-e morélis a migracios politika? Liget, 1997.02.09., (megtekintés ideje: 2024.05.22.)
https://feji.us/Iz2qfj



2.2. Az alapjogkorlatozas elvi sikjai

Amikor jogok korlatozhatosagardl beszEliink, négy csoportot kiilonboztethetiink meg:

(1) abszolut jogokat,

(2) a sziikségallapot idején ideiglenesen, a vesz€llyel ardnyban korlatozhato jogokat,

(3) a fokozatosan megvaldsitando jogokat, valamint

(4) a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok korét.!?

Ilyen jog a kutatdshoz kapcsolodd, munkdhoz és megfeleld munkafeltételekhez valo jog, a
szocialis biztonsadghoz valo jog, a megfeleld életszinvonal biztositasa, az egészséghez vald jog
¢s a kultirdhoz (oktatdshoz) valé jog. A normak formaldédasat mutatjak a Limburgi elvek,
amelyek szerint e jogok biztositasara iranyuld 1épéseket az allamoknak biztositani kell. A
polgari és politikai jogokhoz hasonldéan a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok is harom
kiilonbozd tipusu kotelezettséget ronak az allamokra: a tiszteletben tartds, a védelem és a
teljesités kotelezettségét. E harom kotelezettség barmelyikének elmulasztisa e jogok
megsértésének mindsiil. A tiszteletben tartasi kotelezettség megkoveteli az allamoktodl, hogy
tartozkodjanak a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok gyakorlasanak akadalyozasatol, a
védelem ezen jogok fenntartasat és a teljesités ezen kovetelmények véghezvitelét.1?
Kezdetben az idegen allampolgarok jogai nem voltak ennyire kiforrottan kidolgozva, azonban
késébbiekben megallapitottak, hogy az alapvetd jogok Oket is megilletik. 13 A magyar
jogrendszerben az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) gyakorlata a szuverenista
megkozelitést alkalmazza, ahol sziikségszeriien megjelenik az allami kontroll is. Mindez azt is
magaban hordozza és kiemeli, hogy az allamot terheld kotelezettség még kivételesen sem
eredményezhet semmilyen, az egyes személyek emberi méltosaga kozotti kiilonbségtételt.4
Mindezekbdl fakaddan a vendégmunkasokra is ugyanigy alkalmazandok a fenti szabalyok.
Onmagaban azon tény, hogy egyes jogok szdmukra korlatozottabbak, mint péld4ul a szocialis

jogok, még nem jelentenek jogsértést.

11 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,, Az alapjogok korldtozdsa”. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos —
MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2020. [23]-[28].

12 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights. Maastrich, 1997. januar 22-26.
13 Vincent CHETAIL: The Human Rights of Migrants in General International Law: From Minimum Standards
to Fundamental Rights. Georgetown Immigration Law Journal, Vol. 28, No. 1, 2013. 225-255.

14 BERKES Lilla: A magyar Alkotmanybirosag menekiiltiigyi és idegenrendészeti gyakorlata. Alkotmdanybirdsdagi
Szemle, 2023/2. 15 -18.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2469785

2.3. A 2007. évi II. torvény létrejottének koriilményei és eredménye

Magyarorszag EU-hoz val6 csatlakozasa miatt egyértelmi volt, hogy az unios jogharmonizacio
soran a magyar idegenrendészeti eljarasok is sorra fognak keriilni. A 2004/38/EK iranyelv'®
értelmében kiilon térvényben kellett szabalyozni az unids polgarok és csaladtagjaik szamara a
szabad mozgas és tartozkodas joganak érvényesiilését. Ennek érdekében alkottak meg a szabad
mozgas ¢s tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodasarol szold
2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.).

Wetzel Tamas szerint, mivel a kiilfoldiek beutazasarol €s tartozkodasarol szolo 2001. évi
XXXIX. torvény tartalmazta mind az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szo6lo Megéllapodasban
részes allamok allampolgéarainak, mind a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasara és
tartdzkodasara vonatkozo szabalyokat, igy ezen torvény hatalyon kiviil helyezése nem lett volna
indokolt. Ugyanakkor a statuszok kiilonbozésége problémakat vetett fel, igy a harmadik
orszagbeli allampolgarok statuszanak megnevezésére és az SzmtV.-t6l torténd elkiilonités
érdekében!® sziikség volt a Harmtv. megalkotasara.t’

Maga az idegenrendészeti hatosagi eljaras a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény hatalya ala tartozott azzal, hogy akkor
kellett az eljarasi torvény rendelkezéseit alkalmazni, ha az idegenrendészetre vonatkozo
torvények eltérd szabalyokat nem allapitottak meg.18

Fontos kiemelni, hogy a Harmtv. direkt kiillon egységként hasznalta a kiilfoldi fogalmat.
Helyette a szabad mozgas ¢és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek, valamint a harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkez6 személyek kifejezéseket alkalmazta a Harmtv., illetve az
Szmtv. Ennek kovetkeztében elkeriilhetd lett a jogrendszer egészében e szétvalasztas
atvezetése, ami azt jelenti, hogy késobbiekben is az Alaptorvény és a jogszabalyok a kiilfoldi
kifejezést alapvetden nem magyar allampolgarként definialjak.t®

A Harmtv. az Altalanos rendelkezések fejezetben meghatarozza a torvény személyi és targyi

hatalyat. Személyi hatdlya a harmadik orszagbeli allampolgarokra, valamint a hontalan

15 Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
EGT vonatkozast széveg

16 SZUHAI Tlona: A magyar idegenrendészet jog- és intézményrendszere. Budapest, 2019. 8.

17" WETZEL Tamas: A bevandorlas kérdése Magyarorszigon. Budapest, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2009. 58.

18 ROZSAS Eszter: A kiilfoldiek igazgatasa és a menekiiltjog. In: LAPSANSZKY Andréas: Kozigazgatdsi jog 1.
Wolters Kluwer Kft., 2016. 4. fejezet

19 SZUHAI i.m. 8-9.



személyekre terjed ki, mig targyi hatdlya a harmadik orszagbeli allampolgarok Magyarorszagra
torténd beutazasra, a teriiletén vald tartdzkodasara és a kiutazas szabalyaira. 20

A Harmtv. két részre osztotta a tartdzkodasi jogcimeket: szaznyolcvan napon beliil kilencven
napot meg nem halado, illetve szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghalado tervezett
tartozkodasra.

A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartozkodasat foszabaly szerint minden
esetben meg kellett el6znie Magyarorszag valamely kiilképviseletén valdo megjelenésnek és az
ott torténd kérelmezési eljaras meginditdsanak. A tartozkodasi engedély pozitiv elbiralasat
kovetden a Magyarorszag teriiletére vald beutazas altalaban tartézkodasi engedély atvételére
jogositd vizummal volt lehetséges. A Harmtv. szabdlyai szerint az ugynevezett D tipusu vizum
a birtokosat egy éves érvényességi idon beliil egyszeri beutazasra, majd a beutazast kdvetden
harmincnapos tartozkodasra jogositotta fel?! MindenekelStt kiemelendd, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgarnak igazolnia kellett a beutazasi és tartozkodasi céljat,?? aminek
részleteit a Harmtv. végrehajtasi rendelete?? szabalyozta. Ez pedig azt jelentette a végrehajtasi
rendelet 29. § (2) bekezdése értelmében, hogy a beutazas célja akkor volt igazolt, ha az a
Harmtv. altal meghatarozott célok valamelyikében tortént meg €s ennek indokat pedig okirat is
alatamasztotta. Ugyanis Harmtv. tobb kiilonb6z6 tartézkodasi célt hatarozott meg a harmadik
orszagbeli allampolgarok részére — a torvény értelmében 20 kiillonbozd engedélytipusrol
beszélhetiink. 1lyen ok volt a munkavallalasi cél, csaladi egyiittélés cél, jovedelemszerzés cél,
tanulmanyi cél, allaskeresés cél stb. A torvény szabalyozta, hogy Magyarorszagon a harmadik
orszagbeli allampolgaroknak csak egyetlen jogcimen lehet tartézkodni, tehat amennyiben a mar
meglévo tartdzkodasi jogeim mellé valaki 0 jogcimen szerzett tartdozkodasi jogosultsagot,
akkor a koradbbi jogcim alapjan kidllitott engedélyt az idegenrendészeti hatosag

érvénytelenitette 24

2.3.1. A torvényben rejlé rugalmassag

Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar teljesitette a Harmtv.-nek a beutazas és

tartozkodas feltételeire vonatkozd 13. § (1) bekezdés a), valamint c)-i) pontjaban

20 Harmtv. 2-3. §.

21 SZUHAI i.m. 74.

22 Harmtv. 13 §. (1) bekezdés

23 a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl sz616 2007. évi II. torvény végrehajtasardl
sz0616 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet

24 SZUHAI i.m. 58.



meghatarozottakat, de nem rendelkezett tartozkodasi céllal, egyéb célbol kiallitott tartozkodasi
engedély iranti kérelmet nydjthatott be. Eszlelheté, hogy rendkiviil célspecifikusan, a
tartozkodasi célokra egyedileg kiallitott tartdzkodasi engedélyeket allitott ki a hatésdg mar a
Harmtv. alkalmazasakor is. Azonban a szabalyozas soran feltiint, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok Osszes lehetséges tartozkodasi céljat taxative nem lehet felsorolni egy
torvényben. Ennek érdekében jott 1étre az egyéb cél szerinti tartozkodasi engedély. Mindez mar
onmagéaban nagyfokil rugalmassagot adott, hiszen olyan esetekben is lehetdség wvolt
tartozkodasi engedélyhez jutni, amely minden szempontot megvizsgalva nem volt konkrét
torvényi feltételhez kotve. A gyakorlati megvalosulas szemléltetése céljabol érdemes néhany
fiktiv, de el6fordulo esetet felvazolni:

Tételezziik fel, hogy X. Y. harmadik orszagbeli dllampolgar sziileihez nem tud csatlakozni,
mert nem felelt meg a torvény szerinti csaladegyesité fogalmanak, hiszen a kérelmezének nincs
elegendd fedezete arra, hogy eltartsa sziileit. Egy ilyen esetben értelemszerlien elutasitasra
keriilne az tigy. Viszont a jogalkotdo nem gondolhatott mindenre. igy olyan esetben, ahol a
leszarmazo nem rendelkezik megfelelé anyagi fedezettel, de a sziilék igen, ugy a térvény
szerinti cél megvaldsul azaltal, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok képesek anyagilag
ellatni magukat. Egy ilyen estben az egyéb cél segitségével érvényesiilhetett a csaladegyesitd
funkci6. Lényegében a hatosag kaphatott egyfajta nagyobb foku diszkrécios lehetdséget azon
esetekre, amiket a torvény nem szabalyozott, azokra a jogalkoto nem gondolhatott, de a
gyakorlat kovetkeztében a korrigalasra sor kertilt.

Egy masik esettel élve: ha netan tanulmanyi- vagy dallaskeresd tartozkodasi engedélyt
kérelmezd személy egy nem akkreditdlt, vagy nem a térvény szerint meghatarozott, a
foglalkozasanak azonban pontosan megfelel¢ allaskeresést hajtott végre, és maga az
allaskeresés az adott tekintetben indokolt volt, gy az ’egyéb cél’ tekintetében ugyanugy
kaphatott allaskeresésre alapozott tartozkodasi engedélyt.

Tehat ez a fajta tartozkodasi engedély az eljaras soran biztositotta a meghatarozott keretek
fenntartasa mellett az eljards rugalmassagat is. Bar felmeriilhet ezen tartozkodasi cél
visszaé€lésszerli alkalmazasa, azonban a hivatalos statisztikdk bizonyitjak, hogy valdban

kiegészit6 szabalyként funkcionalt.?®

25 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag: Statisztikdk — Kiadvanyfiizetek. (letoltés ideje: 2024.10.11.)
https://t.ly/ezkOt
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1. kép: Tartozkodasi célok szerinti f6bb engedélyek megosztasa 2017-2023 kozott.26

A tablazatban szembetiind, hogy az évek soran valtozatlanul a munkavallalasi cél volt messze
a legnépszeriibb a tartézkodasi engedélyek koziil, bar a negyedik legnagyobb tartdzkodasi
célként az egyéb cél is jelen volt.2” Megallapithatd ekként, hogy az egyéb cél valdjaban
kiegészitd szabalyként volt jelen, de szerepe jelentds volt. A csalddegyesités nagyobb szdmanak
magyarazataként pedig a tartozkodasi tipus sajatossagabol érdemes kiindulni. Hiszen
eléfordulhat olyan, hogy az adott, harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodéasa alatt (mint
példaul tanulményi tipusu tartézkodasi engedély) a magyar éllam altal is elismert
¢életkdzosséget hozott 1étre egy adott, magyar allampolgarsaggal rendelkezd, unids polgarral
vagy csupan a sajat hozzatartozoit ismertette el a csaladegyesitésbdl fakado korlatok erejéig.
Tehat egy olyan engedélytipusrol van szd, amirdl jogosan feltételezhetd, hogy a jelentds

hanyada mas engedélytipusok altal kezdeményezett kérelmezoktdl eredeztetheto.

26 A tdblazatot az OIF altal 1étrehozott statisztikai kiadvanyfiizeteket alapul véve készitettem el
27 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag: Statisztikdk — Kiadvanyfiizetek. (letoltés ideje: 2024.10.11.)
https://t.ly/ezkOt
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Mindezekbdl megallapithatd, hogy a jogalkotd igyekezett az élet minden teriiletét lefedve
meghatarozni a fenti célokat, néhany cél esetében teret engedve a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak. A Harmtv. 1ényegében els6 alkalommal biztositotta az unids jognak torténd
megfelelést, fogalmi zavar feloldasat, jogviszonyok elkiilonitését, mikézben a harmadik
orszagbeli allampolgdr és az allam célja is hatékonyan és eredményesen megvalosult,

igyfélbarat modon.
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3. A hatalyos idegenrendészeti szabalyozas

Az alabbi fejezetben eldszor a hatdlyos idegenrendészeti eljards menetét és szabalyozdsanak
céljat fogom ismertetni, majd a vendégmunkasokra vonatkoz6 anyagi- illetve eljarasbeli

kiilonbozoségekre és hasonlosagokra fogok kitérni.

3.1. A Btatv. szerinti idegenrendészeti eljaras menete

Az EU-s szabalyozéashoz igazodva a tartézkodas idétartama szerinti rendszert koveti a magyar
szabalyozas is. Ennek az az oka, hogy alapvetden nagyon sok jogteriilettel is harmonizalni kell
a szabalyozast, igy lényeges, koncepcionalis valtoztatds nem is lett volna indokolt. Arrél nem
is beszélve, hogy ezeknek a szabalyoknak illeszkednie kell a nemzetkozi jogrendhez is.
Harom csoportot lehet megkiilonboztetni:

(1) beutazas és rovid tartdzkodas,

(2) tartos tartdozkodas és

(3) huzamosabb tartozkodas.?8

A vendégmunkasok helyzete a tartds tartozkodas korébe tartozik, aminek engedélyhez, illetve
célhoz kotottnek kell lennie €s rendszerint kell egy meghatarozott idétartam, amin beliil a
tartozkodas megvalosulhat.

A jogszabaly logikdja ugy épiil fel, hogy igyekszik gazdasagi szempontokat dsszehangolni a
magyar allam és a tdrsadalom szempontjaival. A feltételek alkalmazhatdsdganak jogalapjat a
Btatv. végrehajtasi rendelete is segit meghatarozni.?® A gyakorlat és egyben a térvény alapjan,
aki nem teljesiti a feltételeket vagy a hatosagot megtéveszti, annak kérelmét elutasitjak.3® A
Karia Kfv.11.37.365/2017/7. szamu precedensképes hatarozata tekintetében megfigyelheto,
hogy az alapvetd, a Harmtv. hatalyaban is érvényes, gazdasagi jellegii feltételek nem nagyon
valtoztak. Ha pedig a feltételek kdzponti elemére 6sszpontositunk, kideriil, hogy a tartézkodas
célja lesz az, ami meghatdroz6. Ennek elmulasztisa a kérelem elutasitisaval jarhat. A
tartdzkodas célja pedig Osszefligg a kérelem targyaval, igy példaul, ha valaki tanulmanyi céla
tartozkodasat nem képes jogviszony-, vagy felvételi hatdrozat igazoldssal alatdmasztani, az
eljaras megsziintetése helyett annak elutasitasara szamithat. A Kuaria Kfv.111.37.653/2018/5.

szamu hatarozatdban kimondta, hogy 6nmagéaban az, hogy a munkaiigyi kdzpont tdmogatja a

28 Btatv. 2. §

29 35/2024. (11. 29.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli 4llampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo
altalanos szabalyokrol szo6l6 2023. évi XC. térvény végrehajtasarol

80 Kfv.I1.37.365/2017/7. szamu hatarozat
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munkavallalast, még nem jelenti azt, hogy ezzel az adott személy igazolta volna a tartézkodas
céljat. A pozitiv szakhatosagi allasfoglalds egy sziikséges feltétel, de attél még nem lesz
elégséges.

Mindezekbdl fakadoan észrevehetd, hogy a Btatv. ¢s a Harmtv. koncepcidja, tehat a célhoz-
illetve a torvény altal meghatarozott kotottség ugyanigy megmaradt, csak éppen szigoribb
feltételek mellett. gy példaul tovabbi valtozasként van jelen, hogy a tartozkodasi engedély
atvételére jogositd vizum szabdalyainak valtozdsa az egy éves érvényességi id6 helyett a Btatv.
az idegenrendészeti hatosag engedélyezd dontésétdl szamitott harom honap idétartamot allapit

meg a beutazasra.

3.2. A vendégmunkas kategoria létrehozasa

A Harmtv. 4altal szabélyozott munkavallalasi cél az 0j torvény elfogadasaval feldarabolodott,
imar nem egy, hanem tobb, egymastdl 1ényegesen kiilonbozé tartdozkodasi célt foglal magaban.
Ugyan kozos pont, hogy mind foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyon alapulnak, de
részletszabalyaikban €s személyi hatalyukban eltérnek egymastol.

A vendégmunkés kategoria eredetileg négy tartdozkodéasi célt olelt fel: a szezonalis
munkavallaldas ¢és a foglalkoztatasi célt, a beruhdzas megvaldsitdsa céljabol torténd
munkavallalast és a vendégmunkas tartozkodasi engedélyt. A vendégmunkas tartézkodasi
engedély a munkavallalasi célbdl kivalva valt 6nallo tartozkodasi célla.
Vendégmunkas-tartozkodasi engedélyt az a vendégmunkas kaphat, akinek tartozkodasi célja,
hogy foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya alapjan, ellenérték fejében, mas részére, illetve
iranyitasa alatt Magyarorszag teriiletén tényleges munkat végezzen. lde kell érteni a munkaerd-
kolcsonzés utjan torténd foglalkoztatast is, akinek a foglalkoztatdja nyilvantartasba vett
kedvezményes foglalkoztatdé vagy nyilvantartasba vett mindsitett kdlcsonbeado, illetve a
Kormany rendeletében meghatarozott harmadik orszag allampolgara ¢és akinek a
munkavallaldsa olyan foglalkozasban torténik, amelyet a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter kézleményében nem zar ki.3!

A tartos tartézkodas feltételeit kiemelve megallapithato, hogy az engedélykoteles, hatarozott
idére sz6l, korlatozhaté és mindig valamilyen jogcimhez kotédik. Engedélykotelesség
tekintetében mindig elézetes és egyedi hatdsagi eljaras jellemzi. Fdszabalyként ez addig

érvényes a harmadik orszagbeli allampolgarra, amig sajat szarmazasi orszadgaban tartézkodik,

31 Btatv. 30. § (1) bekezdés
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kivételesen Magyarorszagon. Tehat a tartdzkodas sokkal szigoribban kotott a bevandorlas
céljadhoz, mint a korabbi szabalyozas alapjan. A Btatv. tovabbi szamos tartozkodast érintd
korlatozast vezet be, melyek megvaldsulhatnak allampolgarsagi alapon, 1étszam szerint, illetve

foglalkoztatasi szempontok alapjan.3?

3.2.1. A vendégmunkasokat érinto eljaras kiilonbozosége

Fontos kiemelni, hogy a vendégmunkasokat érint6 eljaras soran lényegében ,,forditott D” tipust
vizumrol beszélhetiink a vendégmunkas Magyarorszagra torténd beutazasa és foglalkoztatasa
miatt. Lényegében az inditvanyozasi jogosultsag egyes elemei valtoznak meg: a harmadik
orszagbeli allampolgar foszabalyként ugyan a sajat, adott szarmazasi orszagaban nyujtja be a
kérelmet, de ezt kovetden a munkaltatonak kell igazolnia a beutazdsahoz és foglalkoztatasahoz
szikkséges feltételeket. (Természetesen az adott harmadik orszagbeli allampolgarral
egyiittmiikodve.)

A jogszabaly célja, hogy a sajat orszagaban, a magyar kiilképviseleten nyujtsa be a tartozkodasi
engedély iranti kérelmet.3® Ezt kovetéen az OIF, tehat a bevandorlasi hatosag elbiralja és csak
abban az esetben ad lehetdséget a harmadik orszagbeli dllampolgarnak a belépésre, amennyiben
az engedélyezés feltételei adottak. A tartozkodasi engedély atvétele utan kezdheti meg a tartds
tartozkodasat Magyarorszagon. 34 Ezutian beszélhetiink a tartozkodasi engedély atvételére
jogositd vizumrol. Ennek szabalyai az 0Osszes tartozkodasi engedély tipus esetében
érvényesiilnek a vendégbefektetdi vizum (aranyvizum) kivételével. Legfobb jellemzdi a célhoz
kotottség és hogy a harmadik orszagbeli allampolgar atvegye a tartézkodasi engedélyt.
Legfeljebb egyszer Iéphet ezzel az orszag teriiletére, ami 30 napig érvényes és a beutazasnak
az engedélyezést koveté harom honapon beliil meg kell torténnie. Amennyiben ez nem torténik
meg, akkor érvénytelen lesz az orszagba valo belépése, vagyis hasznalhatatlan lesz az engedély,
nem éri el céljat. 35 Ervénytelen tovabba, ha tartozkodasi engedélyét visszavontak vagy
visszavondsnak lett volna helye. Ezt az engedélyt akkor kapja meg, ha ezt megelézden
tartozkodasi engedélyének kiadasat engedélyezték.3® Amint lathato tehat, az eljaras a Harmtv.

szerinti, harmadik orszagbeli allampolgarokat érint6 eljarassal tobb elemben is azonos vagy

82 Uo. 4. § (3) bekezdés

83 Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag: Fbigazgatdsag *Iranymutatdja az eljardshoz.” (megtekintés ideje:
2024.08.27.) https://feji.us/mimyps

34 Uo. (Megtekintés ideje: 2024.08.27.) https:/feji.us/mimyps

35 ACS Vera Judit: Kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatasa. Wolters Kluwer Kft., 2019. [1.1.]-[1.3]

(letoltés ideje: 2024.07.21.) https://feji.us/np7jkj

36 Uo. [1.1.]-[1.3.]
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hasonlo, de a munkaltat6 fokozott megjelenése, a helyben torténd kérelmezési kotelezettség 1)

elemként jelenik meg az eljarasban.3’

3.2.2. A vendégmunkasokra iranyadé szabalyozas kereteinek megvaltozasa

A vendégmunkasok érintd eljaras tekintetében néhany nem szokvanyos 1épésrol lehet beszélni.
Ugyanakkor, ahogy azt korabban is emlitésre keriilt, tagallami hataskorbe tartozik, hogy
mennyi személyt tud befogadni az adott orszag, akiket foglalkoztatni tudnak. Ezen
vendégmunkasok 1étszama 2023-ban 62000 f6 volt Magyarorszagon. 3 Kormanyrendelet
hatarozza meg azokat az orszagokat, ahonnan lehet fogadni vendégmunkasokat,3® ami
egyébként a megosztott hataskorbdl eredden a tagallamok jogaban all. Ezen feliil az is meg van
hatarozva, hogy milyen szakmak gyakorolhatok a vendégmunkas jogviszony keretében 40
(negativ lista). A munkaltatoknak is egyre nagyobb szerepe lesz az eljarasban azaltal, hogy a
Btatv. munkaltatéi igényekhez koti a foglalkoztatni kivant személyeket, igy elsdsorban a
harmadik orszagbeli allampolgar lesz a munkaltaté érdekének kozéppontjaban és csak
masodlagos a jogszabalynak valo megfelelés. Hiszen annak a feltételnek a megallapitasa, hogy
van-e feladat betoltésére magyar allampolgar (amely esetében nem keriilhetne sor a harmadik
orszagbeli személy foglalkoztatdsara), az kifejezetten a munkaltaté visszajelzése szerint
torténik 4!

Erdemes megfigyelni a valtozast a szabalyozasok kozott. Hiszen a Harmtv.-ben ez egy pozitiv
lista volt és a 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet*? alapjan lett meghatirozva, hogy milyen
szakmak betoltésére volt lehetéség.* Elsdnek a negativ lista hallatan korlatozénak tiinik,

valojaban a Btatv. megnyitja a lehetdségeket abban a tekintetben, hogy minél tobb, olyan

37 Kormany.hu: Eszrevétel. (megtekintés ideje: 2024.09.25.) https://feji.us/raaths

38 GFM kozlemény. (HE 2023/57.)

39 180/2024. (VIL. 8.) Korm. rendelet vendégmunkas-tartozkodasi engedéllyel foglalkoztathaté harmadik
orszagbeli allampolgarokra vonatkozo orszaglista meghatarozasarol

40 NGM kozlemény. (HE 2024/12.)

41 A Preambulum emliti, hogy csupan akkor lehet harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztatni, amennyiben
magyar allampolgar hozza nem 4all rendelkezésre

42.445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem
Osszevont kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérol, az engedélyezési kotelezettség aloli mentességrol,
a févarosi és megyei kormanyhivatal munkatigyi kozpontjanak az Osszevont kérelmezési eljarasban vald
szakhatosagi kozremiikodésérdl, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik
orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérol, és a munkabér megtéritésérol

43 NGM kozlemény a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatdasanak nem osszevont
kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aloli mentességrol, a févarosi
€s megyei kormanyhivatal munkailigyi kozpontjanak az Osszevont kérelmezési eljarasban vald szakhatosagi
kozremiikodésérol, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathatdé harmadik orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérdl, és a munkabér megtéritésérdl szolo 445/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés 26. pontja szerinti foglalkozasok meghatarozasarol
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harmadik orszagbeli allampolgar tudjon élni vendégmunkas tartozkodasi engedéllyel, akiknek
szakm4juk nem feltétleniil egyezik meg a tiltott szakmaval. Bar ennek gyakorlati bizonyitasa
egyeldre nem lehetséges, hiszen alapos statisztika készitéséhez még egy év sem telt el. De abbol
fakadoan, hogy a Btatv. a rendelkezéseit sziilken kell értelmezni — hiszen jogalkotd a
szabalyozas Preambuluma alapjan az egyéb céli kérelmezés nem parosithatd a jogalkotd azon
feltételéhez, mely szerint a magyarorszagi tartozkodds minden esetben térvény altal
meghatarozott célbdl kell, hogy megvalosuljon — és szigor célhoz kotottség jellemzi, igy meg
van arra az esély, hogy pont a sziik értelmezés kovetkeztében fog megnyilni a harmadik
orszagbeli allampolgarok egy részének Magyarorszagon torténé vendég-munkaviszony
1étesitése. (Lényegében egyfajta rugalmassag is észrevehetd, hiszen azaltal, hogy az adott
munkavallalé képes a munkakor betoltésére a képesitése folytan, ugy eleget fog tenni

foglalkozas betoltéséhez sziikséges kdvetelményének tekintetében.)
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4. Az egyenld banasmadd elvének érvényesiilése

Az alabbi fejezetben az egyenldség elvének érvényesiilését fogom megvizsgalni az unids jogon,
illetve a magyar jogrendszeren keresztil. Majd a harmadik orszagbeli allampolgarokra
vonatkoz6 hazai és EU-s szintli szabalyozas elhatarolasat fogom ismertetni. Legvégiil roviden

ismertetésre keriil az EU hatalyos bevandorlaspolitikéja.

4.1. Az egyenl6 banasmod elvének érvényesiilése az Eurdpai Unioban

Az egyenld banasmdd az Eurdpai Unid joganak egyik legfontosabb altaldnos alapelve.
El6zménytorténetét tekintve a Rémai Szerz6dés* mar 1957-ben megfogalmazta a férfiak és
nok egyenld munkaért torténd egyenld dijazasanak elvét. Az érdekérvényesités kiszélesitése
érdekében sziiletett meg a Tanacs 97/80/EGK iranyelve®®, amely jelentdsége abban rejlik, hogy
elsének ebben jelent meg a kozvetett diszkriminacié fogalma, valamint az egyenld
bandsmoddal kapcsolatos jogvitdkban alkalmazandd bizonyitasi teher szabalyai. Tovabbi
jelentds 1épésként az Amszterdami Szerz6dés*® bevezette az altalanos antidiszkriminacio elvét
az Eurdpai Kozosségen beliil. Az Amszterdani Szerzdés 13. cikke kibdvitette a diszkriminacid
tilalmat, nemcsak a nemi alapt megkiilonboztetést tekintve jogellenesnek, hanem a faji vagy
etnikai szdrmazas, vallas vagy vilagnézet, fogyatékossag, ¢letkor vagy szexualis irdnyultsag
alapjan tortén6 diszkriminaciot is.4’

Erzékelhetd, hogy a diszkriminacié megsziintetése iranti hosszt jogalkotisi folyamat az
egyenldség elvébdl indul ki, ami altalanos jogelv (vagyis az elsédleges jog korébe tartozik),
aminek segitségével az Europai Birosag (a tovabbiakban: EUB) biztositani tudja e jog
tiszteletben tartasat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran.*® Az egyenlOség elve
szerint tovabbra is azonos helyzeteket azonos, mig az eltérdeket eltéréd modon kell kezelni. A
kozos piac miukodésével Osszefliggésben pedig szerepet jatszott €s ezen primer jog
tovabbfejlodésének koszonhetden mar mas tilalmazott diszkriminaciés szempontokat is

figyelembe lehet venni.*® Ennek jelentésége azért is kiemelendd, mert 6nmagaban az EUB

44 Vertrag Zur Griindung Der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft Rom, den 25. Mérz 1957. Artikel 119.

45 A Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén
a bizonyitasi teherr6l

46 Amszterdami szerz6dés

47T KAZUSKA Melinda: 4 diszkrimindcid tilalma az Eurdpai Uniéban. Miskolc, Sectio Juridica et Politica Tomus,
2011/1. 209-227.

48 EUSZ. 19. cikk (1) bekezdés

49 GELLERNE LUKACS Eva: 4z egyenlé bandsmod, a nem diszkriminativ akaddlyok és az intézményesitett
Jogvédelem fejlédése a személyek szabad mozgdsa teriiletén. Allam - és Jogtudomdny, 2020/3. 61-64.
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véleménye szerint az egyenldség kovetelményét a nemzetkdzi jogban rogzitd egyik
legfontosabb egyezmény, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) nem
kotelez6 az Europai Uniora nézve.® Ugyanakkor, ha az EUB gyakorlatat vessziik alapul, akkor
az altalanos jogelvek alapvetd forrasa az tagdllamok valamennyi ko6zos alkotményos
hagyomanya és az EJEE.5! Az EJEE-n tul az Eur6pai Unié Alapjogi Chartijat is érdemes
megemliteni, amelynek 21. cikke tartalmazza a diszkriminaci6 altalanos tilalmat, 23-26. cikke

pedig a nemi egyenldség elvét, illetve az iddsek és a fogyatékkal é16k védelmét.

4.2. Az egyenloség elvének érvényesiilése a magyar jogrendszerben

Az Alaptorvény 1. cikke megallapitja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az ¢lethez €s az emberi méltosaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg. A XV. cikk pedig a diszkriminaci6 altalanos tilalmarol rendelkezik: ,, 4 torvény elott
mindenki egyenlo és minden ember jogképes. Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A nok és a férfiak egyenjoguak.” Az AB mar az 9/1990.
(V. 25.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,, 4 megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenloként (egyenlo méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatdrozni.”’>? Tehat megallapithato, hogy a diszkriminacio az
AB értelmezése szerint is sérti az emberi méltosagot. A kés6bbi gyakorlat is meger6sitette >3
illetve belefoglalta az allami kotelezettség fontossagat az egyenldség elve tekintetében. Ezek
szerint: ,,az dallam, mint kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles
egyenlokkent — egyenlo méltosagu személyként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas sordan a
jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és

méltanyossaggal kell értékelnie. ™

50 A Birdsag (teljes tilés) 2014. december 18-i véleménye. [ECLLEU:C:2014:2454]

51 C-4-73. sz. ligy, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Commission of the European Communities.
[ECLI:EU:C:1974:51]

52.9/1990.(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46., 48.

5342/2012. (X1I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[26]

54.3087/2013. (1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]
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A fentebb emlitett AB hatarozat tekintetében kiemelendd, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdésében az allami kotelezettséget- €s szerepvallalast is megemliti. Azonban a nemek
kozotti egyenld juttatasrol az Alaptorvény nem rendelkezik. Helyette a jogharmonizécio
eredményeként 1étrejott Ebktv. biztositja az antidiszkriminacids jog egységességét a magyar
jogrendszerben. A torvény altalanos rendelkezéseinek 2. §-a értelmében ugyanis az egyenld
banasmod kdvetelményére vonatkozo, kiilon jogszabdlyokban meghatarozott rendelkezéseket
e torvény rendelkezéseivel osszhangban kell alkalmazni. Igy ugyanigy alkalmazand6 az
esetiinkben alapul vett és iranyadd mas torvényi rendelkezésekben, beleértve az agazati
jogszabalyokban rogzitett diszkriminacids szabalyokat is. A jogalkotd célja az volt, hogy
valamennyi munkaltatora nézve kotelezoveé tegye az egyenld banasmod kovetelményének a
megtartasat. Ennek megfeleléena 7. § (1) bekezdésben a torvény megallapitja, hogy mi mindsiil
az egyenld banasmod kovetelményének megsértésének: a kozvetlen hatranyos
megkiilonbdztetés, a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités,
a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitds. Ezen feliil megallapitja és alkalmazza a
sziikségességi, ardnyossagi- illetve észszerliségi teszt kovetelményeit, hogy az Onkényes
mérlegelést elkeriilje®® a térvény keretein beliil is, kijelélve a hatirokat, mint példaul a
korlatozas mértékét.

A torvény felépitése alapvetden harom részre oszthatd fel: az 1. fejezet az Aaltalanos
rendelkezéseket tartalmazza, a II. fejezetben az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt inditott eljarasok és azok rendjei szerepelnek, a III. fejezet pedig azon
terilileteket veszi alapul, amik az egyenld banasmod kovetelményének tekintetébe kiemelkedd
jelentéseéggel birnak. A 8. § a kozvetlen, mig a 9. § a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésrol
rendelkezik. Az eldbbi § hatarozza meg azokat a tulajdonsadgokat, amelyek alapjan elkdvetett
diszkriminativ magatartast el lehet kovetni. Ezen feliil az is ki van emelve, hogy akik a
megjeldlt tulajdonsdgokkal nem rendelkeznek, de 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, akkor
is lehet kozvetlen megkiilonboztetésrdl beszélni. A szovegben 1€vo feltételes mod jelentdsége
abban rejlik, hogy vélt tulajdonsag is elegend?d lehet a hatranyos megkiilonbdztetés alapjanak,

igy nem kell megvarni, mig a tényleges jogsérelem befejezddik.

4.3. A harmadik orszagbeli allampolgarok jogainak EU-s szintii szabalyozasa

5535/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 200., 1/1995. (1I. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31., 32-34.
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Az uniods intézmények hataskoreit, feladatait és eljardsait az EU alapité szerzddései — Az
Eurépai Unié Miikodésérdl szold Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) és az Eurdpai Uniorol
sz016 Szerz6dés(1992) (a tovabbiakban: EUSZ) — hatarozzak meg. A kozelmultban
a Lisszaboni Szerz6dés(2007) bizonyos mértékben modositotta, illetve bdvitette ezen
szerz6dések hataskoreit.

Kiemelendd, hogy a migracios jog €s politika az Eurdpai Unidoban megosztott hataskornek
mindsiil. Ennek jelentése, azon részeket, amiket az Unid nem szabélyozott, azt szabalyozhatja
az adott orszdg. Amit az EU szabdlyozott, azt az adott tagallam nem irhatja felil. Ezen
megosztott hataskorok tekintetében 1étezik konkrét felosztas, errdl rendelkezik az EUMSZ 79.
cikke. Ezen bekezdés értelmében az EU hataskorébe tartoznak a csaladegyesités céljabol az
egyes tagdllamokba belépd vagy ott tartdzkodé harmadik orszagbeli allampolgarok
belépésének és tartozkodasanak feltételeinek meghatarozasa. Az EU az EUMSZ 78. cikk
értelmében kozos menekiiltiigyi, kiegészitdé és ideiglenes védelem nyujtadsdra vonatkozd
politikat alakit ki azzal a céllal, hogy a nemzetkdzi védelmet igényl6 harmadik orszagbeli
allampolgarok mindegyike szamara megfelel6 jogallast kinaljon és biztositsa a visszakiildés
tilalma elvének tiszteletben tartasat. Mindennek 6sszhangban kell lennie a 1951. jalius 28-an
kelt genfi egyezménnyel és az 1967. januar 31-ei jegyzokonyvvel, valamint az egyéb vonatkozo
szerzddésekkel. Ez alapjan pedig az EU hataskorébe tartozik a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer létrehozasanak valamennyi kritériumanak meghatarozasa is. Az EU célja a munkaerd
szabad mozgasanak biztositasa, mikozben ezen személyek alapveto jogait is garantalni kell.
Mindezek alapjan a tagallamok hataskorébe tartozik, hogy hany harmadik orszagbeli
allampolgart engednek be munkavallalas szempontjabol. Ezt a Magyarorszagon egyidejlileg
foglalkoztathaté harmadik orszagbeli allampolgarok legmagasabb létszamarol szolo 19/2015.
(VIL.3.) szamu Korm. rendelet alapjan a Nemzetgazdasagi Minisztérium hatdrozza meg és teszi
k6zz¢ % az adott évben foglalkoztathatd harmadik orszagbeli allampolgarok maximalis

1étszamat.
4.3.1. Az Europai Unié hatalyos bevandorlaspolitikaja
Az Eurdpai Parlament 2024. aprilis 10-€n megszavazta a migraciora vonatkozé 1) szabalyokat,

majus 14-én pedig a Tanécs elfogadta a javaslatot, ezaltal lehetdvé téve az EU szdmara, hogy

ezen Osszetett kérdéseket kezelni tudja.®’

56 GFM kozlemény (HE 2023/57.)
57 A Tanacs elfogadta az EU migracids és menekiiltiigyi paktumat. (letdltés ideje: 2024.02.24) https://bitly.cx/2s3q
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12007L%2FTXT

Az 10j szabalyozas a remények szerint biztositja majd az Unionak

(1) az erds ¢és biztonsagos kiils6 hatarokat, ugy, hogy a

(2) harmadik orszagbdl jovo személyek jogai garantaltak legyenek, és

(3) egyetlen unios orszag se maradjon magara a nyomas alatt.

A paktummal az EU k6z0s rendszerrel rendelkezik majd a migracid méltosagteljes ¢€s
fenntarthatd kezelésére.%® Ez azért tekinthetd jelentdsnek, mert egy rendkiviil érzékeny
terliletr6l van sz6, ahol mindig is sok problémat jelentett a hatékonysag kérdése.
A 2008/115/EK iranyelv %9 Kkifejezetten kimondja, hogy jogellenes az adott személyt
kitoloncolni/kiutasitani, amig az adott személlyel kapcsolatos eljaras(ok) le nem zajlanak. Ilyen
példaul Z.A. és tarsai kontra Oroszorszag® tigy, melyben a panaszosokat egy orosz reptilétér
tranzitzonajaban tartottak. Az orosz kormany azzal érvelt, hogy a felperesek nem élltak orosz
joghatosag alatt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) azonban 2017.
marciusaban hozott itéletében azonban megallapitotta, hogy a tranzitzonaban torténd elzaras de
facto szabadsagelvonasnak mindsiil, ami sérti az EJEE 5. cikkének (1) bekezdését
(szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog).

Tovéabba gyakran el6forduld eset, hogy az adott személyek vonatkozasaban nem alltak fenn
azon feltételek, amelyek az adott orszagban tartozkodasra jogositottak volna, de kiutasitasa
azért nem tortént meg, mert az eljaras egész egyszeriien nem fejez0dott be. Az 0) szabalyozas
ezért kifejezetten lerdviditi ezeknek az eljarasoknak a menetét, maximum hat honapos

idSintervallumra.b!

58 Az Eurdpai Uni6 Tandcsa: K6z0s menekiiltiigyi eljaras. (Ietoltés ideje: 2024.03.21.) https://bitly.cx/ TLHW

59 Az EurOpai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegalisan
tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zds normakrdl és
eljarasokrol

60 Z.A. and Others v. Russia 61411/15

61 European Parlamient: Reform of the asylum procedures directive In “Promoting our European Way of Life”
(letoltés ideje: 2024.03.21.) https://tly/o5y3Y
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5. A Btatv. létrejottével megjelend problémak

Ezen fejezetben az Btatv.-ben megjelend egyes anomalidkra fogok ravilagitani. Elsdsorban a
torvényben bekovetkezett anyagi jog valtozdsok mentén bekovetkezett problémakra vilagitok
ra, ahol sz6 esik a csaladegyesités, illetve a torvény Preambuluma folyaman felmeriild
ellentmondéasokra. Ezeket kovetéen a vendégmunkasokra iranyadd néhany potencialis,

gyakorlati szempontok mentén, a lehetséges joggal valo visszaélést fogom bemutatni.

5.1. A csalddegyesités mentén felmeriilé6 anomaliak

A 492/2011/EU rendelet® célja a munkavallalo és csaladtagja tarsadalmi beilleszkedésének
megkonnyitése. Igy példaul a rendelet 10. cikke kifejezetten rendelkezik arrol, hogy azonos
feltételek illetik meg a sziilok gyermekeit is oktatas terén, még ha a sziil6k el is valnak. Ezt az
EUB mar koradbban is megerdsitette itéletében. 8 A Tanacs 2003/86/EK iranyelv % (a
tovabbiakban: RFR) célja a csaladegyesitési jogra vonatkoz k6zos szabalyok meghatarozasa.
Az RFR tartalmazza harmadik orszagbeli, a csaladegyesitési jog gyakorlasdnak k6zos ismérvek
melletti meghatarozasat és elfogadasat stb.® A csaladegyesités intézményét valamennyi
allamnak tisztelnie kell, szigoribb szabédlyokat nem lehet az RFR-hez képest alkalmazni.
Természetesen az allam feltételeket tdmaszthat a csaladegyesités soran, de nem ashatja ala
annak megvaldsulasat, azt nem tilthatja meg.%6

Ennek ellenére az Szmtv. rendelkezéseivel dsszevetve megallapithatd, hogy a Btatv. egyik f6
valtozdsaként megtiltotta a munkavallalds iranti tartézkodasi engedélyek (vendég-
onfoglalkoztatas célu tartdzkodasi engedéllyel legalabb egy éve nem, szezonalis munkavallalas
célu tartdézkodasi engedéllyel, beruhdzas megvaldsitasa céljabol kiallitott munkavallalasi célu
tartozkodasi engedéllyel, foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedéllyel, vendégmunkas-
tartozkodasi engedéllyel), a Fehér Kartyaval, a tanulmanyi — beleértve az allaskeresést és a
vallalkozés inditast is —, képzési célu tartozkodasi engedéllyel, gyakornoki tevékenység

folytatdsa célu tartozkodasi engedéllyel, valamint Onkéntes tevékenység folytatdsa célu

62 Az Europai Parlament és a Tandcs 492/2011/EU rendelete (2011. 4prilis 5.) a munkavallalok Union beliili szabad
mozgasardl

63 C-413/88. sz. ligy, Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department [ECLI:EU:C:2002:493.] 51—
53. pont

64 A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol

65 RFR 2. és 9. bekezdése

66 Kees GROENENDUWK, Tineke STRIK: Directive 2003/86 on the Right to Family Reunification: a suprising
anchor in a sensitive field. In: Evangelia (Lilian) TSOURDI, Philippe De BRUYCKER (Edited):

Research Handbook on EU Migration and Asylum Law. Croydon, Edward Elgar Publishing, 2022., 306-313.
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tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyek szdmara a csaladi egyiittélés irant
engedélyeket. 87 Természetesen érthetd a torvény indokoldsa és Onmagaban nem lenne
alaptalan, hiszen egy korabbi, unids rendeletet és gyakorlatot kovet a szabalyozas, amit az
Akrich ligyben elbzetes jogszerli tartozkodas doktrindjanak neveztek. %8 Ugyanakkor a
csaladegyesités az unids polgarokat kisérd vagy hozzdjuk csatlakozo csaladtagjaikat is
megilletik, azok érkezési koriilményeiktdl fiiggetleniil.?

Erthet a torvény szovegezése és célja: a csaladegyesitést ne lehessen arra hasznalni, hogy egy
adott személy jogaval visszaélve kozvetlenill szerezhessen eldnyodket pusztan alanyi
szempontbdol. Azonban a Btatv. 0j rendelkezése kovetkeztében észrevehetd, hogy az adott
személy akkor fog tudni kimenni az adott harmadik orszagbeli allampolgarhoz, ha ugyanolyan
vagy hasonlé eredménnyel bir6 statusza kovetkeztében keriilhetnének egy orszagba, példaul,
ha az adott személy hazastarsa unios allampolgar.

Ugyanakkor a szabalyozas jogharmonizéalasanak hidnya EU-s 4llamokat érinté problémakat is
okozhat. Hiszen azaltal, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarnak tilos a csaladegyesités, igy
az unids polgarnak is korlatozva lesz ez a joga a harmadik orszagbeli allampolgarral vald
viszonya tekintetében. Ebben a kérben pedig felmeriilhet, hogy ez vajon elégséges indok-e a
csalad szétvalasztasara? Az eset nem kivételes, hiszen hasonld jogsértés bekdvetkezett mar
példaul a Mattern és Cikotic ligyben a munkavallalok szabad mozgasidnak korlatozasa
tekintetében.’® Bar a jogesetet érinté rendelet’! hatalyat vesztette, de a 492/2011/EU rendelet
ezen jogot megerdsitette.

Kiemelendd, hogy ezen rendeletet csupan a gazdasagilag aktiv unids polgarok kisérdire lehet
kiterjeszteni. Ugyanakkor ebben az esetben is gyakorlatilag az kdvetkezhet be, hogy a Btatv.
az Szmtv.-t fogja korlatozni. Tehat annak ellenére, hogy a Btatv. a magyar munkavallalok
védelmét tartja szem elott, megvan a lehetdség arra, hogy a csaladegyesitést Iényegében unios
polgaroknak — igy magyar allampolgarsagiaknak is — fogja korlatozni. Marpedig azéltal, hogy
a vendégmunkésoknak tiltott a csaladegyesités, ugy ezaltal ezen jog alkalmazhatdsaga az unids
polgaroknak korlatozott lesz az ¢életkdzosséghez sziikséges személy megvalasztasa
tekintetében. Hiszen az unids polgar hidba szeretne a csalddegyesités intézményrendszerével

¢lni, ha azt a Btatv. nem teszi lehetévé az adott harmadik orszagbeli allampolgarnak. Az

67 Btatv. 71. § (4) bekezdés

68 C-109/01. sz. ligy, Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich. [ECLI:EU:C:2003:491.] 47—
50. pont

69 C-127/08. sz. iigy, Blaise Baheten Metock and others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform
[ECLI:EU:C:2008:449.] 47. pont

70 C-10/05.sz. ligy, Mattern and Cikotic v. Ministre du Travail et de I’Emploi [ECLI:C:2006:220.]
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életkozosséghez természetesen kettd ember sziikséges legalabb. Igy az Szmtv. korlatozasa fog

létrejonni a Btatv. 71. § (4) szakasza szerinti tilto rendelkezés altal.

5.1.1. A csaladegyesités problémai az allam szocialis szerepvallalasa szempontjabol

A csaladegyesités megtiltasa miatt az unids jogharmonizacids szempontok érvényesiilésén tal
az allam szerepvallaldsa is megkérddjelezddhet.

Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése kifejezetten emliti, hogy a munkavallalok szabad mozgasa
magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténd minden megkiilonboztetés megsziintetését
a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatés, a javadalmazas, valamint az egyéb munka-
¢s foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

A minimalis ellatas elve az élethez, illetve az emberi méltosaghoz vald jogbdl vezethetd le. Az
AB is kiemelte tobb hatarozatdban, hogy a szocidlis védohalo részletes szabalyainak
meghatarozasa az allam feladata. > Az EUMSZ 48. cikke ki is emeli az allam azon jogalkotasi
kotelezettségét, hogy a szocialis biztonsag biztositasahoz az allamnak el kell fogadnia olyan
szabalyokat, amik a munkavallalok szabad mozgasahoz sziikségesek. Ebbe a korbe a migrans
munkavallalok is beleszamitanak.’® Tehat a harmadik orszagbeli allampolgarokat érintd
rendelkezések tekintetében is jelen van az allam azon kotelezettsége, hogy az alapvet6 szocialis
jogok is biztositva legyenek.

kontextusaban a szabad mozgas jogaval ¢l6 munkavallalokra vonatkozoan, hogy az egyenld
banasmod elve nem tehetd fliggdveé az érintett tagallamok ko6zotti viszonossagi megallapodas
meglététdl.” Marpedig egy olyan esetben, amikor példaul egy Franciaorszagban érvényes
hazassagot kotott hazaspar Magyarorszagra koltozne, elképzelheté lenne, hogy a harmadik
orszagbeli fél kitoloncolasat vonna maga utan.

Ezek mentén probléma meriilhet fel egy olyan par esetében is, akiknek gyerekiik van és a
hazastars mar évek ota az orszdgban ¢l, de nem kapta még meg a hosszabb tartdzkodasi
engedélyt. Ebben az esetben ugyanugy a csalad elvalasztasara keriilne sor?

A probléma abbdl is gydkeredzik tehat, hogy nem csak a csaldd egybentartasat hidsitja meg,
hanem az allam szerepvallaldsa is korlatozodik ezaltal. Pedig a szocialis jogokkal kapcsolatos

elvek — tehat ebben az estben az allam azon kotelezettsége, hogy az adott allampolgaranak

2 HOFFMAN Istvan: Bevezetés a szocidlis jogha. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2015. 32., 40.
73 EUMSz 48. cikk
74 C-127/08. sz. iigy, Rita Frilli v. Belgian State [ECLLEU:C:1972:56.] 76-78. pont
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kozeli hozzatartozora is kiterjed az allam szocidlis haldja — érvényesek allampolgéarsagtol
fliggetleniil. Tovabba a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinélasardl szolo, 2004. aprilis 29-
1 883/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet Szerint is a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinaciojat kellene megvalositania, ami ebben az esetben elmarad.

A torvény igyekszik a munkavallalokat érintd szabédlyozasokat 6nalloan kezelni, erre azonban
nincs lehetdség. Hiszen az emberek kozti viszonyban sziikségszerien mas szabalyozasok is
felmertilhetnek. Ebben az esetben a csaladegyesités folytan kozvetleniil az unids polgarokra
tortént jogkorlatozas azaltal, hogy az Szmtv.-re és a Btatv.-re vonatkozd, csaladegyesitést érintd
rendelkezések feliilirjak az abban szerepelt — illetve unids szinten az EUMSZ 45. cikkben
rogzitett — normakat. A szocialis kedvezmények ugyanis nem csak a munkavallalét, hanem
annak csaladtagjait is megilletik, allampolgarsagtol fiiggetlentil.”

Osszességében megéllapithatd, hogy az idegenrendészeti eljarasok soran felmeriild problémak
mas jogteriiletet, igy kiilondsképp a szocidlis jogok mentén is felmeriild problémakat is

okozhatnak, példaul a polgari jog mentén a hazassag fennallasa soran.

5.2. A torvény céljanak potencialis meghiuisuldsa

A harmadik orszagbol szarmazé allampolgarokra sziikségszerlien is mdas szabalyok
vonatkoznak, igy a problémat alapvetden nem a szigort szabalyozas jelenti. Hiszen lathato,
hogy a Btatv. tobb esetben is nagyobb megengedést nytjt a Harmtv.-hez képest. Ugyanakkor
kiemelend6, hogy a problémat nem a vendégmunkasok befogadasara iranyuld mennyiségi
korlatozas jelenti, a Magyarorszagon tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarok 1étszama
ugyanis alacsony és régioként eltérd.’® Tovabba az, hogy mennyi, harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodik egy adott orszdgban, azt nagyban befolyasolja, hogy a régio szocidlis
haléja mennyire fejlett. 77 Igy Magyarorszdg nem szamit célorszagnak, jellemzéen
tranzitorszagként tartjak szamon a migracio szempontjabol.”®

Az igazi komplikaciét a torvény szabalyozasanak fokusza jelenti, amit a Preambulum is

kifejezetten kiemel: ,,Ezért minden egyes dllashely esetében elészor meg kell vizsgalni, hogy

75 C-32/75.sz.1igy, Anita Cristini v Société nationale des chemins de fer frangais. [ECLI:EU:C:1975:120.]

76 LADOS Gabor, BRUCKER Balazs: Ime a szamok: Ennyi bevandorl6 él pontosan Magyarorszagon és az EU-
ban. Portfélio, 2024.02.14. (letdltés ideje: 2024.07.25.) https://bitly.cx/je2Pn

7 AttilaBARTHA, Olena FEDYUK, Violetta ZENTAI: Low-skilled Migration: Immigrant Workers in European
Domestic Care. In: MIROSLAV Beblavy, ILARIA Maselli, MARCELA Veselkova (Edited): Green, pink &
silver? The future of labour in europe. Brussels, Centre for European Policy Studies, 2015. 237-241.

"8 PAPP Petra: Az irreguldris migracio értelmezési keretei a rendészeti és a honvédelmi igazgatdsban. Glossa
luridica, 2023/5-6., 257., 261.
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van-e magyar munkavallalo, ha van, ot kell alkalmazni, ha nincs, akkor lehet vendégmunkast
foglalkoztatni. Csak annyi vendégmunkas johet Magyarorszagra, amennyi betéltetlen allashely
van. A vendegmunkasok csak korlatozott ideig tartozkodhatnak Magyarorszagon, ezt kévetden
el kell hagyniuk az orszdgot.” 7

A legf6bb problémat a Preambulum ezen részének els6 mondata okozza. Az allampolgarsdgon
alapuld kozvetlen diszkriminacié valosul meg nem csak a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal, hanem az unios polgarokkal szemben is. Ha pedig foglakoztatasrol van szo,
akar kozvetlen diszkriminacio is megjelenhet. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a problémat nem
az jelenti, hogy az allampolgarsdgon torténé megkiilonboztetés vagy akar az egyenlOség
elvének hidnya a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben érvényesiil 8, hanem az, hogy
ezen megkiilonboztetés magaban foglalja az unids polgarokat. Tehat minden személyt, aki nem
magyar allampolgar.

A Preambulum azon rendelkezése, ami allampolgarsaghoz koti a foglakoztatast, nem
kivételesen fordult el6 az unios esetjogban. A Bizottsag vs. Franciaorszag ligyben®! ugyanis
kifejezetten allampolgarsaghoz kototte a foglalkoztatast Franciaorszag, ami az EUB szerint
ellentétes az unios joggal. Természetesen korlatozas lehet egyes szakmaban €s foglalkozas
szerint, de az ardnyossagnak is szerepelnie kell az intézkedések végrehajtasa soran.

Mindez pedig azt fogja jelenteni magyarorszagi viszonylatban, hogy a Preambulum, tehat a
torvény célja és az aszerinti jogalkalmazas sérti a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogat érintd
rendelkezéseket, tovabba jogilag azonos rendiiként kezeli az unios €s a harmadik orszagbeli
allampolgarokat is. Mindez az EUMSZ 7. cikkének sérelmén tul, az EUMSZ 45. cikk (2)
bekezdésén megsértését fogja eredményezni, ami az allampolgarsigon alapuld
megkiilonboztetés tilalmat irja eld.

A hazai jogrendszerben errdl az Ekbt. 8. § r) pontja rendelkezik. Ugyanis a munkavallalok (igy
kiilonosképp az EU-s tagallamok allampolgaraira tekintettel) kozvetlen és kozvetett
megkiilonboztetése nem valosulhat meg, kiilondsképpen nem protekcionista modon. Ez a fajta
korlatozas nemhogy altalanossagban, hanem konkrét, munkajogi esetekben sem allja meg
helyét.

Mindezekbdl kovetkezden felmeriilhet kérdésként, hogy mennyiben valdésul meg a térvény

célja. Hiszen maga a Preambulum is a kovetkezoképp rendelkezik: ,, Kiilfoldi csak akkor

7 A Preambulum szdvege

80 GYENEY Laura: Legdlis bevindorlas az Eurdpai Unidba, kiilonos tekintettel a csaladi élet tiszteletben
tartasanak jogara. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog —és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2011.
71.

81 C-167/73. sz. iigy, Commission of the European Communities v French Republic [ECLI:EU:C:1974:35.]

27



végezhet Magyarorszagon munkdt, ha annak elvégzésére magyar munkavallalo nem
vadllalkozik. "

Habéar a Preambulum nem rendelkezik kotderdvel, ennek ellenére meghatarozza a Btatv. céljat
¢s rendeltetését. Ugyanakkor a feltételezett cél teljesiilése is kétséges. Hiszen a torvény a
kereteket valositja meg a vendégmunkasokat érinté tligyek tekintetében, azonban magat az
alkalmazasi keretrendszert nem. Ez alol a Btatv.-hez tartozé kormanyrendeletek sem adnak
megfelel iranymutatast. Igy eléfordulhat olyan eshetéség is, hogy példaul egy mindsitett
foglalkoztatd 82 — szakhatOosagi vizsgalat hianyaban — olyan helyzetet teremt az allami
kozremiikodés kovetkeztében, ami — a torvény céljaval ellentétesen — nem magyar
munkavallalok felvételét fogja eredményezni. Hiszen az Ebktv. meghatarozza az egyenlOség
elvének érvényesiilését és annak visszaélésével kapcsolatos rendelkezéseket, azt azonban
semmi nem tiltja meg, hogy az adott munkaltatd — a térvényes kereteket megtartva — olyan
allashirdetéseket, allashelyeket hirdessen meg, ami mindenki szamara elérhetd, csak
éppenséggel piaci szint alatti, munkabdl szdrmazo6 jovedelmet kinal. Nagy valoszinliséggel
ilyen munkat egy magyar allampolgar nem fog elvallalni, de egy kiszolgaltatottabb,
gazdasagilag kedvez6tlenebb orszagbol szarmazoé harmadik orszagbeli allampolgar igen (ez
tapasztalhato jelenleg pl. az ételfutarok esetében). Ha pedig egy magyar munkavallalé mégis
elfogadja a szdmara kedvezdétlen munkafeltételeket, ugy a munkaltatd ugyanugy elérte a céljat.
Természetesen idedlis koriilmények kozott csak kevés eséllyel lehetne, hogy sikerrel jarjon
olyan munkaltatd, aki piaci szint alatt nyujté kedvezményekkel és bérekkel igyekezne
csalogatni a munkavallalokat a tobbi piaci szerepldkhoz képest, azonban a Preambulum alapjan
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy 1ényegében a térvény céljaként szerepel ezen sikertelen
helyzet bekovetkezése esetén is munkaerd biztositdsa a munkaltatonak. Ha ez mégsem
sikeriilne, akkor pedig a harmadik orszagbeli allampolgarok alkalmazasahoz lehet folyamodni.
Ha erre nincs sziikség, akkor ebben az esetben az eredetileg kiszolgaltatott helyzetben 1évo,
harmadik orszagbeli dllampolgarnak ,,szant” munkalehetdséget sikeriilt belf6ldon beszerezni.
A jogszabalybol eredd helyzetet tovabb neheziti, hogy a Btitv. nem hatirozza meg a
Preambulumban is hasznalt kiilfoldi szo jelentését, igy az altalanos értelmezéshez kell nyulni.
Mindez fogalmi bizonytalansdgot eredményez, amit még korabban a jogalkoto kertilt el azaltal,
hogy megalkotta az Szmtv. és a Harmtv. mentén a szabad mozgas és tartozkodas jogaval
rendelkezé személyek, valamint a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személyek

fogalmakat. Mindez azt eredményezi, hogy a térvény szandékosan, az EU-ban 1év6 egyenldség

82 Preambulum
83 Kormany.hu: Minésitett foglalkoztatok listaja. (letoltés ideje: 2024.09.25.) https://bitly.cx/abyOtP
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elvén keresztiil 1étrejové jogokat igyekszik felillirni (allampolgarsagon alapuld
megkiilonboztetés tilalma) vagy egyszerlien nem hasznalta kovetkezetesen ezen fogalmakat.
Mindez ugyanugy probléma, hiszen a Btatv. az Szmt. altal nem szabalyozott helyzet ,,javitdsa”
érdekében jott 1étre. Kozvetett modon pedig az Szmt.-vel is litkozik olyan modon, hogy az
allashelyeket az EU tagallamok allampolgérainak is megtiltja, még ha konkrét rendelkezés
nincs is, a torvény célja egyértelmiien szerepelteti. Mindez tehat jogbizonytalansaghoz vezet,
mert lényegében kettd, a jogforrasi hierarchian azonos szinten elhelyezkedé jogforrés
,»1gyekszik” feliilirni a masikat ugy, hogy azok egyébként nem is ugyanazon személyekre irnak

eld jogokat és kotelezettségeket.

5.3. A vendégmunkasok foglalkoztatasanal el6fordulo lehetséges visszaélések

Amikor vendégmunkasok helyzetérdl van sz6 a munkajogi feltételek sérelmének lehetdsége
mindenképp felmeriil. Egyrészt, mert a munkavallalé a munkaviszonyok soran alapveten a
kiszolgaltatottabb fél. Tovabba, a harmadik orszagbeli munkavallalokat érint6 szabalyozas mar
alapvetden a Magyarorszagon fennallo, tobbi, harmadik orszagbeli allampolgart érintd — a
huzamosabb idétartamu — tartdozkodasi engedélyhez képest jelentdsen kiilonbozik. Ahogy
korabban is eldkeriilt, a vendégmunkasok utazasra jogosité vizumokat sem véletleniil hivjak
,forditott D tipusu kérelemnek. Hiszen az inditvanyozasi jogosultsagukon til szamos modon
kiilonbozik valamennyi harmadik orszagbeli allampolgart érinté kérelemtipushoz képest.
Legf6képp, mert az eljards soran nagy és szinte kizardlagos szerepe van a munkaltatonak.84
Hiszen azon tul, hogy a munkavallalé rendelkezik az adott szakképesitéssel és késobbiekben
pedig benyujtja a tartdozkodasi engedély iranti kérelmét, ezen kiviil az eljaras valamennyi
részéhez sziikséges feltételek biztositasat a munkaltatd fogja elvégezni. Tehat megfigyelhetd,
hogy a kozigazgatasi jogi elemek sziikségszeriien részét fogjdk képezni a munkaviszonyt
befolyasolo tényezOknek. Természetesen az allam szerepe is elOkeriil a munkavallaloi teszt
sordan, ahol megallapitasra keriil, hogy a munkakdr betdltéséhez sziikséges szaktudassal
rendelkez6 személy a helyi munkaerdpiacon nem elérhetd. A munkaltatonak be kell jelentenie
a poziciokat az illetékes munkatigyi hatosagnak megindokolva, hogy nincs elegendé munkaerd.
Majd a hatosag (jellemzéen a Kormanyhivatal) megvizsgalja, hogy a nyilvantartasban szerepld

allaskeres6k koziil elérhetd-e megfelelé magyar munkaer6.25 De egyebekben csupan arra lehet

8 Jogaszvildg: A 2024-es magyar munkavallalasi engedélyezési valtozasok és hatdsuk a kis- és
kozépvallalkozasokra. (megtekintés ideje: 2024.11.02.) https://t.ly/lUw-y

85 Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat: Tajékoztatod allashirdetéssel, munkaerdigény bejelentésével kapcsolatban.
(megtekintés ideje: 2024.10.15.) https://t.ly/NSwoK
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kovetkeztetni, hogy inkabb ellen6rz8, mint aktiv résztvevéként lenne jelen. 8 Ennek
megfelelden a munkaltatd bejelentésétdl fiigg, hogy az adott személy keriil-e kivalasztasra
egyaltalan. 8" Tehat ebbdl fakaddan is az eljarast elsGsorban nem a munkavallalo fogja
kezdeményezni.

Az allam aktivan vonja be az eljardsba a maganszemélyeket, de abbdl is csak az egyik felet, és
kivonja azt, — a munkavallalot — aki egyébként is kiszolgaltatott viszonyban van. A
kormanyzati észrevételekben is feltlinik, hogy a jogalkot6 célja bevonni a hatosagi eljarasba a
munkaltatot, még akar a harmadik orszagbeli allampolgar ,,eltdvolitdsa” soran is.88

Mindez elsének logikusnak tlinhet, hiszen a helyi viszonyokat és igényeket figyelembe véve
igyekszik az allam kielégiteni a hidnyzd munkaer6t, illetve bevonni azokat, akik kozvetlen
modon érdekeltek, egyben elérhetdk. Ugyanakkor ilyen esetben felmeriilhet kérdésként: egy
olyan viszonyban, ahol az 4llam jelenléte sziikséges lenne, de ezen jelenlétét minimalisra
csokkenti, mennyiben lehetséges biztositani a munkavallaldi érdekeket? Elegendd-e
onmagaban jogszabalyi kornyezet ahhoz, hogy egy kiszolgaltatott réteg helyzetével a
munkaltat6 ne tudjon visszaélni?

A Btatv. mar a Preambulumaban meghatarozza, hogy csak azutdn lehet harmadik orszagbeli
allampolgart foglalkoztatni, ha nem all rendelkezésre elegendé magyar munkaerd. Bar latszolag
egyeértelmiinek ¢€s kikeriilhetetlennek tiinik a feltétel, azonban mégiscsak aggalyokat vethet fel
munkajogi szempontbol. Azaltal, hogy a munkaltatdé egy kozigazgatasi jogi jogviszony aktiv
szerepldje lesz, az eléforduld jogsérelmek nagy mértékben el fognak térni a klasszikus
munkajogi sérelmektdl. A Btatv. alapvetden a kereteket hatarozza meg csupan ahhoz, hogy
milyen modon lehet harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatni, a munkaerdpiacot
érintd, szabalyozo feltételeket nem allapit meg. Viszont a teljesen ,,Szabad tér” kovetkeztében
megnyilik a lehetéség a jogsértések Szabad bekovetkezésére. Az esetlegesen eléforduld
jogsérelmek bemutatasa érdekében érdemes a hatalyos szabalyozas alapjan néhany fiktiv esetet
szemléltetni:

Feltételezhetd, hogy egy munkaltatokozvetitd, mint amilyen a HR Capital Kft.8 is, harmadik
orszagbeli munkavallalokat szeretne munkaeréként szerezni, hogy mas cégeknek tovabbi
munkaerdt kolcsondzhessen. Ugyanakkor az hamar fel fog meriilni, hogy nem kénnyt olcso

munkaerdt szerezni. Ekkor a cég meghirdet olyan allashirdetéseket — akar a munkaerdt igényld

8 Uo.

87 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag: A munkaltatd és a fogadd szervezet kotelezettségei. (megtekintés
ideje: 2024.11.01.) https://t.ly/WYcO1

8 Kormany.hu: Eszrevétel. (letoltés ideje: 2024.09.25.) https://t.ly/GCHgH

8 HR Capital Kft.: Foldal. (letdltés ideje: 2024.09.25.) https://bitly.cx/vjlec
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cég kozremiikddésével — ami olyan keresetet ajanl, ami piaci aron alul van vagy csupan
rendkiviil kedvezdtlen, de torvényes keretek kozott allja meg a helyét. Ennek kovetkeztében
betoltetlen allashelyek jelentkeznek és varhato, hogy a hirdetés megvaltoztatasa nélkiil nem lesz
jelentés valtozas a jelentkezések tekintetében. Ugyanakkor a kevés jelentkezés vagy annak
hianyaban mar lehet éIni azzal, hogy vendégmunkasért valo igényért lehessen folyamodni, akik
viszont mar hajlandok lesznek kevesebbért dolgozni. Ha pedig mégis sikeriilt elegendd
munkavallalot szerezni, akkor a fenti lehetdség csupan biztonsagot jelent a cégnek és sikeriilt
magyar munkavallalokat piaci szint alatt talalni.

Ugyanakkor itt konkrét jogsérelem nem tortént meg. Igy érdemes feltételezni nyilt, konkrét
jogsérelmet is. Példaul, ha a munkavallalé nem hajlandé a megegyezés ellenére megfizetni a
harmadik orszagbeli munkavéllalét a munkaszerzOdésben rogzitett mértékben. A
vendégmunkas pedig ilyenkor a birdsaghoz fordulhat, ami nem tual életszertli, hiszen kérdés,
tisztaban van-e a jogaival, illetve egyaltalan tudja-e véllalni a pereskedés koltségeit, bizik-e a
szamara ismeretlen jogrendszerben, igazsagszolgaltatasban.

Ugyanakkor a klasszikus értelemben vett munkajogi sérelmekhez és jogvitdkhoz képest
jelentds eltérés lesz tapasztalhato azaltal, hogy kozigazgatasi jogi jogkdvetkezmények lesznek
alkalmazhatok.

Hiszen a munkaltatonak is megvannak az eszkdzei a jogvita soran. Egyrészt donthet ugy, hogy
megsziinteti a jogviszonyt. Arra valo tekintettel, hogy a tartozkodas célja nem valdsul meg, igy
kiutasitas var a vendégmunkésra. A munkaviszony jogellenes megsziintetését viszont a Munka
Torvénykonyve®® (Mt.) szigorGian biinteti®® és — azon tdl, hogy nyilvanvaloan jogsérté lesz
tovabbra is a munkajogi eset — lehetdség van a munkaviszony visszaallitdsara az egyenld
banasmod kovetelményének, illetve a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésekor. %2
Természetesen a kdzigazgatasi eljaras, a kiutasitas ugyantigy le fog zajlani. Ugyanakkor ez nyilt
munkajogi sérelmet eredményezne, ami elmarasztast eredményezne a munkaltatora nézve.
Ehelyett Ggy is donthet, hogy nem a munkaviszonyt sziinteti meg kozvetleniil, és kdzvetett
modon a tartézkodds jogcimét, hanem a sorrendet megcseréli: megsziinteti a tartozkodas
feltételeit, aminek kovetkeztében a munka elvégzésére nem lesz lehetdség.

Hiszen a munkaltatot ebben az esetben semmi nem koéti, hogy fenntartsa a vendégmunkas
szdmara a tartozkodas feltételeit. Tekintettel, hogy a munkaltatotol fiigg a tartézkodasi

feltételek jelentds része, igy akarmelyik tartézkodasi cél hianyaban a tartézkodas jogcime fog

902012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl
91 Mt. 82. § (1) bekezdés
92 Mt. 83. § (1) bekezdés aa), ab) pont
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megsziinni. Igy példaul a munkéltaté megteheti, hogy nem tesz eleget valamennyi, altala
nyujtott tartézkodasi feltételeknek, igy akar a lakhatasnak. Ennek jogkovetkezményeként a
tartozkodas feltételei nem lesznek biztositva, aminek értelmében a vendégmunkas nem
tartozkodhat Magyarorszag teriiletén. Igy el kell hagyni az orszagot vagy kiutasitas kovetkezik
be. (Természetesen a munkaltatonak jelezni is kell az ilyen jelentds valtozasokat a hatosaggal
valé egyiittmiikddés soran.)

Kiemelendd, hogy a vendégmunkas altal kovetelhetd jogsértés orvoslasat célzo lehetdség
szamottevO: kartalanitast, a munkaviszony visszaallitasat, vagyoni- vagy/és nem vagyoni
kartéritést is kérhet. Az egyenldség elvének megsértése esetén pedig lehetésége van munkaiigyi
perben is orvosolni jogsérelmet. A Kuria szerint Ptk. 2:51.§ és 52. §-a foglaltakban kovetelheti:
a jogsértés megtorténtének biroi megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat
a tovabbi jogsértéstdl, a jogsértd adjon megfeleld elégtételt €s ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot, a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézd allapot
helyreallitasat €s a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy a jogsértd mivoltatol
vald megfosztasat, a jogsértd vagy a jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at
javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint vagy fizessen sérelemdijat az 6t ért nem
vagyoni sérelemért.%3

Mindennek fényében a munkaviszony helyreallitdsa kétséges. Hiszen a munkajogi ligyekben
eljaro birosag dontése nem irhatja feliil a kozigazgatasi eljaras jogerds hatarozatat, hogyha a
vendégmunkds kiutasitasra keriil, hiszen a kozigazgatasi aktusok mérlegelésére nincs
hataskore. Hasonld okbol fakadodan, hogyha az adott személy tartdozkodasi jogcimének
megsziintetésére sor keriil, az adott tény feliilvizsgalatara a végsd fokon (alkotmanyjogi panasz
alapjan) eljaro AB sem tud feliilmérlegelni. % Hiszen az AB nem valhat negyedfoku
birosagga.®

Ugyanakkor hiaba keriil sor a kedvezo itélet meghozatalara, hiszen a dontést nem lehetne
végrehajtani. A birdsagi hatdrozat nem potolja a tartézkodas feltételeinek hianyat. Tovabba a
munkat nem is lehetne ellatni egy masik kontinensrdl, igy 1ényegében jogellenes cselekedetek
sorozataval mégis jogszeriien lehet a munkaviszonyt megsziintetni.

Természetesen nincs megtiltva, hogy a vendégmunkas ne keressen maganak sajat szallast. De
az alacsony képzettségli harmadik orszagbeli dllampolgarok anyagi hattere €s szdmara juttatott

bér elégséges volta kétséges: Egyrészt mert a NGM kozlemény (HE 2024/12.) szerinti listaban

98 Kuria: Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével kapesolatos munkaiigyi birdsagi gyakorlat.
Osszefoglal6 vélemény. 22-24. (Letdltés ideje: 2024.10.18.) https://bitly.cx/sTxwa

94 3440/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [25]-[26]

953417/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [18]
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szerepld orszagok gazdasagi viszonyai nem felteleniil érik el a magyarorszagi gazdasagi szintet.
Masrészt onmagaban abbol a koriilménybdl kiindulva, hogy valaki, aki vendégmunkasként, egy
szakképzettséget nem vagy minimalisan szinten igényld szakmdaban dolgozik egy masik
kontinensen, azzal nehezen Gsszeegyeztetheté a megfeleld, stabil vagyoni hattér. Ebben az
esetben is azonban, ha barmiféle igényt érvényesiteni szeretne, akkor a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) alapjan élhet jogaval a munkajogi perben is.%

Hogyha Magyarorszagon tartézkodna, akkor a fentiek szerint tovabbra is meg kell fizetni a sajat
lakhatasat, illetve vélhetden a jogi képviselGjét, hiszen a birdsagi eljaras nyelve a magyar,
illetve nem ismeri a magyar jogot. Ugyanakkor, ha a fél ugy dont, hogy nem fog
Magyarorszagon tartozkodni, akkor az tigygondnok rendelés eseteit®” kell alkalmazni. Ennek
értelmében, mivel a harmadik orszagbeli munkavallalo miatt meriilt fel az ligygondnok
kirendelése, igy a koltségeket is neki kell allnia. Rdadasul az tigygondnok alkalmazasa soran az
eljarasi kedvezmények is korlatozottak.%®

Mindennek fényében, ha az adott vendégmunkas szamara a birdésag megitéli a kartalanitast,
illetve vagyoni- és/vagy nem vagyoni sérelmekért a kartéritést, azzal fog szembesiilni, hogy
ugyanugy visszakeriilt egy sokkal kedvezotlenebb helyzetbe (anyaorszagaba) és vélhetéen a
jovében nem fogjak wjabb munkavallalasra kivalasztani a jogvitara tekintettel. Hiszen a
kivalasztast a munkaltatd végzi, a hatdsag csupan engedélyezi.

fgy, ha jogsértés is torténik, valosziniisithetd, hogy nem fog élni a jogaval az esetleges
problémak miatt az adott vendégmunkas. Hiszen egy esetleges részbeni pernyertesség esetén is
a megkapott a kartéritést vagy kartalanitds Osszegét maga az eljaras lefolytatdsa soran —
tigygondnok % vagy jogi képviseld — és azon kiviil felmeriilt koltségek — a tartozkodasi
feltételek biztositasa sajat maganak — felemésztenék. Réaadasul, ha ugy dont, hogy a
tartdzkodasi feltételeket maga részére biztositja, a munkaltatonak semmi indoka nincsen a
koltségeket atvallalni. Természetesen kiemelendd, hogy pernyertesség esetén az elébbi allitas
a jogi képviseld megfizetése esetén ez igy nem helytalld, de ha csak részben nyer, akkor mar a
koltségek egy részét allnia kell.

Természetesen a munkaltatoknak a harmadik orszagbeli dllampolgéarokkal folytatott jogviszony
soran is eleget kell tennilik az Ebktv. feltételeinek. Ugyanakkor a fenti fiktiv példat tekintve
feltételezhetd, hogy a vendégmunkas jogsérelem esetén nem fog élni jogaval vagy csak

korlatozottan.

% Pp. 508.§
97 Pp. 76. §
98 Pp. 95. § (4) bekezdés
9 Pp. 79. § (5) bekezdés
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6. Osszefoglalas és de lege ferenda

Kutatdsom sordn arra kerestem a valaszt, hogy a Btatv. megjelend és a benne eszkozolt
valtozasok meghoztak-e a vart az eredményt, ami a Preambulum alapjan a magyar
munkavallalok védelmét, de a munkaerdhiany csokkentését jelenti. llletve az uj szabalyozas
valamennyi (jitasa sértheti-e a harmadik orszagbeli allampolgarok — legfoképp a
vendégmunkasok —, illetve EU tagallamok allampolgarainak jogait. Es ezaltal mennyiben
felelnek meg a Btatv.-ben hozott valtozasok az unios szabalyozasnak, aminek kovetkeztében a
munkavallaléi érdekek sériilnek az Oket megilletd szabad mozgas és tartézkodas jogaval
egyarant. Mennyire van meg tehat a lehet6ség arra, hogy a munkaltatonak ki legyenek
szolgaltatva a vendégmunkasok.

Dolgozatomban a Harmtv. és Btatv. altalanos bemutatasa soran kiemeltem annak szerepét,
jogrendszerbeli helyét, funkcidjdnak megvaltozasat. Kiemeltem, hogy valdjaban a meghozott
valtozasok nem hoztak szerves Ujitdst a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben a
csaladegyesités korlatozasan tul. Ehelyett a meglévo rugalmassag megsziinésével alapvetden
merevebb szabalyozas alakult ki az Szmtv. szerinti munkavallaloi tartézkodasi engedélybdl.
Ebbdl jott 1étre a vendégmunkas kategoria iS. A két jogszabaly dsszevetése soran a kettd kozotti
fobb kiilonbozdségek €s hasonlosdgok mentén elemeztem a jelenlegi szabalyozéas egyes
anomalidit. Ramutattam, hogy az egyes valtozdsok — mint az egyéb cél megsziintetése —
kovetkeztében szigorodott a torvény altalanossagban, — ahol a munkavallaloi tartézkodasi
engedély tobb engedélytipusra lett felosztva — ugyanakkor a vendégmunkésokat érintd
szabalyozasban megjelentek olyan elemek, amik konnyitik az eljarast, mint p¢ldaul a negativ
lista megjelenése. Ami elsének korldtozonak tiinhet, valgjaban ujabb lehetdséget nyit meg a
betdlthetd szakmak értelmezése soran.

A dolgozat ramutatott arra, hogy a vendégmunkasokat érintd eljards nagyban kiilonbozik a
tobbi harmadik orszagbeli dllampolgarokat érintd eljarastipustol, igy kiilonds alapossaggal kell
kezelni a problémat, mas megkozelitésbol. Ilyen elem példaul a munkaltatd szerepének fokozott
mértékli megjelenése az eljarasban.

Ezt kovetden az egyenldség elvének érvényesiilése mentén szemléltettem a Btatv. szabalyozasa
soran felmertlt szigorubb kovetelményeket €s anomalidkat, amik hatassal lehetnek az eljaras
jogszeruiségére, igy hatékonysagara. Az utolso fejezetben részleteztem az eljarasjogi- és anyagi
jogi anomaliakat a Btatv.-vel kapcsolatban EU-s és nemzeti szinten egyarant. A problémak
értékelése mentén anyagi- illetve eljarasjogi, valamint eurdpajogi, kdzigazgatasi- és munkajogi

anomaliakat is részleteztem.
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Mindezeket figyelembe véve az els6 megallapitasom szerint a Btatv. kifejezetten ki is mondja
— protekcionista mddon — a magyar munkavallalok eldnyben részesitését. A kiilfoldi fogalom
nem megfeleld hasznalata — legféképp a Preambulumban — az Alaptérvény altal nem magyar
allampolgarként értelmezendd, aminek kovetkeztében a Btatv. allampolgarsagon alapulo,
kozvetlen diszkriminaciot hajt végre az unios polgarokkal szemben az EUMSZ 45. cikk (2)
bekezdése, valamint az Ebktv. 8. § d) bekezdése alapjan. Az anomalia kijavitasahoz az Szmtv.
¢s a Harmtv. altal alkalmazott szabad mozgas ¢és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek,
valamint a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személyek fogalmakat kellene
alkalmazni a jov6ben tovabbi fogalomzavarok elkeriiléséhez,'® kiilonosen a Preambulumban
azon szemeélyeket cimzettként feltiintetni, akikre a torvény hatilyos €s jogviszonyait
szabalyozni kivanja. Mindez egyuttal a Harmtv. altal alkalmazott fogalomhasznalathoz vald
visszatérést jelenti.

Allaspontom szerint a Btatv. 71. § (4) bekezdése is ellentétes az EUMSZ 7. cikkével azaltal,
hogy az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdései sériiltek a csaladegyesités allampolgarsagon
alapuld megkiilonboztetése altal. Ezen feliil sériilt az Ebktv. 8. § r) bekezdése, valamint a
jogbiztonsag elve azaltal, hogy a Szmtv. és Btatv. rendelkezései gyakorlatilag {itkoznek
egymassal. A Btatv. ugyanis nem vesz arrol tudomast, hogy az unids, igy magyar allampolgarok
harmadik orszagbeli allampolgarokkal kotott életkozosség felbomolhat, hogy az RFR
rendelkezéseit megszegve megtiltja a csaladegyesitést a harmadik orszagbeli allampolgarok
egyes csoportjainak. Ezaltal a csalddegyesitési célu tartdzkodasi engedély keriil korlatozésra.
Ugyanezen okbdl sériilhet az Alaptdrvény L) cikk és XV. cikkének (5) bekezdését azaltal, hogy
lehetdséget teremt arra, hogy a csalad szétvalasztasara kertiljon sor.

Azon tul, hogy a jogalkoté megtiltja ezen csoportoknak a csalddegyesitést, egyuttal az allam
altal garantalt szocialis hal6 adta elényoket igyekszik megvonni. Ezaltal pedig az EUMSZ. 48.
cikke szerinti jogalkotasi kotelezettségnek nem felel meg a Btatv. és a hozzd kapcsolodo
valamennyi korméanyrendelet.

A jelenlegi és jovobeli anomalidk megsziintetése érdekében javaslom a Btatv. 71. § (4)
bekezdésének hatalyon kiviil helyezését. Hiszen azaltal, hogy a csalddegyesités elmarad, agy
az allami szerepvallalas is, ami ellentétes a csaladok tamogatasaval, illetve azok védelmével
vagy gondoskodasaval. Ezen felill a jogszeriien tartozkodé nem unids allampolgarok
beilleszkedésének eldsegitése hiusul meg és csaladi egység védelme sériil, ami az RFR legfébb

céljaival lesz ellentétes.

100 A Btatv. szamos mas ponton is a kiilf6ldi sz6t hasznalja pontatlanul, mint pl. Btatv. 88. § (5)-nak a) és b) pontja
esetében is.
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Végiil a munkavallaloi kiszolgéltatottsagrol érdemes beszélni. Azaltal, hogy jogalkotod
igyekszik kivonni magit az idegenrendészeti eljarasbol és fokozottabb szerepet ad a
munkaltatonak — kiillondsebb fék- és egyensuly alkalmazasa nélkiil —, ezaltal megteremti a
harmadik orszagbeli munkavallalokkal szembeni vissza¢lésének lehetdségét €s a joggal valo
visszaélés tilalméanak megsértése potencialisan felmeriilhet munkajogi vitak soran.

A torvény rendelkezései allaspontom szerint lehetové teszi vendégmunkasokkal szembeni
munkaltatoi visszaélést és kozvetett modon ellehetetleniti a magyar munkavallalok
alkalmazasanak lehetOségét azaltal, hogy lehetdséget teremt a helyi munkaerd kizarasara és az
ezzel vald visszaélésre érdemben nem tud reagalni sem a jogalkotd, a hatosag vagy a
jogalkalmaz6. Ezaltal a torvény célja nem valosul meg. A probléma feloldasa érdekében
javaslom azt, hogy az allam nagyobb részben, aktivabban vegyen részt az eljarasokban. Itt
alapvetéen olyan forumot kell érinteni, ami ellendrizni tudja a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal torténteket, mint példaul, hogy megkaptak-e a fizetésiiket, a visszaélés
jelentésére legyen lehetdségiik. Hiszen az allam érdekében all ezen harmadik orszagbeli
allampolgarok jogainak zavartalan biztositasa. Ennek megteremtését az allam nagyobb
szerepvallalasanak novelése érdekében ajanlanam az Amerikai Egyesiilt Allamokban egykor
tervez6félben volt Raise Act féle javaslat1%! szerinti megoldast: Hasonld pontrendszer
milkddhetne azon harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében, akik valamely
munkavallaldsi szempontbol jonnének az orszagba. Ezéltal valoban olyan munkak és akkora
mennyiségben keriilnének kihirdetésre, amire sziikség van, raadasul szdmon is lehetne tartani
ezeket a személyeket a hatosag, tehat az OIF segitségével. Ebben az esetben meg is lehetne
hatarozni, hogy pontosan milyen munkavallalok tudndnak jonni, maximéalisan milyen szamban
¢s a hidnyszakmakbol adéddan keriilne a pontrendszer meghatarozasra. Ezaltal az allam is
kozvetlenebb modon tudna részt venni a folyamatban. Természetesen a minisztérium ilyenkor
is meg tudna hatarozni, hogy maximalisan mennyi munkaerére lenne sziikség.

A legalis migracié megfeleld szabalyozdsa enyhiteni tudja a munkaerdpiac soran sziikséges
munkaerd beszerzését.19? Ugyanakkor ennek egyik oka abban is vezethetd le, hogy az EU
alapjaiban nem rendelkezik a megfeleld szabalyozassal és gyakorlattal, hogy vonzani tudja a

megfelel mindségli és mennyiségli munkaerét az EU-s munkaerdpiacra.19

101 Julia GELATT: The RAISE Act: Dramatic Change to Family Immigration, Less So for the Employment-Based
System”, Migration Policy Institute, August 2017. (megtekintés ideje: 2024.10.12.) https://feji.us/rmsmid

102 Mario DRAGHI: The future of European competitiveness — A competitiveness strategy for Europe. European
Comission, 2024. 21-23. (let6ltés ideje: 2024.10.04.) https:/feji.us/exnrge

103 Mario DRAGHI: The future of European competitiveness — In-depth analysis and recommendations.
2024.09.09. 261-269. (letoltés ideje: 2024.10.04.) https://feji.us/nqtdw0
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Mindezeket a szempontokat tekintve érzékelni lehet, hogy a Btatv. szabalyozasanak
kezdetlegessége latszik, ugyanakkor a benne rejld lehetdségek megvannak ahhoz, hogy a legalis
migracié adta elényoket ki lehessen hasznalni. Osszességében megallapithatd, hogy a Btatv.
atfogoan szabdlyozza a harmadik orszagbeli 4llampolgarok jogviszonyait. Ezaltal a magyar
jogrendszerben a legélis migracid tovéabbra is célhoz kototten €s meghatarozott ideig tart. A
Btatv. egyes részeken szigoritdsokat hajtott végre és az eljards *merevebb’ lett azaltal, hogy
csupan célhoz kototten teszi lehetévé a tartézkodast konnyitések nélkiil, azonban
megallapithato, hogy a jovoben 1évé gyakorlat soran varhato egyfajta rugalmassag, példaul a

betolthetd foglalkozasok tekintetében.
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Market to deliver a sustainable future and prosperity for all EU Citizens. Jacques Delors
Institute, 2024. (letdltés ideje: 2024.10.04.) https://t.ly/xi6fY

European Parlamient: Reform of the asylum procedures directive In “Promoting our European
Way of Life” (letoltés ideje: 2024.03.21.) https://t.ly/o5y3Y

Eurostat: Statisztika a tartozkodasi engedélytipusok felosztasarol 2021-ig. (megtekintés ideje:
2024.10.11.) https://t.ly/LnN1T

GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,, Az alapjogok korlitozdsa”. In: JAKAB Andras — KONCZOL
Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, 2020.

GELLERNE LUKACS Eva: 4z egyenlé bandsméd, a nem diszkriminativ akaddlyok és az
intézményesitett jogvédelem fejlédése a személyek szabad mozgdsa teriiletén. Allam - és
Jogtudomany, 2020/3.

GYENEY Laura: Legalis bevandorlas az Europai Unioba, kiilonos tekintettel a csaladi élet
tiszteletben tartasanak jogara. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog —és
Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2011,

HOFFMAN Istvan: Bevezetés a szocidlis jogba. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015.

HR Capital Kft.: Féoldal. (let6ltés ideje: 2024.09.25.) https://bitly.cx/vjlec
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Jogéaszvilag: A 2024-es magyar munkavallalasi engedélyezési valtozasok és hatdsuk a kis- és
kozépvallalkozasokra. (megtekintés ideje: 2024.11.02.) https://t.ly/lUw-y

Julia GELATT: The RAISE Act: Dramatic Change to Family Immigration, Less So for the
Employment-Based System. Migration Policy Institute, August, 2017. (megtekintés ideje:
2024.10.12.) https://feji.us/rnsmid

Kees GROENENDIJK, Tineke STRIK: Directive 2003/86 on the Right to Family
Reunification: a suprising anchor in a sensitive field. In: Evangelia (Lilian) TSOURDI,
Philippe De BRUYCKER (Edited): Research Handbook on EU Migration and Asylum Law.
Croydon, Edward Elgar Publishing, 2022.

Kormany.hu:  Mindsitett  foglalkoztatok  listaja.  (letoltés  ideje:  2024.09.25.)
https://bitly.cx/abyOtP

Kuria: Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcesolatos munkatigyi birosagi
gyakorlat. Osszefoglald vélemény. (Letoltés ideje: 2024.10.18.) https:/bitly.cx/sTxwa
LADOS Gabor, BRUCKER Balazs: fme a szamok: Ennyi bevandorlé él pontosan
Magyarorszagon ¢és az EU-ban. Portfolio, 2024.02.14. (letdltés ideje: 2024.07.25.)
https://bitly.cx/je2Pn

Mario DRAGHI: The future of European competitiveness — A competitiveness strategy for
Europe. European Comission, 2024. (letoltés ideje: 2024.10.04.) https://feji.us/exnrge

Mario DRAGHI: The future of European competitiveness — In-depth analysis and
recommendations. 2024.09.09. (letdltés ideje: 2024.10.04.) https://feji.us/nqtdwO

Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat: Tajékoztato allashirdetéssel, munkaerdigény bejelentésével
kapcsolatban. (megtekintés ideje: 2024.10.15.) https://t.ly/NSwoK

KAZUSKA Melinda: A diszkriminacio tilalma az Europai Unioban. Miskolc, Sectio Juridica
et Politica Tomus, 2011/1.

Kormany.hu.: Eszrevétel. (letoltés ideje: 2024.09.25.) https://t.ly/GCHgH

Kormany.hu.: Legalis migracio—emberi jogok. (megtekintés ideje: 2024.10.11.)
https://t.ly/uOrwr

Maurice KAMTO: Migration de masse—travaux préparatoires. Séssion de Hyderabad, 2017.
vol. 78. (letoltés ideje: 2024.09.27.) https://t.ly/QHyO3

MOLNAR Tamas: A migrdcié nemzetkozi jogi szabdlyozdsa. In: JAKAB Andras — KONCZOL
Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. 2019. [12]-[18]. (megtekintés ideje: 2024.07.25.) https://t.ly/8RfCe

NAGY Boldizsar: Lehet-e moralis a migracios politika? (megtekintés ideje: 2024.03.21.)
https://feji.us/lz2qfj
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Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag: A munkaltatod és a fogado szervezet kotelezettségei.
(megtekintés ideje: 2024.11.01.) https://t.ly/WYcO1

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag: Fooldal. (megtekintés ideje: 2024.02.18.)
https://feji.us/mimyps

Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag: Foigazgatosag ’Iranymutatdja az eljarashoz.’,
(megtekintés ideje: 2024.08.27.) https://feji.us/mimyps

Orszéagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag: Statisztikdk — Kiadvanyfiizetetek. (letdltés ideje:
2024.10.11.) https://t.lylezkOt

PAPP Petra: Az irregularis migracio értelmezési keretei a rendészeti és a honvédelmi
igazgatasban. Glossa luridica, 2023/5-6.

ROZSAS Eszter: A kiilfoldiek igazgatasa és a menekiiljog. In: LAPSANSZKY Andras:
Kozigazgatasi jog 1. Wolters Kluwer Kft., 2016.

SZUHAI llona: A magyar idegenrendészet jog- és intézményrendszere. Budapest, 20109.
TRIBL Norbert: 4 kézigazgatdsi jog helye a jogrendszerben. A kézigazgatdsi jog forrdsai.
Szeged, *Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai’ cimii
kotet, 2017.

Vincent CHETAIL: The Human Rights of Migrants in General International Law: From
Minimum Standards to Fundamental Rights. Georgetown Immigration Law Journal, Vol. 28,
No. 1, 2013.

WETZEL Tamas: A bevdndorlas kérdése Magyarorszagon. Budapest, Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomdnyi Kar Doktori Iskola, 2009.

7.2. Felhasznalt jogforrasok

A Birosag (teljes tilés) 2014. december 18-i véleménye. [ECLI:EU:C:2014:2454.]
Amszterdami szerz6dés

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

A Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997.december 15.) a nemi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl

A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol

A Tanécs 1612/68/EGK rendelete

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja

Az Eurdpai Unié Miikodésérol szold Szerzodés
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2469785
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2469785

Az Eurdpai Uniorol szold Szerzodés

Az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004.4prilis29.) az Unio
polgarainak ¢és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz ¢és
tartdzkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél EGT
vonatkozasu szoveg

Communication from the commission to the european parliament, the council, the european
economic and social committee and the committee of the regions: Attracting skills and talent to
the EU

492/2011/EU rendelet

Lisszaboni Szerzddés

Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights. Maastrich, 1997.
januar 22-26.

Vertrag Zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft Rom, den 25. Mérz 1957.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara €s tartozkodésara vonatkozd altalanos
szabalyokrdl sz6l6 2023. évi XC. torvény

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szolo 2007. évi 1L
torvény

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény

A kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol sz616 2001. évi XXXIX. torvény

A munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény

A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény

A szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdzkodasarol
sz616 2007. évi 1. torvény

Az egyenld banasmodrol és az es€lyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény

GFM kézlemény (HE 2023/57.)

35/2024. (1. 29.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és

tartozkodasara vonatkozo6 altalanos szabalyokrol szol6 2023. évi XC. torvény végrehajtasarol
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114/2007. (V. 24.) Korm. rendeleta harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartdzkodasarodl szol6 2007. évi 1. torvény végrehajtasarol

445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
foglalkoztatdsanak nem 0Osszevont kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérdl, az
engedélyezési kotelezettség aloli mentességrol, a fovarosi és megyei kormanyhivatal
munkaiigyi kozpontjdnak az Osszevont kérelmezési eljardsban vald szakhatosagi
kozremitkodésérdl, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik
orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatdsanak bejelentésérdl, és a munkabér
megtéritésérol

Magyarorszag Alaptorvénye (2011.04.15.)

NGM kézlemény (HE 2024/12.)

NGM kozlemény a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem
Osszevont kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség
aloli mentességrol, a fovarosi €s megyei kormanyhivatal munkaiigyi kozpontjanak az 6sszevont
kérelmezési eljarasban vald szakhatosagi kozremiikodésérdl, valamint a Magyarorszagon
engedélymentesen foglalkoztathatdé harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
foglalkoztatasanak bejelentésérdl, és a munkabér megtéritésérél szoldo 445/2013. (XI. 28.)
Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés 26. pontja szerinti foglalkozdsok meghatarozasarol
19/2015. (VIL.3.) NMG rendelet a Magyarorszagon egyidejlileg foglalkoztathatd harmadik

orszagbeli allampolgarok legmagasabb lIétszamarol

9/1990.(IV. 25.) AB hatarozat

35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
1/1995. (II. 8.) AB hatarozat

42/2012. (XIL 20.) AB hatarozat
3087/2013. (I11. 27.) AB hatarozat
Kfv.11.37.365/2017/7. szamu hatarozat
Kfv.111.37.653/2018/5. szamu hatarozat
3417/2020. (XI. 26.) AB végzés
3440/2021. (X. 25.) AB végzés

Rita Frilli v. Belgian State [ECLI:EU:C:1972:56.]
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C-167/73. sz. lgy, Commission of the European Communities v French Republic
[ECLI:EU:C:1974:35.]

C-4-73. sz. gy, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Commission of the European
Communities. [ECLI:EU:C:1974:51.]

C-32/75.sz. 1gy. Anita Cristini v Société nationale des chemins de fer francais.
[ECLI:EU:C:1975:120.]

C-413/88. sz. iigy, Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department.
[ECLI:EU:C:2002:493.]

C-109/01. sz. iigy, Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich.
[ECLI:EU:C:2003:491.]

C-10/05.sz.tigy, Mattern and Cikotic v. Ministre du Travail et de I’Emploi.
[ECLI:C:2006:220.]

C-127/08. sz. ligy, Blaise Baheten Metock and others v. Minister for Justice, Equality and Law
Reform. [ECLI:EU:C:2008:449.]

Z.A. and Others v. Russia 61411/15.
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