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1. Bevezetés

Az Alaptorvény hatdlyba 1épése alapvetd valtozasokat eredményezett a magyar
alkotmanybiradskodasban. A korabbi Alkotméany szerint az Alkotmanybirosag jellegado
hataskore a barki altal kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll volt, az alkotmanyos
jogrend objektiv védelmét latta el a hatalommegosztas rendszerében. Az Alaptorvény az actio
popularis helyett az alkotmdnyjogi panaszt tette meg a testiilet f& hataskorévé, ezaltal az
Alkotmanybirdsag tevékenysége a szubjektiv alapjogvédelemre helyezodott at.
Dolgozatomban kitérek az alkotmanybiraskodas kialakuldsanak koriilményeire, majd
altalanossagban bemutatom az alkotmanyjogi panaszt és annak hazai szabalyozasat. Az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege inditvanyozok sokasaga eldtt nyitotta meg a testiilet
kapuit. A panasz mint jogorvoslat sok tekintetben nem hasonlit a hagyomanyos
jogorvoslatokhoz, ezért részletesebben vizsgalom az alkotmdanyjogi panasz jogorvoslati
jellegét. Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljardsa soran egyedi
igyeket vizsgal feliil, jogorvoslati funkciot 1at el, ezért felmeriil a kérdés, hogy miképpen
viszonyul az Alkotmanybirdsdg a rendes birosagokhoz. Mennyiben tekinthetd a testiilet a
rendes birdsagi szervezetrendszer feliilbiralati foérumdnak? Egyéltalan birdésag-e az
Alkotmanybirdsag?

Annyi bizonyos, hogy az Alaptérvény a hataskorok megvaltoztatdsaval a korabbi
szabalyozashoz képest kozelebb hozta az Alkotmanybirdsag tevékenységét az
igazsagszolgaltatashoz. Ez egyebek mellett azért is fontos, mert az igazsagszolgaltatas szamara
a nemzetk0zi jog ¢és az Alaptorvény is elbirja a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményeinek megtartasat. Erre tekintettel dolgozatomban megvizsgalom, hogy az
Alkotmanybirdsagra vonatkozo eljarési szabalyok terén miképpen érvényesiil a tisztességes
eljaras kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag eljarasat szabalyozo joganyag attekintése soran sokaknak szemet
szurhat, hogy néhany rendelkezés nem feltétleniil illik bele abba a képbe, amit elsére gondolunk
az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasrol. A hatalyos szabalyozas ugyanis lehetévé
teszi az Alkotmdnybir6sag szamara, hogy a kontradiktorius birdsagi eljarasokra jellemzo
eljarasi cselekményeket rendeljen el, ugyanakkor az Alkotméanybirosag eldtti eljaras nagyban
kiilonbozik a birdsagi eljarasok szabalyait meghatarozd térvényektdl. Dolgozatom részben e
problémakor feltérképezésérdl is szol, valamint a szabalyozas elemzését kdvetden javaslatot

teszek arra is, hogy milyen szempontok alapjan lehetne Gjra-gondolni a jelenlegi kereteket.



Az Alaptérvény hatalyba Iépése ota eltelt tizenkét €v, ami meglatdsom szerint elégséges 1do
arra, hogy a testiilet gyakorlata alapjan megvizsgaljuk a feltett kérdéseket. Az
Alkotmanybirosag alkotményjogi panasszal kapcsolatos eljarasi szabalyozasanak elemzése, az
ezzel kapcsolatos észrevételek megallapitasa tizenkét éves gyakorlat tavlatbol kifejezetten
aktualissa is teszik a kérdést.

Kutatasomat a témaban relevans szakirodalom feldolgozasara, az egyes tudomanyos
allaspontok bemutatdsira, az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatanak attekintésére, a
testlilet hatarozatainak, illetve a hatdlyos jogi szabalyozas rendelkezéseinek elemzésére

alapoztam.



2. Az alkotmanybiraskodas kialakulasa, jelentosége

A modern demokratikus jogallamban az allamnak joghoz kotdtten, a jog ald rendelve kell
miikodnie. Ezekben az allamokban a tarsadalmi berendezkedés, az egyének jogainak, az
allamszervezet felépitésének ¢és muikodésének legalapvetobb szabalyait tartalmazo jogi
dokumentumot nevezziik alkotmanynak.!

Az alkotmany nem csupén egy az allam jogrendjében megtalalhaté jogi normak koziil, hanem
az allam jogrendszerének alapja, amellyel semmilyen jogszabaly nem lehet ellentétes. Ahhoz,
hogy az alkotmany ezt a funkcidjat be tudja tolteni sziikség van az alkotmanyba foglaltak
érvényre juttatasara, az alkotmany védelmére, ennek biztositdsara hivatott az
alkotmanybiraskodas.?

Dolgozatomnak nem célja az alkotmanybiraskodas modelljeinek részletes elemzése, de mivel
mas kérdések kapcsdn tobb esetben is visszautalok a torténeti és elméleti alapokra, igy
célszerlinek tartom réviden kitérni erre is.

Az alkotménybiraskodas ,,az europai gondolkodas és a gyarmatokon szerzett tapasztalatok
logikus kovetkezményeként™® az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki, amikor a
Legfelsdbb Birosag a Marbury v. Madison {igyben kimondta, hogy az alkotmannyal ellenkezd
torvényt semmisnek kell tekinteni.* Az alkotméanybirdskodas amerikai modelljében minden bird
alkalmazhatja az alkotméanyt, de csak konkrét tigyekben, az alkotmanyellenesség
jogkdvetkezményeként a bird altal alkotmanyellenesnek talalt jogi normat a birosagok nem
alkalmazzak. Az Egyesiilt Allamokban nincs egy elkiiloniilt allami szerv a jogi norméik
alkotmanyosséagi feliilvizsgalatara, az alkotméanybiraskod4s amerikai modellje decentralizalt.®
Az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljének megalkotdsa Hans Kelsen nevéhez és az 1920-
as osztrak koztarsasagi alkotmanyhoz kothetd. Kelsen joglépesd elméletében a jogrendszerben
talalhaté dsszes normanak dsszhangban kell allnia az alkotménnyal.® Att6l a szervtdl, amely
megalkotta nem lehet elvarni, hogy semmisitse meg az alkotmanyellenes torvényt, ezért kell

egy olyan allami szerv, amely a térvényhoz6 hatalomtdl fiiggetlen €s megsemmisitheti annak

1 TROCSANYI Lészlo: Alaptanok. In: CSINK Lorant — SCHANDA Baldzs — TROCSANYI Laszl16 (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 30.

2 TEGLASI Andras: Az Alkotmanybirosag. In. TAGLASI Andrés (szerk.): Az allam szervezete. Budapest, Dialog
Campus, 2018. 161.

8 Mauro CAPPELLETTI — William COHEN: Az alkotménybirdskodas torténete és jelenkori elterjedése. In: PACZOLAY
Péter: Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003, 41.

4 PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és a jog hataran. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybirdskodds -
alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003, 11.

SBALOGH Zsolt: Alkotmanybirdsdg. In: CSINK Loérant — SCHANDA Baldzs — TROCSANYI Lészl6 (szerk.): Bevezetés
az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 353.

6 Ld. bdvebben Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Budapest, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 1988.



alkotmanyellenes aktusait.” Ezt nevezziik centralizalt alkotmanybiraskodasnak, mivel az
alkotmany védelmét egy testiilet hivatott ellatni, amely negativ jogalkotoként, hatdrozatival
erga omnes megsemmisiti az alkotmanyellenesnek talalt jogi normékat.® Az
alkotmanybiraskodas tehat tekinthetd egyfajta ,,negativ torvényhozasnak™ is, csak ebben az
esetben nem pozitiv (normativ rendelkezések létrehozéasara irdnyuld), hanem negativ (az
alkotmanyellenes jogi norma kiiktatdsa a jogrendszerbdl) jogalkotas torténik.®

Az emberi jogok védelmének jelentdsége az ENSZ 1945-ben tortént 1étrehozatalat kovetden a
korabbiakhoz képest jelentésen megnovekedett.! Louis Favoreu szerint az eurdpai allamok
azért vezették be a szervezetileg is kiilonallo alkotmanybirdsagokat, mert a demokratikus
allamok nem tudtak megvédeni az allampolgaraikat a totalitarius diktatarak kialakuldsatol, igy
probaltak a demokratikus alkotméanyaiknak egyfajta fokozott védettséget biztositani.
Eurdpéban ,,az alkotmanybirésag az alkotmanyjogi tigyek eldontésére a rendes birdsagi
szervezeten kiviil, specidalisan és kifejezetten ilyen célra létrehozott joghatosag, amely fiiggetlen
a rendesbirésagi rendszert6l és a kozhatalomtol.”*? Legfontosabb feladata, hogy biztositsa az
alkotmany és a jogrendszer 6sszhangjat, a torvényhozo hatalom jogi aktusait alkotmanyossagi
szempontbol feliilvizsgalja, az alkotményellenes jogi normat megsemmisitse. A normakontroll
lehet absztrakt (jogszabaly feliilvizsgalata), vagy konkrét (egyedi iigy feliilvizsgalata).'®

Az eredeti kelseni alkotmanybiraskodasi koncepcid szerint az alkotmanyjogi panasznak
absztraktnak kell lennie, a bir61 dontések alkotmanyossdga nem vizsgalhato feliil. Elméletében
az alkotmanybirdsdg az alkotmanyt védelmezi, nem igazsagszolgaltatasi funkciot lat el.
Szerinte a birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak nincs jogi indoka, mivel fiiggetlen
hatalmi agként a birosagok a jogszabalyok betartatasara és az alapjogok védelmére hivatottak.

Louis Favoreu egyenesen az alkotmanybiraskodas eltorzulasanak véli, ha az

7 PACZOLAY Péter: Hans Kelsen és az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljének fejlédése. In: Cs. Kiss Lajos
(szerk.): Hans Kelsen jogtudomanya — Tanulmanyok Hans Kelsen életérdl. Budapest, Gondolat — MTA JTI — ELTE
AJK, 2007, 448-450.

8 BALOGH i.m. 356.

® TOTH J. Zoltan: Demokracia, jogallamisag és alkotmanybiraskodas. Budapest, Patrocinium, 2020. 167-168.

10 Michael O’ BOYLE — Michelle LAFFERTY: General Principles and Constitutions as Sources of Human Rights
Law. In: Dinah SHELTON (szerk.): The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 195.

1 Louis FAVOREU: Az Alkotméanybirosagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmezés.
Budapest, Rejtjel, 2003, 57.

12 FAVOREU i.m. 52.

13 BODNAR Eszter — SONNEVEND P4l — TOROK Bernat: Az alkotméanyjogi panasz — intézménytdrténet és nemzetkdzi
kitekintés In: Bitskey Botond — Toérok Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. Budapest, HVG
ORAC, 2015, 2.

14 Vissy Beatrix: A valddi alkotmanyjogi panasz legitimitasa Hans Kelsen szemszogébdl. Kozjogi Szemle 2015/3.
35-41.



alkotmanybirosagok a jogalkotas alkotmanyos ellendrzése helyett a jogalkalmazéi dontések
feliilvizsgélatara helyezik at a hangstlyt.'®

Néhany gondolat erejéig érdemes kitérni a brit fejlodésre is, hiszen a torténelmi térésvonalaktol
mentes, organikus alkotmanyfejlédés kovetkeztében az Egyesiilt Kiralysagnak a mai napig
torténeti alkotmanya van, ezért az ottani alkotmanyos hagyoményt6l idegen a klasszikus
értelemben vett alkotmdnybiraskodas.’® A kontinentalis gondolkodastol eltéré, de a
torvényhozas egyfajta birdi kontrolljanak tekinthetd, igynevezett ,,puha” feliilvizsgalati format
alkalmaznak az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a parlamenti szupremaécia elve miatt a birésagok
nem érvénytelenithetik a térvényhozé hatalom jogi aktusait.’

Az alapjogi katalogus (Human Rights Act) elfogadasat kovetden bevezették a biroi
feliilvizsgalat intézményét, mely a birdsagok szamadra eldirta, hogy a tdrvényeket az alapjogi
katalégussal Osszhangban értelmezzék és felhatalmazta a felsdbirdsagokat arra, hogy ha
valamely jogszabaly rendelkezéseit Osszeegyeztethetetlennek tartjak vele, akkor az
,osszeegyeztethetetlenség” tényét deklaralhatjak. A birdsagok alapjogértelmezésre vonatkozo
megallapitdsa azonban nem rendelkezik jogi kotéerdvel, nem irhatja feliil a térvényhozo

t.18 A torvényhozas a birosigokkal szemben is megdrizte szuverenitasat, a

hatalom akarata
birdsag altal ,,0sszeegyeztethetetlennek” deklardlt jogi norma mindaddig hatdlyban marad,

amig a jogalkoté nem modositja.'®

15 FAVOREU i.m. 54.

16 TROCSANYI i.m. 35-37.

17 KovAcs Agnes: A passziv nem puha, avagy miért nem igazolhat6 az Alkotmanybirosag gyakorlata a politikai
konstitucionalizmus alapjan? In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hataran —
Alkotmanybiraskodas Magyarorszdgon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 230-231.

18 Aileen KAVANAGH: Constitutional review under the UK Human Rights Act. Cambridge, Cambridge University
Press, 2009. 10-11.

1 LEGENY Krisztidn: Az alkotmanybiraskodds modelljei. In: TOTH Judit — LEGENY Krisztian (szerk.):
Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest, Complex, 2006. 277.



3. Az alkotmanyjogi panasz megjelenése az alkotmanybiraskodasban

A masodik vilaghaborut kdvetden megerdsodott az igény arra, hogy az emberi jogok védelmét
ne csak a nemzetkdzi szervezetek, hanem az allamok is biztositsdk, amivel sziikségszeriien
egyiitt jart a politikai hatalmat féken tart6 alkotméanybiraskodas intézményesiilése is.?°

Az alapjogok védelmét hivatott biztositani az alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil. Az alkotményjogi panasz az alapvetd jogaiban sérelmet szenvedett egyén vagy
szervezet altal inditvanyozott, az alkotmanybirdsag eljdrasanak meginditasara szolgald eszkoz,
amely valamely egyedi vagy normativ allami aktus ellen iranyul, és a megtamadott aktus
alkotmanyellenességének megallapitasdhoz, ¢és a panaszos jogsérelmének orvoslasdhoz

vezethet.?!

3.2. Alkotmanyjogi panasz az Alkotmany alapjan

Magyarorszagon a jogallamisagi értékeket megteremtd, az alkotmany modositasarol szo6lo
1989. évi XXXI. torvény hozta létre az Alkotmanybirdsagot.?? Kozvetleniil ezt kovetden
sziiletett meg az Alkotmanybirosagrol szold torvény?3, amely egy erds hataskorokkel,?* a
torvények megsemmisitésének jogaval rendelkezd Alkotmanybirdsagot hozott 1étre.°A
rendszervaltaskor kialakitott kozjogi rendszer, az eredeti kelseni alkotménybiraskodasi
koncepcidhoz hasonldan, mereven elvalasztotta egymastél a normakontroll funkciét ellatd
Alkotmanybirdsagot és az egyedi ligyek elbiralasara hivatott birosagokat.?®

Az Alkotménybirosadg a jogszabalyok absztrakt feliilvizsgalatat latta el, igy az alkotmanyos
jogrend objektiv védelmezdjévé és a hierarchikus jogszabalyi rend 6révé valt?’ Az
Alkotmanybirosag jellegadd hataskorét a barki altal, kozvetlen érintettség nélkiil
kezdeményezhetd, utdlagos absztrakt normakontroll (actio popularis) jelentette.?® A testiiletnek
nem volt érdemi hataskore az alkotmanybiraskodas szubjektiv alapjogvédelmi funkcidjanak

ellatasara.?®

2 SOLYOM Lészl6: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001, 252.

21 BODNAR — SONNEVEND — TOROK i.m. 19.

22 STUMPF Istvan: Az Alkotmanybirdsag a régi és az j alkotmanyos er6térben. In. ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az
alkotmanybirésagi torvény kommentarja. Budapest, PAzmany Press, 2022. 27.

2 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény.

24 Ld. actio popularis.

%5 TILK Péter: A magyar Alkotmanybirésag. Pécs, Phd értekezés, 2008, 14—18.

2 BALOGH i.m. 358.

27 ZAKARIAS Kinga: Az alkotményjogi panasz objektiv és szubjektiv funkcidja. FORVM Acta Universitatis
Szegediensis — Acta Tuvenum 2015/2. 150.

28 STUMPF i.m. 28.

29 BALOGH i.m. 358.



Az Alkotményjogi panasz csak akkor volt igénybe vehetd, ha az inditvanyozoval szemben, az
egyedi iigyben alkotményellenes jogi normat alkalmazott a birésag. Az alkotmanybirosag ekkor
sem a birdi dontést, hanem az absztrakt normakontrollhoz hasonldéan, a jogszabaly
alkotmanykonformitasat vizsgalta.® Az alkotmanyjogi panasz annyiban kiilonbozott az
absztrakt normakontrolltél, hogy hatassal lehetett az alapiligy kimenetelére is. Ha az
Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan a megtamadott norma alkotmanyellenességét allapitotta
meg, akkor kizarolag az inditvanyozo konkrét tigyében elrendelhette a megsemmisitett norma
alkalmazhatatlansagat.®! Az alkotmanyjogi panasz hordozott magaban jogorvoslati jelleget, de

szubjektiv alapjogvédelmi szempontbdl nem mindsiilt hatékony jogorvoslati eszkéznek.

3.3. Alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény szerint

Az Alaptdrvény jelentdsen atalakitotta és alkotmanyos szintre emelte az Alkotmanybirdsag
hataskoreinek kozel teljes listajat. 32 Az Alaptorvény hatalyba 1épésével az az Alkotmanybirdsag
jellegadd hataskoreként az actio popularis-t felvaltotta az alkotmanyjogi panasz
jogintézménye.>

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése az alkotmdanyjogi panasz két tipusat nevesiti: 1.)
feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;
2.) feliilvizsgélja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat. Az Alaptoérvényhez
flizott indokolés szerint ,, az alapjogvédelem uj korszakat nyitia meg”, mivel a ,,hatékony rendes
jogorvoslati lehetoségeit mar kimerité panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges
Jjogorvoslatot biztosit, amely a legsulyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetéséget ad
az Alkotmannyal 6sszhangban lévé dontés meghozatalara”. Az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) az Alaptorvénybe foglaltakon kiviil 1étrehozta
még a jogszabaly kozvetlen (nem a birdsagi eljarast kovetd) alkotmanyossagi feliilvizsgalatara
iranyul6 alkotmanyjogi panasz jogintézményét is,3* ami egyes 4llaspontok szerint alkalmas
lehet az actio popularis inditvanyozas megsziinésének kompenzéalasara, a jogorvoslati

funkciobol adodé elénnyel kombinalva.®®

30 ZAKARIAS 2015. i.m. 150.

31 MANHERTZ Tamas Istvan: Az alkotmanybirdsagi hataskordk jogosszehasonlitd vizsgalata. Budapest, PPKE-
JAK, 2021. 142-148.

32 Alaptdrvény 24. cikk

3 Az actio popularis megsziintetését jelentds szakirodalmi kritikak érték, melyek bemutatisa nem térek ki a
dolgozatomban.

3 Abtv. 26. § (2)

35 CHRONOWSKI Nora: A korlatozott alkotmanybiraskodasrol. Budapest, HVG-ORAC 2014, 5.



Az Alaptorvény elfogadasaval megvaltoztatott alkotmanybirdsagi hataskorok koziil az
alkotmdnyjogi panaszt a szakirodalomban fellelhetd allaspontok dontd tobbsége — nem gy,
mint az actio popularis megsziintetését — pozitiv véleménnyel fogadta. Chronowski Nora
szerint ,, az alkotmanyjogi panasz megujitasanak az alapveto célja egyértelmiien tamogathato,
regi igenyt elégit ki az Alkotmanybirosag szerepének novelése az individualis jogvédelemben,

az alapjogi birdskodds kontrolljaban. "

3.4. Az alkotmanyjogi panasz altalanossagban

Az alapjogi katalogusok alkotmanyos szintre emelésével az alkotmanybirosagok feladatava valt
— az alkotmany autentikus értelmezdjeként — az alapjogok alkotmanyos tartalméanak
meghatarozasa. Alapjogi jogsértés esetén a személyek vagy szervezetek meghatarozott torvényi
feltételek teljesiilése mellett, jogosultak az alkotmanybirosdghoz fordulni az tigyiik kivizsgalasa

érdekében. Ezt a célt szolgald jogintézmény az alkotmanyjogi panasz,®’

amely az egyéneket
megilletd alapjogok védelmének egyik leghatékonyabb eszkoze.®

Ha a bir6sagi dontést alkotmanyellenesnek véli az egyedi ligyben érintett fél, akkor a
szubszidiaritas elvének megfelelden, a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritését kdvetden,
az Alkotménybirdsaghoz fordulhat és kérelmezheti az alkotmanyellenesnek vélt birosagi dontés
feliilvizsgalatat. Azonban ehhez nem elegendd a jogsérelem puszta tényének megallapitasa,
mert annak alkotmanyossagi szempontbol is relevansnak kell lennie, viszont hordoz magaban
jogorvoslati jelleget is. A birdi dontés megsemmisitésével megnyilik a lehetdség a jogsérelem
orvoslasara. Az alkotméanyjogi panasz tehat nem rendes jogorvoslat, de valddi alapjogvédelmi
eszkoz. 3

Az alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgalhatja, adott esetben
megsemmisitheti a birésagi dontéseket, igy a torvényhozo és a végrehajtd hatalmon kiviil, a
harmadik hatalmi aggal szemben is érvényesiil az alkotmdny szupreméacidja. Az alapjogi
biraskodast a birésagok végzik, az alkotmanybirosag kiegészitd, korrekcios szerepet tolt be az
alapjogvédelem rendszerében, nem veheti at a birésagok szerepét. Amennyiben a birdsagi
dontést megsemmisiti, annak konzekvencidit a birosdgnak kell levonnia és az

alkotmanybirosagi hatarozatba foglaltak alapjan kell meghoznia az 1ij dontését.*°

36 CHRONOWSKI i. m. 4-6.

37 LEGENY i. m. 237-238.

38 Gerhard DANNEMANN: Constitutional Complaints: The European Perspective. Cambridge University Press.
1994, 142.

3% LENKOVICS Barnabas: Jogelvek és alkotmanyjogi panaszok. FORVM Acta Universitatis Szegediensis — Acta
Tuvenum 2015/2. 86.

40 BODNAR — SONNEVEND — TOROK i.m. 22-23.
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Az alkotmanyjogi panasz 1) jogorvoslatot biztosit az alkotméanyos jogok megsértése esetén; 2)
olyan kiilon eljarashoz vezet, amely kizarolag a kérdéses aktus alkotmanyossagaval, és nem
mas jogi kérdésekkel foglalkozik; 3) a tAmadott jogi aktus altal hatranyosan érintett személy
inditvanyozhatja; 4) az alkotmanyjogi panaszt elbiral6 birosag hataskorrel rendelkezik arra,

hogy a sértettnek a jogait helyreallitsa.**

3.5. Az alkotmanyjogi panasz kettés funkcioja

Az alkotmanyjogi panasz kettds funkcioval rendelkezik, szubjektiv jogvédelmi és objektiv
alapjogvédelmi eszkdzként is szolgal. Az eldbbi az egyén alapjogsérelmének orvoslasara
iranyul, egyfajta eljardsjogi garanciaként lehetdvé teszi az egyének szdmara az alanyi

alapjogaikban bekdvetkezett sérelem reparalasanak a kikényszeritését.*?

Az alkotmanyjogi
panasz e rendeltetésében tetten érhetd az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a
megjelenése, mivel eldsegiti az alapjogdban sérelmet szenvedett fél alapjogi jogosultsaganak
az érvényre juttatasat.*®

Az alkotmanyjogi panasz abban kiilonbozik més alkotmanybirdsagi eljarasoktol, hogy ennek
nem ,mellékterméke”, hanem egyenes célja az alapjogvédelem, mig egyéb eljarasai
altalanossagban a jogrend integritdsanak védelmére hivatottak ¢és legfeljebb kozvetve
biztositanak alapjogvédelmet. Az alkotmanyjogi panasz objektiv alapjogvédelmi szerepe nem
a konkrét tigy keretei kozott értelmezendd, azon talmutatva konkretizalja, értelmezi a
panaszban érintett alapjog tartalmat, ezaltal fejleszti az alkotmanyjogot és az alapjogok
tiszteletben tartdsara neveli a politikai kozdsséget.** Az alkotmdnybirdsagi hatarozatokban
kifejtettek nem csupan a konkrét ligy kapcsan birnak relevancidval. Pokol Béla szerint az
alkotmanybirdsagi hatarozatok indokolasaiban fellelhetd ,,igen absztrakt és igy a tényleges
tartalmat illetoen homdalyt jelento alkotmanyi rendelkezéseket meghatarozott iranyokban
konkretizaljak, és egy-egy absztrakt alkotmanyi el6irasbol konkrétabb jogokat olvasztanak ki.”
Az ilyen indokolésok ,, messze meghaladjak az apropot ado konkrét iigy mikénti eldontésének

Jelentbségét, és ténylegesen inkabb alkotmdny-kiegészitésnek lehetne nevezni ezeket ™

“1 DANNEMANN i. m. 142.

“2 BODNAR — SONNEVEND — TOROK i.m. 24.

43 BALOGH Zsolt: Alapjogok 4ltalanos rész. In: BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs (szerk.): Alkotmanyjog -
Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2022, 36—41.

4 BODNAR — SONNEVEND — TOROK i.m. 24-25.

4 PokoOL Béla: Az alkotmanybiraskodas szociologiai és politologiai kérdései. Budapest, Kairos, 2014, 4.
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3.6. Az alkotmanyjogi panasz befogadasa és visszautasitasa

A dolgozatban tobb helyen is érintem a befogadassal kapcsolatos egyes kérdéseket, de
sziikségesnek tartom mindezeket megelézden Osszefoglaldoan is roviden irni a befogadas
kérdésérol.

Az Abtv. meghatarozza az alkotményjogi panasz inditvanyozasara jogosultak korét, am ez nem
jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6sdg minden beérkezett panasszal érdemben foglalkozik. A
testiilet teherbird képessége, illetve a valoban alkotmanybirdsagi dontéshozatalra szorul6 tigyek
kisziirése céljabol az alkotmanyjogi panaszoknak eldszor a befogadasi eljarason kell atesniiik.
Szabalyait az Abtv. ¢és az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolod, az Alkotmanybirdsag
1001/2013. (1I. 27.) AB Tii. hatarozata (tovabbiakban: Ugyrend) tartalmazza.*® A befogadas
formai kritériumai a térvényben rogzitett hataridok megtartasa és a hatarozott kérelem megléte,
tartalmi feltétel az érintettség és a jogorvoslati lehetdségek kimeritése vagy hianya, illetve az
Abtv. 29. §-dban megfogalmazott, a visszautasitas alapjaul szolgal6 indok.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszokat csak a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be. E két feltételt nem valasztotta szét €élesen a testiilet a befogadasi eljaréas soran.
A hivatkozott szakaszhoz kapcsolodo visszautasitasi okok rendszerét tételesen nem dolgozta ki
az alkotmanybirésadg gyakorlata, de vannak fobb szempontok, amelyek mentén hatdroz a
testiilet a panasz befogadhatdsagarol: 1.) a konkrét probléma nem alkotméanyossagi kérdés; 2.)
rendes birdi jogértelmezési kérdésrdl van szo; 3.) az inditvany a tényallas feliilvizsgalatara, azaz
rendes jogorvoslatra irdnyul; 4.) az inditvanyoz6 a bizonyitékok ujraértékelését és mérlegelését
kéri; 5.) nem tartalmaz 0 alkotmanyossagi kérdést; 6.) az alkotmanybirdsagi eljards nem
érintené érdemben az inditvanyozo helyzetét; 7.) nyilvanvaloan alaptalan az inditvany.*’ Az
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés tartalmanak inkdbb a negativ oldalat dolgozta ki az
Alkotmanybirosag gyakorlata, tehdt azt tisztaztdk, hogy mi nem mindsiil alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek.*® E kérdéskor pozitiv oldaldnak megvélaszolasa igen
nehéz, mivel az Alkotmanybirosdg gyakorlatabol nem deriil ki melyek azok az tigyek,

amelyeket biztosan befogad a testiilet.*® A testiilet nem fogadja be: 1.) a felhasznalt bizonyitasi

46 BITSKEY Botond — KOBLOS Adél — RAJOS Krisztina: Az alkotmanyjogi panaszeljaras altalanos szabdlyai. In:
BITSKEY Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve. Budapest, HVG-ORAC, 2015,
60.

47 BITSKEY Botond — FROCHLICH Johanna — GARDOS-OROSZ Fruzsina — RAJOS Krisztina In: BITSKEY Botond —
TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikényve. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 143-145.

8. 0.212.

49 CSERVAK Csaba: Az alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslat. In: UDVARY Sandor (szerk.): 70 Studia in honorem
Imre Szabo. Budapest, KRE AJK, 2021. 73.
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eszkozok kivalasztasat vagy melldzését; 2.) a tényallas megallapitasat; 3.) a bizonyitékok
birdsag altali értékelését; 4.) az alkalmazando jogszabalyok kivalasztasat vitatd beadvanyokat.
Az els6 harom kategoria a ténybirosagra, tehat a hagyomanyos kontradiktorius birésagokra
tartozik.*

Az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi gyakorlat megszoritoan értelmezte az
alkotmanyban biztositott jog sérelmét, amit az Alkotméanybirosag fenntartott 2012 utén is. JO
példa erre a jogallamisag sérelmére valo hivatkozas.®! Ez esetben az Alkotméanybirdsag csak a
kello felkésziilési id0 hidnyara vagy a hatranyos visszamendleges hatalyu jogalkotas elvének
megsértésére alapozott inditvanyokat fogad be.>?

Amennyiben az alkotmanybirdskodas sordan az egyéni jogvédelemre helyezddik a hangsuly,
indokolt az inditvanyozoi kor szélesitése. Ez forditva is igaz, ha az absztrakt normakontroll a
jellegadod hataskor, akkor jobban lehet ragaszkodni ahhoz, hogy csak az Alaptérvényben
biztositott jogok sérelmére hivatkozassal lehessen alkotmanyjogi panaszt benytjtani.>® Egyes
allaspontok szerint az absztrakt normakontroll inditvanyozoi korének lényeges sziikitése
esetén, az alapjogvédelem hatékonysaga szempontjabdl az alkotmanyjogi panasz eljaras
lehetdségeit kiterjesztden kell értelmezni, azaz a jogsérelmet tagan kell értelmezni ahhoz, hogy

54

az alapjogvédelmi funkci6 valdban hatékonyan tudjon érvényesiilni.>® A Kkiterjesztd

hataskorértelmezés azonban magaban hordozza azt is, hogy az Alkotmanybir6sag egyfajta
,,szuperbirdsagga” véalhat.>®

Az a koriilmény, hogy az inditvanyozok nem tudjak mire lehet pontosan alkotméanyjogi panaszt
alapozni, megneheziti az alapjogi jogsértések esetén az Alkotmanybirésaghoz benytjtott
inditvany befogadasanak a sikerességét. A befogadas kritériumai kozott szerepld ,,alapvetd

Lo

alkotmanyjogi jelentdségii kérdés” akar onkényes jogértelmezésre is lehetdséget adhat, mivel

viszonylagos az, hogy ez az alkotmanyjog tudoménya vagy az inditvanyozé életviszonyai

0 CSERVAK Csaba: Az Alkotmanybirosag igazsagszolgaltatisi  szerepérdl. KRE-DI,  2022/2.
https://tinyurl.com/443ayb5j

513268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]

52 CSINK Lérant — FROHLICH Johanna: Mire lehet alkotméanyjogi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul szolgald
alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog fogalma. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.)
Normativitas és empiria: A rendes birosagok és az alkotmanybirosag kapcsolata az alapjog-érvényesitésben,
2012-2016. Budapest, MTA TK JTI, 2020. 43-47.

53 CSINK — FROHLICH i.m. 2.

% CSINK — FROHLICH i.m. 21.

%5 CSERVAK 2021. i.m. 71.
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szempontjabol vizsgalando.%® Ezért sziikség lehet egy keretjellegii, pozitiv lista meghatarozasat
az alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés tartalménak objektiv megvalaszolhatdsagara.®’

Egy pozitiv lista 0Osszedllitaisa az alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdésrdl, az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatosdganak rugalmasan kezelését korlatozna vagy
ellehetetlenitené. A ma alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésekbdl dsszeallitott lista az
évek soran, az életviszonyok folyamatos valtozasa miatt a késObbiekben moddositasokra
szorulna, mind a jogalkotd, mind a testiilet oldalardl nézve kétséges, hogy id6talldan keriilhet
megfogalmazasra. Az évek, vagy akar évtizedek alatt kimunkalt alkotmanybirosagi gyakorlat

biztosabb tampontot nyujthat e kérdés megvalaszolasara.

% CSERVAK 2021. i.m. 70-75.
5 G. KARACSONY Gergely: A kozvetlen alkotmanyjogi panasz a magyar jogrendszerben In: Alaptérvény
érvényestiilése a biroi gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 202.
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4. Az Alkotmanybirdsag szerepe az igazsagszolgaltatasi rendszerben

4.1. Az Alkotmanybirosag mint birosag?

Az emberi jogi kozpontu gondolkodas elterjedésével és az alapjogi katalégusok alkotmanyos
szintre emelésével az alkotmanybiraskodas jellege is megvaltozott, kitagult €s idovel mar nem
csupan ,,az allamhatalmi intézmények, hanem atfogobban az egész jogrendszer ellendrzojéveé
valt. 8

Az Alkotmanybirdsadg actio popularis alapjan indithatd utélagos normakontroll
megsziintetésével és az alaptorvény-ellenes birdi dontésekkel szemben igénybe vehetd ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz bevezetésével egyértelmiien az igazsagszolgaltatishoz keriilt kozelebb.*
Mindez azt is jelenti, hogy a testiilet és a rendes birésagok kapcsolata folyamatosan egyre
mélyebbé valik.%°

Az Alkotmanybirosag tevékenysége tavolabb keriilt a politikai szfératol (torvényhozoi és
végrehajtéi hatalom jogi aktusainak feliilvizsgalata),®! a jogalkotas helyett a jogalkalmazas
alkotmanyos kontrolljara helyezddétt at a hangsuly.®? Fellelhetd olyan allaspont is, amely
szerint ez a felosztds alapvetden téves.®® Egyes nézetek szerint ennek kovetkeztében ,, az
Alkotmanybirosdg a rendes birosdgi szervezetrendszer része lett, és ezzel a kordbbi négyszintii
birosagi rendszer otodik, legfelsobb fokara lépett, mivel az egyedi iigyben hozott hatdrozatot
érdemben is feliilbiralhatja. "® Mas megkdzelitésbdl nézve viszont ,,az Alkotmdanybirésdag —
kovetkezetes gyakorlata szerint — nem tekinthet6 a birosagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati
forumdanak.”®® Schanda Balazs allispontja szerint a ,, hatdskéri vdltozdsok nyomdn az
Alkotmanybirosag birosagga valt, anélkiil, hogy a birdsagi szervezeti rendszer részévé valt
volna” és az Alkotmanybirosagot tényleges jogorvoslati forumnak tekinti.®® Az alkotmanyjogi

panasz jogorvoslati jellegének bizonyossagat erdsiti, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

%8 PokoOL Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég, 2005. 96-97.

9 SCHANDA Balazs: Az alkotmanybiraskodas 0j szerepe az Alaptdrvény elsd évtizedében: Kompromisszumok,
identitas és jogfejlesztés. Acta Humana 2021/2. 119.

0 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanybirésag 2010-2015. In: JAKAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A
magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA JTI, 2016. 449.

61 RIMASZECSI Janos: A hatalmi é4gak megosztasanak XXI. szdzadi kérdései kiilonos tekintettel az
igazsagszolgaltatasra. Budapest, KRE AJK, Doktori értekezés, 2021. 30.

2 GARDOS-OROSZ 2016. i. m. 451.

83 1d. Vissy Beatrix: A bir6i dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom korlatozasdnak
eszk6ze? In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hataran — Alkotmanybiraskodas
Magyarorszadgon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 349.

8 KIRALY Lilla: A tisztességes eljaras elvének érvényesiilése a polgari eljarasokban. In. TOTH J. Zoltan (szerk.): A
tisztességes eljarashoz valo jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 88.

8 CzINE Agnes: Az alkotmanyjogi panasz és a tisztességes eljaras egyes kérdései. In. TOTH J. Zoltan (szerk.): A
tisztességes eljarashoz valo jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 123.

8 SCHANDA i.m. 118.
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(tovabbiakban: EJEB) elismerte hatékony jogorvoslatként és a panasz kimeritését a birésaghoz
fordulas eléfeltételévé tette.” A testiilet alapjogvédelmi funkciéjanak hatékony ellatisa
szempontjabol sziikséges az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének vizsgalata, amelyre
lentebb bSvebben kitérek.®

Az Alkotmanybirdsag birdsagi jellege mellett szol, hogy a jogalkalmazas alkotmanyossaga

t.%% Emellett érdemes

szempontjabol a testiilet a rendes birdsagok fellebbviteli forumava val
figyelembe venni azt is, hogy az alapjogi igényét érvényesitd inditvdnyozo minden esetben
olyan jogvédelemért megy az Alkotmanybirdsaghoz, amit a birdsagtol kellett volna
megkapnia.”® Az Alaptorvénynek megfelelé dontéshozatal minden birdsagnak feladata, az
Alkotmanybirdsag fellebbviteli forumként megvizsgalja, hogy az tigyben eljard bird az
Alaptorvénynek megfeleléen dontott-e. Eljardsa eredményeként nem dontheti el a konkrét
igyet, csupan kasszacids jogkorrel rendelkezik, a hatarozatban foglalt indokolds viszont
meghatarozza az alkotmdnyos értelmezést, ezaltal befolyésolja a jogvita végleges kimenetelét,
tehat érdemi hatast gyakorolhat a végleges dontésre.’*

A biraskodas elso 1épése a tényallas megallapitasa, ezt kovetden kell megtaldlni azt a jogi
normat, ami az ligyben feltart tényekre vonatkozik, majd a megtalalt jogszabalyt alkalmazni
kell a konkrét esetre. E folyamat végeredménye, és ezaltal a birdskodas kozponti eleme a
dontés. Az alkotmanybirdskodas is hasonléan miikddik, csak az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény rendelkezéseit alkalmazza a konkrét tigyben. 2012 el6tt az Alkotmanybirdsag és a
rendes birosagok kozott a feliilvizsgalat normativ—egyedi felosztasként volt leirhato, az
Alaptdrvényt kdvetden ezt felvaltotta az alkotmanyos—tdrvényes distinkcio.

Bragyova Andrds az Alkotmanybirdsag ¢€s a rendes birosdgok tevékenysége kozotti
kiilonbségekre akképpen mutatott ra, hogy mig az eldbbi alkotmanyjogi panasz alapjan a
jogrendszernek az egyén alapjogait korlatozo, alkotmanyellenes jogi normakat vizsgalja feliil
(szerinte ezaltal normakontrollt is végez), addig az utdbbi ezzel szemben az érvényes jog

értelmezésére és alkalmazésara irdnyul. Tovabba kiemeli, hogy a jogvitakat egyediil a birosagok

67 Szalontay v. Hungary, App. no. 71327/13 2019., aprilis 4-i itélet.

68 ZAKARIAS 2015. i.m. 153-155.

89 GARDOS-OROSZ 2016. i. m. 449.

0 Vissy 2015. 1. m. 361.

™ GARDOS-OROSZ 2016. i. m. 450.

72 BERKES Lilla — CSINK Lérant: Az Alkotmanybirosag és a rendes birésag kapcsolatrendszere. In. GABOR Zsolt
(szerk.) Alkotmanyjogi panasz - az alapjog érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 327-328.
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donthetik el véglegesen, a birdi dontés megsemmisitése csak egy Ujabb eljaras lehetdségét
teremti meg.”

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsdg kozelebb keriilt a rendes
birésagokhoz azaltal, hogy jogorvoslati forumként egyedi tligyeket biral feliil. A testiilet az
Alaptorvény rendelkezéseit alkalmazza, a birosdgok dontéseiket a jogszabalyokra alapitjak (az
iigy alapjogi vonatkozasainak figyelembevételével). A jogvitakat kizardlag a birdsagok
donthetik el véglegesen, illetve a birdsagi eljarasok Iényegét jelentd kontradiktériussag a
testlilet eldtti ligyekre nem jellemzd, ezért allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag nem

tekinthetd birésagnak.

4.2. A német szabalyozas jelentosége

Az Alaptorvény az alkotméanyjogi panaszt német minta alapjan emelte be a magyar
jogrendszerbe, ezért a két szabalyozas sok tekintetben hasonldsdgot mutat.”* A dolgozat célja
szempontjabol elegendd a német szabalyozds egyes elemeinek rovid attekintése. Az
Alkotmanybirdsag ,,szuperbirosagi” jellegét nagyban meghatarozhatja a panaszok befogadasa
soran gyakorolt tag vagy éppen szlik hataskorértelmezés. Az Abtv. a német alkotmanybirosagi

torvénybol”

vette at a befogadasi eljarasra vonatkozo szabalyokat is, igy a magyar testiilet
szamara mintaként szolgalhatott a német Alkotmanybirdsadg befogadasi gyakorlata, kiilonosen
a tartalmi befogadasi feltételek — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés — tekintetében. Az
alkotmanybirosagi feliilbiralat terjedelmi korlatjdnak meghatarozasara dolgozta ki a német
Alkotmanybirosag a ,.kiilonds alkotmanyjog” megsértésének alapformuldjat, amit a magyar
Alkotmanybirosag atvett a befogadasi gyakorlataba, az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés meghatrozasahoz.®

A magyar €és a német szabalyozas kozott fontos kiillonbség az, hogy az Alaptérvénnyel
ellentétben a német Alaptorvény 92. cikke értelmében a Szovetségi Alkotmanybirosag az

igazsagszolgaltatasi rendszer részét képezi. Ez alapjan Németorszagban az Alkotmanybirosag

¢és a rendes birdsagok kozotti viszonyrendszer is sokkal egyértelmiibb és az alkotmanyjogi

3 BRAGYOVA Andras: A birdsagi itélet alkotmanyellenessége. Alkotmanybirdskodas és rendes biraskodas az
alkotmanyjogi panasz vizsgalataban. In: GABOR Zsolt (szerk.) Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban
II. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 105-111.

"4 Ld. LEGENY i. m. 274-275.

5 Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht)

76 Ld. ZAKARIAS Kinga: A birdi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatdnak terjedelme a német és magyar
gyakorlatban. Alkotmanybirosagi Szemle, 2019/2. 23-24.
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panasszal kapcsolatos gyakorlat a jogi gondolkodas egységesiilését, az itélkezo birak alapjogi
szemléletének erésddését és az alkotmanyos értékek érvényre juttatasat segiti eld.”’

A jogvitak végleges eldontése €s az, hogy végso soron melyik szerv dontése lesz ténylegesen
kotelez6 a maésikra nézve Pokol Béla szerint a kovetkezéképpen irhatd le: , fgy szuper
legfelsobb birosagnak is tekintheto a Német Szovetségi Alkotmanybirosag, és ennek
lecsapodasa, hogy ha vita meriil fel egy tigy végso eldontésében, akkor az alkotmanybirosag
dontése a mérvado és kotelezé a masikra nézve.”’’® A magyar és a német alkotmanybiraskodas
jellege — az alkotmanyjogi panasz szabalyozdsa — miatt nagyon hasonlo. Németorszagban az
Alkotmanybirdésag ¢s a rendes birosagok viszonyrendszere alkotményos szinten kertilt

meghatarozasra, azonban a magyar szabalyozas felvethet bizonyos kérdéseket.

4.3. Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskorértelmezése

Az alkotmanyjogi panasz jellegado hatidskorré valdsa miatt sok mulik az Alkotmanybirdsag
szerepfelfogasan a tekintetben, hogy az inditvanyok befogadasara vonatkozd szabalyokat
kiterjesztéen vagy megszoritéan értelmezi-e. A kiterjesztd értelmezés hozzajarulhat a testiilet
szubjektiv alapjogvédelmi funkciojanak hatékonyabb ellatasahoz, azonban magaban hordozza
azt a lehetdséget is, hogy az Alkotmanybirdsdg egyfajta ,,szuperbirésagga”™ valik és jelentds
mennyiségli ligyet birdl el ,,negyedfokll birésagként.” A megszorité értelmezés alapjan az
Alkotmanybirdsag csak nagyon kevés ligyet fogadna be, ami az alkotmanyjogi panasz lényegi
elemére, a szubjektiv alapjogvédelemre gyakorolna negativ hatést.”

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetesen elutasitja ezt a fajta ,,szuperbirosagi”
szerepkort.?® Az Alkotméanybirosag nem vizsgalja feliil a birdsigok altal megallapitott
tényallast, nem mérlegelheti az egyedi ligyben megéllapitott birdi jogértelmezeés helyességét,
mert az a rendes birésagok hataskorébe tartozik. A feliilvizsgalat soran az Alkotmanybirdsag
azt nézi, hogy a bird felismerte-e az {ligy alapjogi vonatkozasait és az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezte-e az alkalmazandd jogszabalyokat.8! A
jogszabalyok értelmezését a birdsagok veégzik, az Alkotmanybirésdg nem a birdsagi eljarast

1'82

vizsgélja feliil, hanem az {igy alkotmanyossagi feliilvizsgalatat latja el.® Az alkotmanyjogi

" DARAK Péter: Az alkotmanyjogi panasz bir6i szemmel. Alkotmdanybirésagi Szemle 2012/1. 72.

8 PoKOL 2005. i. m. 114,

9 CSERVAK 2021. i.m. 71-72.

8 Ld. pl. 3231/2012. (IX.28) Ab végzés, Indokolas [4]; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [20];
3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]

81 ZAKARIAS 2019. i. m. 27.

82 VARGA ZS. Andras: Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi? FORVM Acta Universitatis Szegediensis — Acta Iuvenum
2015/2. 145.
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panasz altal biztositott hataskore alapjan a birdi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatan nem
terjeszkedhet tul, olyan tigyet érdemben nem is vizsgalhat, amelyben az inditvanyozd pusztan
jogszabalysértésre vagy jogértelmezési helytelenségre hivatkozik. A jogvitdk eldontése
kizar6lag a rendes birdsagokra tartozik, az Alkotmanybirdsag e tekintetben nem Iéphet a
helyiikbe.®

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata azonban ennél azért valamivel &arnyaltabb, ugyanis a
véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggo ligyekben gyakran ténykérdésekben is dontést
kell hoznia a testiiletnek.3* Ennek oka, hogy mar a birdsagi eljarasban is az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott mércék alapjan kell eldonteni, hogy a kijelentés tényallitasnak vagy
véleménynek tekintendd-e. Az ilyen esetekben nehezen hatarolhat6 el az alkotmanyossagi és a
torvényességi szint kozott huzodo hatar, mivel a torvényességi kérdésben elkovetett hiba
sulyossaga Alaptorvény-ellenes birdi dontéshez vezethet. A dontéshozatalban nagy szerepet van
az alkotmanyjognak is, ami nevezhetd a jogagak kozotti szoros Osszekapcsolodas vagy a
kozvetlen alapjogi kihatas elvének.®®

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy az
itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. %
A birdsagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az
eléjik kerild tigy alapjogi vonatkozésait, valamint a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotményos tartalmdra tekintettel kell értelmeznilik. A
birdsdgoknak a jogszabalyok Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat hivatalbol kell vizsgéalniuk,
abban az esetben is, ha egyébként az dsszhangot vélelmezik.®” Ez a kotelezettség magaban
hordozza azt is, hogy a birdsagok elOzetesen beépitik az indokolasba az {igy alapjogi
vonatkozasait, figyelemmel kisérve az Alkotmanybirosdg gyakorlatat. Emellett érdemes
figyelembe venni, hogy alkotményjogi panasszal kapcsolatos eljards soran az
Alkotmanybirosag konkrét biréi dontéseket semmisithet meg.®® A rendes és rendkiviili
jogorvoslatok soran eljaré fellebbviteli birosagok gyakorlatdhoz hasonléan az itélkez6 birdknak
—amennyiben nem szeretnék, hogy a dontésiiket az Alkotmanybirdsdg megsemmisitse — be kell

épiteniiik dontésiik indokolasaba az {igy alapjogi vonatkozasaval kapcsolatos érvelésiiket, az

8 DARAK i. m. 71-72.

8 CSERVAK 2022. i. m.

8 ORBAN Endre: A birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. Pazmdany Law Working
Papers, 2016/20., 21-24. https://tinyurl.com/4r9xfmy3

8 7/2013. (I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (1. 2.) AB
hatarozat, Indokolés [17]

87 VARGA Zs. Andrés: Az egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményezések eljarasjogi feltételei. Eljardsjogi
szemle, 2016/1. 7.

8 VARGA Z5.2016. i. m. 5.
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Alkotmanybirésag gyakorlatanak ismerete alapjan, a testiilet varhat6 dontésének szem elott

tartasaval 2

4.4. Az alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslat

4.4.1. A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan

Az Alaptorvény XVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan a jogorvoslathoz vald jog lényegi
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetésége.?® A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat az jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy iligyét az alapiligyben eljaro
szervtdl kiilonbozd szerv biralja el. ™

A jogorvoslathoz valo jog kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy ,, minden
Jjogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat.”® Tehat a jogorvoslati
forumnak le kell folytatni a jogszabalyok altal meghatarozott eljarast és el kell végeznie a
megtamadott hatdrozat érdemi feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirosag a jogorvoslathoz valo jog
immanens elemének tartja az indokolasi kotelezettséget —melyet a tisztességes eljarashoz valo
jogbol vezetett 1e*® — mivel az érintett alapjog hatékony gyakorlasara kizarolag a birdsag vagy
hatosag dontését aldtdmaszté indokok ismeretében nyilik valédi lehetdség.®* Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a

dontés altal okozott sérelem orvoslasara.®®

4.4.2. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege

A jogorvoslat valamely eljaras soran hozott dontés kontrolljanak az a fajtaja, amely a tdmadott
dontés szintén eljarasi szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa
érdekében, a teljes eljards vagy legalabb a dontés feliilbirdlatanak, azaz a dontés

megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének jogaval. A jogorvoslat célja az érintett vagy a

8 ORBAN 2016. i. m. 13-14.

935/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [16]

913146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]

92.18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]

97/2013. (1II. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]

% WIEDEMANN Janos: A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogelméleti Szemle 2019/1.
177.

% 3106/2023. (1II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]
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jogorvoslatot végz0 hatosag, birosag vagy mas szerv altal jogi vagy ténybeli okbdl hibasnak
(alkotmanyellenesnek, torvénysértének, megalapozatlannak) tartott dontés orvoslasa.®
2012-ben az Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy az alkotményjogi panaszt jogorvoslatnak
tekinti. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a térvény a jogintézményt panasznak nevezi,
masrészt, hogy az egyéb jogorvoslati lehetdség kimeritése utan, vagy mas jogorvoslati
lehetdségek hianyaban, tehat végsd jogorvoslatként biztositja a jogosult szdmara. Az
alkotmanyjogi panaszt a jogorvoslati funkci6 kiilénbdzteti meg az utélagos normakontrolltél.%’
Néhany évvel késobb a testiilet ennél sokkal részletesebben, arnyaltabban fogalmazott a panasz
jogorvoslati jellege kapcsan: a biroi dontéssel szemben benytjtott alkotmanyjogi panaszt nem
tekinti hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztlil is kizardlag az Alaptorvényt €s az abban elismert jogokat
oltalmazhatja. ,, Az Alkotmanybirosdag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a
biroi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét iigyben
a biroi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbol levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birdsagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabadlyaihoz. %

Az alkotmanyjogi panasz és az egyéb jogorvoslatok kézott meghatarozo kiilonbség, hogy mig
az utobbiak tekintetében a jogorvoslati forum eldtt is kontradiktorius jellegli eljarast folytatnak
le, addig az eldbbi esetében hidnyzik az ellenérdekil fél. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja
feliil a birdi dontés szakjogi kérdésekben hozott allasfoglalasait vagy annak megalapozottsagat,
nem a keresetet vagy a vadat biralja el. Az alkotmanyjogi panasz kizardlag az alapjogsérelem
orvoslasanak eszkoze. A panasz kettds funkcidjanak jellegzetessége, hogy az nem csak
szubjektiv, hanem objektiv alapjogsérelem is egyben. Az alkotmanyjogi panasz célja — és ezaltal
jogorvoslati jellege is — kettds: a birdi dontéssel okozott szubjektiv alapjogsértés orvoslasa és
az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Az egyént ért alapjogsérelem kozvetlen orvoslasara
szolgal az alaptorvény-ellenes birdi dontés megsemmisithetdsége. Az Alaptérvény objektiv
védelme pedig ugy valosul meg, hogy az Abtv. 28. § szerint a testiilet a ,,jogszabadly

’

Alaptorvénnyel valo osszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathatjia.” Ez alapjan az

% VARGA ZS. Andrés: A tényleges alkotmanyjogi panasz mint sajatos jogvédelmi eszkdz In: BOROS Anita (szerk.)
A kozigazgatasi jogvédelem és jogérvényesités alapintézményei. Budapest, NKE, 2019. 139.

973367/2012 (XII. 15.) AB hatérozat, Indokolds [11]

9%3056/2017. (1I1. 20.) AB végzés, Indokolas [19]
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alkotmanyjogi panasz megkiilonboztetheté a rendes birdsagi eljarasok soran igénybe vehetd
jogorvoslattol és egy kiilonleges, alkotmanyos jogorvoslatnak tekinthet6.%

Varga Zs. Andras az alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslat sajatossagait a kovetkezOkeppen
foglalja Ossze: 1.) elsddleges alapjogvédd allami intézmények a rendes birdsagok; 2.) az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajatos is; 3.) az alkotmanyjogi panasz
Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvényen alapuld joga van ahhoz, hogy az alkotményellenes
birosagi itéletet megsemmisitse; 5.) a jogsérelemnek ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan
kell orvosolhatonak lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami 1ényegi

elem, mert ez kiilonbozteti meg az utodlagos normakontrolltol. 1%

4.4.3. A jogorvoslat hatékonysaga

Az alkotményjogi panasz jogorvoslati hatékonysaga ellen sz6lnak az olyan esetek, amikor az
inditvanyozo a jogvita észszerll idon beliili elbirdsdhoz valo joganak sérelmét allitja, amelyrdl
a testiilet megallapitotta, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik és
alkotmanyjogi panasz targyat képezheti.!® Ebben az esetben még ha igaza is van az
inditvanyozonak, az Alkotmanybirdsdgnak nincsenek meg az eszkozei arra, hogy orvosolja az
alapjogsérelmet. Az ligy észszerii idon beliili elbirdlasaval 0sszefliggésben kifejtette, hogy az
Alkotmanybirdésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birosagi eljaras jelentds
elhuzodasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. A panaszos altal sérelmezett
pertartam olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nem tartozik az
Alkotmanybirosag vizsgalodasi korébe. 102

Az ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag felhivhatja az eljard birosag figyelmét az iigyek
észszerll 1dOn beliili elbirdsara vagy figyelmeztetheti az inditvanyozot, hogy kartéritési igényt
érvényesithet az eljard birosdggal szemben.’® Az eljaras elhizodasabol fakadd jogsérelmet
azonban nem az Alkotmanybirdsag orvosolja, ezért ebben az esetben az alkotményjogi panasz

nem tud hatékony jogorvoslatként funkcionalni.

9 VARGA ZS. 2019. i. m. 140.

100 VARGA Z5s. 2016. 1. m. 6.

101 c7zINE Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 187.
102 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]

103 CzINE 2020. i. m. 188.
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4.5. A Kuria felett all-e az Alkotmanybirésag?

Az Alaptdrvény szerint a legfobb birdsagi szerv a Kiria,'% mig az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve.l® Az alkotmanyjogi panasz eljarasi kapcsolatot
teremtett az Alkotmanybirosag €s a rendes birosdgok kozott, tehat ezek a szervek nem teljesen
fiiggetlenck egymastol.’% Amint arra Varga Zs. Andras ramutatott, mind a két alkotmanyos
szerv hozhat mindenkire nézve kotelezd dontést, de valdjaban csak az Alkotmanybirosag
dontésére igaz ez az allitds, mivel megsemmisitheti a rendes birésagok dontéseit. Ilyen
értelemben véve az Alkotmanybirosag a Kuria felett all, mint legfelsobb igazsagszolgaltatasi
szint, 1ényegében egyfajta alkotmanyos semmitészékként.'%” Nincs hierarchikus viszony
kozottiik, de az igazsagszolgaltatast végzd hatalmi ag ’feje’ az Alkotmanybirosag.1%®

Az alaptorvény-ellenes birdi dontés megsemmisitése nem zarja le a jogvitat. Az Alaptérvény
nem teszi lehetdévé, hogy az Alkotmanybirdsag a jogvitat véglegesen eldontse, azt kizardlag a
rendes birdsagok tehetik meg. Az Alkotmanybirdsag csupan az Alaptdrvény védelme érdekében
Iéphet fel, nem funkcionalhat valoédi birdsagként, azaz nem veheti at a jogvitdk végleges
eldontését, az kizardlag a rendes birdi szervezet monopdliuma. A megsemmisitést kovetéen az
iigy visszakeriil a rendes birosdgok elé, a Kuaria dont arrdl, hogy az els6- vagy a masodfokt
birdsagot uj eljarés lefolytatdsara utasitja vagy 0j hatdrozat hozatalat rendeli el a feliilvizsgélati

kérelem tekintetében. !

4.6. Részleges konkluzio

Az Alaptorvény szerinti alkotmanyjogi panasz kovetkeztében az Alkotmanybirdsag fo
tevékenysége 4thelyezddott a szubjektiv alapjogvédelemre. Az els6szamu alapjogveédd
intézmények tovabbra is a rendes birosagok maradtak €s a klasszikus jogorvoslati szerepkort is
a birdi szervezetrendszer hivatott betdlteni, az altaluk esetlegesen elkdvetett hibdkat az
Alkotmanybirdsagnak nem feladata orvosolni. Ha a birdsagi dontés nem vette figyelembe az
iigy alapjogi vonatkozasait, vagy helyteleniil értelmezte a felmertiild alapjogi kérdéseket, akkor
az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotménybirdsag helyredllitja az inditvanyozot ért
alapjogsérelmet, igy tehat a panasz képes lehet betdlteni a rendeltetése szerinti alkotmanyos

jogorvoslati funkciot, ami eltér a klasszikus értelemben vett jogorvoslati jellegtdl.

104 Alaptérvény 25. cikk (1)

105 A laptorvény 24. cikk (1)

106 VARGA ZS. Andras: Ombudsman, {igyész, maganjogi felelésség. Budapest, PAzmany Press, 2012. 108.
07 1Ld. VARGA ZS. 2016. i. m. 5.

108 VARGA Zs. 2012. 1. m. 108.

109 DARAK i. m. 72.
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A jogorvoslathoz valo jog részletesen kidolgozott dogmatikéja szerint az alkotmanyjogi panasz
kétségteleniil hordoz magéban egyfajta jogorvoslati jelleget, de nem tekintheté hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen elhatarolodik a
»szuperbirosagi” szerepkor betoltésétol €s kizardlag az ligy alapjogi vonatkozasat vizsgalja
feliil. Ennek koszonhetden a testiilet nem cseréli le az alkotmanybiraskodasi jellemzdit a
klasszikus értelemben vett birdsagi tevékenységre. Mindez azzal jar, hogy az alkotmanyjogi
panasz a hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslattal ellentétben, egyfajta alkotmanyos
jogorvoslatnak tekintheto.

Mis megkozelitésbdl nézve az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként sem tekintheti az
Alkotmanybirdsag rendes jogorvoslatnak az alkotmanyjogi panaszt, mert akkor a birdsagi
szervezetrendszer feliilbirdlati forumava valna. Ehelyett — az Alaptorvénybdl fakado
kotelezettségének eleget téve — a panaszra csupan alkotmanyos jogorvoslatként tekint. Az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege folytan az Alkotmanybirdsag bekapcsolodik az
igazsagszolgaltatas rendszerébe, de nem tekinthetd birésagnak, nem része a birdsagi

szervezetrendszernek.
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5. Eljarasi garanciak az Alkotmanybirosagon

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Alkotmanybirdsdg ugyan nem birosag, de az
alkotmanyjogi panasz miatt szorosan kapcsolodik a birdsagi szervezetrendszerhez, egyfajta
legfelsObb igazsagszolgaltatasi forumként. Az igazsagszolgaltatassal szemben pedig alapvetd
elvaras, hogy feleljen meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

A tovébbiakban bemutatom a tisztességes eljarashoz valo jog éaltalanos kdvetelményeit €s azt,
hogy az Alkotmanybirosdg alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasdnak — az
alkotmanybiraskodas jellegzetességeihez mérten — miképpen kell azoknak megfelelnie. Ezt
kovetden attekintem az alkotmanybirdsagi eljarasra vonatkoz6 azon jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy testiilet eljarasat kontradiktorius
iranyba mozditsak el. Végezetiil ismertetem az altalam észlelt szabalyozasi problémakat és

javaslatot teszek azok megoldésara.

5.1. A tisztességes eljarashoz valé jog altalanossagban

Az eljarasi jogok olyan elsé generacids alapjogok, amelyek az egyén védelmét szolgaljak a
kozhatalommal szemben, biztositjak azt, hogy az eljarast az alkotméanyos kdvetelményeknek
megfeleléen folytassédk le. Kiilondsen fontos az allam intézményvédelmi kotelezettsége az
alapjog tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalyok megalkotésa tekintetében. 1

A tisztességes eljarashoz valo jog a modern jogéllamisag egyik alapja, emberi jogi minimum,
amely nélkiil nem létezhetne sem jogegyenldség, sem jogbiztonsdg. Megsziiletése ahhoz a
felismeréshez kothetd, mely szerint, ha létezik is a materidlis igazsdgossag, annak
megismerhetdsége — a jogvitdban dontést hozo bird szdmara — korlatozott, ezért az 4llamnak
kotelessége legaldbb az ,.eljarasi igazsagossagot” biztositania.l'! A materialis igazsag érvényre
juttatasat az allamok nem tudjak garantalni, de az eljarasi igazsagossagot igen, ezért az utdbbi
alapveté emberi jog: a tisztességes eljarashoz vald jog.'? A biraknak minden egyes iigyben
igyelnitik kell arra, hogy az eljaras soran a tisztességes eljaras kovetlényei ne sériiljenek, ilyen

értelemben minden bird emberi jogi biré is egyben.!!3

110 CsINK Lorant — MAROSI 11diké: Eljarasi jogok. In: BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs (szerk.): Alkotmanyjog —
Alapjogok. Budapest, PAzmany Press, 2019. 273-274.

ML TOTH . Zoltan: A tisztességes eljaras(hoz vald jog) elméleti kérdései. In: TOTH J. Zoltan (szerk.): A tisztességes
eljarashoz vald jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 15-16.

12y ARGA Adam: Igazsagossag kontra igazsagossag. Gondolatok a jogbiztonsag, az igazsagossag és a tisztességes
eljaras kapcsolatardl. lustum, aequum, salutare, 2015/3. 135-137.

113 Piivi HIRVELA — Satu HEIKKILA: Right to a Fair Trail. A Practical Giude to the Article 6 Case-Law of the
European Court of Human Rights. Cambridge, Intersentia, 2021. 4.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése garantélja a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogot. Az Alkotméanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kapcsan
megallapitotta, hogy az Alkotményon alapuld korabbi gyakorlatdt az Alaptdrvény hatalyba
1épését kovetden is iranyadonak tekinti.''* Ez alapjan tovabbra is alkalmazza a testiilet a
tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolodd gyakorlatat, mely szerint a ,,fair trial olyan
minoség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tiszteséges. "™ Tovabba a
testlilet egy masik hatarozataban kifejtette, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheto mas alapveto jog vagy alkotmdnyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.”''® A tisztességes eljarashoz valé jog korlatozhatatlan
alapjog.t'’ A részjogositvanyaival dsszhatdsukban garantaljak az eljaras tisztességességét. A
részjogositvanyok, a sziikségesség és ardnyossdg kovetelmények megvaldsuldsa mellett
azonban mér korlatozhatoak.®

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyaként nevesitette

119
)

tobbek kozott a birésaghoz fordulds jogat,”” ami azonban korlatozhat6é alapjog, tehat a

jogalkoté megallapithat olyan feltételeket, amelyek kizdrjdk az igényérvényesités
lehetéségét. 12

A tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyaként nevesitette az Alkotmanybirdsag, a
torvény altal 1étrehozott birdsaghoz vald jogot, ami magaban foglalja a torvényes birotol valod
elvonas tilalmat.'?! A biroi fiiggetlenség és partatlansag kivanalmanak része a befolyasmentes
dontéshozatal, a bir6 csak a jogszabalyoknak €s belsd meggy6z0désének megteleléen donthet,
a fiiggetlenségét pedig személyi, statusbeli és szervezeti szabalyoknak kell garantalniuk,'??
amelyek megtalalhatoak az Abtv. rendelkezései kozott is.

Részjogositvanyként keriilt még meghatarozasra a targyalas tisztességének (igazsagossaganak)
¢s nyilvanossaganak, a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, valamint a

fegyverek egyenléségének elve.!?® A tisztességes targyalashoz vald jog az anyagi igazsag

1147/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24]

115 6/1998. (11I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.

116 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.

17 CzINE 2021. i. m. 127.

18 CzINE 2021. i. m. 127.

119 50/1993. (XI. 29.) AB hatérozat, 3025/2016. (IL. 23.) AB hatérozat, Indokols [19]
120 36/2014. (X1I. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]; [71]

121 36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat, Indokolds [32]-[34]

122 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolds [72]-[81]

123 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolés [49]
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érvényre juttatasahoz sziikséges és alkalmas eljarashoz biztosit jogot, ami a targyalas €s nem a
dontés igazsagossagat garantalja, tehat az eljaras torvényes kereteinek biztositasat jelenti.!?* A
nyilvanossag kovetelménye elsdsorban a targyalds nyilvanossagat és a birdsagi dontés
nyilvanos kihirdetését jelenti.!?® A fegyverek egyenléségének elve a felek kozotti igazsagos
egyensuly megteremtését szolgalja, megkoveteli, hogy a félnek ésszerii lehetdsége legyen arra,
hogy ne keriiljon jelentds hatranyba az ellenérdeki féllel szemben.'?® Az elv szerint a feleknek
joga van személyesen jelen lenni az eljarasi cselekményeken, az ligyben relevans adatokat
ugyanolyan teljességben és mélységben megismerni, illetve az egyes eljarasi szereploktol (pl.:

szakértok) semlegességet kovetel meg.t?’

5.2. A tisztességes alkotmanybirdsagi eljaras?

Az Alaptorvény altal biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valdé jog kapcsan az
Alkotmanybirdsag részletesen meghatarozta ezen alapjog és részjogositvanyainak alkotmanyos
tartalmat. Az eljarasi torvényeinkben alapelvi szinten, illetve a részletes jogszabalyi
rendelkezések kozott is jelen vannak az eljaras tisztességességét biztositani hivatott szakaszok.
Ha birésagi eljarasokban tortént eljarasi szabalysértésre hivatkozik az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozoja és az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy sériilt az inditvanyozo tisztességes
eljarashoz vald joga, akkor a bir6i dontés megsemmisitésére keriil sor. A biréi dontés
megsemmisitése kovetkeztében, a sziikkség szerint lefolytatandd birosagi eljarasban
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni.}?® Ez alapjan
pedig az Alkotmanybirdsag hatarozata kotelezd erejii a birdsagokra nézve, azonban a Kuria
hatarozza meg a jogsérelem orvoslasanak modjat.*?°

Az alkotmanyjogi panaszt megeldzden, illetve — ha az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a
bir6i dontést — az ismételten lefolytatott birdsagi eljarasban érvényesiilnie kell a részletesen
kidolgozott eljarasi torvényeinkben rogzitett szabalyoknak. Mig a kiilonb6zd jogagakban
dogmatikailag és a pozitiv jog tekintetében is jol elkiilonithetdek az anyagi és az eljarasi
szabalyok, addig az alkotmanyjog esetében nem allapithatdo meg ez az €éles megkiilonboztetés.
A birosagi eljarasokban az anyagi jog alapjan keletkezd igényrdl a birdsagok dontenek,

formalizalt eljaras keretein beliil. Az eljaras akkor tekinthetd alkotméanyosnak, ha az eljarasi

124 21/2020. (VIIL. 4.) Ab hatérozat, Indokolas [63]
12558/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 293.
126 HIRVELA — HEIKKILA i. m. 97.

127.6/1998. (11I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95

128 Abtv. 43. § (3)

129 KIRALY i. m. 90.
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szabalyok az alkotméanyos alapelvek érvényesiilését szolgaljak a birosagi eljarasban.’*° A biréi
dontésekkel szemben alkotméanyos jogorvoslattal (alkotmanyjogi panasszal) lehet fordulni az
Alkotmanybirdsaghoz, melynek eljarasara soran mar kozel sem kell megfelelnie annyi
eljarasjogi kritériumnak, mint az azt megel6z6 birdsagi eljarasnak.

Az Abtv. az Alaptorvény 24. cikkének végrehajtasa érdekében a testiilet hataskorével,
eljarasaival, szervezetével, miikddésével kapcsolatos részletes szabalyokat hatirozza meg.'3! A
Abtv. masodik fejezete tartalmazza a testiilet feladat- és hataskorébe tartozo eljarasokat és azok
jogkovetkezményeit, a harmadik fejezete pedig mikodési rendjét €s eljarasi szabalyait (47 —
68/A §-ig). Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasi szabalyokat az Abtv. és az Ugyrend
tartalmazza. A birdsagi eljarasok szabalyait a jogalkotd ennél joval részletesebben, kizarolag
torvényi szinten hatarozta meg.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke a birdsagokra vonatkozoéan fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét (illetve a jogalkotd szaméra ir eld intézményvédelmi kotelezettséget). 132
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kovetkeztében kiilonleges, alkotmanyos
jogorvoslati férum, amely ugyan nem része a birdsagi szervezetrendszernek, de legfelsobb
igazsagszolgaltatasi forumként hozhat a birdsagokra nézve kotelezé erejii dontést.®® Az
Alkotmanybirdsdg szdmara alapvetden nem ir el kotelezettséget az Alaptorvény XXVIII.
cikke, de azaltal, hogy bir6i dontések feliilvizsgalatat latja el, bizonyos esetekben 6hatatlanul
bevonja magat a tisztességes eljarasra vonatkozd kovetelmények ala. Az Abtv. nem klasszikus
eljarasjogi torvény, de tartalmaz olyan eldirasokat az Alkotmanybirdsag szdmara, amelyek a

birdsagi eljarasokra jellemzdek.

5.3. Specialis eljarasi lehetoségek

Az Abtv. meghatarozza azokat a bizonyitasi mdédokat €s eszkozoket, amelyek alkalmazhatoak
az Alkotmanybirdsag eljarasaban,’®* valamint eljarasi birsdgot is kiszabhat, melyek részletes
szabalyait az Ugyrend tartalmazza. Az Abtv. kisegitd jogszabalyként a bizonyitasi eszkdzok
tekintetében a polgari perrendtartasrol sz6lo torvény?®® szabalyainak megfeleld alkalmazasat

rendeli el.’®® Az Ugyrend alapjan a teljes iilés hataskorébe tartozd dontés meghozatala

130 CHRONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef: Az alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok, eljarasi
alkotmanyossag. lustum Aequum Salutare, 2016/3. 63.

131 Abtv. Indokolés

182 CsINK — MAROSI 2019. i. m. 273.

133 VARGA Zs. 2016. i. m. 5.

134 Abty. 57. § (10)

135 A polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. térvény

13 Abty. 57. § (9)
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érdekében sziikséges esetben a teljes lilésen meghallgathatoé az inditvanyozd, a képviseldje, a

szakértd és részt vehetnek az elndk altal esetenként meghivott mas személyek is.3’

5.3.1. Nyilvanos meghallgatas

Az Alaptorvény negyedik modositasaval keriilt be a 24. cikk rendelkezései koz¢ az a bekezdés,
amely szerint: ,,Az Alkotmanybirosag sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a
jogszabaly megalkotojat, a térvény kezdeményezdjét vagy képviseldjiiket meghallgatja, illetve
veleményiiket eljardsa soran beszerzi, ha az iigy a személyek széles korét eérinti. Az eljaras ezen
szakasza nyilvanos.”**® E rendelkezés célja a testiilet eljarasanak atlathatobba tétele és a
nyilvanossag elésegitése.’® A nyilvanossag kovetelménye biztositjia az igazsagszolgaltatas
miikodésének atlathatosagat, ellendrizhetdségét, amely hozzajarul ahhoz, hogy a fliggetlen ¢€s
partatlan birdskodés kdvetelménye megvaldsulhasson. 40

Az Orszaggytilés az Abtv.,**! az Alkotmanybirosig pedig az Ugyrend'*? szabalyait allapitotta
meg ennek megfelelden. A jogalkotd vagy a térvény kezdeményezdje irdsbeli véleményt adhat
az Alkotmanybirosagnak olyan tigyekben, amelyek a személyek széles korét érintik. Utdlagos
absztrakt normakontroll, valamint nemzetkdzi szerzédésbe {itkdzés esetén nyilvanos
meghallgatast kérhetnek, amelynek engedélyezésérél a teljes iilés dont.}*® A nyilvanos
meghallgatasra az inditvanyozot is meg kell hivni és lehetdséget kell biztositani szaméra az
allaspontja kifejtésére.}** Konkrét normakontroll és alkotmanyjogi panaszeljaras esetén a
jogszabaly megalkotoja vagy a torvény kezdeményezdje csak személyes meghallgatést
kérhet,'*® azonban az Alkotmanybirésag hivatalbol is elrendelheti az inditvanyozé vagy
harmadik személy meghallgatasat.’*® Az Alkotmanybirésig dontése alapjan nyilvanos
meghallgatast kell tartani az inditvanyozd vagy az alkotmanybirdsagi eljarast megel6zo
birdsagi eljarasban részt vevé ellenérdekii fél inditvanyéra.'4’

A szabdlyozds nem firja elé az Alkotmanybirdésdg szdmara, hogy mely esetekben kell

meghallgatist tartania, ennek eldontése a testiilet mérlegelési jogkorébe tartozik. Az

137 Ugyrend 4. § (1)

138 Alaptorvény 24. cikk (7)
139 Alaptorvény Indokolas
140 CzINE 2021. i. m. 133.
141 Abty, 57. §

142 Jgyrend 37-38. §

143 Abty. 57. § (Ic)

14 Abty. 57. § (le)

145 Abty. 57. § (1c)

146 Abty. 57. § (2)

17 Abtv. 57. § (7)
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Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban nem honositotta meg e jogintézmény alkalmazasat,
csupan néhany esetben keriilt sor meghallgatésra. 4

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
arra, hogy az ligyét a torvény altal 1étrehozott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és észszerl idon beliil targyalja, és az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni. Az EJEB
szerint a nyilvanossag eldsegitheti a birdsagokba vetett bizalom megdrzését és hozzajarul a
tisztességes eljaras megvalositdsdhoz. A nyilvanossag ellendrzésének célja az egyén védelme a
titokban zajlo igazsagszolgaltatassal szemben. *° Ha az alkotmanybirésag képes befolyasolni
az egyedi 1iigy kimenetelét, akkor a nyilvanossdg biztositasdnak kovetelményét az
alkotmanybirosdgoknak is érvényre kell juttatniuk. >

Azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz valt a testiilet jellegadd hataskoréveé, a testiilet foként az
igazsagszolgaltatas tevékenységi korébe tartozé feladatokat lat el.>>! Az inditvanyoz6 az egyedi
igyben vald érintettségének a kovetelménye miatt bekapcsolédik az eljarasba, ami a
tisztességes eljaras érvényesiilését teszi sziikségessé. A nyilvanossag a demokracia 1ényeges
eleme, a dontéshozatali folyamatok nyilvanossaga az eljarast és a dontést atlathatobba és
racionalisabbd teszi, ezért az alkotmanybirdsagok, allami szervként nem vonhatjak ki magukat
a nyilvanossag kovetelménye al6l.*>?

A nyilvanossag képes lehet megvédeni az alkotmanybirosag fliggetlenségét a politikai
hatalomt6l, emellett fontos szempont még az igazsagszolgaltatas demokratikus nyilvanossag
altali ellendrzésének biztositasa, tovabba novelheti a testiillet dontéseinek tarsadalmi
elfogadottsdgat. A nyilvanos meghallgatas szerepe az alkotmanybirdsagi eljarasban alkalmas
lehet tény- ¢és jogkérdések tisztazasara is. A nyilvadnossdg a jogkérdések tisztdzasanal
felhasznalhatd arra, hogy a jogi érveket a kozvélemény szélesebb kore megismerje, az
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban pedig sziikség lehet olyan ténykérdések
tisztdzasara, mint az, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye teljesiilt-e. A megfeleléen
kialakitott szabalyozas hozzajarulhat ahhoz, hogy az alkotmanybirésag megalapozottabb, a

felek és a szélesebb nyilvanossag szamara elfogadhatobb dontést hozzon. '

148 BODNAR Eszter: Gondolatok az alkotmanybirdsagi nyilvanos meghallgatas meghonositasanak lehet8ségérdl.
Magyar Jog, 2016/7-8. 417.

1499 BODNAR i. m. 418.

150 Ez alapjan alkalmazhaténak taldlta az EJEB a 6. cikket példaul Spanyolorszag, Svajc, Németorszag
alkotmanybirosaga esetén.

151 CsINK Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press, Budapest, 2014.

152 BODNAR i. m. 418.

184U, 0. 419.
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A nyilvanos meghallgatas ellen sz616 érv, hogy egyrészrdl az alkotmanybirosagok tarsadalmi
tdmogatottsaga éppen a kozvéleménytdl vald tavolsagtartdsukban rejlik, masrészrél a média
jelenléte miatt az eljardas birdsagi jellege hattérbe szorulhat az esetleges politikai
megnyilvanulasok miatt és til nagy figyelmet kap az eljaras nyilvanos szakasza, holott ez
csupan egy csekély része a teljes eljarasnak. Tovabba figyelembe kell venni a nyilvanos
meghallgatas id6igényességét is, ami sokszor nem all 6sszhangban az abbdl nyerhetd relevans
informaciok felhasznalhatdsagaval, valamint az {tigyteher mellett konnyen az eljaras
elhuzodasahoz vezethet és az ésszerii idon beliili elbiralas elvével keriilhet dsszeiitkozésbe. 1>
Bodnar Eszter a nyilvanos meghallgatas meghonositasanak sziikségessége mellett sz016 érveket
tartja erésebbnek. Kiemeli, hogy az alapvetd jogszabalyi keretek erre megfeleld eszkozoket
biztositanak az Alkotmanybirdsag szamara és mas alkotmanybirésagokon sikeresen mikodik e
jogintézmény ¢és az Alaptorvény 24. cikk (7) bekezdése az Alkotméanybirdsag szamadra eldirja,

2

hogy ha ,,az iigy a személyek széles korét érinti”, meghallgatast kell tartania.™® A jelenlegi
szabalyozas szerint az Alkotmanybirosag mérlegelheti, hogy sziikségesnek tartja-e a nyilvanos
meghallgatds tartdsat, ami hozzajarult ahhoz, hogy a jogintézmény nem valt a gyakorlat

részévé, amelyre megoldasként a szabalyozas tjragondolasat javasolja.t®®

5.3.2. Szakérto

Az Abtv. kivételesen lehetéveé teszi szakértdé kirendelését, ha az alapjogi jogsérelem
fennallasanak eldontése szakkérdés tisztazasat teszi sziikségessé.®®’ Az Ugyrend tartalmazza a
szakértdi bizonyitds részletszabalyait, mely szerint akkor rendelhetd ki szakért, ha az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének fennallasdhoz, illetve az Alkotmanybirosag feladat-
¢s hataskorének gyakorlasahoz kapcsolddd szakkérdések vagy eldkérdések eldontése
kiilonleges szakértelmet igényel. A kirendelés az elnok irasbeli felkérésével torténik, melyben
megallapitjak a szakvélemény elkészitésére rendelkezésre allo hataridot és a megvalaszolando
kérdések listajat, valamint az alkotmanybirdk javasolhatjdk a szakértdé személyes
meghallgatasat is. 1

Az alkotmanybirosagi eljards nem kontradiktorius, azonban az Abtv. 57. §-bol levezethetdek a
szabad bizonyités bizonyos részelemei, melyek a torvényben meghatarozott kotottségek mellett

érvényesiilhetnek. Az Abtv. az iratok alapjan torténd dontéshozatalt részesiti elényben, de

154 BODNAR i. m. 420.

150. 0. 421.

156 1.d. Bodnar i. m. 421-423.
157 Abtv. 57.§ (6)

158 Ugyrend 40. §
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szakértdi bizonyitasra vonatkozo szabalyozas lehetdséget biztosit a ténykérdések részletesebb
vizsgalatara.'® A testiilet szerint a szakértd ,,a birésag hianyzo, kiilonleges szakértelmét hivatott
potolni az érdemi dontéshez sziikséges tények észlelése, illetve megitélése terén.” %% Az Abtv.
a szakértd kirendelését kivételes bizonyitdsi modként hatdrozza meg, mivel az
Alkotmanybirdésag nem ténybirdsag, nem a tényallas megallapitasa, hanem a megalapozott
dontéshozatal érdekében vehet igénybe szakértdt.1®! A testiilet gyakorlatara azonban egyéltalan
nem jellemzd a szakértdi bizonyitds alkalmazésa, alapvetden elzarkézik a tényéllas
vizsgalatatol.

5.3.3. Eljarasi birsag

Az Alkotmanybir6sag eljarasi birsaggal stujthatja, és a keletkez6 tobbletkoltségek megfizetésére
kotelezheti azt az inditvanyozot, aki az inditvanyozasi jogat visszaélésszeriien gyakorolja,
valamint az inditvanyoz6t és az eljardsdban résztvevdé mads személyt, akinek szandékos
magatartdsa késlelteti vagy akadalyozza az alkotménybirdsagi eljaras befejezését. A birsag
mértéke huszezertdl otszazezer forintig terjedhet, megallapitasanal figyelembe kell venni a
cselekmény stlyat és kovetkezményeit, valamint kiilonos méltanylast érdemld okbdl hivatalbol
vagy kérelemre megvaltoztathato.'%2 Az eljarasi birsagra vonatkozo részletes szabalyozast
szintén az Ugyrend allapitja meg.6®

A torvény indokoldsa szerint sziikséges rendezni az alkotmanybirdsagi eljards rendjének
fenntartasa érdekében alkalmazhatd eszkozok korét, ennek biztositdsara szolgdl az eljarasi
birsag.®* Célja a valddi alapjogvédelem helyett a testiilet iigyterhét ndveld inditvanyozoi
magatartids megakadalyozasa, azonban kiszabasara még nem volt példa.'®> Az inditvanyozo
akkor gyakorolhatna visszaélésszerlien a jogosultsagait, ha az eljaras aktiv szerepldje lenne. Az
alkotmanybirosagi eljarasoktol jelenleg idegen az inditvanyozo aktiv részvétele az eljarasban.
A testiilet dontését az iratokra alapozza, a passziv inditvanyozoi felfogas miatt nem alakulnak

ki olyan helyzetek, amelyek birsag kiszabasat tennék sziikségessé.

159 SURI Noémi: Altaldnos eljarasi szabéalyok. In. ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmanybirosagi torvény
kommentarja. Budapest, Pazmany Press, 2022. 637.

160 634/B/2007. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 2010, 1715, 1723.

161 SURT i. m. 642.

162 Abty. 54. § (2)-(4)

163 Ugyrend 49. §

164 Abtv. Indokolas

165 CSEKO-LENGYEL Noéra Zsuzsanna: Az eljaras meginditasa. In. ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmanybirosagi
torvény kommentarja. Budapest, Pazmany Press, 2022. 597.
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5.4. Az eljarasi jogintézmények alkalmazasanak nehézségei

Allaspontom szerint az Abtv. és az Ugyrend fentebb bemutatott szabélyai alapjan a jogalkotd
lehetdséget teremtett az Alkotméanybirosagnak arra, hogy ha sziikségesnek tartja, éljen az
eljarasi szabalyozas nyujtotta lehetoségekkel, és egyfajta felsObirdsagi szerepkorbe helyezze
magat.

Az Alkotmanybirésagnak megvan a lehetdsége arra, hogy nyilvanos, valamint személyes
meghallgatdsok sokasagat rendelje el, az inditvanyozo és az ellenérdeki fél meghallgatasaval,
valamint szakértd kirendelésével ujabb szempontokat és olyan tényeket vegyen figyelembe,
amelyek nem keriiltek megallapitasra a korabbi birdsagi eljarads soran. A testiilet az eljaras
rendjének fenntartdsa érdekében eljarasi birsadgot is kiszabhat, ami megfeleld szankcid lehet
azzal az inditvanyozdval, jogi képviseldvel, szakértdvel szemben, aki a jogait visszaélésszeriien
gyakorolja. Az Abtv. kisegitd jogszabalyként a polgari perrendtartasrél szold torvény
szabalyainak megfeleld alkalmazésat rendeli el, ami a testiilet tag hataskorértelmezése esetén
ujabb eljarasjogi lehetoségek alkalmazésat nyithatnd meg az Alkotmanybir6sag eldtt. Ha az
Alkotmanybirdsag rendszeresen alkalmaznd a felvazolt eljarasjogi lehetdségeket, akkor a
gyakorlatban a birdsagi szervezetrendszer 6todik fokdn helyezkedhetne el, ami nem lenne

Osszeegyeztethetd az Alaptérvénnyel. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény védelmének a

6 67

legfébb szerve, % azonban a legfobb birdsagi szerv a Kiria.!
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint elhatarolodik attol, hogy atvegye a
rendes birdsagok szerepét és kizarolag az elé keriil6 iigyek alkotményjogi vetiileteit vizsgalja
feliil. Az Abtv. szabalyozasa sem engedi meg azt, hogy az Alkotmanybirdsag a teljes tényallast
feliilmérlegelje a meghallgatasok, illetve a szakértdi vélemények alapjan, csak az alapjogi
jogsérelem megallapitasa szempontjabol folytathat le bizonyitdst. Az alkotméanybirdsagi
eljarasokrol altalanossagban megallapithatd, hogy néhany esetszerli kivételtdl eltekintve,
ezeket a szabalyokat a testiilet nem alkalmazza a gyakorlatban.

A gyakorlati alkalmazas hianyabol pedig az is kovetkezik, hogy a testiilet gyakorlata nem
dolgozta ki azt, hogy az altala lefolytathatd bizonyitas szempontjabol miképpen hatarolhat6 el
az alapjogsérelem — amellyel kapcsolatban elrendelhet bizonyitast — a ,,puszta” jogsérelemtdl,
melynek megallapitasa a rendes birdsdgok hataskorébe tartozik. Mieldtt az Alkotmanybirdsag
elé¢ keriil az ligy az mar a birdsagi szervezetrendszer tobb fokat is megjarta, a tényalléas

korrekciojara a birdsagi eljarasban is volt lehetdség. Emellett a birdsagoknak kotelessége az

166 Alaptorvény 24. cikk (1)
167 Alaptorvény 25. cikk (1)
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iigy alapjogi vonatkozasait figyelembe vennitlik az itélkezési tevékenységiik soran, amelynek
az Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat az Alkotmanybirésag feliilvizsgalhatja. Az
Alkotmanybirosag eldtti bizonyitds nagy valdszinliség szerint az eljards Iényeges
elhizodasahoz vezetne, ami nem sok eséllyel all 6sszhangban az att6l varhatd bizonyiték
bizonyitasi erejével.

Az Abtv. — annak ellenére, hogy tartalmazza az Alkotméanybirdsag elétti eljarasokra vonatkozo
szabalyokat — nem eljarésjogi torvény, mind a tartalmat, mind a terjedelmét tekintve kiillonbozik
azoktol. A testiilet eljarasat szabalyozé rendelkezések kozott nem talalunk olyan klasszikus
eljarasi jogintézményeket, mint példaul a kézbesitésre, a kifogadsokra vonatkozé szabalyozas.
Mindez azért nem jelent problémat, mert az Alkotmanybirosag kiilonallo allami szervként nem
része a birdsagi szervezetrendszernek, nem a Kiuria feliillvizsgalati foruma. A kiilonbzo
jogagaknak a dogmatikai sajatossagaikhoz mérten megvan a maguk eljarasi szabalyrendszere,
melyek megtartdsa garantdlja a birdsagi eljaras tisztességességét. Az Alkotméanybirdsag mint
alkotmanyos jogorvoslati forum, ezek mindegyikében hozott konkrét birdi dontéseket vizsgal
feliil alkotmanyossagi szempontbdl, eljarasa nem kontradiktorius jellegii. Ennek okan az
eljarasat nem sziikséges a birdsagi eljarasokhoz hasonld részletesen kidolgozott jogszabalyi
keretek koz¢é szoritani, a hatékony alapjogi igényérvényesités &és a tisztességes

alkotmanybirosagi eljaras e nélkiil is megvaldsithato.

5.5. A tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése az Alkotmanybirdsag elotti
eljarasban

A fentiek alapjan adodik a kérdés, hogy lehet-e a sz6 szoros értelmében véve tisztességes az
alkotmanybirosagi eljaras. Mindenekel6tt a birdsdghoz fordulds joga kapcsan meg kell
allapitani, hogy valdjdban az alapjogi igényérérvényesités megengedhetdségének torvényi
feltételeit hatdrozza meg az Abtv., amikor rogziti az alkotmanyjogi panasz inditvanyozaséara
jogosultak korét.1®® Ez kétségteleniil egy korlatozo szabély, azonban a fentiek alapjan ez a
részjogositvany nem korlatozhatatlan jog.

A fegyverek egyenldségének elve a kontradiktorius jellegli birosagi eljarasokkal szemben
fogalmaz meg alkotmanyossagi kovetelményeket, melyek az Alkotmanybirosag eljarasa
tekintetében annak specialis mivolta végett csak részben alkalmazhatdak. Ennek oka, hogy a

testiilet alkotmanyossagi feliilvizsgélatot végez, dontését az ligy irataira alapozza.
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Az eljarasi igazsagossag az Abtv. eljarasjogi rendelkezéseinek megtartasdval biztosithatd. A
fegyverek egyenldsége az Alkotméanybirdsag szerint nem azt jelenti, hogy a felek
jogositvanyainak teljes egészében meg kell egyezniiik, de dsszevethetd sulyu jogositvanyokkal
kell rendelkezniiik.!®® A fegyverek egyenldségének elve az alkotmanybirdsagi eljarasban is
érvényesiil; az Abtv.-ben'’® és az Ugyrend egyes rendelkezéseiben megtalalhatd, melyekben
tobbek kozott eldirja az ellenérdekii félnek vagy az egyéb érdekelteknek a tajékoztatasi
kotelezettségét, iratbetekintéshez vald jogat.l’™ A szabalyozasi hattér megléte azonban nem
feltétlentil jelenti az elv tényleges érvényesiilését a gyakorlatban, mivel a testiilet a
hatarozataihoz flizott indokolasdban altalaban nem reflektdl az egyes nyilatkozatokra,
beadvanyokra, csupan az alkotményjogi panaszinditvanyban foglaltakra reagal érdemben.

Az alkotménybirosagi eljards nyilvanossdganak novelése mellett és ellen szolo érveket a
korabbiakban bemutattam. Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljards nyilvanossaganak
novelése magéaban hordozza az eljaras kontradiktorius jellegének elémozditdsat is, amitdl a
testiilet hatarozottan elzarkézik. Az Alkotméanybirosag milkodése megfelel a torvényi
szabalyozasnak, viszont a nyilvanossag szempontjabol nem hasznalja ki az Abtv. altal nytjtott
lehetdségeket. Dontéseit az {igy irataira, az inditvanyban elOadottakra, a hatalyos
jogszabdlyokra és a korabbi hatdrozataiban kifejtettekre alapozza. Az iratok alapjan torténd
dontéshozatal a fellebbviteli birésagok itélkezési tevékenységére is jellemzd. Az
Alkotmanybirdsag a dontéseihez flizott részletes indokolasokban vezeti le dontéseinek okait,
amelyek barki szdmara hozzaférhetdek. Az alkotmanybirosagi dontések részletes indokolésai
azon tul, hogy fejlesztik az alkotmanyjogot, magyarazatul szolgalnak az inditvanyozo6 szamara
¢s ezaltal megvalosul a tisztességes eljarads egyik részjogositvanya, az inditvanyozot megilletd
indokolt birdsagi dontéshez valé jog.1"2

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszrol észszerli hataridon beliil kell dontést
hoznia.!™® Az Abtv. nem allapit meg dontéshozatali hataridst, az Ugyrend szerint az
Alkotmanybirdsag az eljards meginditasarol szolo tajékoztatasatol szamitott szazhlisz napon
beliil dont az inditvany befogadhatdsagarol, majd az eléado alkotmanybird az elso tervezetet a
befogadast kovetden szdznyolcvan napon beliil az tigy eldontésére jogosult testiilet elé terjeszti.

E hataridoket az el6add alkotmdnybird javaslatira az elndk meghosszabbithatja.!™* Az

169 3434/2023. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [64]

170 P1.: az Abtv. 57. § (8) bekezdése szerint ,,az inditvanyozd és az ellenérdekii fél a bizonyitasi eljaras soran
keletkezett iratokba betekinthet.”

171 Ld. Ugyrend 31. § (1), 37. § (1), 45. § (1), 56. § (3), 61. § (1)

1727/2013. (1. 1.) AB hatérozat, Indokolas [29]

173 Abty. 30. § (5)

174 Ugyrend 53. §
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Alkotmanybirosag az Ugyrendben sajat maganak allapitott meg egy elég tdg és kdnnyen
meghosszabbithatd {ligyintézési hatarid6t. Az ligyintézési hataridé szabalyait allaspontom
szerint az Abtv.-ben kellene szabdlyozni, hiszen az inditvanyozo alapjogat érinti. Az ligy
elhuzdédasa az inditvanyozo alapjogsérelmét eredményezheti, hiszen adott esetben rendkiviil
hosszu ideig bizonytalan jogi helyzetbe keriilhet. Az alkotmanyjogi panasznak halaszto hatalya
lehet a bir6i dontésben foglaltak végrehajtasara, a timadott birdi dontés végrehajtasat a birosag
az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfiiggesztheti.!™ Az Alkotmanybirdsag
kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére is felhivhatja a birosagot,'’® e
rendelkezés részletszabalyait szintén az Ugyrend tartalmazza.l’” Az eljaras elhtizodasa sértheti
az észszert idon beliili elbirdlas elvét, de ezen id6 alatt megvan a lehetdség arra, hogy az

inditvanyozot fenyegetd joghatrany hatalyosulésa felfiiggesztésre keriiljon.

5.6. De lege ferenda javaslatok

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljardsa sordn egyedi iligyet vizsgal
feliil alkotmanyossagi szempontbol, ezért a tisztességes eljarashoz valdé jog bizonyos
kovetelményeinek, az alkotmanybirosagi eljaras jellegzetességeihez mérten meg kell felelnie.
Az eljaras szabalyait az Abtv. és az Ugyrend éllapitja meg. Az Alkotmanybirésag — a fentebb
irtak alapjdn — nem hasznalja ki maximalisan a szabalyozasi keretben biztositott lehetdségeit,
melynek oka az, hogy a testiilet nem akar teljes mértékben feliilbiralni birdi dontéseket, ezaltal
a rendes birdsagi szervezetrendszer csucsara helyezkedni.

A fentebb bemutatott szabalyozas szinte egyaltalan nem kertiil alkalmazasra a gyakorlatban. A
jogszabdlyi rendelkezések gyakorlati alkalmazdsdnak melldzése két kérdést vethet fel.
Egyrészrdl, egyaltalan sziikség van-e a szabalyozasra? Masrészrdl pedig azt, hogy miként
kellene modositani a jogszabalyt, ha annak gyakorlati alkalmazéasat sziikségesnek tartja a
jogalkot6?

Jelenleg az Alkotmanybirdsdg mérlegelésére van bizva annak eldontése, hogy sziikségnek
tartja-e meghallgatas tartdsat vagy bizonyitas felvételét. Ha a jogalkoto a testiilet miikodését a
klasszikus birdsagi funkciok betoltése iranyaba kivanja elmozditani, akkor sziikséges lenne
meghatarozni az egyes eljarasjogi jogintézmények kotelezé alkalmazédsadnak korét. Ebben az
esetben a tisztességes birdagi eljarashoz valo jog alkotmanyos tartalmaban meghatarozottakat,

az eljaras torvényességét biztositd garancidlis alapelvek érvényre juttatasat biztosito, az eljaras

175 Abtv. 53. § (4)
176 Abty. 61. § (1)
177 Ugyrend 48. § (1)
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formalizalt kereteit meghatarozo részletes jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazo eljarasi
szabalyrendszer megalkotasara lenne sziikség. Az Ugyrend rendelkezéseit is torvényi szinten
kellene szabalyozni, vagy az Abtv.-ben, vagy egy kiilon alkotmanybirdsagi eljarasi torvényben.
Ezt az iranyt a probléma lehetséges megoldasanak tartom, de meggy6z0désem szerint nem ez
lenne a helyes Tt.

Az Alkotmanybirdsag — minden latszat ellenére — nem birdsag, éppen ezért az eljarast sem kell
olyan jogszabalyi keretek kozé szoritani, mint a birdsagi eljardsokat. A tisztességes eljaras
bizonyos kovetelményeinek azonban az alkotmanybirosagi eljarasokban érvényesiilniiik kell.
Allaspontom szerint az észszer(i hataridon beliili elbiralas elvét szem el6tt tartva a jogalkotd a
jelenleginél sziikebb hataridoket kellene, hogy megallapitson, de ehhez mindenképp térvényi
szintli szabalyozasra lenne sziikség.

A meghallgatdsok esetén érdemes lenne elvalasztani a konkrét iigy feliilvizsgalatat a
normakontroll eljarasoktol. A konkrét iigyek feliilvizsgalata esetén nem tartom sziikségesnek
meghallgatas tartasat, az ellene sz6l6 érvek korét erésebbnek vélem. A normakontroll eljarasok
esetén, amikor a jogszabalyok személyek széles korét érintik és az Alkotmanybirdsag eljarasa
magas tarsadalmi érdeklddést valt ki, akkor — a mar kifejtett érvek alapjan — kifejezetten
hasznos lenne a nagyobb nyilvanossag biztositsa.

Allaspontom szerint a gyakorlatban nem alkalmazott jogszabalyi rendelkezések jelenlegi
formajukban nem téltenek be jelentds funkciot az alkotmanybirdsagi eljardsokban, szinte
feleslegesnek mondhatéak. Az Alkotmanybirésagnak megvolt a lehetdsége arra, hogy a
gyakorlati alkalmazasa soran tartalmat adjon e szakaszoknak, de mindez iddig nem tortént meg,

ezért az emlitett szabalyozas Gjragondolasat vagy hatalyon kiviil helyezését tartom indokoltnak.
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6. Osszegzés

Az Alaptérvény az alkotmanyjogi panaszt tette meg az Alkotmanybirosag jellegadd
hataskorévé. A testiilet fo tevékenysége a szubjektiv alapjogvédelemre, a birdi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara helyezodott at, igy kozelebb kertiilt az igazsagszolgaltatast
végz4 hatalmi aghoz.

Az alkotmanyjogi panasz aktiv kapcsolatot teremtett az Alkotmanybirdsdg és a rendes
birdsadgok kozott. Az Alkotmanybirdésag az inditvanyozok szemében egy Ujabb jogorvoslati
forumma valt és a testiilet tevékenysége is a birdsagi jogalkalmazashoz valt hasonlova. Az
Alkotmanybirdésag azonban elhatarolodik a birdsagok hatdskorébe tartozd tevékenységek
feliilvizsgalatatol, eljarasa sordn kizardlag az iigy alapjogi vonatkozésait veszi figyelembe.
Ezért az alkotmanyjogi panaszt is meg kell kiilonbdztetni a hagyomanyos jogorvoslatoktol,
mint alkotmanyos jogorvoslatot. Az Alkotmdnybirdsdg nem része a birdsagi
szervezetrendszernek, de az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasa soran egyedi ligyeket
vizsgal feliil alkotmanyossagi szempontol, ezaltal a testlilet az igazsagszolgaltatds korébe
tartozo tevékenységet lat el. A birosagok kotve vannak az Alkotmanybirdsag dontés¢hez, ezért
a testiilet ugynevezett legfelsobb igazsagszolgaltatasi forumnak tekinthetd.

A birdsagi eljarasoknak maradéktalanul meg kell felelnie a tisztességes eljaras
kovetelményeinek. Az Alkotméanybir6sag nem birdsag, de (tobbek kozott) igazsagszolgaltatasi
tevékenységet is végez, ezért az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasa soran — a panasz,
illetve az Alkotmanybirdsag eldtti eljaras jellegzetességeihez mérten — teljesiilnie kell a
tisztességes eljaras feltételeinek, mint példaul az ligy ésszerti hataridében valo elbiralasanak, a
fegyverek egyenldségének vagy a nyilvadnossag elvének.

Az Abtv. és az Ugyrend eljarasi szabalyai kozott megtalalhatoak a birosagi eljarasokra jellemzé
szabalyozasi elemek is: a nyilvanos, illetve a személyes meghallgatasra, a szakértd
kirendelésére ¢és az eljarasi birsagra vonatkozd szabalyok. Emellett a teljes iilésen
meghallgathatd az inditvanyozo, a képviseldje, a szakértd €s részt vehetnek az elndk altal
esetenként meghivott mas személyek is.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag e szabalyok rendszeres alkalmazasival a
felsobirosagok tevékenységére jellemzd eljaradsokat folytathatna le. A jogalkot6 a szubjektiv
alapjogvédelem hatékony ellatasa érdekében az Alkotmanybirdsag allamszervezetben betoltott
szerepéhez képest tulzottan tag eljarasi lehetdségeket allapitott meg. Az Alaptdrvény szerint
azonban nem az Alkotmanybirdsag all a birdsagi szervezetrendszer csiicsan, hanem a Kuria €s

a testiilet is ennek megfeleléen alakitotta ki a gyakorlatdt. Az emlitett eljarasi szabalyok
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gyakorlati alkalmazasa az Alkotmanybir6sag mérlegelésén mulik, az eddigiek alapjan viszont
az allapithat6é meg, hogy a testiilet nem kivanja azokat alkalmazni.

A dolgozatomban leirtak alapjan Ggy vélem, hogy eljarasi szabalyok nem felelnek meg a valds
alkotmanybirosagi gyakorlatnak. E rendelkezéseket jelenlegi formajukban szinte egyaltalan
nem alkalmazza az Alkotmanybirosag, ezért a de lege ferenda javaslatomban irtak szerinti
modositasat (kotelezd jellegli eldirasok, részletesebb jogszabalyi hattér kialakitasa) vagy

hatalyon kiviil helyezését megfontolasra érdemesnek tartom.
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