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’

,,A sport minden férfi és né orokségének a része, és hianya soha nem potolhato.’
Pierre de Coubertin bar6! (1863-1937)

I Bevezeto

Harc az eurdpai futball lelkéért.” ? llyen szalagcimek sora lepte el az eurdpai ujsagok
hasabjait 2021. aprilisat kovetden, mikor a ,,piszkos” 12 csapat kifejezte csatlakozasi szandékat
az un. Szuperliga-projekthez. A csapatok kivalni terveztek az eurdpai klubfutball
vérkeringésébdl, hogy egy zart ligdhoz csatlakozzanak, ahol a szereplék donthetnek az altaluk
megtermelt bevételek elosztasarol. Szurkolok tlintetéseinek sorozatat, sportszovetségek altal
belengetett szankciokat és Eurdpa politikai vezetdinek megszodlalasait kdvetden a klubok
nagyrésze visszakozott. Felszinre keriilt azonban a régdta mélyben megbuvé kérdés: ki jogosult
iranyitani a sportokat — ki 6rzi valdjaban a futball, vagy barmely mas sport, lelkét?® Milyen
szempontok és értékek alapjan sziikséges iranyitani a sportot? Donthetnek sajat jogon a klubok,
hogy kilépnek a jelenlegi keretekbdl, és sajat maguk alkotnak egy 0j ligarendszert? Mi ebben a
folyamatban a szerepe a szurkoloknak, vagy maguknak sportoloknak?

Akérhogyan is vélaszoljuk meg a fenti kérdéseket, felmeriil a kérdés, hogy: milyen jogi

szabalyok iranyad6ak?

Az, hogy a sportklubok szeparatizmusa a sportszovetségek létének és sportirdnyitds
struktarajanak ilyen fok(i megkérddjelezéséhez legélesebben a futballban vezetett, nem
meglepd. Talan ez az a sportdg, ahol az elmult par évtized gazdasdgi folyamatai a
leglatvanyosabban vezettek oda, hogy megkérddjelezésre kertilhet a sport alapvetd fogalma is:
tovabbra is tekinthetd ez a civil id6toltésbol kiinduld, altalaban helyi kozosségek kozotti
versengésért valo jatéknak,* vagy immar a sport sokkal inkabb egy fermék, amely globalisan

kiizd a fogyasztok — monetizalhatd — figyelméért?

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2018-as felmérései alapjan az Eurdpai
Unid (a tovabbiakban: EU) GDP-jének 2,12%-at tette ki a sportagazat, amellyel megeldzte a

szamitogépes programozas és tanacsadas iparagat.’ Ez kivaldan példazza, hogy amennyire

! A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) tarsalapitdja, a modern olimpiai jatékok atyja.

2 The Editorial Board, Financial Times. 4 battle for the soul of European football. 2024. aprilis 19.

3 J ZGLINSKI. Who Owns Football? The Future of Sports Governance and Regulation after European Superleague.
LSE Legal Studies Working Paper No. 9/2024.

* SARKOZY Tamés. A sport, mint az dllami-jogi és az énszabdlyozds hatdrteriilete. Allam- és Jogtudomany,
2000/3-4. 211.

5 Bur6pai Bizottsag, Oktatasiigyi, Ifjusagpolitikai, Sportiigyi és Kulturalis Féigazgatosag. Study on the economic
impact of sport through sport satellite accounts. Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2018. 15.



kozosségi esemény és ilinnep a sport, legalabb annyira bir kereskedelmi jelentdséggel is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a ,,Gyorsabban, magasabbra, erésebben!” olimpiai jelsz6 teljesitése mellett
hasonldan fontos a sportesemények gazdasdgi hatasanak kiaknazéasa. Emiatt a kozelmultban
egyre inkabb eldtérbe keriilt a sport szabalyozédsa és irdnyitasa teriiletén szinte teljhatalmu

sportagi szovetségek szerepének atgondolasa.

Adott egy, a régmultban gyokerezd sportszovetségi struktira, amely sokaig szinte teljes
immunitast igyekezett elérni a ,,rendes” allami jogi kontrollal szemben egy szinte 6nallo és
autondém jogrendet létrehozva, amit mar-mar egy allaméhoz hasonlithatunk: ezen beliil

hozzajuk kothetd a (jog)szabalyalkotas, végrehajtas, valamint annak birdsagi ellendrzése is.

Ugyanakkor a sport kommercializalodéasa jelentdsen kiélezte ezen szervezeti felépitésbe
foglalt problémakat. Vajon a klubok és a sportolok —a sport kontextusaban a ,,k6z” — érdekében
jérnak el a sportszovetségek, vagy tulnyomorészt a sajat érdekiikben? Mennyire felelnek meg
létiiket megalapozo értékeknek, és tartjdk be az abbdl fakadd alapelveket? Ezen elvekre
hivatkozva visszatérhet az egyre inkabb globalis szorakoztatoipari termékké lett sport a korabbi

értékalapt, lokalis és tarsadalmi szempontbdl is jelentds funkcidjahoz?

Amint mar emlitésre keriilt, nem egyszeri meghatirozni mely jogrend Ilehet a
legalkalmasabb arra, hogy keretek kozé szoritsa a sportdgi, ezen beliil a sportszabalyozoi
autonomiat. Jelen helyzetben az EU tiinik a legmegfelelobb szervezetnek, amely képes lehet
elszdmoltathatosagot biztositva, illetve demokratikus és jogi feliigyeletet képezve megfeleld
ellensulyként szolgalni a sportszovetségekkel szemben, elismerve azok autonomidjat, de
egyben korlatok koz¢é is terelve azt.® Ez fakad szupranaciondlis voltabol, és paradox modon
abbol, hogy nem beszélhetiink olyan sportcsapatrol, amely az Eurdpai Unid szineiben indulna
egyes versenykiirdsokon: igy az EU-nak attdl sem kell tartania, hogy az &ltala gyakorolt
kontrollfunkcid megtorlashoz vezetne a sportszovetségek részér6l, példaul kizaras ttjan.’
Masrészrol pedig fakad a rendelkezésére 4llo, elsOsorban versenyjogi eszkdzrendszer
sajatossagaibol, valamint az unids jogalkalmazéds globalis hatasabol, amelyet ,,Briisszel-

effektusnak” nevez a jogirodalom.®

A felvetett problémakkal kapcsolatban nem indifferens az unios jogalkalmazas, amit jol

példaznak a 2023. decemberében, az Eurdpai Uni6 Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB vagy

® M P MADURO. EU Law and Sports: A Match Made in Hell or in Heaven? In: ] ADAMS-PRASSL et al. (szerk.):
The Internal Market Ideal: Essays in Honour of Stephen Weatherill. Oxford, Oxford University Press, 2024. 216.
7 Ibid., 233-234.
8 A BRADFORD. The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. New York, Oxford
Academic, 2020.



Birdosag) Nagytanacsa altal hozott dontések a C-333/21. sz. {ligyben (a tovabbiakban:
Szuperliga-iigy)’ a C-680/21. sz. ligyben (a tovabbiakban: Royal Antwerp-iigy),'° és a C-
124/21. P. sz. ligyben (a tovabbiakban: International Skating Union- vagy ISU-iigy).'!

Az iigyek hatterében meghuzodik az unids versenyjog és versenypolitika valtozékonysaga,
amely fakad az 1/2003/EK rendelet!? decentralizacios célkitlizésébol,'>  amelynek
koszonhetden a Bizottsdg, mint a tagallami versenyhatosagok kozott primus inter pares, a
legkomplexebb és legujszeriibb versenyjogi problémakra fokuszalhat, és igy nagy szabadsaggal
bir versenypolitikai célkitlizéseinek végrehajtasa soran. A jelenség egyik kdvetkezménye, hogy
a Bizottsag jogalkalmazasaban megfigyelhetd, hogy adott iddpillanatban sokszor egy-egy
szektor egy bizonyos magatartdsformdjara fokuszal: ezaltal pedig csoportokba, un.

,klaszterekbe” szervezddik a bizottsagi joggyakorlat.'*

Az egyik legujabb, formalodo
,klaszternek” pedig ¢épp a sportdgakat szabalyzd szakszovetségek altal felvetett

versenyproblémak tekinthetdk.

A legujabb tigyekben lefektetett alapelvek szeizmikus valtozdsokat hozhatnak a
sportszabalyzés jelenlegi felépitésébe, amely valtozasok vizsgélata adja a jelen dolgozat
aktualitasat. Mindezen dontések fundamentalis jelentdséggel birnak az egész eurdpai sportipar
szamara, mivel a sportagi szakszovetségek milkodésének és szabalyozasi funkcidinak
alapvetéseit kérddjelezik meg, és jeleznek mindségi valtdst az unids jogi kontroll
természetében. Amint Rantos fétanacsnok jelezte a Szuperliga-tigyben adott inditvanyéban: ,,az
europai labdarugds jovoje azoktol a valaszoktol fiigg majd, amelyeket a Birosag olyan
probléemakra fog adni, amelyek elsésorban a versenyjoghoz, masodlagosan az alapveto
szabadsdagokhoz kapcsolédnak™,’> és az ISU-ligyben azt emelte ki, hogy a felvetett kérdések

,, ‘egzisztencialis’ szempontbol is nagy jelentéséggel birnak a sportszévetségek szamara” '

A dolgozat célja igy egyrészrél a transznacionalis sportjog, mint autondm jogrend
azonositasa ¢és elemzése, masrészrdl pedig annak bemutatdsa, hogy ez a jogrend miként 1ép

interakcioba mas jogrendekkel, mindenekel6tt azon keresztiil, hogy az unids jog miként szabja

9 (C-333/21. sz. iigy. European Superleague Company, S.L. kontra Fédération internationale de football
association (FIFA) és Union de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA).

10.C-680/21 sz. iigy. UL és SA Royal Antwerp Football Club kontra Union royale belge des sociétés de football
association ASBL (URBSFA).

11'.C-124/21 P. sz. iigy. International Skating Union (ISU) kontra Eurdpai Bizottsag.

12 A Tanics 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatrozott
versenyszabalyok végrehajtasarol.

13 Lasd: R WHisH, D BAILEY. Competition Law. Oxford, Oxford University Press, 2021. 258-311.

4P 1 CoLomO. The New EU Competition Law. London, Bloomsbury Publishing, 2023. 25-26.

15 Athanasios Rantos f8tanacsnok inditvanya a Szuperliga-iigyben, [2.]

16 Athanasios Rantos f8tanacsnok inditvanya az ISU-iigyben, [3.]



meg a sportjogi és -szabalyzo6i autonomia kereteit, €s ebben milyen mindségbeli valtozas érhetd
tetten a kdzelmultban. Emellett a dolgozat azt is vizsgalja, hogy az unids jog megfeleld eszkoz-
e a kontroll gyakorlasara. Ennek feldolgozasa soran a dolgozat elsésorban jogirodalom és
jogesetek feldolgozasaval kivanja bemutatni a kontroll jellegét, és hogy a kdzelmult valtozasai

milyen Uj irdnyokat jelolnek ki gyakorlasanak mddozataiban.



IL. Miért ’specidalis’ a sport?

,.Football is the most important of the least important things. !’

Arrigo Sacchi'®

A, miért specidlis a sport?” kérdés! logikailag eléfeltételezi, hogy megvizsgaljuk a
specialitds mibenlétét. Amint azt PDETLOVIC megjegyzi, ez nem jogi értelemben értendo,
tekintve, hogy alapvetéen nem vonatkozik mas szabélyozasi rezsim a sportra, mint barmely
mas gazdasagi agazatra. A specialitds sokkal inkabb a jogalkalmazas soran keriil el6térbe,
ugyanis bizonyos magatartasok értékelésekor figyelembe kell venni a sportban rejld
sajatossagokat.? Onmagdban nem ujdonsdg az unids versenyjog teriiletén, hogy a
jogalkalmazdnak specialisnak gondolt érdekeket kell figyelembe vennie vagy figyelmen kiviil
hagynia: kordbban is tobb izben foglalkozott olyan dgazatokkal, amelyekben a kozszféra és

valamely kozérdek dsszefonodik a gazdasagi tevékenységgel.?!

1. A sport sajdtos szocidlis és (sport)kozgazdasdgtani alapvetései

A sajatossagokat elsé korben lehatarolhatjuk a sport szocio-kulturalis aspektusaira. > E

szempontokat az EU részérdl a Tanacs tobb izben elismerte politikai nyilatkozataiban. Az

t23 t24

Amszterdami Nyilatkozat> és a Nizzai Nyilatkozat** is a sport tdrsadalmi beagyazottsagat és
integracidban betoltott szerepét hangsulyozta. Megjegyzendd, hogy e szempontok elismerése
nem csak a politikai intézményekre jellemz6, hanem az EUB esetjogaban is megtaldljuk a
Bosman-iigyt6l kezd6dben,?® és ez a faktor példaul a Szuperliga-projekt meghitsulasaban is

kiemelt szerepet jatszott tekintettel a jelentds politikai és tarsadalmi (szurkoldi) nyomasra.

17| A futball a legfontosabb nem fontos dolog.”

18 Egykori Bajnokok Ligéja gy8ztes olasz futballedzo.

9 R SIEKMANN. Is sport ‘special?’ in EU law and policy. In: R BLANPAIN et al. (szerk.): Future of sports law in
the European Union: beyond the EU Reform Treaty and White Paper. Hollandia, Kluwer Law International, 2008.
37-49. E SzyszczAK (2007) Is sport special? In: B BOGUSZ, et al. (szerk.): The regulation of sport in the European
Union. Egyesiilt Kiralysag, Edward Elgar, 2007. 3-32.

20K PuETLOVIC. EU Sports Law and Breakaway Leagues in Football. Haga, T.M.C Asser Press, 2015. 31-34.

2L C-475/99. sz. iigy, Ambulanz Gléckner kontra Landkreis Siidwestpfalz a siirgdsségi betegszallitas esetében, és
C-351/12. sz. lgy, OSA kontra Lécebné lazné Marianské Lazné a. s. a kozds jogkezeldi tevékenységgel
kapcsolatban.

22 F pE WITTE, J ZGLINSKI. The Idea of Europe in Football. European Law Open, 2022:1. 298-300.

23 Az Eurdpai Unidrol szolo szerz6dés, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerz8dések és egyes kapcsolodo jogi
aktusok modositasarol sz0l6 Amszterdami Szerz6dés - A konferencia altal elfogadott nyilatkozatok - Nyilatkozat
a sportrol. HL C 340., 10/11/1997 P. 0136.

24 Az Eurdpai Tanacs 2000. december 7-9. nizzai iilésének 6sszefoglaldja, annak IV. mellékletének 3. pontja.

25 C-415/93 sz. iigy. Union Royale Belge Sociétés de Football Association és mdsok kontra Bosman és mdsok
[106.]: Tekintettel a sporttevékenységek és kiilonosen a labdarugads jelentos tarsadalmi jelentdségére a
Kozosségben (...).



Emellett megkiilonboztethetiink kozgazdasdgtani sajatossagokat is a sportszektorban.
Ezen eltéréseket eldszor 1964-ben NEALE Ugy azonositotta, mint a ,sport sajdtsagos
kozgazdasdagtana”, *° amelynek az alapvetései dnmagukban hatirozzak meg a versenyjogi

jogérvényesitést a teriileten, igy elengedhetetlen kozelebbi vizsgalatuk.

Elsd korben fontos kiemelni a sportklubok kdlcsonds fiiggdségi helyzetét’” egymashoz
képest, amely nagy mértékben a versenyegyensulyhoz tiiz6d6 érdekben érhetd tetten. Eltéréen
a gazdasagi verseny altalanos modelljétdl, amelyben egy vallalkozasnak altalaban racionalis
dontés a minél nagyobb piaci részesedés elérésére torekvés és a versenytarsak kiszoritdsa a
piacrol példaul kizard stratégiakon keresztiil az aremelés elérése érdekében,?® addig ez nem
lehet célja egyetlen sportcsapatnak sem: a sport természetébdl fakadéan minden versenyzonek
szliksége van ellenfelekre, amelyekkel képes 0sszemérni az erejét, mivel oSnmagaban nem lenne
képes eldallitani a terméket. A versenyegyenstlyhoz fiiz6d6 érdek a fogyasztoi preferencidkbol
fakad, akiknek els6szamu elvarasa a sporttal kapcsolatban az, hogy elézetesen legyen némi
bizonytalansag a végkimenetelben.? Igy ha egyetlen ,,monopolista” klub palydzna csupan
valés eséllyel egy verseny megnyerésére, az egész verseny értéke csokkenne a nézdk
(fogyasztok) szemében. Ezaltal: minél egyenldbbek a versenyzok, anndl kiszdmithatatlanabb
az eredmény, és igy annak kovetkeztében érdekesebb a verseny — és igy a termék is annal

eladhatobb, minél jobban érvényesiil a versenyegyensuly.>°

A kolesonds fliggdségi helyzetbdl ered a kooperdciokényszer is a versenyzok kozott jol
lehatarolhato teriileteken az egyiittmiikodés kereteinek megteremtésére,’! amelybdl fakadoan
megjelenik az igény egy sportagi szakszovetségre, mint piacon beliili szabdlyozo.> A
kooperacio sziikségessége kiterjed a sportag egységes szabalyainak meghatarozasara (beleértve

mind a sportag konkrét szabalyait, mind az annak integritadsat védd — példaul doppingellenes -

26 W NEALE. The Peculiar Economics of Professional Sports: A Contribution to the Theory of the Firm in Sporting
Competition and in Market Competition. 78:1,The Quarterly Journal of Economics (1964). 1.

27 O BUDZINSKI, A FEDDERSEN. Should organising premier-level european football be a monopoly? — an
economists’ perspective. In: J KORNBECK (szerk.) EU Antitrust Law and Sports Governance — The Next Frontier?
Oxford, Routledge, 2023. 86.

28 Lasd példaul: Bizottsag Iranymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az erdfdlényben 1évd vallalkozasok
versenykorlatoz6 visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsdgi jogérvényesitési
prioritasokrol. HL C 45.,2009.2.24., [19.]

2 D FORREST, R SIMMONS. Outcome Uncertainty and Attendance Demand in Sport: The Case of English Soccer.
Journal of the Royal Statistical Society. Series D (The Statistician), vol. 51, no. 2, 2002. 229-41.

30 R SIMMONS. The demand for spectator sports. In: Wladimir Andreff, Sztefan Szymanski (szerk.) Handbook on
the economics of sport. Egyesiilt Kiralysag, Edward Elgar, 2009. 77-89. Pablo Ibafiez CoLOMO. Competition law
and sports governance: disentangling a complex relationship. World Competition, 45:3 (2022), 323-350.

31 T HOEHN. Governance and governing bodies in sport. In: W Andreff and S Szymanski (szerk.): Handbook on
the Economics of Sport. Egyesiilt Kiralysag, Edward Elgar, 2006. 227-241.

32 BUDZINSKI, FEDDERSEN (2023). 87.
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szabalyokat); a versenyek formatuménak kialakitdsara; az egységes versenynaptar
lefektetésére; vagy a kdzosen megtermelt vagyon megfeleld Ujraelosztasara. Tekintettel az
ujraclosztas sziikségességére, jellemzOd a pénziigyi szolidaritas, mind vertikalis, mind
horizontalis értelemben: horizontalisan a versenyz0 csapatok kozott, mig vertikalis értelemben

a csapatok és a sportszovetség kozott.

A sport globalis termékké valdsa azonban ellentétekhez vezetett az ujraelosztas
tekintetében: a nagy kereskedelmi figyelmet és bevételt generdlo klubok sok esetben nagyobb
mértékben részesednének, mint a jelenlegi status quo. Annak elkeriilésére, hogy az ehhez
hasonlo klubok opportunisztikusan cselekedhessenek rendelkezik a szabdlyoz6 szankcios
jogkdrrel is: ezaltal tudja a szakszovetség megakadalyozni, hogy egyes csapatok adott esetben
ugy részesiiljenek a kozosen termelt vagyonbol, hogy ekdzben a strukturan kiviili lehetdségeket

keresve versenyeznek azzal, vagy aktivan aladssak azt.>

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a piacon beliili szabalyozd szovetség mitkddése
problémak nélkiili. Amint a sportkdzgazdasagtan mutatja, mindez csupdn athelyezi a
versenyproblémat a versenyben résztvevokrdl a versenyt szervezdre. Egyrészrdl ugy kell
eljarnia, hogy a szabdlyzatai alkotasa sordn ne csorbitsa versenyjogba {itk6z6 modon a
szabalyozott alanyok cselekvési szabadsagat. Masrészt pedig mig nincs gazdasagi logika abban,
hogy egy sportcsapat monopolizaljon egy bajnoksagot, azaz egyediili — valds gydzelmi eséllyel
bird — versenyzé legyen, addig a piac belsd szabalyozoja irdnydban erds 0sztonzok hatnak a
bajnoksagok piacanak monopolizalasara.* Ez foként fakad a kettds szerepiikbdl, mivel a
sportszovetségek szabalyozoként hatarozhatjak meg az arra a piacra torténd belépés feltételeit,
amelyen 6 maguk is aktivak a versenyek gazdasagi hasznositdsa tekintetében. A jelenlegi

szamottevo valtozasok részben épp e kettds szerepet €rintik.

33 CoLomo (2022) 332.
34 Ibid.
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2. Az eurdpai sportmodell sajdatossagai

A fenti kozgazdasagtani alapok mellett azonosithatunk olyan jellemzdket, amelyek az
eurdpai sportmodell alaptételeinek tekinthetek. 3° Ezeket a kozelmultban osszefoglalta a
Bizottsagnak készitett beszamold,*® ami illeszkedik az eddig bemutatott politikai nyilatkozatok
soraba. Emellett fontos dokumentum a Bizottsag Fehér Konyve®’ (a tovabbiakban: Fehér
Konyv) is. Ezen jogforrasok koziil egyik sem bir jogi kdtéerdvel, ugyanakkor a nyilatkozatok
a politikai szandék, a Fehér Konyv és a beszamolo pedig a Bizottsag jogalkalmazasanak

megértéséhez tud segitséget nyujtani.

Fontos azonban kiemelni, hogy amint a Fehér Koényvben a Bizottsag is elismerte, minden
sportot atfogd egységes eurdpai modell nem definialhato. 38 Ezaltal sokkal inkabb annak elemei

vizsgalhatoak, melyek eltéré mértékben hatnak at egyes sportagakat.

Az eurdpai sportmodell dsszetevoit az ezzel foglalkozé jogirodalom két csoportra osztja:
intézményi és kulturalis csoportra.’® Az intézményi csoport elemei elsdsorban a sport
iranyitasanak struktarajat jellemzik, a kulturalis csoport pedig azokat az értékeket foglalja

magaba, amelyek athatjdk maganak az iranyitasnak a modjat.

Az EU-ban kifejezetten elismert a sportszovetségek monopolisztikus helyzete: ezt
alatdmasztja a Fehér Konyvben elismert egy sportag — egy szakszovetség elve is, amelynek
megfelelden a legtdbb sportagban egy sportszovetség szabalyoz egy sportagat territoridlisan
behatarolt teriileten.*® Ezaltal a szabalyozasi jogkor olyan szakszovetséghez keriil, amely
rendelkezik a kellé tudassal és tapasztalattal, hogy hatékonyan ellassa azt.*! Ezt az alapelvet
deklaralja Magyarorszagon a 2004. évi sportrol szo6l6 torvény (a tovabbiakban: Sporttorvény)
is.#?

Egy sportagon beliil beszélhetiink a sport szervezésének piramis-modelljérdl. * Ennek

értelmében a piramis aljan a sportklubok ¢és sportolok talalhatdak, folottik a nemzeti

35 P J SLOANE. The European Model of Sport. In: W ANDREFF et al. (szerk.): Handbook on the Economics of Sport.
Egyesiilt Kiralysag, Edward Elgar, 2006. 209-304.

36 Europai Bizottsag, Oktatasiigyi, Ifjusagpolitikai, Sportiigyi és Kulturalis Féigazgatosag. Study on the European
sport model: a report to the European Commission. Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2022.

37 Eurépai Bizottsag, Oktatasiigyi, Ifjusagpolitikai, Sportiigyi és Kulturdlis Féigazgatosag. Fehér konyv a sportrol.
2007, Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala.

38 Fehér Konyv, 13.

39 DE WITTE, ZGLINSKI (2022), 286.

40 PyETLOVIC (2015) 37.

41.C-51/96. sz. Christelle Deliége kontra Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL és mdsok ligy,
¢s C-191/97. sz. Christelle Deliége kontra Francois Pacquée egyesitett tigyek. [68.]

42 Sporttdrvény, 20. § (1) és (3) bek.

43 DE WITTE, ZGLINSKI (2022), 305.
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sportszovetségek, azok folott a regionalis sportszovetségek,
mig a piramis tetején pedig a globalis sportszovetség,

amelynek feladata a sziikséges kooperacido kereteinek

megteremtése. E piramisstruktarara jellemzd, hogy az

“O.
v, \J
W
-CONMEBOL-

abban egy szOvetség magasabban vald elhelyezkedése

egyben hierarchiat is jelent az alacsonyabban elhelyezkedd

szervek iranyéaban.

Az eurdpai sportmodell tovabbi, értékalap eleme a
pénziigyi  szolidaritas  és  ujraelosztas.** Ez a
versenyegyensuly fenntartasat szolgalja azon keresztiil,
hogy — a sportszabalyz6 szerven keresztiil indirekt médon
— a versenytarsak bevételeinek egy része ujraclosztisra keriil,* igy fenntartva a

versenyegyensulyt, illetve finanszirozva az amat6r és utanpotlassportot.*

Ezek mellett megemlitendd a nyitott versenyrendszer kovetelménye *” miszerint az europai
sportmodellen beliil a versenykiirasok arra épiilnek, hogy (sport)érdemalapon elvben minden
klub szaméra elérheté a feljutds magasabb osztidlyba. A nyitott versenyrendszer raadasul
erdteljesen Osszefiigg a gazdasidgi versenyegyensullyal, amely els6sorban pénziigyi
szolidaritason keresztiil biztosithat6. Logikusan csupan akkor érhetd el egy valdban mindenki
szamara nyilt versenyrendszer, ha abban nagyjabodl azonos koriilmények kozott méretnek meg
a résztvevok, amely eléréséhez Osszemérhetd pénziigyi lehetdségekre van sziikség. Ezaltal
célszerli elkeriilni egy csapat eltulzott gazdasagi folényét, mivel a palyan tapasztalt
versenyfolény elsdsorban abbol fakad. Amint sportkdzgazdasagtani kutatdsok azt kimutattak,
jellemzden azok a csapatok a legsikeresebbek, amelyek a legtobb pénzt képesek elkdlteni

jatékosfizetésekre, ezaltal magukhoz csabitva a legtehetségesebb jatékosokat.*®

Az unids versenyjog szerepe igy az, hogy a piramisstrukturan beliil a sportagi szovetségek
szintjén Eurdpdban sziikségszerlien kialakuld monopolhelyzetet kezelje. Az a kérdés, hogy a
célkitiizés elérése érdekében maganak az er6folény tényének megkérddjelezésének van helye,

vagy elegendd csupan az azzal valo visszaélés szankcionalasara szoritkozds — akar ujszerii

4 Ibid., 300-302.

4 PUETLOVIC (2015) 35.

46 A piramismodell és a versenyegyensily Osszefiiggései az 1. dbran lathatoak.

47 DE WITTE, ZGLINSKI (2022), 288.

48 Lasd S SzyMANSKY, T KUYPERS. Winners and Losers: The Business Strategy of Football. London, Penguin
Books, 2000. K Maguire, The Price of Football. London, Agenda Publishing, 2020.
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visszaélés-modozatok megallapitasan keresztiil — a dolgozat tovabbi fejezeteiben keriil

kifejtésre.
3. A ’lex sportiva’, mint transznacionadlis privat-jogrend

Az alébbi alfejezet a lex sportiva jogi sajatossdgait vizsgalja, amelyek onmagukban
meghatdrozzak a jogi kontroll gyakorldsat. E korben elengedhetetlen a svéjci Court of
Arbitration for Sport (a tovabbiakban: CAS vagy Sportdontébirdosag) szerepének a vizsgalata,
ami egyrészrdl elengedhetetlen eleme a globalis sport hatékony miikodésének, *° masrészrol
viszont véalasztottbirosagi eljarasanak sajatossdgai miatt egyben a sportélet allami ellendrzéstol

valo elszigetelésének is teret ad.

3.1. A sportszovetségek szabdlyzo funkcidja

Jogi értelemben a legnagyobb kihivads sportszovetségek szabdlyozdsdban a
transznacionalitdsuk: a sportszovetségek egy globalis szdvetség ernydje alatt miikddnek,
amelynek célja az egész vildgon a sportagaval kapcsolatos szabalyok homogenitdsdnak
fenntartasa. Ennek érdekében pedig e sportszovetségek szabdlyozzdk a ,,joghatdésdguk™ ala
tartoz6 alanyokat. E szabdlyozas maganjogi alapi: a sportszovetségek szabalyozasi
hataskortiket egy komplex kontraktualis vagy kvazi-kontraktudlis kapcsolatbol nyerik, amely

kapcsolatnak onként vagy kényszerbdl alavetik magukat az adott sportag szerepl6i.>

Meghatarozo, hogy a sportszabalyozok jogi értelemben egy orszag — jellemzden Svajc®! —
joga alatt bejegyzett autonom civilszervezetek,>? és nem allami aktorok. Tekintettel a funkcio
alapjat — példaul kozhatalmi felhatalmazas helyett — képzé magénjogi viszonyrendszerre, e

szabalyozasi funkcié dnszabalyozasnak tekinthetd.

E szabdlyozasi funkci6 ellatdsa soran pedig minél szélesebb autondmiara torekednek a
sportszovetségek, alapozva a sport fent bemutatott sajatossdgaira. Ennek kovetkeztében a
sportszovetségek idealisztikus elképzelése szerint a sportnak sajat sui generis jogi elbandsban

kell részesiilnie.>® Emellett a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: NOB) égisze ala

49 J Lindholm. The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Empirical Inquiry into Lex Sportiva.
Haga, T.M.C. Asser Press, 2019.

50 C A FLANAGAN. The Corridor of Uncertainty: Part Two, Why Attempts to Regulate the Financial Aspects of
Football are Met with Legal Challenges. International Sports Law Journal 2018:18, 29-38.

5L A DUVAL et al. Embedded Lex Sportiva: The Swiss Roots of Transnational Sporst Law and Governance. In: A
Duval, et al. (szerk.). The European Roots of the Lex Sportiva — How Europe Rules Global Sport. Oxford,
Bloomsbury Publishing, 2024. 17-41.

52 Sarkozy (2000), 213.

33 C A FLANAGAN. Who Regulates the Football Regulators? In: A Duval et al. (szerk.): The European Roots of
Lex Sportiva — How Europe Rules Global Sport. Oxford, Bloomsbury Publishing, 2024. 123.
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tartoz6 sportszovetségekre tekintettel deklaralja a politikai semlegességet, amely értelmében a
szOvetségek autonomiat élveznek szabalyozasi funkcidjuk gyakorldsa korében.>* A
sportszovetségek mérlegelési jogkorrel birnak szabélyozasi tevékenységiik soran, tekintettel a
szakértelmiikre a sport sajatos viszonyrendszerében.>> Ha nem lenne mozgasterik a
sportszovetségek szabalyozasi dontéseiben, az kiliresitené a piacon beliili szabalyzo 1étét — az
ugyanis képtelen ellatni ezt a funkciodjat, ha csupan a kiilsé szabalyzo célkitlizéseit vehetné

figyelembe.

Amint WEATHERILL bemutatja, az autonomiaért folytatott kiizdelemben harom ,,csatatér”
kiilonboztethetd meg.’® Az els6 és leginkabb preferalt a sportszovetségek részérdl a szerzddéses
ut, amely a valasztottbirdsagi ut kikotését jelenti rendes birdsagok helyett, igy a sportagon beliili
konfliktusok rendezése nem keriil a sport-dkoszisztéman kiviilre. Mésodsorban elérhetd a
torvényhozasi ut, amelyben a jogalkotd tdrvényben nyujt engedményeket a sportszabalyozo
szamara, am ennek hasznalata ritka és tobbségében nagy vildgesemények megrendezésére, mint
példaul egy olimpia korlatozodik.>” Harmadsorban pedig marad a leggyakrabban alkalmazott
jogertelmezési ut, amelynek sordn a sportszovetségek rendes birdsagok elétt igyekeznek
megalapozni, hogy az adott ligyben a jogalkalmazéas soran milyen tekintetben keriiljon

értékelésre a sport sajatos volta.

A szabalyozas soran keletkezett joganyagot lex sportiva-nak nevezi a jogirodalom,’® mint
a sportszovetségek altal — autonomidjuk hatarain beliil — generalt belsd sportjog, amely alapjan
korményozzék a globalis sportot. > A lex sportiva korébe Duval rendszerezése alapjan® négy

szabalycsoport tartozik, amelyet az alabbi tablazat mutat be.5!

54 Olimpiai Charta, alapelvek, 5.

55 S WEATHERILL. Principles and Practice in EU Sports Law. Oxford, Oxford University Press, 2017. 165-169.
56 Ibid.. 8-50.

57 Ibid., 46.

58 A DUVAL et al. (2024), 1-17.. A VALERO. In search of a working notion of lex sportiva. International Sports
Law Journal, 14:3 (2014).1-11.

39 K FOSTER. Is there a Global Sports Law? Entertainment and Sports Law Journal 2(1):17 (2003). 2.

60 Lasd: A DUVAL. 23 Transnational Sports Law: The Living Lex Sportiva. In: P Zumbansen (szerk.): The Oxford
Handbook of Transnational Law. Oxford, Oxford University Press, 2021. 496-497.

612, abra.
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Szabdilycsoport DuvaAL alapjan A csoportba tartoz6 szabalyok

Jatékszabalyok Mérk6zés hossza, palya mérete stb.

Azon feltételek meghatdrozasa, ki és milyen
feltételek mellett rendezhet meg egy versenyt

Rendezési joggal kapcsolatos szabalyok

Egy sportol6é nemzetkdzi atigazolasara

Transznacionalis gazdasagi szabalyok . .
8 &t ) vonatkozé szabilyok

Doppingvétségek vagy mas palyan kiviili
tevékenység szankcidi

Sportfegyelmi szabalyok

2. dbra.

3.2. A svdjci Sportdontobirésdg, mint a lex sportiva ,,épitésze”

A sporttal kapcsolatos vitarendezés tipikusan magénbiraskodds révén valosul meg a
legtobb esetben, amelyekben elsdsorban az 1984-ben életre hivott lausanne-i székhelyit CAS
jér el. Amint Juan Antonio Samaranch, a NOB akkori elndke fogalmazott: 1étrehozaséaval a cél

a ,,vilag sportjanak legfelsébb birésaganak”™ megteremtése volt.®

A Sportdontdbirdsag valasztottbirdsagként jar el a sporttal kapcsolatos jogvitakban,
amennyiben a felek ebben megéllapodnak szerzédésben, jogvita utan felmeriild
valasztottbirosagi megallapodasban vagy pedig egy sportszdvetségi szabalyzatban.®> A CAS
eljarasai egyarant érintik a piramisstruktira egyazon szintjén vagy egymdshoz képest
hierarchikus viszonyban elhelyezkedd felek jogvitait. Eldbbieket nevezhetjiik horizontalis;
utébbiakat pedig vertikalis jogvitdknak, amelyekben a CAS legfelsébb kozigazgatési

birdsaghoz vagy alkotmanybirdsaghoz hasonlithato.%

Ugyan latszolagosan a felek megallapodasa alkotja a valasztottbirosagi eljaras alapjat, %> a

valdsagban elismert a sportvalasztottbiraskodas kényszeritett természete: a sportoloknak nincs

2 E mondésat idézi a svajci szovetségi birdsag dontésében. BGE 129 111 445, 462. bekezdés.

83 A SportdontSbirosag Eljarasi Szabalyzata, R27. cikk.

4 LINDHOLM (2021), 2.

% Ldsd: G B. BORN. International Commercial Arbitration. Hollandia, Kluwer Law Online, 2009. 211-255.

N BLACKABY, et al.. Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxford, Oxford Academic, 2022. 49-128.
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valds lehetdsége nem elfogadni a feltételeket, ugyanis az alternativa az, hogy egyébként nem
tudnak gyakorolni a sportjukat, miként a szovetségben vald tagsag alapfeltétele a CAS exkluziv

joghatosaganak elfogadasa.®

fgy alapvetden a CAS legitimitasanak az alapja a felek megallapodasa helyett abban
keresendd, hogy szerepénél fogva elengedhetetlen ,,épitOmestere” a transznacionalis
jogrendnek, amelyet lex sportivanak neveziink, mivel egy ehhez hasonlé szerv sziikséges a
kell6 jogbiztonsag biztositasdhoz. Ezt felismerve azonosithatdo a CAS joggyakorlatdban a de
facto precedensrendszer, valamint a torekvés a normativ egységességre,®’ ami tobb dontésben
is felfedezhetd. Ezek alapjan nemhogy kivanatos, de sziikségszerli is a sajat precedensek
kovetése: igy felelhet meg egyediil az 6t életre hivd rendszer kivanalmanak, amely az
elérelathatosag, kiszamithatdsag és koherencia biztositasara irdnyul a lex sportiva értelmezése

korében. 68

Koszonhetéen a rendszer kivanalmainak és a CAS bemutatott szerepfelfogasanak, a
sportvalasztottbirdsagi eljarast valasztva a felek elérik, hogy jogvitdikban egy allamhoz nem
kot6do, szakértelemmel bird és gyorsabb eljarassal rendelkezd szerv dontson,’® ami képes a
sportélet legfels6bb birosagaként funkciondlni, amely soran képes normativ modon épiteni a

lex sportivat.

3.3.  A,sportbiraskodas” feletti kontroll

A sportbiraskodas feletti kontrollt két helyen érhetjiik tetten: egyrészt az eljards
lefolytatasaval kapcsolatban emberi jogi garancidk szabnak hatart a sportautondmianak; mig a
hatarozatok végrehajthatosaganal az unios kozrend értelmezésén keresztiil lathat el ellendrzo-
funkciét az EUB. A kiils6 jogi kontroll megjelenésére Onszabalyzd Okoszisztémakban
PUETLOVIC ajuridifikacio kifejezést hasznalja, amellyel leirhat6 a folyamat, amikor a (sport)jog
elhagyja a belsd 6nszabalyozas terrénumat, ¢s annak privat-szabalyozasdban megjelenik a koz-
vagy birosagi kontroll.”? A gyakorlatban igy, sajat dontéseikben viszonylagos mérlegelési
jogkdrt élvezd szervezetek szabalyozasi autondmidjanak kiilsé hatarain jelenik meg a jog, mint

eszkoz.

6 A RiGozzi, FTISSOT. ‘Consent’ in Sports Arbitration: Its Multiple Aspects. In: E Geisinger et al. (szerk.): Sports
Arbitration as a Coach for Other Players. New York, Juris Publishing, 2015. 60.

7 LINDHOLM (2019) 85-114.

8 J LINDHOLM. 4 legit supreme court of world sports? The CAS(e) for reform. The International Sports Law
Journal 21:1-5 (2021). 2.

% BORN (2009) 71-88.

70 PuETLOVIC (2015), 5.
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Az Emberi Jogok Europai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) a sportvalasztottbiraskodas
nem Onkéntes modjabodl fakaddan szabott hatarokat a vitarendezés ezen modjanak a Mutu és
Pechstein-tigyben.”!. Az EJEB  megkiilonboztetést tett Onkéntes és  kotelezd
valasztottbiraskodas kozott,”> és utdbbit is elismerte legitim eljarasnak e kontextusban,
tekintettel a CAS szakositott jellegére, valamint koltséghatékony és gyors eljarasara, amely
lehetévé teszi a sport teriiletén gyakran eléforduld transznaciondlis jogvitak egységes, a
jogbiztonsagot is kellden szolgald rendezését.”> Ugyanakkor fontos eljarasi garanciakat is
lefektetett, mivel értelmezésében a sportvalasztottbirdskodas elfogadasa nem jelenti egyben a
tisztességes eljarashoz fliz6dé jogbol fakadd garancidkrél vald lemondast, igy példaul a
sportoloktdl nem tagadhatd meg a nyilvanos targyalas joga,’* valamint biztositani kell az eljard

valasztottbirok fiiggetlenségét és partatlansagat egyarant.”

Az EJEB joggyakorlata tehat elfogadja a CAS joghatosaganak kizarolagos kikotését, ha az
nem sért a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado eljarasi garancidkat. Az EJEB érvelésében
tekintettel volt a lex sportiva sajatossagaira, amelybdl természetszertien fakad egy centralizalt,

szaktudassal bird szerv létrehozasara irdnyul6 igény.

A CAS altal hozott hatarozatok véglegességét altalaban rendes birosagi beavatkozas nélkiil
is elérik a sportszervezetek hataskoreiknél fogva példaul sportszankcidk kilatasba
helyezésével,’® ugyanakkor a hozott itéletek a fejlett vilag legtobb orszagaban egyébként is
végrehajthatoak a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New York-i
Egyezmény) hatalya alatt’”” az Egyezmény altal szabalyozott sziik végrehajtas megtagadasi

okoknak koszonhetden.
A valasztottbirosagok hatarozatai fészabdly szerint a valasztottbirosag helye (loci arbitri)
szerinti jog alapjan vizsgalhatoak feliil érvénytelenitési kereset utjan. ’® Mivel a CAS eljarasi

szabalyzata rogziti, hogy az elétte folyo eljarasokban ez a hely Lausanne, 7 igy a svdjci jog

"' Mutu and Pechstein v. Switzerland, no. 40575/10 és 6747/10, 2018. oktober 20-i itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga.

2 Ibid., [95.]

3 Ibid., [98.]

" Ibid., [175.] - [188.]

5 Ibid., [138.] - [169.]

76 A DUVAL. The international skating union ruling of the CJEU and the future of CAS arbitration in transnational
sports governance. The International Sports Law Journal 23:467-474 (2023).

77 A magyar jogalkotd az Egyezményt az 1962. évi 25. torvényerejii rendelettel iiltette at a hazai jogrendbe.
Jelenleg 172 részes allammal bir.

8 BLACKABY et al. (2022) 527-556.

7 CAS Eljarasi Szabalyzat, R28. cikk.
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alapjan allhat fenn ez a fajta kontroll — azonban a Svajci Szovetségi Birdsadg gyakorlataban a
keresetek elenyészd esetben jarnak sikerrel, példaul a 2022-ben eléterjesztett 33 keresetbol egy
sem volt sikeres.?® Ebb6l fakaddan a CAS altal hatarozatok az esetek tilnyomo tobbségében
keriilhetnek elismerésre ¢€s végrehajtdsra a New York-i Egyezmény alapjan a vilag legtobb

pontjan.

Ezéltal tehat adott egy globdlis és autondm magén-jogrend, ami dnszabalyozasa korében
szabalyokat alkot, azokat végrehajtja, és sajat vitarendezési szervezettel bir, amely hatarozatai
jelentds akadalyok nélkiil valnak végrehajthatova — amely jellemzdk meglehetésen hasonléak
egy allamhoz. Amennyiben ez a helyzet mindenféle kiilsé kontroll nélkiil, ebben a formaban

fennallna, felmeriilhetne a kérdés: Quis custodiet ipsos custodes, azaz ki 6rzi az orzoket?

Ebben a korben a sportszovetségek szabdlyozasi autondmiajat egyik legjobban keretek
kozé szoritd eszkdz az unids belsd piac joga, azaz az Eurdpai Unid miikodésérdl szold
szerz6dés®! (a tovabbiakban: EUMSz.) gazdasagi alapszabadsagokra vonatkozo-, valamint

versenyszabalyai, amely szabalyok érvényesiilésére fokozottan iigyel az EUB.

Erre kivald példa a bizonyos elméletek szerint szintén allamoktdl fiiggetlen, autoném
jogrendként leirhaté klasszikus kereskedelmi valasztottbiraskodas is.®?> Amint az Eco Swiss v.
Benetton gy kivaléan példazza, a New York-i Egyezménybdl fakadd szabad
végrehajthatosag sem korlatlan az EU-n beliil, amely ligynek a megéllapitasai mutatis mutandis
alkalmazhatdak lehetnek a sportvalasztottbiraskodas teriiletére is. Ebben az tigyben az EUB az
unios kozrend hatdrait (mint valasztottbirdsagi hatdrozat megtagadasat jelentd ok), valamint a

valasztottbirosagi hatarozat véglegességének kapcsolatat vizsgalta.

A Birosag elismerte a valasztottbirdsagi hatarozatok korlatozott, csak kivételes esetekben
torténd feliilvizsgalatat az eljaras hatékonysagahoz fliz6d6 érdek érvényesiilése érdekében,*
ugyanakkor leszogezte, hogy a feliilvizsgalatnak bizonyos esetekben helye van, mint amilyen
a kozrendbe litk6zés.® A kozrend értelmezési keretén beliil pedig unios (akkor: kozosségi)
elsddleges jog bizonyos rendelkezéseinek is helye van, elsdsorban a belsdé piac miikodéséhez

elengedhetetlen szabalyok tekintetében, mint amilyenek az EUMSz. 101. és 102. cikkének

80 A DUVAL et al, (2024), 30.

81 Az Eur6dpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés, HL C 326., 2012.10.26., 47—390. o.

82 Lasd killondsen: Emmanuel Gaillard. Legal Theory of International Arbitration. Haga, Martinus NijhofT, 2010.
83 C-126/97 sz. iigy. Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV.

8 Eco Swiss, [35.]

8 New York-i Egyezmény, V. cikk 2. bekezdés, (b) pont.
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megfeleld EK Szerz6dés 85.%6 és 86. cikkei.®” Ezen rendelkezéseket megsértd valasztottbirosagi

hatérozat esetén valamennyi EU tagallam megtagadhatja annak végrehajtasat.

86 Eco Swiss, [36.]
87.C-295/04. sz. Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, C-296/04. sz. Antonio Cannito

kontra Fondiaria Sai SpA, C-297/04. sz. Nicolo Tricarico kontra Assitalia SpA és C-298/04. sz. Pasqualina
Murgolo kontra Assitalia SpA. egyesitett igyek, [31.]
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III. A feltételes sportautonomia unios jogi keretei

,,What the bloody hell has the Common Market got to do with sport?!”’%
Edward Grayson QC (1925-2008)

A fentiekben alapjan tehat a lex sportiva egy olyan autondm magan-jogrendet alkot, amely
szinte allamokhoz mérhetd. A Fehér Konyvben megtalalhatjuk 4altalanossagban a
sportautonémia  hatdrait: eszerint a sportszervezeteknek ,a jogszabdlyok kello
figvelembevételével” kell gyakorolniuk a sajat sportaguk szervezésére és népszerlsitésére
vonatkozo feladatukat,®® amely kovetelményt a sport feltételes autondmigjaként azonosit a
jogirodalom,” azaz azzal a feltétellel beszélhetiink sportautonomiarol, hogy a sportszévetségek
kozben betartanak bizonyos jogszabalyokat. Ebben a fejezetben ezen ,,feltételek” kialakuldsa
keriil vizsgélatra, amelyek kimunkdldsdval szabta meg a Birdsag a sportautondémia pontos

hatarvonalait az uni6s jog tiikkrében.

1. A belso piaci imperativusz, mint a beavatkozds alapja

Az Eurdpai Unio hataskoreit a hataskor atruhazas elvének®' megfeleléen gyakorolja,
aminek kereteit az EUMSz. mellett az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés® (a tovabbiakban:
EUSz.) fekteti le, amely alapjan ,,minden olyan hataskor, amelyet a Szerzodések nem ruhaztak

793 A Lisszaboni Szerzédés altal 1étrehozott rendszerben

at az Uniora, a tagallamoknal marad.
beszélhetlink kizardlagos unids hataskorokrol, a tagallamok és az EU kozott megosztott
hatask6rokrol, valamint tdmogatd hataskorokrl.®* E hataskor-kategoriak koziil a sport a
tamogatd hataskorok kozé tartozik.”> Az EUMSz. sporttal foglalkozé 165. cikke is expressis

verbis kimondja, hogy e teriileten kizart a jogharmonizacio.

A hatéaskori szabalyozas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az unios jog és jogalkalmazas
nincs hatdssal a sport eurdpai és nemzeti szabalyozéasara. Tekintettel az EUSz. 3. cikk 3.

bekezdésében deklardlt céljara, ,,az Unio egy belso piacot hoz létre,” amelyben a nemzeti

88 Az idézet Edward GRAYSON QC-t6l, az angol sportjog egyik atyjatol szarmazik. Elhangzott 2024. szeptember
23-an, a Rijeka-i Egyetem EU Sports Law nyari egyetemén. Nyers forditasban: ,,Mégis mi kéze van a kézos
piacnak a sporthoz?!”

% Fehér Konyv, 1. Bevezetd, 7. bekezdés.

%0 WEATHERILL (2017), 157-175.

1 EUSz. 5. cikk, 1. bekezdés.

92 Az Bur6pai Uniorol sz016 szerzédés, HL C 326.,2012.10.26., 13—390. o.

3 BUSz 5. cikk, 2. bekezdés.

94 S7ABO Marcell et al. Az Eurdpai Unié joganak alapjai. Budapest, PAzmany Press, 2023. 128-130.

%5 EUMSz 6. cikk.
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piacok egységes piacca olvadnak ssze a kereskedelem minden akadalyanak felszamolasaval.”®

Ezaltal nem csupdn a nevesitett hataskorokon keresztiil segitheti eld az EU a belsé piac
létrehozasat, hanem valdjdban beavatkozhat bdrmilyen szektorba, amelyben bizonyos
magatartas aldashatja a belsd piac egységét.”” Ebbol kovetkezik a versenyszabalyok és a piaci
alapszabadsagok szabalyainak széles, funkcionalis — és szektor-agnosztikus — alkalmazasi kore:
az EUB e szabalyok alkalmazasan keresztiil képes épiteni a belsd piacot, és egyben lebontani
az azt hatraltatd barmilyen akadalyt. Ezaltal az Uni6 ,,hatokore” csak addig ér, ameddig azt a
Szerzddések eldirjak— azonban a belsé piacot épitd logikanak megfelelden ez egy kifejezetten
széles ,,hatokor”.”® Ez magyardzza az EUB szerepét is, ami az eurdpai integracid kezdeti
napjaitél kezdve a belsé piac kiépitésének f6 katalizatorava tudott valni, sokszor tagan

értelmezve az Alapitd Szerzédések cikkeit.

Az EUB jogértelmezési gyakorlatan keresztiil torténd beavatkozasnak szemléletes
allatorvosi lova a sport, kiilondsen tekintettel a Lisszaboni Szerzddés eldtt teljességgel hidnyzo
szerzOdéses hataskorre. Ezen a teriileten is megfigyelhetd az a fajta negativ integracio, amely
alapjan az EUB bizonyos koz0s piac kiépitését veszélyezteté magatartasokat megtilt és ezzel

segiti el a belsd piac fejlédését. *°

Kijelenthetd, hogy a sportszovetségek sportautonémiaért folytatott kiizdelmének f6
szinterei — WEATHERILL 2.1. alfejezetben bemutatott kategorizacidja alapjan — els6sorban az
EUB luxemburgi targyalotermei lettek, ahol a sportszovetségek igyekeznek meggydzni az
eljard birakat arrél, hogy mennyiben specidlis a sport, és ezaltal miért kell tiszteletben tartani

az autondmidjukon beliil gyakorolt mérlegelési jogkort.

% C-15/81. sz. iigy, Gaston Schul Douane Expediteur BV kontra Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
Roosendaal, [33.]

97 M A PoLLACK. Creeping Competence: The Expanding Agenda of the European Community. Journal of Public
Policy, 1994, 14(2):95-145. és J H H WEILER. The transformation of Europe. Yale Law Journal, 1991, vol. 100:8,
2403-2483.

%8 WEATHERILL (2017). 56.

9 R SCHUTZE. European Union Law. Oxford, Oxford University Press, 2021.
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2. A jogi kontroll megalapozdsa az unids belso piac joganak tiikrében

Az EUB viszonylag hamar elejét vette azon torekvéseknek, hogy a sport teljes autonémiat
¢lvezzen az unios elsddleges jog alol. 1974-ben, a Walrave és Koch-ligyben kertilt lefektetésre,
hogy ,,a sport csak annyiban tartozik a Koézosségi jog hatdalya ald, amennyiben az (...)

gazdasagi tevékenységnek mindsiil.”!*

A Birosag allaspontja szerint a piaci alapszabadsdgokat garantaldé szabalyok nem
érvényesiilnének hatékonyan, ha nem kozjog hatalya alé tartozo egyesiiletek vagy szervezetek
jogi autonémidjanak gyakorlasabol ered6 akadalyok semlegesitenék a tagallamok altal emelt

akadalyok megsziintetését,!?!

igy a lex sportiva magén-jellege sem valtoztatott a
kovetkeztetésen. Ezéltal a sportszovetségek egyértelmiien az unids jog hatalya alé tartoznak, ha
az altaluk szabalyozott sporttevékenység gazdasagi tevékenységnek is mindsiil. Ezzel a Birosag
megnyitotta a lehetdségét annak, hogy azok folott a Szerzddések értelmezésén keresztiil jogi

kontrollt gyakoroljon.

Ugyanakkor, ha teljes kivételt nem is, de részlegest sikeriilt elérni. Az ligy azt vizsgélta,
hogy a nemzeti kerékpar-valogatottak 0sszeéllitasa — és a vonatkozod szabalyozés, miszerint
ugyanazon nemzet tagjaibol keriilhetett ki a valogatott két, eltérd szerepet betdltd tagja —
korlatozhatja-e az EU-n beliil a munkavallalok szabad aramlasat. Ahogy a Birosag fogalmazott
ezzel kapcsolatban: ,.ez a tilalom azonban nem érinti a sportcsapatok, kiilonosen a
valogatottak oOsszetételét, amelyek osszedllitasa tisztan sportérdekii kérdés, és mint ilyen,
semmi koze a gazdasagi tevékenységhez.”'%? Ezaltal az EUB részleges autonomiat engedett a
sportszovetségeknek: ez a ,.tisztan sportérdekii kérdeés” doktrinaja, amelynek korében feltéve,
hogy az ilyen szabalyok korlatozottak ezen tisztan sportérdekii célra, nem sértik a Szerzédés
vonatkoz6 rendelkezését.

Ezzel némiképp eltért a Birdsag a piaci alapszabadsadgokkal kapcsolatos joggyakorlatatol

a sport esetén. A Cassis de Dijon-ligy'®

Ota ugyanis altalanosan is elfogadott az un. kényszerito
vagy feltétleniil érvényesitendo kovetelmények kore, amelyek — az aruk szabad mozgasanak
joggyakorlatdban — megenged olyan igazolasi okokat, amik a SzerzOdésekben nem

nevesitettek, de ugyanakkor bizonyos kozérdekli célt szolgalnak, és azzal aranyos az

100 C_36/74. sz. iigy, B. N. O. Walrave és L. J. N. Koch kontra Association Union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espariola Ciclismo. [1.]

00 walrave és Koch, [18.]

192 Jpid., [8.], sajat kiemelés.

103 C-120/78. sz. ligy, Rewe Zentral kontra Bundesmonopolverwaltung.
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intézkedés.!®* Ugyanakkor ez az igazolasi mod csak indirekt diszkriminacio vagy
piachozzaférés korlatozdsa esetén hivhatd fel, ezzel szemben a Walrave és Koch-iigyben
allampolgéarok kozvetlen megkiilonbdztetése esetén is megengedte a Birdsag, ugyanigy a
szlikségesség €s aranyossag mércéjét megkivanva a kozérdeki cél mellett. Két évvel késdbb
hasonldéan ,,sportérdekii célnak™ fogadta el a Birdsag valogatott futballcsapatok esetében a

kiilfoldi jatékosok kizarasat a mérkdzés sajatos jellegére tekintettel. 193

Ezéltal egy trichotomianak az alapjait fektette le a Birdsag. Egyrészt, a sport csak annyiban
tartozik az unios jog hatalya ald, amennyiben az gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Van tehat
a sportszabalyzodi tevékenységnek olyan kore, ami olyan targykdrre vonatkozik, ami egyaltalan
nem vizsgalanddé az unids jog tiikkrében: konkrét esetben eddig ilyen targykorrel nem
foglalkozott az EUB, de a Fehér Konyv példalozasa alapjan ilyennek képzelhetjiik el példaul a
konkrét jatékszabalyok megallapitasat (példaul hany percig tart egy mérkdzés).!0
Masodsorban, a tisztan sportérdekii kérdések értékelésében a Szerzédések rendelkezéseinek
hatalya alatt megengeddbben kozelitett az esetleges igazolasok felé, mig a nem-tisztan

sportérdekli kérdésekben hozott szabalyzatok feliilvizsgalatinak meghagyta a lehetdségét a

piaci alapszabadsagok tiikrében.

Ugyanakkor egy ehhez hasonlatos summa divisio nem feltétlen fedi le a sportszektor
valdsagat, miszerint tisztan sportérdekii kérdések gazdasagi hatasok nélkiil meglehetdsen ritkak
a gyakorlatban, illetve megforditva: elképzelhetd olyan alapvetden vitathatatlanul gazdasagi
tevékenységet érintd szabalyozas, ami valdjaban a sport valamely sajatossagabol fakado célt

szolgal. E gordiuszi csomo feloldasara a késébbiekben tobbszor is lehetdsége volt a Birdsagnak.

3. A jogi kontroll gyakorlasa konkrét esetekben

A fent emlitett két ligy utdn kozel 20 évig nem kellett sportagi szakszovetségek
szabalyzatainak unids jogi kompatibilitdsar6l hatdroznia a Birosagnak. A 90-es években
azonban jelentdsen felgyorsult a sportok — és kivaltképp a futball — kommercializalddasa, és
igy az egyre inkabb jelentds gazdasagi potenciallal kecsegtetd szektorként jelentkezett. Ez
koszonhetd volt jelentés mértékben a sportkozvetitések terén bekodvetkezett drasztikus
technologiai valtozasoknak, amelyek lehetévé tették az ¢élo kozvetitések széles korben vald

elterjedését, felgyorsitva a sport globalis szorakoztatdipari termékké valasat.!” Emellett az ezt

104 S7ABO et al. (2023). 513.

105 C-13/76. sz. ligy, Gaetano Dond kontra Mario Mantero. [14.]

106 Fehér Konyv, 25.

107 J K CHALABY. The Format Age: Television’s Entertainment Revolution. Cambridge, Polity Press, 2015.
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kiaknazo kereskedelmi televiziok piacan is — piacliberalizacios folyamatoknak koszonhetden —
egyre tobb szerepld jelentkezett, élessé téve a versenyt a sportkdzvetitési jogokért,'%® ami altal
a sportklubok bevételei eltolodtak a helyben beszedett meccsnapi bevételektdl az ezekbdl nyert

kereskedelmi jogdijak iranyaba. 1%
3.1. Az egyes szabdlyokkal kapcsolatosan lefektetett elemzési keret

1995-ben keriilt az EUB elé a Bosman-ligy, ami sokak szerint nem kevesebb, mint az unios

sportjog megsziiletését eredményezte.!°

Az iigyben egy belga futballista kérddjelezte meg az UEFA ¢és a belga labdartigdszovetség
bizonyos rendelkezéseit. Egyrészt azt, amely alapjan lejart szerzddésti jatékosokért is
atigazolasi dijat kellett fizetnie az 0j klubnak, nehezitve klubvaltasukat. Masrészt pedig azon
szabalyokat, amik korlatoztak egy klub altal egy adott mérkdzésen kiallithato kiilfoldi jatékosok
szamat (3+2 nemzetiségi kvota).!!! Az ligy ismét csak a piaci alapszabadsagok jogan keresztiil
keriilt megitélésre, annak ellenére, hogy Lenz f6tanacsnok inditvanyaban behatoan vizsgélta az

ligy versenyjogi aspektusait is.!!?

Az ligyben a korabbi ligyekben lefektetett teszt alkalmazasakor kiemelte ,,a labdarugas
gazdasagi és sportszakmai szempontjainak elvadlasztasanak nehézségét”, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a szabad mozgasra vonatkoz6 szabalyokkal ,,nem ellentétesek azok a nem-
gazdasagi okokbol indokolt szabdlyok vagy gyakorlatok, amelyek bizonyos mérkozések sajatos

)

Jjellegevel és koriilményeivel fiiggenek Ossze,” amennyiben ezen szabalyok sziikségesek és

aranyosak a nem-gazdasagi célkitlizésekkel. !'?

Maradt a korabbi elemzési kereten beliil az EUB, am ezuttal més kovetkeztetésre jutott.
Ugyanugy elismerte a sportszovetségek legitim szabalyozoi funkcidjat,!'* és a konkrét tigyben
felhozott — nem-gazdaséagi, nem a Szerzddésekben foglalt, és a sport sajatossdgaihoz szervesen
kotddd — igazolasi alapokat is jogosnak fogadta el, mivel allaspontja szerint a szabalyok a

klubok kozti versenyegyensuly fenntartasat, és a fiatal jatékosok képzését 6sztonozték.'!>

108 priETLOVIC (2015), 3-4.

109 1 4sd a Deloitte Football Money League 2021/2022-es szezonra vonatkozo6 kimutatasat.

110 A DUVAL, B VAN RoOMPUY (szerk.): The Legacy of
Bosman — Revisiting the Relationship Between EU Law and Sport. Haga, TMC Asser Press, 2016.

1 Bgy adott meccsen csak 3 kiilfoldi jatszott mindenféle megkotés nélkiil egy adott csapatban, illetve a szabély
lehetéve tette, hogy 2 tovabbi olyan kiilfoldi jatékos is palyara 1épjen, aki 5 megszakitatlan évig az adott orszagban
volt jatékos, amelybdl 3 évnek utanpotlasban kellett megvalosulnia.

112 Carl Otto Lenz fétanacsnok inditvanya a Bosman-iigyben, [253.]-[286.]

"3Bosman, [76.]

14 Bosman, [86.]

115 Bosman, [106.] Sajat kiemelés.
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Ugyanakkor a célokat szolgald szabdlyokat — az egyensuly fenntartisa érdekében a 3+2
nemzetiségi kvotat, mig a jatékosnevelés érdekében a lejard szerz6désii jatékos leigazolasakor
fizetendod ,,képzési dijat” nem talalta megfeleldnek a cél eléréséhez, igy a Walrave és Dona
igyekben lefektetett kétlépcsds teszt masodik 1épcsdjében foglalt sziikségességi-aranyossagi
teszt alapjdn mindsitette azokat unids joggal ellentétesnek. A Bosman-iigy hatdséban is
erdteljesnek bizonyult. Nagyrészt ennek kovetkeztében az UEFA - a Bizottsaggal
egyiittmiikodve!'® — jelentdsen atalakitotta a transzferekkel kapcsolatos szabalyzatait, ezaltal
lehetové téve a jatékosok konnyebb hatarokon ativeld klubvaltasat. Ez, a nemzeti kvotak
eltorlésével azzal az egyiittes hatassal jart, hogy a pénziigyileg erds klubok fel¢ koncentralodtak

a tehetséges jatékosok.!'!’

A versenyjog teriiletén a piaci alapszabadsagokkal kapcsolatos joggyakorlatra erételjesen
hasonlitd elemzési keret alapjait fektette le az EUB. A Meca Medina-tigyben''® - a Lenz
fétanacsnok altal mar korabban anticipalt modon — a szabalyzatok versenyjogi feliilvizsgalatara
keriilt sor. Itt lehetdsége adddott a Birdsagnak, hogy feloldja a fent emlitett summa divisiobol
fakadé gordiuszi csomodt. A konkrét tigyben két hosszataviszé a mai EUMSz. 101. cikke
alapjan kifogésoltak a Bizottsag, majd az Els6fokt Birosag (ma: Eurdpai Unid Torvényszéke)
elstt a NOB és Nemzetkozi Uszészovetség doppingellenes szabalyzatat, illetve annak
megsértésébdl fakado eltiltasukat. Allaspontjuk szerint a meghatérozott teljesitményfokozo
szer testben vald jelenlétének tul alacsony tliréshatarral, tudomanyosan nem megalapozott
modon volt meghatarozva,!!® valamint az ezt stjtd szankcio sem volt aranyos a vétség stlyahoz
képest. Allaspontjuk szerint vétlen, vagy csupan gondatlan sportolok is sulyos eltiltisra

szamithattak, ami nagyban befolyasolja a sportkarrierjiiket.!?

A Birosag a fellebbezést kovetden 0j alapokra helyezte a sportszabéalyzatok elemzési
kereteit, meritve a piaci alapszabadsdgokkal kapcsolatosan kialakult joggyakorlatabol. Az
Elséfokti Birdsadg ugy itélte meg, hogy a tisztdn sportcéli szabalyok - mint példaul a
doppingellenes szabalyok - nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdés hatalya ald, mivel nem

gazdasagi tevékenységhez kapcsolodnak.!?! Ezzel szemben az EUB arnyaltabban kozelitette a

116 B GARCIiA. UEFA and the Euroean Union: From Confrontation to Cooperation? Journal of Contemporary
European Research, 3:3 (2007).

W7 B FRICK. Globalization and Factor Mobility: The Impact of the 'Bosman-ruling’ on Player Migration in
Professional Soccer. Journal of Sports Economics, 10:1 (2009). 88-106.

118 C_419-04 P. sz. ligy, David Meca-Medina és Igor Majcen kontra az Eurdpai Kézésségek Bizottsaga.

"9 Meca-Medina, [49.]

120 Meca-Medina, [16.]

121 B LOOZEN. Professional Ethics and Restraints of Competition. European Law Review, 2006., 1. szam, 46.
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kérdést meritve a mar Bosman-tigyben lefektetett tételbdl, ami kiemelte a sport- és gazdasagi

célu szabalyok nehézkes elkiilonitését, és elismert nem-gazdasagi jellegli igazolasokat.

Versenyjogi értelemben ez ugy keriilt kifejtésre, hogy egy adott sportszabalyzat absztrakt
értékelése helyett!'??,,a rendelkezés(nek) egyedi esetben torténd alkalmazasakor (...) azt az
dltalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a vallalkozasok szoban forgo tarsulasa
meghozta a hatdarozatot vagy amelyben az kifejti a hatdsat, és kiilonosen a célkitiizéseit kell
megvizsgalni. Azt is meg kell tovabba vizsgdlni, hogy a hatdarozatbol eredo versenykorlatozo
hatdsok elvilaszthatatlanul kapcsolédnak-e az emlitett célkitiizések eléréséhez.”'”> Tehat
elutasitasra keriilt az absztrakt elvalasztas, ami abbol fakad, hogy egy szabdaly sportérdekii-e: a
fokusz arra helyez6dott 4t a Birdsdg gyakorlataban, hogy az adott szabaly milyen —
versenykorlatozd — hatassal vagy céllal bir az adott helyzetben, és az elvalaszthatatlanul
kapcsolodik-e az elfogadhaté — sportérdekii és jogszerli — célkitlizés eléréséhez, amely altal
jogszertivé valhat a versenykorlatozas. Az tligyben elfogadta a Birdsdg a sportszovetségek
célkitlizését, ami athatotta a szabalyozast: a doppingvétségek szankcionalasara sziikség van
annak érdekében, hogy a sportversenyek tisztességesen folyhassanak le, tekintettel a sportolok
esélyegyenldségére; egészségiik, a verseny tisztasdganak és elfogulatlansdganak biztositasara;

valamint az erkolcsi értékek érvényesitésére a sportban.!?*

Ezéltal a Birdsag versenyjogilag is az unids elsddleges jog altal nem nevesitett alapokon
talalta igazolhatonak a versenykorlatozast, amennyiben a sportérdekii szabalyozési célhoz
aranyos a korlatozas. Az EUB ezzel elismerte a sport sajatos jellegébdl fakaddo mozgésteret a
szabalyozasi autonomidn beliil ezen igazolasi alapokon keresztiil, hasonléan a belsé piaci
joggyakorlatdhoz. A két jogteriilet funkciondlis konvergencidjanak elismerése a kapcsolodod

jogirodalomban is megjelenik.!??

Az ligyben a korlatok atlépését az jelenthette volna, ha szankcioval sujthatd és nem
biintethetd doppingvétségek elhataroldsa nem lett volna kellden megalapozott, vagy ha
tulzottan sulyos szankcio keriilt volna a biintetendd vétségek esetén kilatasba helyezése!?® — am

in casu ezen koriilmények fenndllasat nem tudtdk bizonyitani a felperesek.

122 Meca-Medina-iigy, [42.]

123 Ibid. Sajat kiemelés.

12% Meca-Medina, [43.] — [44.]

125 Lasd WEATHERILL (2017), 113. PUETLOVIC (2015), 215-235.
126 Meca-Medina, [48.]
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Az1gy ajarulékos korlatozasok doktrinajanak sportra valo kiterjesztését jelentette, aminek

127 fektette le a Birosag, amely tigyben a holland iigyvédi kamara

alapjait a Wouters-iigyben
azon szabalyozasabol fakadd versenykorlatozast mindsitette jogszeriinek a Birdsadg, amely
kikototte a vegyes iigyvédi és konyveldi iroddk 1étrehozasanak tilalmat az igazsagszolgaltatas

feddhetetlenségének megfeleld garantdlasa érdekében. '8

A Bizottsag egyébként mar két
korabbi sporttal kapcsolatos tigyben is alkalmazta a jarulékos korlatozasok doktrindjat, azonban
a Birdsagnak ez volt az els6 alkalom, hogy szintén megtegye ezt.!?* Amint NAGY is ramutat, a
doktrina ilyen kontextusban val6 alkalmazasa szabdlyozasi vagy deontologiai korldatozdasnak
tekinthetd, ami azon az alapon nyugszik, hogy a jogszerii szabalyozési vagy deontologiai cél

mintegy ,,magaba olvasztja” az ahhoz objektive sziikséges versenykorlatozast, ami ezaltal

jogszerlinek minésitendo.!'*°

3.2. A Birdsdg sportszovetségek intézményi strukturdjdaval kapcsolatos joggyakorlata

Amint az mar bemutatésra kertilt, a sportautonémia jogi kereteinek meghatarozasa — akar
a piaci alapszabadsagok jogan, akar a versenyszabalyok alkalmazisan keresztiil — sokaig
konkrét szabalyok feliilvizsgalatara korlatozodott, miutdn megallapitasra keriilt az unids jog

alkalmazhatdsaga a gazdasagi tevékenységnek mindsiild sportra.

A kezdeti joggyakorlatban sportszovetségek szerkezeti felépitése kevésbé keriilt
megkérddjelezésre. A sportszovetségek felépitésében a legnagyobb (verseny)problémat épp a
benniik fesziild érdekellentét adja: egyrészrdl legitim mdodon szabalyozoként 1épnek fel a sport
sajatossagaibol fakadd szabalyozasi teriileteken; masrészrél viszont annak kereskedelmi
hasznositasaban is érdekeltek. Ez utobbi funkcid egyrészt a ijraeclosztas eldsegitése, masrészrol
pedig a megosztott vagyon megfeleld értékesitése miatt nélkiilozhetetlen.!3! Ezen kettds
funkcidbdl pedig erdteljes 6sztonzok hatnak arra, hogy a szabalyzé ne csupan a ,,k6z” érdekét
kovesse, amelybdl a raruhazott szabalyzo6i funkcid fakad; hanem a sajat onérdekében 1épjen
fel.!32 Mindez az unids versenyjog jelenlegi tendenciaiban is megfigyelhetd: a digitélis

okoszisztémak ,,kapudrei”, amelyek egyszerre biztositanak platformot mas vallalkozasoknak,

127.C-309/99. sz. iigy, JCJ Wouters, JW Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten.

128 Wouters, [3.]

129 COMP/37.806 sz. ENIC/UEFA tigy, COMP/E3/36.85 sz. Lille/UEFA iigy.

130 NAGY Csongor Istvan. The Doctrine of Ancillary Restrictions as a Delimitation Tool and an Absorption
Principle: Twin Notions but Not Identical Twins. Journal of European Competition Law and Practice, vol. 15,
issue 5., 2024. 302.

BL A kozods értékesitési megallapodasokkal tobb izben is foglalkozott az EUB, ezek targyaldsa azonban nem
tartozik szorosan a dolgozat témajahoz.

132 BupziNsK1, FEDDERSEN (2024), 88.
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maguk is versengenek veliik olyan platformokon, amelynek szabalyait 6nmaguk hatdrozzak
meg. Ezaltal megfigyelhetd a trend, hogy un. self-preferencing stratégiakon keresztiil a sajat
termékiiket hozzak favorizaljak.!>> Ebbdl fakaddan az ehhez hasonlé vallalkozasokra a
diszkriminaciomentesség tobbletkotelezettségét rdja a versenyjog a torzulasmentes verseny

érdekében.

E problémaval elészor a MOTOE-tigyben foglalkozott az EUB, az er6folénnyel valo
visszaélés tényallasan keresztil.!** Az ligyben a gordg motorkerékpar-szovetség (ELPA)
torvényben biztositott jogositvanyainal fogva szintén ehhez hasonl6 kettds funkcioval birt, és
igy szabalyozhatta potencialis versenytarsak piacralépésének feltételeit.!’> Ezaltal az ELPA
olyan kapudrként jelent meg a piacra potencidlisan belépni kivand versenytarsak szemében,

amely a annak feltételeit képes szabalyozni.!3

Miutan egy ilyen versenytars (MOTOE) kérelmét hosszu iddt kovetden sem biralta el, az
kartéritési pert inditott, amely eljarasban a masodfoku birdsag fordult elézetes dontéshozatali

eljarasban az EUB-hoz.

A Birdosag dontésében tobb fontos tételt is megallapitott. Egyrészrdl, 6sszhangban az unios
joggyakorlattal, funkciondlisan alkalmazta a ’vallalkozas’ fogalmat, és az ELPA-rol is
megallapitotta, hogy annak mindsiil,'*” aminek a tevékenysége ,,egyrészt motorkerékpar-
versenyek szervezésében, masrészt pedig a versenyeknek szponzoralasi, reklam- és biztositasi
szerzodesek kotése altal tortend kereskedelmi jellegii hasznositasaban all,” amely

tevékenységek funkcionalis kiegészitd viszonyban allnak.!38

Ezen helyzetébdl addddan a Birdsdg olyan tobbletkotelezettségeket allapitott meg az
ELPA eljarasaval szemben, amelynek alapjai az EUMSz. 106. cikkével kapcsolatos
joggyakorlatban talalhatdak, amely értelmében a tagallamok nem hozhatnak kézvallalkozasok,
valamint kiilonleges vagy kizarélagos jogokkal felruhazott vallalkozasokkal kapcsolatban az

unids versenyszabalyokkal ellentétes intézkedéseket. Ezen rendelkezés nem alkalmazhato

133 P BOUGETTE et al.. Self-Preferencing and Competitive Damages: A Focus on Exploitative Abuses. The Antitrust
Bulletin, 67:2 (2022). 190-207.

134 C-49/07. sz. iigy, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio.

135 MOTOE, [38.]

136 S WEATHERILL. Article 82 EC and Sporting ‘Conflict of Interest’: The Judgment in MOTOE. In: S Weatherill.
European Sports Law. Haga, T.M.C. Asser Press, 2014.

137 MOTOE, [29.]

138 MOTOE, [33.]
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onalldan, hanem mindig valamely masik szerzdéses cikkel parban kell alkalmazni,'*® amint

azt az EUB tette is jelen esetben az EUMSz 102. cikkel.

Az ELPA szdmara jogszabaly altal biztositott diszkrecionalis, kiilonbozd eljarasi
garanciakat nélkiil6zé jogkor pedig nem volt Osszeegyeztethetd a Szerzddés altal eldirt
gazdasagi szereplok  esélyegyenldségét  biztositd  torzuldsmentes  versenyrendszer
kovetelményével.!*® A Birosag gyakorlatiban 6nmagiban az nem mindsiil EUMSz. 102.
cikkével ellentétesnek, ha az allam altal biztositott kizardlagos vagy kiilonleges jogok altal
létrejon vagy megerdsodik az er6folény,!*! bizonyos koriilmények teljesiilése esetén azonban
onmagaban a biztositott jogkdr jellege is lehet olyan, hogy az méar dnmagéaban eréfolénnyel
valo visszaélésnek mindsiil.'*> Az ELPA-nak biztositott jogok is olyan helyzetet teremtettek,
amelyek Kokott fétanacsnok szavaival €lve ,,annak konkrét megfogalmazasa miatt visszaélésre
indit(ottak)”,'* azaz az er6folénnyel vald visszaélés konkrét megtorténte nélkiil is az EUMSz.

106. cikkébe utkoztek.

Ez abbol fakad, hogy az ilyen helyzet ellentétes a torzuldsmentes versenyrendszer
kovetelményével, ami a gazdasagi szereplok esélyegyenldségének elérésével biztosithato,
amely az esetben csak ugy lett volna elérhetd, ha az ELPA engedélyezési jogkore
korlatozasoknak, kotelezettségeknek és ellendrzésnek alarendelt,'** hogy elkeriilhet6 legyen a

sajat versenysorozat favorizalasanak lehetdsége. '4°

A Birdésag ugyan olyan messzire nem ment, mint amit Kokott fétandcsnok javasolt, illetve
a Bizottsag korabban kotelezettségvallalasok soran alkalmazott,'*® mely szerint a hatasagi-
feligyeleti jogkor és a versenyszervezd és értékesitd jogkor egyértelmii szétvalasztisa
(unbundling) sziikséges a verseny hatékony fenntartasa érdekében, pro analogia hivatkozva a
tavkozlési piacliberalizacioval kapcsolatos esetjogot.!*” A Birosag megelégedett azzal, hogy az
ELPA-n beliil olyan eljarasi kovetelményrendszer keriiljon lefektetésre, amely egyrészt
objektiv, diszkriminacié-mentes alapokra helyezi az engedélyezési tevékenység gyakorlasat —
a korlatozdsokon ¢és kotelezettségeken keresztiil — masrészrél pedig ellendrzésnek, és

els6sorban birdi ellendrzésnek alarendelt, azaz egy megtagadd hatdrozat adott esetben

139 WHisH (2021). 233.

140 MOTOE, [51.]

141 p1, C-179/90. sz. iigy, Merci convenzionali porto di Genova SpA kontra Siderurgica Gabrielli SpA. [16.]]
142 C-18/88. sz. ligy, Régie des télégraphes et des téléphones (RTT) kontra GB-Inno-BM SA. [23.]

143 Julianne Kokott fétanacsnok inditvanya a MOTOE-iigyben. [88.] és [97.] — [106.]

144 \OTOE, [53.]

145 MOTOE, [52.]

146 PiyETLOVIC (2016), 196-199.

147 F6tanacsnoki inditvany a MOTOE-iigyben, [102.]
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feliilvizsgalhato birdsag eldtt. Amint arra Kokott fétanacsnok is ramutatott, nem énmagéaban a
hozzajarulas megtagadéasaval van probléma, mivel az alapulhat indokolt, objektiv indokokon,
mint a versenyzOk és nézdk biztonsaga, vagy a sportag versenynaptaranak koordinalasa.'*8 A
versenyprobléma a sportszabalyzé szovetségben rejld érdekellentétbdl fakad: azt kell megfeleld
kotelezettségekkel és korlatozasokkal koriilbastydzni, hogy a sportszovetség altal jogszeriien
birt engedélyezési jogkort ne tudja arra felhasznalni, hogy azzal a sajat versenysorozatat hozza

elénydsebb helyzetbe.

148 Fgtanacsnoki inditvany a MOTOE-iigyben, [90.] — [94.]

31



IV.  Paradigmavaltas a #rilégia titkkrében

,»A sportagi szévetségek mantrdaja az autonomiajuk megtartasa érdekében egy letiint kor

elavult maradvanya™'¥
Richard ‘Dick’ Pound'*®

A 1III. fejezetben részletesen bemutatott értelmezési keret az, amely els6sorban az alapjat
képezte a Birdsag legujabb dontéseinek is — azzal, hogy ebben az esetben nem csak szimpla
alkalmazasrol, hanem bizonyos aspektusokbol meghaladasrdl is beszélhetiink, ami Uj
,frontvonalakat” nyit a sportautonémiaért vald kiizdelemben. A IV. fejezet ezen meghaladast
mutatja be az EUB legfrissebb dontései tiikrében. Ezen dontésekben egy-egy konkrét
szabalyzat versenyjogi feliilvizsgalata mellett a Birdsag a lex sportiva, mint autondm magan-
jogrend konkrét felépitését is er6sebb kontroll ala veszi, tekintve, hogy a két iigy — bizonyos
eltérésekkel ¢és kiegészitésekkel — a sportszovetségek ,kapudri” tevékenysége koriil

Osszpontosult.

1. Az EUMSY. 165 cikkének (alkotmdanyos?) jelentéosége

Az els6 ,frontvonal” a mar emlitett, Lisszaboni Szerzddés altal az uniés jogrendszerbe
emelt EUMSz. 165. cikke koriil allt fel. Amint a fentiekben bemutatasra keriilt, azel6tt annyiban
beszélhettlink unids sportjogrol, amennyiben az a Szerzddések hatalya ald tartoz6 gazdasagi
tevékenységet érintett az EUB értelmezésében. Ezzel szemben immar nevesitett, tamogato
hataskdre van az EU-nak a sport teriiletén. Az, hogy a sport az elsddleges unids jog
terrénumaban is megjelent, mindségi valtozast jelentett a korabbi jogilag nem kételezd
korménykozi nyilatkozatok és bizottsagi jelentésekhez képest. Eppen ezért valt éles kérdéssé
ezen cikk jelentdsége: mennyiben képes arra, hogy megvaltoztassa az eddig kialakult

joggyakorlatot?

Rantos fétanacsnok a Szuperliga-ligyben adott inditvanyaban elobbi mellett foglalt allast.
Véleménye szerint az EUMSz. 165. cikke, az "eurdpai sportmodell’ "alkotmanyos’ elismerését
jeleniti meg”, amely els6sorban piramisszerkezetre, a nyilt versenyrendszer
kovetelményrendszerére, és a pénziigyi szolidaritasra terjed ki,'>! kontrasztba allitva a tobbi,

vilagon 1étezé sportmodellel.'? Az alkotmanyos elismerésnek a fétanacsnoki inditvany

149 Richard POUND. Global Sport: A SWOT Assessment. Richard Pound a belga aarhus-i ,,Play the Game”
konferencian 2015. oktober 25-én elhangzott mondatai.

130 A WADA els6 elndke, a NOB korabbi alelndke, korabbi uszobajnok.

151 F8tanacsnoki inditvany a Szuperliga-iigyben, [30.]

152 Ibid., [33.]
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értelmében az a jelentdsége, hogy az EUMSz. 165. cikke ,,horizontalisan alkalmazand6”, és
igy specialis szabaly az EUMSz. versenyszabalyaihoz képest: mivel a 165. cikk ,,kilonés
rendelkezésnek mindsiil az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk altalanos rendelkezéseihez
keépest”, igy az ,,EUMSz. rendelkezéseinek a sport teriiletére torténd alkalmazdasa nem
korlatozédhat kizarélag az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkre.” 1°3 Mindebbdl a fétanacsnok
a belsd piac jogara tekintettel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,az EUMSZ 165. cikkben
szereplo  hivatkozasok relevansak lehetnek tobbek kozott a sport teriiletén a
versenykorlatozasok vagy az alapveté szabadsagok korlatozdsai esetleges objektiv

igazolasdanak elemzése szempontjabdl.”'>*

Ehhez képest az EUB jelentdsen kisebb relevanciat tulajdonitott az EUMSz. 165. cikkének
a versenyjogi elemzésében. A Birdsag teljes mértékben elutasitotta a cikk horizontalis vagy
alkotmanyos jelent6ségébdl fakadd altalanos alkalmazandosagot, rendszertani értelmezést
alkalmazva azon az alapon, hogy az nem az EUMSz. altalanosan alkalmazandé rendelkezések
elnevezésii 1. cimében talalhatd, egyuttal kimondva azt is, hogy a cikk alapjan az EU nem
hozhat 1étre 6nallo sportpolitikat.!>> Emellett ugyan elismerte a 165. cikkben megjelenitett
sajatossagok jelentdségét, ezek azonban nem kotelezd jelleggel beépitendéek a Birdsag
versenyjogi elemzésébe, és nem szolgalhatnak alapul a sport kiilonleges banasmodjanak. !>
Ezaltal a sport sajatossagai a Birdsag olvasataban a klasszikus versenyjogi vizsgélat soran csak
annyiban vehetéek figyelembe, mint barmely mas piaci szektor sajatossagai.!>” Emellett
természetesen az EUB nem zarta ki, hogy a sport sajatossagai figyelembe vehetdek legyenek

az értékelés soran.!?®

Ezéltal a Birdsag a jogirodalomban mar kordbban elfogadott allaspontnak megfelelen
itélt, amely szerint ezen cikk valdjaban az EUB joggyakorlatanak megvaltoztatasara
alkalmatlan:'>® ugyanis az mar korabban is eseti dontéseiben kell6 érzékenységgel kozelitett a

sporttal kapcsolatos tigyekhez, ' amihez képest nem jelent mindségi valtozast az 1Gj cikk, és

153 Ibid., [35.]

154 Ibid., [42.]

155 Szuperliga, [99.]-[100.]

156 Ibid., [101.]

157G MOoNTL. EU Competition Law after the Grand Chamber’s December 2023 Sports Trilogy: European
Superleague, International Skating Union and Royal Antwerp FC. TILEC Discussion Paper, 2024.01.07.

158 Szuperliga., [103.] - [104]

159 G MONTL. Sports Governance after the Opinions of Advocate General Rantos in Superleague and International
Skating Union. (January 2, 2023). TILEC Discussion Paper, DP 2023-001, (2023).

160 WEATHERILL (2017). 175.
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féleg nem teremt kotelezettséget a Birdsdg szamdra bizonyos jellemzOk a priori

figyelembevételére vagy j keretrendszer alkalmazésara.

2. Az unios versenyjog hatékonyabb érvényesitése

Amellett, hogy a versenyjogi keretrendszerbe nem keriiltek — a Szerzddésen beliili — mas
elemek, a meglévd keretrendszeren beliil is szigoritast jelentenek az EUB itéletei, mégpedig
harom okbdl is. Egyrészrol, a sportszovetségek transznacionalis voltat leképezve rajuk nézve
is hasonl6 standardokat szabott meg a Birdsag, mint egy orszagos szovetség esetében a kettds
funkcidban rejlé érdekellentét elkeriilése érdekében. Masrészrdl, sziikiilt a Meca-Medina-
iigyben sportra kiterjesztett szabalyozasi jarulékossag, mint elérhetd igazolas alkalmazasi kore.
Harmadrészt pedig Gjraértelmezédhet az egész lex sportiva mint transznacionalis magéan-
jogrend felépitése a versenyszabalyok hatékony érvényesitése érdekében a CAS szerepének

atértelmezésén keresztil.

2.1.  Allamok az dallamban

A konkrét ligyekben a MOTOE-igyhdz hasonléan a sportszovetségek, nevesiil az
UEFA/FIFA ¢és az ISU eldzetes engedélyezési jogkore gyakorlasanak modja volt a {6 jogi
kérdés, tekintettel ezen szovetségek kettds funkcidjara. A Szuperliga-tigyben felperesi oldalon
egy potencidlisan versenyzd versenykiirds szervezdje allt, mig az ISU-ligyben két egyéni
gyorskorcsolyazo, akik azt sérelmezték, hogy az ISU szabalyzata karrier hosszlisagt eltiltast irt
elé olyan esetekre, ha a foderacio sportoldi nem ISU altal engedélyezett versenyen vesznek

részt.

Magatol értetdddnek tiinhet ugyanolyan standardok alkalmazéasa ez esetben is, mint az
ELPA tekintetében, ugyanakkor fontos eltérés, hogy az UEFA/FIFA ¢és az ISU esetében nem
jogszabaly vagy kozigazgatasi aktus biztositja — kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasan
keresztiil — a kvazi kapudri szerepet. Ez a szerep a transznacionalis /ex sportiva teriiletén épp
annak természetébdl fakad: a vildgszintli homogén szabalyozas biztositasa érdekében
elengedhetetlen, hogy a sportszovetség szabalyozoi hataskdre is hatarokon ativeljen.!6! A
jogrendszer sajatossagainak megfelelden mindez a szabalyozasi hataskor kontraktualis vagy
kvazi-kontraktualis viszonyok hal6jabol ered, és nem abbol, hogy egy allam biztositand ezen
jogokat. Ebbdl fakaddan pedig a Birosag kiterjesztette joggyakorlatat olyan esetekre is,

amelyekben az ,,erdfolényben lévé vallalkozas éndlléo magatartisa révén — és nem valamely

161 Szuperliga, [143.]
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tagallam adltal biztositott kizardlagos vagy kiilonleges jogok kovetkeztében — keriil olyan
helyzetbe, hogy megakaddlyozhatia a potencidlisan versengo villalkozdsok belépését egy

adott piacra.”'%

Eziltal a  transznaciondlis  sportszovetségeknek is  olyan  versenyjogi
tobbletkovetelményeknek kell megfelelnie, mintha kvazi allami aktorok — vagy digitalis
kapuérok — lennének: 1évén egy sportszovetség ,,olyan szabdlyozdsi, ellenorzési és
szankciondlasi jogkorrel rendelkezik” amellyel megszabhatja a piacon résztvevok belépési
feltételeit, ' valamint ,,0koszisztémajukon kiviil jelenleg gyakorlatilag lehetetlen életképes

versenyt létrehozni” 1%

A szigorubb kovetelmények is ebbdl fakadnak: a sportszovetségeknek biztositania kell az
esélyegyenldséget eljarasuk soran, azaz nem védhetik sajat gazdasagi érdekiiket a sajat
versenykiirds favorizaldsan keresztiil, kiilonben onkényes eljarasukkal a sportszovetségek a
sportoloktol egy innovativabb formatumban vald versenyzés potencialis lehetdségét, mig a
fogyasztoktol annak megtekintését akadalyozza meg, kart okozva a keresleti €s kinalati oldalon

egyarant.'® Ezzel a Birosag karelméletet is tarsit megallapitasaihoz.

Bizonyos szerzOk szerint ezéltal ,,egy szigoribb versenyjog” alanyaiva valtak ezzel,'®¢
amely tiltja a sajat termék — itt: versenysorozat — kedvezObb elbanasban valo részesitését.!s” A
tobbletkovetelmények mibenléte abban all, hogy altalanosan egy er6folényes vallalkozas

szamara nem tiltott a sajat kereskedelmi érdekeinek védelme.!8

A versenyjogi jogsérelem
akkor lett volna elkeriilhetd, ha a sportszovetségek olyan szabalyzatok alkotnak, amelyek
anyagi ¢és eljardsjogi garanciak altal biztositva 4tlathatdak, objektivek, hatranyos
megkiilonboztetéstol-mentesek és aranyosak,'® ezaltal kibontotta az EUB a MOTOE-iigyben
eloirt ,.korlatozasokat és kotelezettségeket”, amelyeknek az engedélyezési szabalyzatoknak

meg kell felelniiik, annak érdekében hogy azok ne adjanak lehetdséget az onkényes eljarasra.

162 Ibid., [137.]

163 Szuperliga, [137.]. Sajat kiemelés.

164 Ibid., [149.]

165 ISU, [146.]

166 p | CoLoMO. On Superleague and ISU: the expectation was justified (and EU competition law may be changing
before our eyes). Chillin’Competition Blog, 2023.12.21.

167 Szuperliga, [151.]

168 C_27/76. sz. ligy, United Brands kontra Eurdpai Kozésségek Bizottsdga, [189.]

169 ISU, [131.]-[135..]
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2.2.  Sajdtossag vagy hatékonysag? — paradigmavdltas a jarulékos korlatozdasok

doktrindjaban

A fent bemutatottak alapjan a Meca-Medina-liiggyel a Birdsag elismerte a jarulékos
korlatozasok doktrindjanak alkalmazhatdsagat a sport teriiletén. A doktrina alkalmazasa soran
amennyiben a nem gazdasagi verseny megfontolasai alapjan motivalt cél jogszerti, a magatartas
,kivételt” képezhet a 101. cikk hatdlya alol, mig a 102. cikk esetében nem all fenn az
er6folénnyel valé visszaélés. gy a Birosag megnyitotta a lehetdségét annak, hogy az EUMSz.
versenyszabalyaiban foglalt érdekeken kiviil tdgabb érdekek is megjelenhessenek egy

magatartas igazolasakor.!”®

A jarulékos korlatozasok doktrinaja az EUB gyakorlataban eddig fiiggetlen volt attdl, hogy
az adott versenykorlatozas az EUMSz. 101. cikke értelmében cél vagy hatas szerinti:'’! a
korlatozas mértéke a teszt alkalmazasa soran az ,,objektive elvalaszthatatlansag™ korében
meriilt fel, amely vizsgalat megel6zi a cél vagy hatas szerinti elhatarolast, > vagy a ,,kiilondsen

sulyos korlatozas” megallapitasat.

Ezzel szemben az EUB kizarta a doktrina alkalmazésat olyan magatartasokra, amelyek
,természetliiknél fogva sértik az EUMSZ 102. cikket”, vagy cél szerinti korlatozasnak
mindsiilnek az EUMSz. 101. cikk értelmében.!”® Ezéltal — az ISU-ligy els6foku itéletéhez
hasonléan — megfordult a vizsgalat sorrendje:!’* nem az vizsgalando elészor, hogy az adott
magatartds jogszert célt kdvet-e, amelytdl elvalaszthatatlan a versenykorlatozas, hanem els6
korben az vizsgédlandd, hogy a magatartas alapvetéen olyan mértékii karositd hatassal bir-e,
amely igazolja, hogy a magatartas ,,célja” éppen a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa.!”> Tekintettel arra, hogy a Birosag gyakorlataban szliken értelmezendd a ,,cél szerinti”

versenykorlatozas fogalma,!”® a legtobb esetben elvben tovabbra sem kizart a Wouters/Meca-

170 Formalis értelemben csak az EUMSz. 101. cikk (3) bek. esetén beszélhetiink igazolasrol, de az EUMSz. 102.
cikkel kapcsolatos joggyakorlat elismeri — még ha kifejezetten ritkan talalja is megallapitottnak - a ,,hatékonysag
védekezést. Lasd: A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az EK-Szerzodés 82. cikkének az er6folényben 1évo
vallalkozasok versenykorlatozd visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrol. HL C 45, 24.2.2009., 7—20. o., [30.] — [31.].

171 MonTI (2024), 18.

172 C-427/16. és C-428/16. sz. egyesitett ligyek, CHEZ Elektro Bulgaria kontra Yordan Kotsev és mdsok. [53.].
173 Szuperliga, [18.]-[186.]

174 GAL Gabor, TOTH Andras. 4 sporttal kapcsolatos uniés versenyjogi gyakorlat bemutatdsa. Sportjog, 2021/4.
4-5.

175 Ibid.

176 Lasd: C-179/16. sz. iigy, F-Hoffman-La Roche Ltd, és masok kontra Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, [78.]

36



Medina-teszt alkalmazasa. Ugyanakkor jelentds fejlemény, hogy a jarulékos korlatozasok sziik

értelemben azota két magan-szabalyzo szervre is alkalmazta a Birosag.!”’

Mindemellett a Birosag nem zarta ki — bar csekélynek itélte — a lehetdségét, hogy a
,.klasszikus” versenyjogi eszkozokkel — igy a 101. cikk (3) szerinti feltételrendszerrel, vagy a
,hatékonysagi védekezéssel” igazoljak magatartasukat a sportszovetségek.!’® Mindazonaltal az
EUB éltal kijelolt irany egyértelmli: a Wouters/Meca-Medina-teszt elérhetdségének
csokkentése arra Osztokélheti a sportszovetségeket, hogy a 101. cikk (3) bekezdés vagy
hatékonysagi védekezés alapjan kvantitativ médon mutassak be az elért nyereségeket az adott
magatartds altal, ahelyett hogy pusztan hivatkoznak valamely sportérdekii célra. Rdadésul az
EUB kihangsulyozta, hogy a nyereségeknek ki kell hatnia a felhasznalok valamennyi
csoportjara, igy,,nemzeti labdarugoszovetségekre, a hivatisos vagy amator klubokra, a
hivatasos vagy amator jatékosokra, a fiatal jatékosokra és dltalaban a fogyasztokra, azaz a

nézékre vagy televizionézékre.”'”

2.3. A ,kiszer;odés” hajnala

Végezetiil pedig az EUB érintette a CAS szerepét is, ami a I1.3.2. fejezetben
megallapitottak alapjan sarokkdve a lex sportiva miikodésének. A CAS egyrészrol kvazi
precedensrendszerén keresztiil segiti a sportjog koherens fejlédését, masrészrdl pedig —a Svajci
Szovetségi Birosag kedvezd joggyakorlatara tdmaszkodva — végrehajthato itéletein keresztiil

alkalmas ra, hogy a sportjogvitak tobbnyire ,,hdzon beliil” keriiljenek rendezésre.

Ezen koron beliil — tekintettel a sport sajatossagaira tekintettel — az EUB elismerte a CAS
szerepét és legitimnek fogadta el azt,'®® hasonloan az EJEB-hez. Ugyanakkor a CAS
hatarozatok elégtelen birdsagi feliilvizsgélata okan versenyproblémakat allapitott meg. Ezek
elsdsorban az unids jogvédelem szempontjabol meriiltek fel mivel ,,a vdlasztottbirosagi
mechanizmus alkalmazasa aladssa a jogalanyoknak az unios jog kézvetlen hatalyabol eredo
Jjogainak védelmét” és a versenyszabalyoknak vald tényleges megfelelést, '¥! mivel a CAS
Eljarasi Szabalyzata alapjan a vélasztottbiraskodas helye mindenképpen Svéjc.!®? Ebbol
fakadoan pedig a hatdrozatok feliilvizsgélata is csak a nem EU-tagallam Svéjcban lenne

lehetséges. A Birosag gyakorlata szerint viszont maganszemélyeknek minden esetben

177 C-128/21. sz. ligy, Lietuvos notary riimai és mdsok kontra Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. C-
438/22. sz. gy, Em akaunt BG EOOD kontra Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets AD.

18 Lasd Szuperliga, [189.] —[209.]

179 Szuperliga-tigy, [195.]

130 ISU, [185.]

181 ISU, [194.]

182 CAS Eljarasi Szabalyzat, R28.
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biztositani kell az unios jog altal szamukra biztositott jogok érvényesiilését, ami csak ugy érhetd
el az EUB értelmezésében, ha a feliilvizsgalatot gyakorl6 birdsdg az EUMSz. 167. cikke alapjan
birosdgnak mindsiil és igy eldzetes dontéshozatali eljarassal fordulhat az EUB felé.
Amennyiben ez nem teljesiil, a sportvalasztottbirosagi kikotés ,,megerdsiti” a versenyjogi

jogsérelmet.'8?

A dontés hatasa igy alapvetden még tovabb novelheti a sportautondomia f616tti versenyjogi
kontrollt, amennyiben példaul a valasztottbiraskodas helye atkeriil Svajcbol valamelyik
tagallam orszagba, ahol a vélasztottbirosagi hatdrozat érvénytelenitése korében a kdzrendi
vizsgalat soran az unids kozrend is figyelembe veendd, aminek hatarait elézetes dontéshozatali
eljaras soran segithet megszabni az EUB. Emellett az EUB dontése eldsegitheti, hogy a
sportolok olyan iigyeikben, amelyek unids versenyjogot vagy piaci alapszabadsagra vonatkozd
szabalyokat érint — amely a fentiekben bemutatottak szerint egyre gyakrabban fordulhat el6 —
batrabban fordulhatnak a lex sportivan kiviili igazsagszolgaltatasi forumokhoz, elsésorban

tagallami birosagokhoz.!84

Emellett az ligy kivaloan illeszkedik abba a tagabb trendbe, miszerint az EUB minden
esetben igyekszik megdvni az unids jog autondomidjat olyan esetekben, amikor csak a
lehetdsége is felmeriilne annak, hogy egy az Unid birdsagi rendszerén kiviili forum értelmezi
az uniods jogot. Korabban ez a megkozelités az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald
csatlakozas elutasitasit magaban foglald véleményben is manifesztalodott,!s> mig a

kozelmultban a befektetési valasztottbiraskodassal kapesolatban érzékelhettiink hasonlot.!8

131SU [184.]

134 DUVAL (2023), 469-471.

185 2/13. sz. vélemény, Az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai
egyezményhez torténd csatlakozasarol.

186 C-284/16. sz. ligy, Slowakische Republik kontra Achmea BV.
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V. Konkluzio

Jelen dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a sport specialis teriiletén, mint transznacionalis
magan-jogrend, milyen — demokratikus és jogi — kontrollfunkci6 betdltésére van sziikség, és
hogy mennyiben képes ennek megfelelni az unié belsé piacanak joga. Ezen keresztiil igy az EU
beavatkozasanak alkotmanyos alapjait és a beavatkozas hullamait vettem gorcs6 ala,'®’
tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerzddésig az Unidé semmilyen Szerzddéses hataskorrel

nem rendelkezett a sport teriiletén.

Elsoként, hogy a kezdeti, sportautonémidnak tulzottan kedvezd hozzaallds miért
illeszthetd ra4 nehezen a kommercializalodott sport valosagara, és hogy ezt kdvetden milyen
tényezOk okan valt intenzivebbé a két jogrend kozotti interakciod, és milyen elemzési keretet
dolgozott ki az EUB, amely megfeleléen képes kezelni a sportjog terrénuman keletkezd
specidlis probléméakat. E keretrendszer elemzésében parhuzamok vonhatéak a piaci
alapszabadsagokkal és a versenyszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos joggyakorlat kozott,
amint a Birdsadg gyakorlatdban egy olyan konvergencia figyelhetd meg, amely leképezi a
sportszektor sajatos kozgazdasagtani ¢és tarsadalmi megfontolasait. Ezaltal a piaci
alapszabadsagok joggyakorlata altal inspiralt versenyjog kvazi ,,alkotmanyjogias” szerepet
oltott a kvazi ,,allami” szerepldk folott: egyes szabalyzatok feliilvizsgalatakor versenyjogon
kiviili célkitiizéseket jogszerlinek elismerve, egy 1ényegében sziikségességi-aranyossagi teszten

keresztiil vizsgalta a sportszovetségek unios jognak valdo megfelelését.

A lex sportiva és az unids belsd piaci jog kozotti interakcid masodik hulldmaban mar
erdteljesebben a lex sportiva alapjait — elsésorban a sportszovetségek kettds funkciojan, és a
CAS szerepén keresztiil — megkérddjelezve fejtett ki jogi kontrollt az EUB. Felismerve a
globalis sportszovetségek jelentdségé, a Birdsdg alkalmazta rdjuk a szigorubb ,.kdzjogi
versenyjog” szabdlyait meritve az EUMSz. 106. cikkel kapcsolatos gyakorlatabol.!s?
Masrészrl, a sportvalasztottbiraskodas illeszkedik abba a trendbe, amely fémjelzi az EUB

fokozott 6vatossagat az unios jog hatékony érvényesiilésének ellendrzésével kapcsolatban.

1873 4bra.
188 Monti, (2024). 14.
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,Jigazsagszolgaltatas
”: emberi jogi .
kontroll korabban is Eco Swiss
EJEB

ISU?

a kontroll
lehetdségei

konvergencia

tovabbi
kérdések
szakszovetsegek

felépitése? ;‘VI OTZOE-1}§Y
eI (Szuperliga, ISU)
3. abra

Osszességében elmondhato, hogy az EU-ban — és eurépai, nem EU-tagallam orszagokban
is, mint Anglia'® —a sportszovetségek elszamoltathatosaga ezen fejleményeknek koszonheten
jelentdsen megndvekedett, amit jelez a jelen sorok irasakor is folyamatban 1év4!'®° vagy épp
lezart ligyek szdma ¢és sajtovisszhangja. A kozelmultban lezart — fent elemzett keretrendszert
atigazolasi szabalyzatokra alkalmazo — Diarra-ligy'®!' utohatasa kivaloan mutatja az unios jog
globalis jelentdségét, miutdn a FIFA szabdlyzatai atdolgozasaig felfliggesztette az Gsszes az

alapjan zajlé peres eljarasat.

Mindez mutatja egyrészrél, hogy az unids versenyjog jelenlegi keretrendszerébe
megfelelden beilleszthetéek akar olyan nem-gazdasagi érdekek is, amelyek a sportot jellemzik,
¢s igy az megfeleld, ellensulyt tud képezni egy egyébként olyan piacon, amelyen természetes
monopoliumok kialakuldsa a jellemzd; masrészrél pedig azt is, mas SzerzOdéses
rendelkezések'”? a meglévd értelmezési keretbe torténé beemelése nélkiil és ezaltal a
versenyszabalyok alkalmazasi fragmentéacionak elkeriilésével is hatékony eszkoz tud maradni
a — belsd piaci joggyakorlat altal is inspiralt — unids versenyjog, mint kvazi-allamok kvazi-

alkotmanyjoga.

139 1asd példaul a Manchester City és az angol bajnoksag kozott nemrég lezarult valasztottbirdsagi eljaras.
(https://www.premierleague.com/news/4144828)

190 A labdaragd jatékosszakszervezet altal benyUjtott panasz a Bizottsignal a meccsnaptar tilterhelésére
hivatkozva A német versenyhatdsag altal inditott versenyfeliigyeleti eljaras a Bundesliga tin. 50+1%-os szabalya
irant.

Y1 C-650/22. sz. ligy, Fédération internationale de football association (FIFA) kontra BZ. Az iigyben a Bir6sag a
FIFA atigazolasi szabalyzatanak egyes rendelkezéseit talalta unids versenyjogba iitkozonek.

192 EUMSz. 165. cikk.
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