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Bevezetés

Bar az emberiesség elleni biincselekményeket! — szemben a haborts biincselekményekkel,
illetve a népirtassal — atfogd nemzetkdzi egyezmény egészen idaig nem kodifikalta, ez a
kozeljovoben megvaltozhat. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ('ILC”) 2013-ban ugy dontdtt, hogy
az emberiesség elleni biincselekményeket a hosszil tdvii munkatervébe felveszi,> majd egy
évvel késébb Sean D. Murphy-t kiilonleges eléadénak kinevezi.® Ugyanakkor, az ILC altal
megfogalmazott 2019-es az emberiesség elleni bilincselekmények megelézésérdl ¢és
biintetésérdl szolé egyezménytervezet ('Egyezménytervezet’)* nem minden aspektusa élvez
konszenzust az allamok korében.

Vita targyat képezi az Egyezménytervezet azon rendelkezése, amely szerint az emberiesség
elleni biincselekmények ,,a nemzetkozi jogba iitk6z6 blincselekmények, fiiggetleniil att6l, hogy
fegyveres konfliktus idején kovették-e el dket vagy sem.” Kina® és Iran’ is sérelmezi ezen
megallapitast, tovabbd Marokko szerint is egy kiterjeszté emberiesség elleni blincselekmény
meghatarozast tiikr6z.8 Bar az Egyezménytervezetnek elsdsorban nem a nemzetkozi szokasjog
kodifikacidja a célja,® ugyanakkor a megszovegezésért felelds bizottsag elndke megjegyezte,
hogy ,,immar szilardan bebizonyosodott, hogy nincs sziikség [a fegyveres konfliktussal vald]

osszefliggésre,”10

amelyre a ,szerzOdéses gyakorlat, joggyakorlat és az allamok altali
kovetkezetes elfogadas” enged kovetkeztetni.!! Tovabba, a delegaciok tobbsége tigy tiinik,

tamogatja a békeiddben valo elkdvetés tilalmanak kifejezett deklaraldsat.'?

! Bar a jogtudomany megosztott a forditas helyességének kérdésében, tekintettel arra, hogy a hatélyos
jogszabalyok az ’emberiesség elleni biincselekmények’ kifejezést hasznaljak, a dolgozat is ezt a forditast fogja
kovetni. A forditasi dilemmarél 1.: Kovacs (2020) 19-20, 10. 1j.; Hoffmann (2017) 47; Adany (2014) 140—4;
Kussbach (2005) 153—-154; M. Nyitrai (2006) 187-8; Santha (2008) 50, 1. Lj.; Nagy (1999) 654.

2 ILC Report, 65th Sess., 2013, 169-170. §§

31d. 66th Sess., 2014, 266. §

4 Jelenlegi verzi6: Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity, 2019. A tervezet
sommas bemutatasat 1.: Papné Papp (2024) 112-20.

5 Art. 3(2), Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity, 2019.

6 A/C.6/70/SR.22, 2015, 64.§; A/C.6/72/SR.18, 2017, 119. §; Comments of the Government of the People’s
Republic of China, 2023; A/C.6/78/SR.40, 2024, 89-90. §§

" A/C.6/72/SR.20, 2017, 34. §

8 Crimes against humanity: Comments and observations received from Governments, international organizations
and others, 2019, 13.

91d. Art. 2(3). L. még: 1d. 23.

10 Crimes against humanity: Statement of the Chairman of the Drafting Committee, Forteau, ILC, 2015, 5.

1 Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity, 2019, 53.

21 pl.: A/C.6/70/SR.21, 2015, 31. § (Fehéroroszorszag); A/C.6/70/SR.22, 2015, 77. § (Bar Horvatorszag szerint
csak zavart kelt a fegyveres konfliktusra valo kifejezett utalas); A/C.6/70/SR.23, 2015, 14. § (Dél-Afrika); Crimes
against humanity: Comments and observations received from Governments, international organizations and others,
2019, 28. (Peru, Sierra Leone); Id. 14 (Ausztralia); Id. 27 (Chile); A/C.6/76/SR.9, 2021, 68. §, 71. §
(Azerbajdzsan); Comments from the US, 2023, 4. (Egyesiilt Allamok); A/C.6/78/SR.38, 2024, 89. § (Kanada);
A/C.6/78/SR.39, 2024, 123. § (Eurdpai Unid); Id. 140. § (Bar Indonézia szerint kozismert, hogy az emberiesség
elleni biincselekmények nem feltétleniil k6tddnek fegyveres konfliktushoz, ennek kiilon kiemelését feleslegesnek
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A dolgozat célja, hogy feltarja az emberiesség elleni biincselekmények és a fegyveres konfliktus
kapcsolatanak eredetét, tovabba tisztazza, hogy utobbi a biincselekmény nemzetkozi szokasjog
szerinti meghatdrozésa részeként értelmezhetd-e, és milyen forméaban. Ennek jelentdsége nem
elhanyagoland6, ugyanis egy ilyen fordulat azt eredményezi, hogy az emberiesség elleni
blincselekmények tilalmanak hatalya nem terjed ki az olyan atrocitasokra, amelyek esetében
fegyveres konfliktus fennallsa nem bizonyithat6.!® A dolgozat irasakor a Hatos Bizottsagban
teljes konszenzus ezen a téren még nem valosult meg, igy elképzelhetd, hogy a tilalom
hatalyanak békeidore vald Kkiterjesztése gatat szab egy jovObeli emberiesség elleni
blincselekmény egyezmény elfogadasanak. Emellett a nemzetkozi szokéasjog mai napig jelentOs
forrasat képezi a nemzetkodzi jognak, rdadasul a nemzetkozi biintetdjogban a kriminalizaciod
tekintetében is iranyadé lehet.!* Magyarorszagon az un. sortiizperekben a biintetdjogi felelésség
megallapitdsdnak jogalapjava is részben nemzetkdzi szokdsjogi norma valt, miutan az
Alkotmanybirosdg megdallapitotta, hogy az emberiesség elleni, illetve héaborus
biincselekmények nemzetkozi szokasjogi jellege a legalitas elvét ,,attori”. 2> Ebbdl fakaddan a
20. szazad soran elkOvetett atrocitasok targyaban késébb lefolytatott birdsagi eljarasokban is
felmeriilhet a kérdés, hogy az elkdvetéskor hatdlyos nemzetkdzi jog szerint sziikséges-e
bizonyitani fegyveres konfliktus fennallasat, illetve azzal vald barmiféle kapcsolatot.

Az emberiesség elleni blincselekmények tekintetében a nemzetkozi szokasjog szerepe
kiemelkedd, hiszen egy atfogd egyezmény hianydban a tényallds csak ebben a jogforréasi
kategoridban fejlédhetett ki.'® A dolgozatban ezért az emberiesség elleni biincselekmények
fegyveres konfliktussal valo kapcsolatanak fejlédését els6sorban a szokésjog szempontjabol
relevanciaval bird6 nemzetk6zi jogi dokumentumok vizsgalata Utjan kovetem végig. A
nemzetkdzi szokasjogi szabaly azonositasa tekintetében alapvetden az ILC 2018-as
Kovetkeztetések a nemzetkdzi szokasjog azonositasarol (CKovetkeztetések’) cimet viseld
dokumentumara tdmaszkodom, amely az altalanos gyakorlatot, illetve annak jogként vald

elfogadasat (opinio juris) koveteli meg.!’

tartja az Egyezménytervezetben.); A/C.6/78/SR.40, 2024, 36. § (Mexiko); Id. 98. § (Svéjc); Id. 110. § (Uj-Zéland);
A/C.6/78/SR.41, 2024, 53. § (Ausztralia); A/C.6/78/SR.42, 2024, 108. § (Sri Lanka).

13 Schaack (1999) 793, 21. 1.

14 M. Nyitrai (2010) 11. Ez a kontinentalis jogasz szdmara egy meglehetdsen idegen koncepcid, a szokasjogi
szabalyok ugyanis meglehetdsen homalyosak lehetnek, ezért a legalitas elvével — amely egyértelmiiséget kdvetel
— nincsenek mindig 6sszhangban. Kussbach (2005) 77-8; Tan (2018b) 93.

15 Blutman (2018) [63]; 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323. A hatarozatrol 1.: Adany, Varga (2021)
253-272.

16 deGuzman (2011) 62.
17 Conclusion 2, Draft conclusions on identification of customary international law, 2018.
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Az éllami gyakorlat megnyilvanulasat legfOképpen az allamoknak a vizsgalt nemzetkdzi
szerzOdésekkel, tovabba a nemzetkodzi szervezetek altal vagy kormanykozi konferenciakon
elfogadott — a dolgozat téméja tekintetében relevans — hatarozatokkal kapcsolatban tanusitott
magatartasdban fogom vizsgalni. A szokasjog kialakuldsahoz vezeté allami gyakorlatnak
altalanosnak, vagyis széleskoriinek, reprezentativnak, valamint kovetkezetesnek kell lennie,
ugyanakkor, figyelemmel kell lenni arra, hogy a nagyobb, illetve a leginkabb érintett allamok
részvétele, tovabba jovdhagydsa nélkiil nehezen képzelhetd el annak rdgziilése...!® Az opinio
juris bizonyitékaként tobbek kozott a relevans nemzetk6zi szerzodések rendelkezéseit,
valamint az allamoknak a nemzetkozi szervezetek altal hozott, illetve a kormanykozi
konferencidkon elfogadott hatarozatokkal 6sszefliggésben tantsitott magatartasat fogom alapul
venni.?’ Kiemelendd, hogy nemzetkdzi szokéasjogi szabaly nem azonosithaté amennyiben egy
gyakorlatot csupan politikai megfontolasok miatt kovetnek.?!

A dolgozatban alapvetden az emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatos nemzetkozi
birdsagi itéleteket, illetve a kiilonbdzo szakirodalomi allaspontokat is a vizsgalat targyava
teszek. A nemzetkdzi birdsagok dontései, valamint a kiilonb6zé nemzetek legkivalobb
tudodsainak a tanitasai a nemzetkozi jog, igy kiillondsen a szokésjog megallapitisanak tételes
jogban elfogadott segédeszkozei.?? Fontos hangstlyozni, hogy a nemzetkdzi birdsagok itéletei
nem szamitanak bele az allami gyakorlatba, ugyanakkor ezen dontések hitelesithetik leginkabb
egy nemzetkdzi szokasjogi szabdly létezését, valamint tartalmat.?® Tovabba, az ILC 4ltal
kidolgozott dokumentumok ugyancsak a nemzetkdzi szokasjog tartalmaba engednek
betekinteni.®* E korben kiemelendd, hogy bar a nemzeti jogszabalyok, illetve a hibrid
torvényszékek alapokmanyai is a szokasjog bizonyitékaként értékelhetdek, jelen dolgozat

keretében azok atfogod vizsgalatara terjedelmi okokbol nincs lehetdség.

181d. Conclusion 8.

1% Kende, Nagy, Sonnevend, Valki (2019) [279]

20 Conclusion 10, Draft conclusions on identification of customary international law, 2018.

2L1d. 139.

22 Art. 38(1)(d), Statute of the Internation Court of Justice (1945); Conclusion 13(1), 14, Draft conclusions on
identification of customary international law, 2018.

23 Blutman (2018) [12]

24 deGuzman (2000) 350.



1. A haborus nexus kritérium a masodik vilaghaborut koveto felelosségre vonas korében
Bar magaval a kifejezéssel mar az 1. vilaghaboru idején is talalkozni,®® az emberiesség elleni
blincselekmény kategoridja a pozitiv jogban elsé izben a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszék (CIMT’) Alapokményaban jelent meg azon c€lbdl, hogy a néci elkdvetok német
lakossag sérelmére megvalositott atrocitasai is kriminalizalasra keriiljenek.?® Az 1j
blincselekmény vegyes fogadtatasban részesiilt: még egyesek a ,,nemzetkézi biintetdjog
forradalmanak” konyvelték el, addig mdasok nem tartottdk a nemzetkozi joggal
osszeegyeztethetdnek magat az elképzelést.?’ A francia bird, de Vabres egyenesen veszélyesnek
nevezte.’® Mindenesetre, az emberiesség elleni biincselekmények meghatarozasa az IMT

tagadhatatlan érdeme, még ha ,.kronikus definicids zavarral” is kiiszkodott.?°

1.1.Az IMT és a haborus nexus

Az IMT olyan meghatdrozéassal szolgalt, amely egyuttal vazolta fel nagyvonalakban az
emberiesség elleni biincselekmény elképzelését,®® és valt a késSbbickben mas nemzetkozi

dokumentumokban foglalt definiciok alapjava,’!

még ha 80 év alatt ezen kategoria fogalma

valtozott is a legtdbbet a niirnbergi megfogalmazashoz képest.®? Az IMT Alapokmaénya szerint
»---a TOrvényszEék joghatdsaga ald tartozd blincselekmények [...] emberiesség elleni
blincselekmény: barmely polgari lakossag tagja ellen a héboru eldtt vagy alatt,
elkovetett emberolés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és embertelen
cselekedetek, valamint a Torvényszék hataskorébe tartozd mas biincselekmény
végrehajtasa soran vagy azzal 6sszefliggésben politikai, faji, vagy vallési alapon térténd
{ildozés, fiiggetleniil attol, hogy sérti- az elkdvetés orszaganak jogat.”3

A dolgozat targyat tekintve elsdsorban kiemelendd, hogy az IMT csupan akkor vonhatott

feleldsségre barkit emberiesség elleni biincselekmények elkovetéséért, ha annak elkovetésére

egy masik niirnbergi blincselekmény kategoria végrehajtasa soran vagy azzal dsszefliggésben

keriilt sor. Ezen sziikségszerli kapcsolat kovetkeztében az emberiesség elleni biincselekmény

tehat jarulékos jellegiinek mindsiilt.3* Az IMT hataskorébe tartozé mas biincselekmények alatt

% Gulyas (2018) 18.

2 Sadat (2013) 9.

27 Schwelb (1946) 178.

28 de Vabres (1947) 22.

2 Schaack (1999) 790-1.

30 Cassese (2009) 284.

31 Bassiouni (2011) 167.

% Adany (2014) 125.

33 Art. 6(c), Charter of the IMT, 1945. Hivatalos magyar nyelvii forditas: 2011. évi CCX. tv.
34 Santha (2008) 53.



a béke elleni, valamint a héaborts biincselekményeket kell érteni,®® ezért valdjaban egy
nemzetkozi fegyveres konfliktushoz val6 kapcsolddas (Un. ‘nexus’) bizonyitasa volt sziikséges
a felelésségre vonashoz.>®

E korben érdemes kitérni egy, a londoni megallapodas eredeti angol, illetve francia, valamint
orosz nyelvii, els elfogadott szovegvaltozati kozotti eltérésre.®” A hiteles angol és francia
szovegben (a magyar forditast alapul véve) ’az embertelen cselekedetek’, illetve a ’valamint’
kozott eredetileg egy pontosvesszd volt, még az ugyancsak autentikus orosz verzidban csupan
egy vessz0.%® Ezért az eredeti angol, illetve francia megfogalmazas alapjan tgy tiint, hogy a
nexus kovetelmény kizarolag az iildozésre vonatkozik,®® a tobbi alapcselekmény tekintetében
pedig joghatosagot kivantak biztositani az IMT szamara a nexus bizonyitottsagatol fliggetleniil
is.*9 Végiil a berlini jegyzékonyv megallapitotta, hogy az orosz verzié a helyes, az angol nyelvii
szovegben a pontosvesszOt egy vesszOvel helyettesitette, ¢s egyuttal gondoskodott a francia
megfogalmazas megfelelé modositasarol is.*! Bar dnmagaban az irasjel megvaltoztatasa nem
jelentett tényleges tartalmi modosulast az angol szoveg tekintetében (szemben a franciaval®?),
a korilményekre tekintettel tagadhatatlan, hogy az dallamok valdédi szandéka a nexus
kritériuméanak egész cikkelyre valo kiterjesztése volt.*3

A haboris kapcsolat beiktatdsanak okara tobb elmélettel talalkozni: a Szovetségesek a
retroaktiv jogalkotas vadjat szerették volna elkeriilni (a haborus biintettekkel vald kapcsolattal);
az allami szuverenitas védelmét kivantak biztositani (a béke elleni blintettel vald kapcsolattal);
latni.

Elképzelhetd, hogy az 0j blincselekmény kategoria legalitasanak kérdése az IMT Alapokmany
megszovegezdiben is némi gyanut keltett,*® és az ilyen jellegii kritikik megcafoldsara

torekedtek a haboraval valo kapcsolat megkovetelése révén.*® Mivel a haborus biincselekmény

35 ILC Report, 2nd Sess., 1950, 120. §

36 Schwelb (1946) 204.

37 A berlini protokoll korrekci6ja elétti allapotban.

% 1d. 188.

% Dinstein (2000) 383.

40 Oppenheim (1969) 579.

41 Dubler, Kalyk (2018) 45.

42 Schaack (1999) 802-3; Id. 45-6.

43 Schwelb (1946) 195; Bassiouni (2011) 123.

44 Schaack (2008) 129-130; Cassese (2009) 285-6.

45 Lamb (2002) 733. Ugyanis a szerzok tdbbsége szerint a biincselekmény nemzetkdzi jogi alapja valoban nem
l1étezett az atrocitasok elkdvetésekor. Bard (2012) 46. Ugyanakkor a nullum crimen sine lege elv sérelme az
emberiesség elleni bilincselekmények elképzelésével Osszefiiggésben mar nagyjabol 25 évvel kordbban is
felmeriilt. Az elsé vilaghaborut kdvetden a gydztes hatalmak kisérletet tettek arra, hogy az ,.emberiesség
torvényeinek” megsértése miatt birdsag elé allitsak (tobbek kozott) az Srmény népirtas elkovetdit. Mindazonaltal
az Egyesiilt Allamok és Japan is azon az allisponton volt, hogy a nemzetkozi jognak az emberiesség torvényei
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14j4 t,%6 ezért az

emberiesség elleni blincselekmények biintethetdségét a nexus révén gyakorlatilag
,levezethették” belle.*” Tovabba, ahogy arra a francia és orosz delegici6 felhivta a figyelmet,*®
az emberiesség elleni biincselekmények niirnbergi meghatarozasa tobbnyire lefedte a haborts
biincselekményekét,*® alapvetéen utobbi elkdvetési magatartasai lettek kiterjesztve a sajat
lakossdg sérelmére megvalositott atrocitasokra is.°® Egyes szerzék szerint a haboraval vald
kapcsolat megkovetelése miatt az emberiesség elleni blincselekmény gyakorlatilag a haborts
biincselekmény szinoniméjava valt.>! Green egyenesen Uigy fogalmaz, hogy a nexus miatt
Niirnbergben nem keriilt sor 0ij biincselekmény kategoria bevezetésére.>? Ugyancsak ezen nézet
mellett szol, hogy ,,az emberiesség elleni blintettek gyOkerei a haborus biincselekmények
kozegében keresenddk,”™ hiszen a Martens-klauzuldt — amely utobbival Osszefiiggésben
szliletett meg — az elsd vilaghaborit kovetden a ,,humanitds”, vagyis azaz az emberiesség jogaba
iitkoz6 cselekmények biintethetdségének jogalapjaul hivtak fel.>®* Tovabba, az IMT is

»igyekezett elmosni a kiillonbséget” a héaborus, illetve emberiesség elleni blincselekmények

t 55 1.56

kozott,>™ elvi szinten nem kiilonbdztette meg Oket egymastol.”® Ugyanis hajlamos volt a
vadlottakat mindkét kategdriaban biindsnek taldlni, elkeriilve igy az egyértelmi kiilonbségtételt
kozottik.>’

Egy masik nézet szerint a nexus megkovetelésének célja egy olyan ,,nemzetkdzi tényallasi
elem” biztositdsa volt,”® amely elvéalasztia az emberiesség elleni biincselekményeket mas,
kozonséges blincselekményektdl, és egyuttal igazolja az IMT joghatosaganak kiterjesztését az
alapvetéen hazai elbiralas ald esd atrocitisokra is.%° Ezen elgondolast timasztja al4, hogy a
nexust eldszor egy brit tervezet iktatta be, amely kiildottség felfogdsa szerint 6nmagéban a

sulyos jogsértések még nem biztositanak elegendd jogalapot a beavatkozisra mas allam

nem képezik részét, az azon alapul6 felelGsségre vonas a nullum crimen sine lege elvébe litkbzne. Schabas (2012)
48; Santha (2008) 51, 6. 1,j.; Hoffmann (2019) 301-2; Hoffmann (2017) 34-5; Commission on the Responsibility
of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties (1920) 144,

46 Bassiouni (2011) 112. L. még: Meron (1994) 85.

47 Gellér (2009) 52; Ford (2007) 144.

% Wald (2007) 622, 6. 1.

49 Clark (1990) 198. L. még: Lippman (1997) 188.

%0 Bassiouni (2011) 121.

51 Dubler (2008) 90. PL: Stimson (1947) 187; Biddle (1947) 695.

52 Green (1997) 56.

53 M. Nyitrai (2006) 188.

54 Schwelb (1946) 180; Hoffmann (2017) 34-5. L. még: Ambos, Wirth (2002) 4.

%5 Gellér (2009) 52; Mettraux (2006) 320.

% Lippman (1997) 201.

57 Cassese et al. (2013) 88; Gellér (2009) 52.

%8 Ambos, Wirth (2002) 5.

%9 Schaack (1999) 795.



szamara.®® Ezt a gondolatot tiikrozi az Egyesiilt Allamok képviseletében eljaré Robert Jackson
allaspontja is:
,Hacsak nincs egy haboruhoz vald kapcsolatunk a hataskor gyakorlasahoz [...], Ggy
gondolnam, nincs alapunk [az] atrocitasokkal foglalkozni. [...] Idonként sajat orszagunkban
is eléfordulnak olyan sajnalatos koriilmények, amelyekben a kisebbségek igazsagtalan
bandsmodot szenvednek el.”®!
Ugyancsak ezt a nézetet tdmasztja ald a brit ligy€sz nyilatkozata: ,,[t]ehat a zsidok elleni
blincselekmény, amennyiben az egy emberiesség elleni biincselekmény és nem pedig egy
haborts blincselekmény, az, amelyet a béke elleni blincselekménnyel valé kapcsolata miatt
vadolunk.”®? Tovabba az 1949-es ENSZ kommentar is igy fogalmaz, hogy a nexus célja annak
biztositasa, hogy az atrocitdsok mindig legalabb kozvetve érintsék mas allamok jogait, ezaltal
igazolva a blincselekményeknek a kizarolagos nemzeti joghatosag aloli kivételét anélkiil, hogy
feladasra keriilne az elv miszerint az allampolgarokkal valé bandsmod rendszerint nemzeti
joghatosag kérdése.®
Ugy tiinik tehat, hogy az Alapokmény el6készitd munkdja féként a beliigybe avatkozis
tilalmanak probléma4jat latszik alatdmasztani. Ugyanakkor, Bassiouni hipotézise szerint az
emberiesség elleni blincselekmények legalitdsat 6tvozd vitdk szandékosan nem keriiltek
rogzitésre annak érdekében, hogy a védelem ne ismerhesse meg az Alapokmany
megszdvegezdinek azzal kapcsolatos allaspontjat.®* Tovabba, a niirnbergi per francia birdja, de
Vabres szerint is a legalitds elvének megsértése okozta aggalynak tulajdonithatd a nexus
megkovetelése.®
Mindazonaltal nem minden, a masodik vildghaborat kovetd feleldsségre vonasban résztvevo
bir6 osztja ezt a nézetet: Roling — a Tokio1 Torvényszék birdja — tigy gondolta, hogy a nexus

Alapokmanyba foglalasara kifejezeten azért keriilt sor, mert el akartdk keriilni, hogy az

srer

8 Dubler, Kalyk (2018) 42-3.

61 Minutes of Conference Session (July 23, 1945), in Report of Robert H. Jackson (1945)

82 Concluding speeches concerning individual defendants, idézi: The Charter and Judgment of the Niirnberg
Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-General, 1949, 70.

8 The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the
Secretary-General, 1949, 72.

8 Bassiouni (2011) 126.

8 de Vabres (1947) 12. Schaack szerint ugyanakkor az elmélet azért nem helyes, mert nem magyarizza meg a
nexus niirnbergi korszakon tuli ellenalléképességét, tovabba arra utal, hogy az emberiesség elleni
blincselekmények csupan a hdborts blincselekmények ,,atcsomagolva”. Szerinte el6bbit az tette forradalmiva,
hogy az aldozatok csoportja jelentésen eltér az utobbiétol. Schaack (1999) 807, 84. 1j. Véleményem szerint is
helyesebb a habortval val6 kapcsolatra alapozé elmélet, ugyanis a béke elleni blincselekmény legalitasat is érték
tamadésok a védelem oldalarol, az Alapokmany mégis lehetdvé tette az azzal vald kapcsolattal a haboras nexus
teljesiilését. Schabas (2012b) 50.



lakossaggal szemben tanusitott rossz banasmodra is alkalmazzak.%® Jackson alapvetéen tigy
gondolta, hogy az Alapokmanyt nem kellene kizarolag a Tengelyhatalmak altal elkdvetett
biincselekményekre korlatozni,®’ és a fentebb idézett nyilatkozatdban pedig maga is emlitést
tesz a sajat allamuk teriiletén €16 kisebbségekkel valo igazsagtalan banasmodrol. Ugyancsak
hasonlé olvasata van Telford Taylornak (az Alapokmany egyik megszovegezdjének, majd
amerikai katonai foligyésznek) az amerikai hadiigyminiszter-helyetteshez intézett levelének:
nem gondolja, hogy Onmagaban nemzetkdzi jogba iitkozne a bizonyos &llamokban
megtalalhaté diszkriminacio.® Vagyis, a nexus kovetelményének politikai okai is voltak.%°

A haboruhoz val6 kapcsolddas kdvetelménye, illetve a niirnbergi meghatarozas azon fordulata,
miszerint a buncselekmények elkovethetok ,habort elétt vagy alatt”, elsd olvasatra
ellentmondasosnak tlinhet, bar err6l szo6 sincs. Utdbbi fordulat alapvetden azt jelenti, hogy az
emberiesség elleni biincselekmények tilalmanak hatalya béke idejére is kiterjed.”® Az el6készit6
munka soran kifejezetten felmeriilt az igény, hogy a meghatdrozasba egy olyan fordulat
beillesztésére is sor keriiljon, amely egyértelmiivé teszi, hogy az IMT hataskort gyakorol a
haboria megkezdése elétt kifejtett cselekmények esetében is,’! majd ennek lehetdségét maga is
elismerte.”? Tehat mar Niirnbergben is elismerést nyert a békeidében elkovetett emberiesség
elleni biincselekményekért valo feleldsségre vonas, amennyiben az IMT joghatosaga ala vont
mas biincselekményhez vald kapcsolédas bizonyitasra keriilt. Tehat haborunak nem kellett
feltétleniil fennallnia az elkdvetéskor.”

Elméletben 6nmagaban a bilincselekmény elkovetésének ideje nem birt relevancidval, a
gyakorlatban azonban nehézséget okozott a nexus bizonyitdsa,’* ezért — bar a haboru eldtt
kifejtett tevékenysegekre is talalni hivatkozast — gyakorlatilag a habort kitorése utan elkovetett

cselekmények bizonyultak perddntének a biindsség tekintetében.” Ebbdl fakadéan az IMT

% Roling, Cassese (1994) 55. L. még: Schabas (2011) 108; Schabas (2010) 145; Lippman (1997) 1834, 52. 1.
87 Lippman (1997) 183-4, 52. 1,j.; Minutes of Conference Session (July 23,1945) in Report of Robert H. Jackson
(1945)

8 Hoffimann (2017) 35-6, 30. Lj.; Hoffmann (2019) 304-5, 30. 1j.

8 Hoffmann (2017) 35-6, 30. 1.

0 Schwelb (1946) 179.

"1 Notes on Proposed Definition of "Crimes", Submitted by American Delegation (July 31, 1945), in Report of
Robert H. Jackson (1945)

"2 Trial of German Major War Criminals (IMT), Judgment of 30 Sep 1946.

73 Cassese szerint az id6ben szoros kapcsolat megkdvetelésének hidnya miatt emberiesség elleni biincselekmény
akar a haborti utan is megvaldosulhatott, amennyiben az egyértelmiien a béke elleni biincselekmény
kovetkezménye. Cassese (2006) 413-14, 418. Ezzel szemben Roling szerint az IMT-nek nem volt joghatdsaga a
haboru utan elkovetett blincselekmények felett. Roling (1994) 56.

4 Schwelb (1946) 204.

5 Dinstein (2000) 383-384. Példdul az IMT hivatkozott Streicher habori eldtt kifejtett zsido-ellenes
cselekményeire is, ugyanakkor sorsarél nagyrészt egy olyan cikk dontott, amely a hadbort kitdrése utan jelent meg.
Goldstein (1948) 221; Clark (1990) 196. The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and
Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-General, 1949, 68.
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sajat alapokmanyéanal is jobban korlatozta a biincselekmény tilalmanak korét.”® Ugyanakkor,
érdekes moddon, a hédbort kitdrése utdn elkdvetett atrocitdsok esetében gyakorlatilag
feltételezték a nexus meglétét.””

A nexus tartalma ugyanakkor nem igazan rajzoldodott ki, hiszen a IMT meg sem kisérelte
megallapitani, hogy pontosan mit is takar, hogyan kell kapcsolddnia a cselekménynek mas
biincselekményekhez.”® Tovabba maga az IMT sem tartotta be szigorian a sajat alapokménya

t:’° bar elméletben a kapcsolat nem kdvetelte meg, hogy a habora

altal eldirt kritériumo
elkovetéskor fennalljon, a gyakorlat azonban mégis inkabb ezt latszik aldtdmasztani. Ami
viszont egyértelmili, hogy a nexus akkor is fennallhat, ha a béke elleni, illetve haborts
blincselekményt mas személy kovette el, hiszen Von Schirach és Streicher feleldssége is csupan
emberiesség elleni biincselekményekért lett megallapitva.®

Nem elhanyagoland6, hogy az IMT Alapokmanyaban megfogalmazott emberiesség elleni
blincselekmény meghatirozas a masodik vildghabortt kovetod feleldsségre vonas korébe tartozo
két masik alapokmanynak is alapjaul szolgalt.8! A Tokioban felallitott Torvényszék (IMTFE”),
amely a japan héaboris fOblinosoket vonta felelosségre a Tavol-keleti Szovetséges
Féparancsnoksag rendelete alapjan,® alapvetden az IMT Alapokmanyat maésolta le némi

véltoztatassal,®® a nexus kritérium pedig ugyanigy a meghatirozas részét képezte.3

Mindenesetre a biincselekmény kategoria csupan csekély szerephez jutott Tokioban.®

1.2.A SZET 10. szamu rendelkezésének viszonyulasa a haboris nexushoz

Ugyanakkor az IMT Alapokmanya példaként szolgalt egy masik alapokméany szamadra is.

Figyelemmel arra, hogy a londoni megallapodds csupan a naci fOblinosok feleldsségre

rrrrrr

1,86

megszalld hatalmak katonai parancsnokai 4ltal elfogadott dokumentum rendelkezet a

Szovetséges Ellen6rzd Tandcs (CSZET’) 10. szamu rendelkezését a Harmadik Birodalmon beliil

76 Schaack (1999) 803.

" Schwelb (1946) 204-5.

78 Cassese (2009) 285-6; Cassese et al. (2013) 88.
9 Ambos (2022) 50-1.

8 The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the
Secretary-General, 1949, 69.

8 Dinstein (2000) 375.

82 Nagy (1999) 654.

8 Van Den Herik (2010) 82-3.

8 Art. 5(c), Charter of the IMTFE, 1946.

8 Roling, Cassese (1994) 55.

8 Kovacs (2020) 20.
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elkovetett haborus, valamint emberiesség elleni blincselekményekért vald felelosségre vonas
céljabol alkottak meg.8” A 2. cikk c) pontja alapvetden a londoni egyezmény emberiesség elleni

blincselekmény meghatarozasat vette 4t, némi moédositassal:%®

szembetlind kiilonbség, hogy
nem koveteli meg a nexust, vagyis az IMT Alapokmanyanak ,kulcsfontossagu korlatozé
kifejezése” immar torlésre keriilt.®

Mindazonaltal nem egységes annak a megitélése, hogy a nexus szovegbdl vald kimaradasa
valdban annak az érdemi elhagyasat is jelentette-e. Goldstein allaspontja szerint az emberiesség
elleni biincselekmény elészor a SZET 10. szamu rendelkezésében jelent meg 0Onallo

t.90

blincselekményként.” Ugyanakkor tovabb bonyolitja a helyzet megitélését, hogy az eljard

torvényszékeket ugyancsak megosztotta a kérdés, és egyes tigyekben arra jutottak, hogy a nexus
fennallasanak a bizonyitasa tovabbra is sziikséges, még masokban arra, hogy nem az.%

A ’Birdk’ tigyében hozott 1947-es itélet kifejti, hogy a SZET 10. szdmu rendelkezése
lényegesen kiilonbozik az IMT Alapokményétdl, ugyanis elébbibdl szandékosan kihagytdk a
nexus kdvetelményt.%? Raadasul a dontés a nexus helyett az elszigetelt esetek kizarasa céljabol
bevezetett egy masik kritériumot, nevezetesen ,,a kormany altal szervezett vagy jovahagyott
modszeres miiveletekben vald tudatos részvételt”, amely megkozelitést a haborut kovetd német
joggyakorlat is megerésitett.”® Az Einsatzgruppen-iigyben a birdsag 1948 augusztusaban
hasonloan latta: a ’humanitds’ joga az emberiesség mindenkori védelmét jelenti, az nem
korlatozodik a haborus eseményekre, és mivel a SZET 10. szamu rendelkezése a nexust
eltorolte, az az alapjan eljaro torvényszékek joghatdsaga kiterjed minden emberiesség elleni
biincselekmény elbiralasara.%*

1947 decemberében ugyanakkor teljesen ellentétes megallapitasra jutott a torvényszek a Flick
igyben: a SZET 10. szamu rendelkezése tovabbra is tartalmazza a nexust implicit médon,
ugyanis annak integrans részét képezi a londoni megallapodas, valamint az IMT Alapokmaénya,
tovabbd a rendelkezés célja azon ,haborus blindsok” birdsag elé allitasa, akiket az IMT

Alapokmanya alapjan nem vontak feleldsségre.® A haborts biincselekmények megtargyalasa

onmagaban akkora feladatot jelent a torvényszékek szdmara, hogy nem varhato el t6liik a

87 Goldstein (1948) 222.

8 Art. I1(c), Control Council Law No. 10.

8 Goldenberg (1971) 9-10.

% Goldstein (1948) 222. Hasonlé felfogast tiikroz pl.: Schwelb (1946) 218; Meron (1994) 85.
°1 Hoffimann (2017) 36.

92 Justice Judgment, in III Trials of War Criminals, 1947, 974.

% Hall, Ambos (2016) 160, 52. 1j.; Ambos (2022) 51.

% Einsatzgruppen Judgement, in IV Trials of War Criminals, 1948, 497-9.

% Flick Judgement, in VI Trials of War Criminals, 1947, 1212-3.
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haboruhoz egyaltalan nem kapcsoldédé biincselekmények elbiralasa is.% A ,, Wilhelmstrasse”
iigyben 1949-ben hozott itélet tovabba megallapitotta, hogy a legalitas elvével 6sszhangban
sem az IMT, sem a SZET nem hozhat 1étre 0j blincselekményt, ezért a nexus fennalldsdnak
bizonyitasa tovabbra is sziikséges.’’ Mindenesetre, arra az itéletek nem adtak kielégitd
magyarazatot, hogy amennyiben a nexus tovabbra is megkdvetelt, akkor a haborara valo
utalasok miért lettek kifejezetten eltavolitva a meghatarozasbol.

Kés6bbi birdsagi dontések is gyakran a nexus elvetésének legkorabbi példajaként emlegetik a
SZET 10. szamu rendelkezését.®® A rendelkezés jogi természetének megitélése ugyanakkor nem
teljesen egységes. Az egyik nézet szerint az a Szovetségesek altal Németorszagban gyakorolt

torvényhozoi féhatalombol eredéen a német belsd jog részeként kezelendd,*

ezért az nem
értékelhetd annak bizonyitékaként, hogy a nemzetkdzi szokasjog 1945-ben tényallasi elemnek
tekintette-e vagy sem a nexust.’?’ Tovabba, ezen kériilményre tekintettel a szuverenitas elvének
esetleges sérelme okozta nyugtalansag is kisebb lehetett.1% Schwelb szerint a nexus elhagyasara
éppen azért keriilt sor, mert még az IMT egy nemzetkozi jogot alkalmaz6 nemzetkdzi birdsag
volt, amelynek joghatdsagat nagy kortltekintéssel kellett meghatarozni, addig a SZET 10.
szamu rendelkezése alapjan eljaré — és elsdsorban belsé jogot alkalmazd — torvényszékek
esetében erre nem volt sziikség.'% Ezzel szemben, a *Birak’ iigyében hozott itélet szerint a
torvényszék ,,nemzetkdzi jogot érvényesit.”1% Cassese szerint a SZET 10. szamu rendelkezése
a négy megszallo hatalom kozotti nemzetkozi szerzOdésnek tekintendd (amelynek nagyrésze
nemzetk6zi szokasjogga alakult), ezért az eljard torvényszékek olyan nemzetkdzi relevanciaval
rendelkeznek, amely kovetkeztében a dontésiikre nagyobb hangsulyt kell fektetni, mint a
nemzeti jog alapjan eljard nemzeti birdsagokéra.’%* Bassiouni a nemzeti és nemzetkozi jog

05 gzerinte a SZET 10. szamu rendelkezése nem nemzetkozi szerzédésnek

hibridjének nevezi,’
volt szanva, bar valoban mostoha helyzetet teremt azzal, hogy az 1943-as moszkvai deklaraciot,
illetve a londoni megéllapodast az integrans részének tekinti, tovabba, hogy azt a Szovetségesek

alkottdk meg és iktattdk torvénybe.l%® Bar onmagiban a rendelkezés jogi besorolasa

% Id.

9 Ministries Judgement, in XIII Trials of War Criminals, 1949, 115-6.

%8 L. pl.: Eichmann (District Court of Jerusalem), Judgment, 29. §; Tadié¢ (ICTY), Decision on the Defence Motion
for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 140. §; Duch (ECCC), Judgement, 291. §

9 Gellér (2009) 34. L. még: Goldstein (1948) 223.

100 Schabas (2012) 58.

101 Schaack (1999) 809.

102 Schwelb (1946) 118.

103 Justice Judgment, in III Trials of War Criminals, 1947, 984.

104 Separate and Dissenting Opinion of Judge Cassese, Erdemovié (ICTY), Judgment, 27. §
105 Bassiouni (1999) 35; Bassiouni (2011) 114.

106 Bassiouni (1999) 33-4.
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jelentéséggel birhat, ugyanakkor a hazai jogalkotas ugyancsak az dallami gyakorlat

bizonyitékaként értékelendd, %’

ezért a tény, hogy a SZET 10. szdmu rendelkezése 1945-ben a
nexus nélkiil hatdrozta meg az emberiesség elleni blincselekményeket mindenképpen

figyelemre mélto.

1.3.A nexus kovetelménnyel kapcsolatos elméletek

A niirnbergi gyakorlat nem egyhangut a nexus kdvetelményt illetden, ugyanis az alapokméanyba
foglalt kitétel jogi statusza kétértelmii, % és az IMT megkeriilte a kérdés, hogy az alapokmanya
Alapokmany értelmezését és kovetését tekintette.!%® Igy az itéletébdl sem deriilt ki, hogy a
nexus a nemzetkozi jog altal megkovetelt tényallasi elem, vagy csupan a joghatoésag korlatja
volt, rdadasul a SZET 10. szdmu rendelkezése alapjan hozott hatarozatok sem oldottdk meg ezt
a kétértelmiiséget.}?? Alapvetden két kiilonbozé teoria ismert a niirnbergi nexus-t illetden: az
egyensulyi allapot”, illetve az ,,6srobbanas” elmélet.!!!

Az egyenstlyi elmélet kovetdi szerint az IMT Alapokmanyéaban taldlhatdé nexus csupédn a
torvényszék joghatosagat lesziikitd kikotés, nem a biincselekmény tényallasi eleme.''? Schwelb
ugy gondolja, elméletben még az IMT itélete utan is irrelevans, hogy blincselekményt békében
vagy habortban kovetik el.}*® Meron ugy fogalmaz, hogy ,.csupan joghatdsagi megfontolasok
vezérelhették” az IMT-t, amikor a haboru kitorése elétti atrocitasokat nem vette figyelembe. 1
Azonos konkluzidra jutott Clark is: szerinte amikor az IMT gy fogalmazott, hogy a nexus
bizonyitottsaganak hidnya miatt nem tehet altaldnos kijelentést arrol, hogy az 1939 elétti
cselekmények az ,,Alapokmany értelmében” emberiesség elleni biincselekmények voltak,'1®
akkor valdjaban nem a blincselekménnyel kapcsolatban kivant allast foglalni, hanem csupén a
sajat joghatdsagarol (hiszen az nem volt korlatlan, ti. a szerz6d6 felek a nexus kikotéssel
sziikitették azt), ,maginak a koncepcionak ilyen elméleti korlatjai [nexus] nem voltak.”!

Schwarzenberger szerint az IMT Alapokmanyaba foglalt definicid6 — nexus miatt — korlatolt

jellege ,,harcol az ellen, hogy a szokasjog egy deklaracidjaként fogadjak el,” mert a kezdetleges

W07 Conclusion 6, Draft conclusions on identification of customary international law, 2018.

108 Orentlicher (1991) 2589.

109 Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 53.

110 Orentlicher (1991) 2589.

111 Tan (2018a) 304.

12 14

113 Schwelb (1946) 206; deGuzman (2000) 356.

114 Meron (1994) 85.

115 Trial of German Major War Criminals (IMT), Judgment of 30 Sep 1946.
116 Clark (1990) 195-6, 73. L.
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nemzetkdzi jog nem képes kiillonbséget tenni azon blincselekmények kozott, amelyek esetében
a nexus fenn all és azok kozott amelyek esetében nem.!'” Dubler és Kalyk szerint a nexus a
legnagyobb valdszinliséggel csupan egy, ,,a pillanatra jellemz6” ad hoc joghatosagi szabaly

volt.® Hall és Ambos ,joghatdsagi kiiszob”-ként hivatkozikra.!!®

Linton szerint ,,régbta
elismert” hogy a nexus az IMT ,joghatosiganak sajatossaga” volt.”*?’ Kiilonosen
figyelemremélto, hogy Roling, a tokidi torvényszék egy birdja, a nexus miatt a cikkelyt ,,rosszul
megfogalmazottnak” mindsitette, amely ,,szdmos kiilonbozé értelmezéshez vezetett.”!?
Szerinte a helyesebb értelmezés az, amelyik szerint a kapcsolat ,,csupan a joghatésagunk
terjedelmét” korlatozta.??

Kés6bbi birdsagi dontésekben is talalkozni hasonld felfogassal. Bar az Eichmann-iigyben nem
birt jelentdséggel a nexus-kdvetelmény, az itélet ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az IMT Alapokmanya nem korlatozza az emberiesség elleni biincselekménynek a nemzetkozi
jog szerinti érdemi jellegét, csak az IMT joghatosagat.'?® A Tadi¢-ligyben a Fellebbviteli
Kamara hasonldéan arra a megallapitasra jutott, hogy ,a Niirnbergi Alapokmany altal
megkovetelt [...] nexus a Niirnbergi Torvényszék joghatosaganak sajatossaga volt.”1?4

Ezzel szemben, — a tobbség 4ltal tamogatott’®® — dsrobbanas elmélet szerint az IMT
Alapokmanyéanak megfogalmazoi a nexust az emberiesség elleni blincselekmények tényallasi
elemének tekintették, és az legfeljebb csak fokozatosan kopott ki a masodik vilaghabortt
kovetd jogfejlodéssel.1?® Példaul, Cassese szerint a nexus fokozatosan sziint meg 1945 utan,*?’
csak a hatvanas évek felé kezdett kialakulni egy altalanos szabaly a nemzetkozi jogban, amely
a nexust mar nem tekintette az emberiesség elleni biincselekmény tényallasi elemének.'?8

Schabas szerint az ,,egyensulyi allapot” elmélet azért nem allja meg a helyét, mert az ENSZ

117 Schwarzenberger (1968) 498. 1dézi: Dubler, Kalyk (2018) 46.

118 Dybler, Kalyk (2018) 47.

119 Hall, Ambos (2016) 159.

120 Linton (2002) Azonban nem egyértelmii, hogy Linton melyik elméletet tartja helyesnek, hiszen bar
mesterségesnek mindsiti a nexust, megallapitja, hogy a szokasjog késébb felhagy vele. 1d.

121 R5ling, Cassese (1994) 55.

12214d. 56.

123 Eichmann (District Court of Jerusalem), Judgment, 29.§

124 Tadi¢ (ICTY), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 140.§. Schabas szerint
ugyanakor az itélet megfogalmazasa ellentmondasos: még a ’sajatossag’ kifejezés az "egyensulyi allapot’ elméletet
latszik alatdmasztani, addig a kdvetkezé bekezdés (,,Mara a nemzetkdzi szokasjog allandé szabalya, hogy az
emberiesség elleni blincselekmények nem igénylik a nemzetkdzi fegyveres konfliktushoz valé kapcsolatot.” Id.
141.§) arra utal, hogy Niirnberg utan megvaltozott az emberiesség elleni bliincselekmény definicidja a nexust
illetden. Schabas (2012) 59. L. még: Tan (2018a) 310-1. Szerinte a dontés értelmezéséhez segitséggel szolgalhat,
hogy Cassese szerint — aki a Fellebbvitel Kamara elnoke volt az érintett {igyben —, csak a hatvanas évek felé kopott
ki a nexus mint tényallasi elem. Schabas (2012) 59; Cassese (2006) 413.

125 Hoffmann (2017) 36.

126 Tan (2018a) 304.

127 Cassese (2002) 357.

128 Cassese (2006) 413.
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Kozgytlés, illetve az ILC is megerdsitette a nexust mint tényalldsi elemet a masodik
vilaghaborut kovetd felelésségre vonas utdn nem sokkal.'?® Tan a haborus nexust vizsgild
kutatdsa soran arra jut, hogy Niirnbergben a fegyveres konfliktussal valé kapcsolat az
emberiesség elleni blincselekmények tényallasi eleme volt, szerinte az dsrobbanas elmélet tiinik
megfelelének.®® Gellért a kitételt , tobblettényallasi elemnek” nevezi, és szerinte a nemzetkozi
szokasjog részét képezte. 13

Mindenképpen érdemes vetni a Niirnberg utdni jogfejlodésre is egy pillantast, annak

megallapitasa érdekében, hogy a két értelmezés koziil melyik gyakorolt nagyobb hatast a
késObbi joggyakorlatra.

2. Az emberiesség elleni biincselekmények fegyveres konfliktussal valo kapcsolatanak

kérdése Niirnberg utan

Bar egészen 1daig nem keriilt elfogadasra egy kifejezetten emberiesség elleni
biincselekményekre vonatkozé egyezmény,®? az IMT Alapokmanya 6ta mégis szamos olyan
nemzetkodzi jogi eszkdz latott napvilagot, amely a kategoridval kapcsolatos szabalyozast is

tartalmazott.*3?

2.1.A hideghaboru alatti jogfejlodés

Az ENSZ Kozgylilés 1946-ban a Niirnbergi Alapokmanyban elismert nemzetkdzi jogi elveket
— gyakorlatilag azok nemzetkdzi szokasjogi jellegét elfogadva'® — tudomasul vette és
megerdsitette.'® Ezt kovetden kérte fel a Kozgyiilés az ILC-t, hogy fogalmazza meg a
,»hiirnbergi alapelveket,” tovabba készitsen egy tervezetet az emberiség békéje és biztonsaga
elleni biincselekményeket illetden.

Id6kozben 1948-ra elkésziilt a genocidiumegyezmény, amely a népirtas definiciéjabol nem csak

melldzi a nexust, de kifejezetten megerdsiti, hogy ,,a népirtas fiiggetleniil attél, hogy békében

129 Schabas (2010) 145.

130 Tan (2018a) 320.

181 Gellért (2010)

132 Bassiouni (2010) 575.

133 Bassiouni (2011) 167.

138 K ovics (2018) [12]

135 Affirmation of the principles of international law recognized by the Charter of the Niirnberg Tribunal, 11 Dec
1946, A/RES/95(I)

136 Formulation of the principles recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and the Judgment of the
Tribunal, 21 Nov 1947, A/RES/177(1)
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vagy haboruban kévetik el, a nemzetkozi jogba iitkoz6 biincselekmény.”*®” A dolgozat targya
tekintetében a genocidiumegyezmény valddi relevancidja abban rejlik, hogy 1948-ban a
népirtds az emberiesség elleni biincselekmények egy kategdridjanak, vagy mar abbdl kivalva
egy sui generis jellegli bincselekménynek mindsiilt.

A népirtds genocidiumegyezménybe foglalt elkdvetési formai Iényegében azonosak voltak a

1’138

niirnbergi emberiesség elleni blincselekményekéve a vadlottak a holokausztért utdbbi

vadpont keretében feleltek.:*®

Azonban a genocidiumegyezmény szerint a népirtds célzatos
biincselekmény, amely elem még nem volt része a niirnbergi meghatarozasnak.'*° gy az
egyezmény szerinti genocidium az emberiesség elleni blincselekmény dolus specialis miatt
sziikebb kategoridjaként foghato fel,}*! annak a legstilyosabbikanak tekinthetd.1*? Ebbdl logikus
modon kdvetkezik, hogy maga az emberiesség elleni biincselekmény sem kovetelheti meg a
fegyveres konfliktust mint tényallasi elemet, hiszen ellenkezd esetben a mdar haborutol
cia 143
Bér az eldkészitd munka soran az allamok kdzott nem volt teljes egyetértés annak terén, hova
soroljak a népirtast,1** végiil a genocidiumegyezmény nem foglalt kifejezetten allast. Vannak,

145 amelyre

akik szerint az egyezmény megalkotaséval valt a genocidium kiilonallo kategoriava,
alapvetden az emberiesség elleni biincselekmények korlatozott jellege miatt keriilt sor.1*® Ami
az egyezményt kovetd jogalkotast illeti, az 1954-es emberiség békéje €s biztonsaga elleni
biincselekményekrdl sz616 tervezet mar kiilon bekezdésben szabalyozza a genocidiumot.**
Ezzel ellentétben, az 1968-as,*8 illetve 1974-es eléviilést szabalyoz6 egyezmények,'*® tovabba
a népirtas blintettének megeldzése és megbiintetése targyaban készitett 1978-as kiilonleges

eléadol jelentés is azon az alldsponton volt, hogy a genocidium emberiesség elleni

137 Art. 1, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948). Hivatalos magyar

nyelvil forditas: 1955. évi 16. tvr. Az egyensuly elmélet mellett érvként hozza fel példaul: Clark (1990) 196, 73.
1.j. De a Duch-iigy is hivatkozik a genocidiumegyezményre. Duch (ECCC), Judgement, 291. §

138 Kovacs (2020) 24.

139 Csap6 (2018) 142.

140 Ford (2007) 152.

141 Bzt a felfogast titkrdzi a népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése targyaban Ruhashyankiko kiilonleges
eléadd 1978-as jelentése. Study of the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Ruhashyankiko, Special Rapporteur, 1978, 107; Lippman (1997) 226.

142 Biedermann (2013) 44.

143 deGuzman (2000) 349, 355. DeGuzman szerint a genocidiumegyezmény a kapcsolat elutasitasaval
tovabbfejlesztette az emberiesség elleni biincselekményeket. Id.

144 1, részletesen: Lippman (1997) 225-6.

145 Hoffimann (2017) 37, 54; Wald (2007) 623.

146 Schabas (2012b) 8.

147 Art. 2(10), Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954, 151.

148 Art. 1(b), Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against
Humanity (1968)

149 Art. 1(1), European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitation to Crimes against Humanity
and War Crimes (1974)
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biincselekmény.’™® Ezen nézettel a jogirodalomban is talalkozni.’®® Ma mar jellemzéen a
népirtast a nemzetkdzi biincselekmények egy kiilon kategoridjaként tartjak szamon,™? de ugy
tlinik 1948-ban ez még nem volt ennyire egyértelmi.

Az ILC eldszor 1950-ben foglalkozott az emberiesség elleni biincselekményekkel, >
tervezetében definialta a (mar korabban szokasjogként elfogadott)'®* niirnbergi elveket, tovabba
definiciot szolgaltatott tobbek kdzott az emberiesség elleni blincselekmények tekintetében. A
meghatarozas ,,a béke elleni vagy barmely hdborts biincselekmény végrehajtasa sordn vagy
azzal Osszefliiggésben” elkOvetett emberiesség elleni  blincselekményt  tekintette
biintetendének.** Ugyanakkor kikeriilt a megfogalmazasbol a *haboru el6tt vagy alatt’ fordulat,
ugyanis a kifejezés az IMT Alapokmanyban kizarélag az 1939-es habortra utalt, bar a Bizottsag
tovabbra is ugy gondolta, hogy ,,az ilyen biincselekményekre habort elétt is sor keriilhet a béke
elleni biincselekményekkel kapcsolatban.”**® Ford szerint az ILC niirnbergi alapelvei annak
bizonyitéka, hogy az emberiesség elleni bilincselekmények — a népirtas kivételével — még
é¢vekkel a genocidiumegyezmény utan is megkovetelte a fegyveres konfliktushoz vald
kapcsolodast.®®” A megfogalmazasbol valoban igy tiinhet, bar Orentlicher szerint a
dokumentum - ,a potencidlisan tagabb nemzetkdzi jog helyett” — inkdbb az IMT
Alapokmaényénak és gyakorlatanak megismétlését célozhatta.® Tovabba, e korben figyelemre
méltonak tekintem azon koriilményt is, hogy az elvek szokasjogi jellegét valdjaban azok pontos
megfogalmazasa eldtt fogadtak el. Ebbdl kifolyolag dnmagdban a nexust magaban foglald
meghatarozas egyhangli ,,megerdsitésének” mint nemzetk6zi szokésjog bizonyitékanak nincsen
olyan kiemelkeddéen nagy jelentdsége, mint amekkorat els® pillantasra lehetne neki
tulajdonitana. Béar szdmos delegacié tdmogatta, bizonyos kiildottségek nehezteltek azon
dontésre, hogy a nexus a definicio része lett.!®® Franciaorszag szerint az ILC félreértelmezte a

feladatat, ,,nem ismerte fel, hogy hatdskore szélesebb volt, mint a Niirnbergi Torvényszéke,

150 Study of the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Ruhashyankiko, Special
Rapporteur, 1978, 107.

151 Destexhe (1995) 4.

152 Az ICTY, ICTR, és ICC statiituma is az emberiesség elleni biincselekményektdl kiilon nevesiti a népirtast. Art.
4, ICTY Statutum (1993); Art. 2, ICTR Statitum (1994); Art. 6, Rome Statute (1998). Tovabba az emberiesség
elleni biincselekmények és a népirtas modern definicidi kdzott szamos eltérés van, példaul még az emberiesség
elleni biincselekmények igénylik, hogy ’a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas részeként’
kovessék el oket, addig a népirtas nem. Mettraux (2006) 331.

138 Dinstein (2000) 376.

154 A hatarozatok ilyen forditott idérendben valé meghozatalat az elvek kiemelt fontossaga indokolja. Adany
(2014) 27.

155 Principle VI(c), Niirnberg Principles, ILC Report, 2nd Sess., 1950, 377.

156 1d. 123.

157 Ford (2007) 152-3. L. még: Cassese (2006) 413, 5. 1.

188 QOrentlicher (1991) 2590, 233. 1].

159 A Niirnbergi alapelveket dvezd vitakat 1asd részletesen: Ford (2007) 148-51.
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amelyet kizardlag az eurdpai tengelyhatalmak haborus fobiindseinek megbiintetésére hoztak
létre.”1®0 Gordgorszag és Iran ezzel ellentétes allaspontot képviselt: emberiesség elleni
blincselekmény koncepcidja az IMT Alapokmanyan kiviil nem létezik, annak fogalma nem
fiiggetlen a béke elleni, illetve haborus biincselekmények fogalmatol.*®! Franciaorszag szerint
ez a felfogéas ellentétes a niirnbergi birdkéval (ti. nem tagadtak az emberiesség elleni
blincselekmények nemzetkozi jogi jellegét), akik csupan azért nem vontak senkit feleldsségre
a nexus bizonyitottsiganak hianyaban, mert az az IMT hataskdrét meghaladta volna.!%?

Az emberiség békéje €s biztonsaga elleni biincselekményekrdl szolo tervezet végiil 1954-ben
késziilt el az ILC jovoltabol.1®® Még az 1951-es valtozata a tervezetnek az emberiesség elleni
blincselekmény definicidja tartalmazott egyfajta nexust (bar nem kizarolag fegyveres
konfliktussal),'®* azt az 1954-es tervezet mar elhagyta,®® de nem volt a bizottsagban teljes
egyetértés ezzel kapcsolatban.'®® A szoros szavazas magyarazataul szolgalhat, hogy az 1951-es
verzioban gyakorlatilag a nexus volt az, ami elvalasztotta az emberiesség elleni
blincselekményeket a kozonséges biintettektdl, hiszen ,,az allami hatosagok altali felbujtas vagy
eltiirés” mint tényallasi elem, csak ezutdn keriilt bele a meghatarozasba.®” A tervezetet végiil

az ENSZ Kozgytilés kispadra iiltette, %

mert az agresszid definidlasdra még nem kertilt sor az
ezzel megbizott bizottsag altal.1%°

Az 1968-ban elfogadott, a haborus, és az emberiesség elleni bilintettek eléviilésének kizarasarol
sz016 egyezmény is definidlja az emberiesség elleni biincselekmény fogalmat, bar csak
visszautal az IMT Alapokmanyara, illetve a Kozgytilés relevans hatarozataira.l”® Ugyanakkor

a meghatdrozas explicit modon kiemeli, hogy emberiesség elleni blincselekményrdl beszéliink,

160 Second Report on a Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind by Mr. J. Spiropoulos,
Special Rapporteur, 1951, 55, 118. §

18114, 56, 120-1. §§

1821d. 122. §

163 Draft Code Of Offences Against The Peace And Security Of Mankind, 1954.

164 A kiilonleges eléaddé masodik jelentésében foglalt tervezet megkdvetelte, hogy az emberiesség elleni
blincselekményeket ,,az 1., 2., 5., 7. és 10. pontban meghatarozott blincselekmények végrehajtasa soran vagy
azokkal Osszefiiggésben” kovessék el. A 8. pontba a népirtas sui generis tényallasa szerepelt, igy a jelentése szerint
azzal kapcsolatban nem lehetett a biincselekményt tényallasszertien megvaldsitani. Second Report on a Draft Code
of Offences Against the Peace and Security of Mankind by Mr. J. Spiropoulos, Special Rapporteur, 1951, 59. Az
ILC ,,a jelen cikkelyben meghatarozott egyéb biincselekmények végrehajtasa soran vagy azokkal dsszefiiggésben
elkovetett”-re modositotta a kitételt. ILC Report, 3rd Sess., 1951, 136. Tehat mar 1951 -ben elszakadt a habortitol
a meghatarozas (hiszen igy népirtashoz is kapcsolodhatott, ami békeiddben is elkdvethetd), de az emberiesség
elleni biincselekmények kategoriaja tovabbra is jarulékos jellegiinek mindsiilt a tervezetben. Ford (2007) 156.

165 Art. 2(11), Draft Code Of Offences Against The Peace And Security Of Mankind, 1954.

166 I_.: Summary record of the 267th mtg, 1954, 131-3, 40-59. §§

167 Goldenberg (1971) 20-1.

168 International criminal jurisdiction, (Dec. 14, 1954), A/RES/898(1X)

169 Bassiouni, Schabas (2016) 33.

170 Art. 1(b), Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against
Humanity (1968)
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»akar haboru, akéar béke idején kovetik el”, majd hozzateszi, hogy ,,ahogyan azokat a
Nemzetkdzi Katonai Térvényszék Alapokménya meghatarozza.”'’t Egyes szerzok, illetve
kés6bbi birdsagi dontések szerint az egyezménybe foglalt definicié annak a bizonyitéka, hogy

a nexust mar nem volt az emberiesség elleni buincselekmény nemzetkdzi szokasjogi

crer

t,173

az egyezmény tovabbra is megkdveteli a fegyveres konfliktussal valé kapcsolato vagy

legalabbis csupén arra enged kdvetkeztetni, hogy a nexus 1étjogosultsiga még megoszto volt.17

Emlitést érdemel az 1973-as apartheidegyezmény, amely kifejezetten emberiesség elleni
blincselekménynek mindsiti az apartheidet, nexusrol, illetve fegyveres konfliktusrél pedig nem
tesz emlitést.!”® Ugyanakkor elmondhat6 az 1968-as és 1973-as egyezményrdl is, hogy nem
¢lvezett széleskori konszenzust, elobbi esetében a nyugati allamok tobbsége tartdozkodott, és
utébbit is csupan az ENSZ tagallamok kevesebb mint fele timogatta,'’® habér ez nem feltétleniil
a nexus hianyanak tudhat6 be.1’’

Az emberiség békéje és biztonsaga elleni bliincselekményekrdl szo616 tervezetet az ILC kozel
harminc év kihagyas utan vette eld a fiokbol, majd 1984-ben gyakorlatilag elfogadta az 1954-
es, nexus kovetelményt nem tartalmazé definiciot.l’® A bizottsag minden, a kérdéssel
foglalkoz6 tagja egyetértett abban, hogy a fegyveres konfliktussal valo kapcsolat méar nem
sziikséges.!”® A kiilonleges el6add a 1986-os jelentésében is az emberiesség elleni
biincselekmények fiiggetlensége mellett foglalt allast.’8% A véleményében ezt kdvetéen sem
kovetkezett be valtozas: az 1989-es jelentésében tigy fogalmazott, hogy az emberiesség elleni
blincselekmény kategoridja ,,ma mar teljesen elkiiloniil a haborus bilincselekményektdl”, ezért
nem csak az 1954-es tervezet, de mas egyezmények (a genocidium-, illetve az

apartheidegyezmény) sem kotik fegyveres konfliktushoz.*®! Ennek megfelelden az ILC altal

71 4.
1721, pl: Duch (ECCC), Judgement, 291. §; Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 56-7.

178 Ford (2007) 160.

174 Dubler, Kalyk (2018) 117. Mivel az IMT meghatirozisa egyébként sem tiltotta a békeidben torténd elkdvetést,
igy gyakorlatilag a ,haboru eldtt vagy alatt” kitételt csak lecserélte az ,,akar hdbort, akar béke idején”
megfogalmazasra, ezért utobbi fordulat, csupan annak bizonyitéka, hogy tovabbra is megvaldsulhat a habort eldtt
is a biincselekmény. Id. 116—-17.

175 Art. 1-2, International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (1973)

176 Orentlicher (1991) 2591.

1T Az eléviilést szabalyozo egyezményt a nyugati allamok kifejezetten azért ellenezték, mert az allamok tobbsége
ragaszkodott a kilakoltatas, illetve az apartheid belefoglalasdhoz. Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 57.

178 Ford (2007) 169-70.

179 Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 58.

180 Ford (2007) 170; Schaack (1999) 823, 174. 1j.; Fourth Report on the Draft Code of Offences Against the Peace
and Security of Mankind, Mr. Doudou Thiam, Special Rapporteur, 1986, 56, 10—-1. §§

181 Seventh Report on the Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Mr. Doudou Thiam,
Special Rapporteur, 1989, 86, 38. §
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1991-ben elfogadott tervezet ugy rendelkezett, hogy az emberiesség elleni biincselekmények
békeiddben is blintetenddk, amennyiben az elkdvetésre mddszeresen vagy tomegesen kertil

sor.182

2.2.A 90-es évek nemzetkozi torvényszékeinek alapokmanyai

A hideghéabort idészakéaban jelen levé alapvetd érdekellentétek miatt a nemzetkzi biintetdjog
teriiletén tényleges feleldsségre vonds, illetdleg igazan atfogd jellegli eredmények nem
valésulhattak meg.'®® Azonban a kétpdlusti vilagrendszer felbomlasa utan kitoré etnikai
konfliktusok koziil a BT ketto esetében az elkovetok feleldsségre vonasardl, €s egyuttal egy-

egy ad hoc nemzetkozi torvényszék 1étrehozasardl dontott,'84

nem sokkal késobb pedig egy
allandoé nemzetkozi biintetdbirosag felallitasara is sor keriilt. Ugyanakkor, az egyes nemzetkozi
birdsagok statitumaiban foglalt emberiesség elleni biincselekmény meghatarozasok, valamint

a hozzajuk kapcsolodé joggyakorlatok eltérnek. 8

%

Mivel a volt Jugoszlaviaban zajlé konfliktus soran elkovetett atrocitdsok hatalmas méreteket
oltottek,®® 1993-ban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ('BT’) egy ad hoc Nemzetkdzi
Torvényszéket CICTY’) hozott 1étre.’®” Statitumanak 5. cikke szerint az ICTY kizarélag akkor
volt jogosult eljarni emberiesség elleni bilincselekmény esetén, amennyiben azt nemzetkozi
vagy belsé fegyveres konfliktus soran kovetik el.!8 Elsg pillantasra tigy tiinik, hogy a niirnbergi
haboris nexus ismét visszatér (a nem-nemzetkdzi jellegli fegyveres konfliktusokra is
kiterjesztve), hiszen tartalmaban elég kozel allonak latszik az IMT Alapokmanyaban
foglaltakkal,'®® de a gyakorlatban a helyzet egészen mas.

Az ENSZ fotitkar jelentésébe foglaltak szerint az ex post facto jogalkotas elkeriilése végett az
ICTY altal alkalmazott jognak (ezaltal a StatGtumédban foglalt meghatarozasoknak 1is)
kétségteleniil a nemzetkodzi szokasjog részének kell lennie, az IMT Alapokménya pedig ebbe a
korbe tartozik.!® Ford szerint ebbdl fakaddéan ICTY StatGtumanak a megszdvegezdi

kételkedhettek abban, hogy az emberiesség elleni bilincselekmények nemzetkdzi szokasjogi

182 Schaack (1999) 823; ILC Report, 43rd Sess., 1991, 96-7.

183 Szemesi (2006)

184 Sztancs (2006)

185 Bassiouni (2011) 169-70.

186 Meron (2004) 520.

187 §/RES/827 (1993)

188 Id. Art. 5, Statute of the International Tribunal (1993)

189 Papné Papp (2024) 61.

190 Ford (2007) 175; Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council resolution 808
(1993), 35. §
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meghatirozasa mar nem tartalmazza a niirnbergi nexust.’®> Meron ezzel szemben ugy véli a
jelentés ,,helyesen” arra utal hogy emberiesség elleni blincselekmények fegyveres konfliktuson
kiviil is elkovethetdek,'% és az egyértelmilen elutasitja a nexust.!®® Tovabba az allamok
javarésze sem kovetelte meg a kapcsolatot sem fegyveres konfliktussal, sem pedig egy masik
biincselekménnyel.*%

Ugyanakkor az ICTY-t felallité BT tagok tobbsége — Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Egyesiilt
Kiralysdg ¢és Franciaorszag — az emberiesség elleni bilincselekményeket akkor tekintette
bilintethetének az 5. cikk alatt, ha fegyveres konfliktusban kovetik el oket, bar az nem
nyilvanvalo, hogy tényallasi elemnek tekintették-e.'®> Schabas szerint a fegyveres konfliktus
fennallasanak kovetelménye azért keriilt bele a StatGtumba, mert az ENSZ Titkarsagon
munkalkodo jogaszok a nemzetkdzi szokésjog részének tekintették, és ez ellen az ENSZ BT

sem ellenkezett,1%

Ugyanakkor, a Tadi¢-tigyben az USA amicus curiae beadvanyaban mar
egyértelmiien az emberiesség elleni blincselekmények tilalmanak békeiddre valo kiterjedése
mellett foglalt allast.t%

Az ICTY Statitumanak sziiletését 0vezo ellentmondasok feloldasara a joggyakorlat szolgaltat
megoldast. E tekintetben figyelemremélt6 a Fellebbviteli Kamara altal a Tadi¢-ligyben az ICTY
joghat6sagarol hozott dontés, amely szerint ,,[ijmmar a nemzetkdzi szokéasjog allanddsult
szabalya, hogy az emberiesség elleni blincselekmények nem kovetelik meg a nemzetkdzi
fegyveres konfliktushoz valo kapcsolatot.”*®® A Nikoli¢-ligyben a Kamara a Tadié-iigyre
hivatkozva szintén megallapitotta, hogy Niirnberg ota a koncepcid bizonyos autondmiat
élvez.1%° A Fellebbviteli Kamara a Tadié-ligyben hozott itéletében tigy fogalmazott, hogy ,,a

fegyveres konfliktusra vonatkozé kovetelmény joghatosagi elem” é€s ,,a Statutum [...] tobbet

kovetel meg, mint a nemzetkdzi szokédsjog.”?*® A Kupreskié-iigyben hozott itélet szerint az

11 Ford (2007) 175.

192 Meron (1995) 557. Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council resolution 808
(1993), 47. §. L. még: Schaack (1999) 827.

193 Meron (1994) 86; Interim Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 1993, 49. §

19 O'Brien (1993) 649; Schaack (1999) 826-7.

19 Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 57; Provisional Verbatim Record of the 3270th Meeting, 1993, Security
Council, 11, 16, 19, 45.

19 Schabas (2012) 12-3.

197 Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 57; Tadi¢ (ICTY), Submission of the Government of The United States Of
America Concerning Certain Arguments Made By Counsel For The Accused in the Case of the Prosecutor of the
Tribunal v. Dusan Tadi¢, 33.

198 Tadi¢ (ICTY), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 141. §

19 Nikoli¢ (ICTY), Review of Indictment Pursuant to Rule 61, 26. §

20 Tadié¢ (ICTY), Judgement, 251. §§
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emberiesség elleni biincselekmények fejlodése a haborus biincselekményekkel valo kapcsolat
fokozatos elvetését tAmasztja ald.?

Tehat joggyakorlatdban az ICTY hozzajarult azon tendencidhoz, hogy az emberiesség elleni
blincselekményeket minél inkabb elvalasszak a fegyveres konfliktustol, bar a StatGtumaban
szerepld fordulat miatt mégsem tudta a koncepciot maradéktalanul elszakitani téle.?%?
Ugyanakkor a kitétel tartalmat illetéen a Tadié-ligyben megallapitotta, hogy a ,,fegyveres
konfliktus soran elkovetett” szavak nem kdvetelnek meg mast, mint ,,fegyveres konfliktus

»203 3 Kunarac et al.-iigyben pedig ugyancsak arra jutott,

fennallasat az adott idében ¢és helyen,
hogy a kovetelmény ,,csupan egy joghatdsagi elofeltétel, amely teljesiil annak bizonyitasaval,
hogy fegyveres konfliktus folyt és a vadlott cselekményei objektive foldrajzilag, valamint
idében is kapcsolodnak a fegyveres konfliktushoz.”?®* A Vasiljevi¢-iigyben hozott itélet a
korabbi megallapitasokat timogatva deklaralta, hogy a fordulat nem kovetel meg semmilyen
materialis kapcsolatot a fennallo fegyveres konfliktussal.?®® Tehat az ICTY értelmezésében nem
sziikséges, hogy az atrocitds maga barmilyen fegyveres konfliktussal Osszefliggésben
valésuljon meg legyen, de utobbinak az elkdvetés iddpontjaban mégis fenn kell 4llnia,?*® az
targyi el6feltétele a biincselekmények.?%” Ez a kdvetelmény végsé soron dsszhangban van azzal

208

a korlilménnyel, hogy a Statutum elfogadasakor,”™* illetve miikodésének kezdetekor, fegyveres

konfliktus zajlott.2%

Erdemes egybevetni az IMT és ICTY alapokményaba foglalt kitételeket a joggyakorlat
fényében. A niirnbergi nexus megkovetelte, hogy az emberiesség elleni blincselekmények
kapcsolodjanak valamilyen szinten a béke elleni, illetve haborus biincselekmények
elérelépést” jelent, hiszen materialis kapcsolodast nem kivan meg.? Tovabba, amig a IMT
Alapokmanya szerint elméletben a biintethetdség szempontjabdl irrelevans, hogy elkdvetéskor
a habort kitort-e mar, addig az ICTY iddben és térben fegyveres konfliktus fennallasdhoz

kototte az emberiesség elleni biincselekményt. Gyakorlatban annyiban mas a helyzet, hogy az

IMT is tobbnyire a haboru kitorése utan elkovetett cselekményekért allapitotta meg a foblindsok

21 Kupreskié et al. (ICTY), Trial Judgement, 577. §

292 Dinstein (2000) 386.

23 Tudié (ICTY), Judgement, 249. §

204 Kunarac et al. ICTY), Judgement, 83. §. L. még: Kupreski¢ et al. (ICTY), Trial Judgement, 546. §
205 Vasiljevié (ICTY), Trial Judgement, 38. §

206 Santha (2008) 53; Papné Papp (2024) 61-2.

207 Kussbach (2005) 164.

208 \van Den Herik (2010) 83.

209 Kirs (2011) 60.

210 O'Brien (1993) 650.
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felelosségét, €s feltételezte a nexus meglétét azon atrocitdsok esetében, amelyek a haboru alatt
valosultak meg (lasd a 1.1. fejezetben). Ezért ebbdl a szempontbol az ICTY StatGtuma mégis
dsszhangban van az IMT déntéseivel.?!! Tovdbba nem elhanyagolhatd, hogy az ICTY esetében
a fennallo fegyveres konfliktus lehet belso jellegt is, még az IMT kifejezetten nemzetkozi
fegyveres konfliktushoz (habortihoz) val6 kapcsolodast kovetelt meg. Végiil kiemelendd, hogy
még az IMT esetében nem teljesen egyértelmii, hogy a nexus esetében egy joghatdsagot sziikitd
kritériumrol, vagy tényleges tényallasi elemrdl volt szo6, addig az ICTY joggyakorlata kétséget
kizdréan csupan joghatdsagi elofeltételként kezelte a fegyveres konfliktus fennallasanak
kovetelményét, és megallapitotta, hogy az emberiesség elleni blincselekmények nemzetkozi

szokasjogi meghatarozasinak az egyébként nem képezi részét.?*2

%
Mindossze egy évvel az ICTY feldllitasa utdn a BT ismét egy ad hoc nemzetkdzi
blintetétorvényszeék 1étrehozasa mellett dontott, immar a ruandai konfliktusban elkovetett
atrocitasokért vald feleldsségre vonas céljabol CICTR’).%2 Szembetiind kiilonbség meriil fel a
két ad hoc torvényszék kozott a materidlis joghatdsag korében:?1* az elkovetéskor nem kell

5

semmilyen fegyveres Osszeiitkozésnek fennallnia,?*® annak helyét 4tveszi a polgari lakossag

elleni széleskorli és szisztematikus tdmadas soran, nemzeti, politikai, népi, faji vagy vallési
alapon torténd elkovetésre vald utalds.?'® A szakértdi bizottsag 1994-es idékozi jelentésében
megallapitotta, hogy az IMT o6ta az emberiesség elleni blincselekmények jelentds fejlodésen
ment keresztiil, az elkdvetheté habortol fliggetleniil is.?l” Az ENSZ f&titkar jelentése
megerdsiti, hogy nem indokolt az ICTR Statutumanak kizardlag a fegyveres konfliktusok soran
megvalosulo atrocitasokra valé alkalmazasa.?t®

A két ad hoc torvényszék , testvéri kapcsolata” 22 tobbek kozott abban is megmutatkozik, hogy
tekintettel arra, hogy BT hatarozat hozta 1étre mindkét statitumot, annak megszdvegezdinek

szandéka — a legalitas elvével Osszhangban — kizarolag a kétségkiviil szokasjogot tiikkr6zo

211 1d.

212 Osszehasonlitast 1. még: Ambos (2022) 54.

213 Bassiouni (2011) 183; S/RES/955 (1994)

214 Akravan (1996) 503.

215 Papné Papp (2024) 63.

216 Dinstein (2000) 379; Art. 3, Statute of the International Tribunal for Rwanda (1994). Hivatalos forditas: 1999.
évi CI. torvény.

217 Preliminary report of the Independent Commission of Experts established in accordance with Security Council
resolution 935 (1994), 1994, 23-5, 108-18. §§

218 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 5 of Security Council Resolution 955 (1994), 1995, 11,
note 5.

219 Béres (2021) 27.
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nemzetkdzi jogi szabalyok alapokmanyba foglalasa volt, ezért a nemzetkdzdsség nexushoz vald

hozzaallasanak a bizonyitékaként is értékelhetdek.?2

*

Mindekdzben az ILC 1991-es emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekményekrdl szolo
tervezete valtozasokon ment keresztiil, de fegyveres konfliktusra vonatkozo barmiféle utalas
nélkil maradt egészen annak 1996-os befejezéséig, amelyet az IMT utani nemzetkdzi jogi
eszkozokkel, illetve az ICTY-nak a Tadié-ligyben tett megallapitasaival indokolt.?%

Az 1991-es tervezet elfogaddsat ugyanakkor bonyolitotta az alland6 biintetobirosag
statutumanak elfogadasara vonatkozo eljaras, amelynek megfontoldsara az ENSZ Kozgyiilés
ugyanebben az évben hivta fel az ILC-t.222 Az ILC 1994-ben a statitum tervezetérdl jelentést
terjesztett a Kozgyiilés 49. iilése elé, amely végiil ugy dontott, hogy — elészor egy ad hoc
bizottsagot felallitva a javaslat megvitatasara — majd az 50. iilésen megtargyalja azt.??®> Maga a
jelentés nem hatarozta meg az emberiesség elleni biincselekményeket, ugyanis az alkalmazhat6
nemzetkdzi egyezmény hidnydban nehézséget okozott.??* Az ad hoc bizottsig 1995-6s
jelentésében nem tisztaztdk a kérdést, hogy az emberiesség elleni bilincselekmények
tekintetében sziikséges-e fegyveres konfliktus fennallasa.??® Néhany allam annak elvetése
mellett érvelve kiemelte az ICTR Statitumat, illetve az ICTY Tadi¢-ligyben hozott joghatosagra
vonatkoz6 dontését.??® Masok azon az allasponton voltak, hogy az emberiesség elleni
blincselekményeket rendre fegyveres konfliktus alatt kovetik el (csak kivételesen békeiddben),
tovabba a nemzetkdzi szokasjog létezése ezen a téren kérdéses a jogi dokumentumokba foglalt
ellentmondasos definiciok miatt.??”

Egy évvel késébb mar felallitasra keriilt az El6készitd Bizottsag ("PrepCom’) egy potencialis
statatum-tervezet elkészitése céljabol.?®® A fegyveres konfliktusokhoz vald kapcsolodas

kérdése felmeriilt a PrepCom iilésein, illetve a Romai Konferencian folyo vitdkban is, bar az

220 Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 57. Ezzel szemben Schabas igy gondolja, hogy az ICTR esetében a statiitum
megfogalmazdi ugy tekintették, a nexus elvetése a szokasjogtdl vald eltérést jelent. Schabas (2010) 145.
Ugyanakkor meglatdsom szerint a jelentés amikor Ugy fogalmaz, hogy az ICTR olyan nemzetkozi
dokumentumokat is materialis joghatosaga korébe vont, amelyek nem feltétleniil részei a szokasjognak, akkor
kifejezetten a II. Kiegészité Jegyzokonyvre, illetve a kozods 3. cikk kriminalizalasara gondol, és nem az
Security Council Resolution 955 (1994), 1995, 34, 11-2. §

221 Ford (2007) 170-1; ILC Report, 48th Sess., 1996, 45, 48.

222 Allain, Jones (1997) 100; Ford (2007) 177.

223 Bassiouni, Schabas (2016) 71.

224 Art. 20, ILC Report 46th Sess., 1994, 38, 40.

225 Hall, Ambos (2016) 156.

226 Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court, 1995, 79. §
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228 Cryer (2009) 121. Establishment of an international criminal court, 1995, A/RES/50/46.
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ekkori jogtudomany tobbsége szerint az emberiesség elleni biincselekményeknek mar nem volt
kovetelménye.??

A PrepCom 1996-o0s jelentése szerint a nézetek eltértek, tobb delegacid azon véleményének
adott hangot, hogy a fegyveres konfliktus a hatadlyos jogszabalyok — példaul a
genocidiumegyezmény, a SZET 10. szamu rendelkezése, illetve az ICTR Statatuma — alapjan
mar nem része az emberiesség elleni biincselekményeknek.?>® Az Egyesiilt Allamok szerint
nincs arra bizonyiték, hogy a niirnbergi és a tokidi alapokményok megszdvegezoi ,,0gy
gondolték volna, hogy a nexus jog altal megkdvetelt lenne.”?3! Ugyanakkor, Kina azzal érvelt,
hogy az emberiesség elleni bilincselekményeket altalanossagban meghatarozo négy
torvényszeéki statitum a haboras biindsok ildozését szolgalta, a nemzetk6zi humanitarius jog
pedig értelemszeriien csak a haborti idején elkovetett cselekményekkel foglalkozott.??
Oroszorszag szerint a kordbbi tapasztalatok alapjan csak egy fegyveres konfliktussal vald
kapcsolat fennallasa esetén keriiltek a nemzetk6zosség figyelmébe emberiesség elleni
biincselekmények, ezért annak megkovetelése sziikséges.?>® Végiil a PrepCom 4ltal készitett
statitumtervezetben szerepld emberiesség elleni biincselekmény definicioba opcioként bekertilt
a *fegyveres konfliktusban’ kitétel.2%*

Roémaban ,maréknyi kiildottség” szerette volna az emberiesség elleni bilincselekmények
tényallasdban a fegyveres konfliktus fennallasat viszontlatni?®® A kinai delegélt szerint a
cikkely bevezetd rendelkezéseinek, az un. chapeaunak tartalmaznia kellene a ’fegyveres
konfliktus’ kifejezést.2*® Sziria 4llaspontja szerint a toki6i és niirnbergi torvényszék alapja a
fegyveres konfliktusok keretében elkdvetett emberiesség elleni biincselekmények voltak.?’
Ugyanakkor az allamok tobbsége mégis ugy vélte egy ilyen korlatozas — a héborus
blincselekmények mellett — kvazi feleslegessé tette volna a kategoriat, tovabba a Niirnberg utani
fejlddéssel is ellentétes lett volna.?®® Ennek eredményeként a Romai StatGtumba foglalt

emberiesség elleni blincselekmény chapeau-ja végil nem tesz emlitést se fegyveres

229 deGuzman (2000) 358-9.

230 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, 1996, 89. §

231 United States Delegation, Crimes Against Humanity: Lack of a Requirement for a Nexus to Armed Conflict,
1996, 2-3; Schabas (2010) 146.

232°Crimes Against Humanity’ Must be Precisely Defined Say Speakers in Preparatory Committee for International
Court, 26 March 1996.

233 1d.

234 Schabas (2010) 146; Report of the Preparatory Committee on the establishment of an International Criminal
Court, 1998, 25-6.

2514, 147.

236 UN Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court,
Summary Record of the 3rd Meeting, 1998, 74. §

237 1d., Summary Record of the 4th Meeting, 1998, 10. §

238 Robinson (1999) 45-6.
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konfliktusrél, se mas biincselekményhez valo kapcsolodas kovetelményérsl.=° Az

alapcselekménynek csupan egy, a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas

0

részének kell lennie,®*® és maga e tamadis nem feltétleniil hagyomanyos értelmében vett

katonai tamadas, hiszen megvalosulhat barmely elkdvetési magatartas tényallasszeri
elkovetése révén. 2

A Romai Statutum — szemben az ICTY és ICTR alapokmanyéval — egy nemzetkozi egyezmény
és nem kivanja kodifikalni a nemzetkdzi szokasjogot.?*? Ettél fliggetleniil, a megszovegezok
kozel kétszaz allamot képviselve kifejezetten elutasitottdk a fegyveres konfliktust, mint
kovetelményt, egyuttal megerdsitették, hogy a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres
tamadas megléte elegendd.?*® Ugyanakkor, a Romai Statitum nem deklaralja kifejezetten az

emberiesség elleni biincselekmények tilalma hatalyanak békeidékre valo kiterjedését.?*

a meghatarozas ,,széles korben elfogadott az allamok kozott.”?*® Valéban, az ICC az elsé
alland6 nemzetkozi bilintetObirosag, amelyet nemzetkdzi szerzédés hozott 1étre, ebbol
kifolyélag stabil jogi alap és elfogadottsag tulajdonithat6 neki.?*® Tovabba, a Romai Statitum

13247

emberiesség elleni blincselekmény meghatarozasa 165 allam egyeztetésén alapul,**’ és jelenleg

124 allam ismeri el magara nézve kotelezd érvénytinek.?*® Ugyanakkor az Egyezménytervezet
mégis szintet 1ép: nemcsak hogy a héaboris nexust mell6zi, de kifejezetten deklardlja az

emberiesség elleni biincselekmények tilalma hatalyanak békeidére val kiterjedését is.?*®

239 Art. 7, Rome Statute (1998). Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az iildozés tényéllasanak egyik eleme az
IMT nexusara emlékezetet, bar ez a kitétel nem feltétlen tiikr6zi a nemzetkozi szokasjogot. Id. Art. 7(1)(h);
Schabas (2010) 177. L. pl.: Kupreski¢ et al. (ICTY), Trial Judgement, 580. §. Mindenesetre a fegyveres
konfliktustol teljes mértékben elvalik az iildozés, ti. masik emberiesség elleni biincselekménnyel, tovabba
népirtassal kapcsolatban is elkovethetd. Van Den Herik (2010) 86, 24. 1,j.
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241 Adany (2014) 108.

242 deGuzman (2011) 63; Art. 10, Rome Statute (1998)

243 Schaack (1999) 845.

244 Biedermann (2013) 44.

245 First report on crimes against humanity, by Mr. Sean D. Murphy, Special Rapporteur, 2015, 8. § A 2023-ban
megfogalmazott ljubljanai-hdgai kiadatasi egyezmény is alapvetéen a Romai Statitum meghatirozasat veszi at.
Art. 5(2), Ljubljana-The Hague Convention on International Cooperation in the Investigation and Prosecution of
the Crime of Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes and other International Crimes.

246 Varga (2006) 95.

247 Sadat (2018) 696.

248 The States Parties to the Rome Statute.” bit.ly/4fwG8yx (2024. 11. 14.)

249 Art. 3, Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity, 2019.
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Konkluzio

A dolgozat az emberiesség elleni bilincselekmények és a fegyveres konfliktus kapcsolatat
vizsgalta a relevans nemzetk6zi dokumentumok alapjan. Az Egyezménytervezetet 6vezd vitara
tekintettel megallapithatd, hogy az allamok tobbsége lidvozli az emberiesség elleni
blincselekmények tilalmanak fegyveres konfliktustol fiiggetlen meghatarozasat. Ugyanakkor
valdjaban két tovabbi konkluzio is levonhato, amelyeket érdemes egymastol hangsulyosabban
elhatarolva kezelni: az emberiesség elleni bilincselekmények a nemzetkdzi szokdsjog szerint
soha nem kivantdk meg, hogy elkovetéskor fegyveres konfliktus alljon fenn, és nagy
valoszinliséggel az azzal valo kapcsolat sem képezte annak tényallasi elemét.

Az IMT Alapokménya, tovabba itélete is megerdsiti, hogy emberiesség elleni biincselekmény
elkovethetd a ,habora eldtt” is, azaz az elkdvetéskor fegyveres konfliktusnak nem kell
fennallnia. Bar az 6tvenes és kilencvenes évek kozotti iddszakot a sporadikus allami gyakorlat
jellemzi,?° ebben az idészakban az ILC dokumentumai nyoman képes volt tovabb fejlédni az
emberiesség elleni biincselekmények koncepcidja.?®! Ezen dokumentumok koziil egy sem
kivanta meg fegyveres konfliktus fennallasat. Tovabba, az ekkor elfogadott nemzetkdzi
egyezményeket is a békeiddben valo elkdvetés tilalmanak deklardlasa jellemzi. Bar az ICTY
Statatumadba a fegyveres konfliktus soran vald elkovetés kovetelménye belekeriilt a
meghatdrozasba, ugyanakkor joggyakorlata hamar tisztazta, hogy egy tisztdn joghatosagi
elofeltételrdl van szo, és a blincselekmény nemzetkdzi szokasjogi definicidja nem tartalmaz
ilyen kritériumot. Ezért megéllapithatd, hogy az Egyezménytervezet azon rendelkezése, amely
szerint az emberiesség elleni blincselekmények nemzetkozi bilincselekmények, akkor is, ha
békeidoben kovetik el Oket, valdjdban egészen a biincselekmény pozitiv jogban vald
megjelenése 6ta megallja a helyét.

Valamelyest nehezebb allast foglalni a haborGis nexust illetden. Az IMT Alapokmanya
megkovetelte az emberiesség elleni blincselekmények és a masodik vilaghdbort kozott egy
kozvetett kapcsolat fennallasat: a blincselekménynek kapcsolodnia kellett valamilyen szinten
egy olyan deliktumhoz, amely természeténél fogva csak fegyveres konfliktus kontextusdban
valdsithatd meg. Bar elméletben a habort kitorése eldtti cselekmények is tényallasszeriiek
voltak, de gyakorlatban — a bizonyitasi nehézségek miatt — mégis a haboru alatti magatartasok
bizonyultak perdontének. Valdsziniileg ebbdl fakad, hogy az IMT utdn paradox moéddon a
nexusrol a békeidében valod elkdvetés tilalmanak, tovabba a fegyveres konfliktus fennallasa

kovetelményének kérdésére tolddott at a hangsuly. Az IMT és IMTFE Alapokmanyat

20 Ford (2007) 182, 309. 1,j.
21 deGuzman (2011) 63.
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leszamitva kizarélag a Niirnbergi alapelvekben talalkozni a hdborus nexus kritériumaval, bar
tekintettel arra, hogy a dokumentum ugyancsak a masodik vildghaborut kovetd feleldsségre
vonas kontextusdban sziiletett, és az dllamok annak szokasjogi voltat megfogalmazasa el6tt
fogadtak el, a kdvetelmény atvétele nem bir nagy jelentéséggel.

Eltéro allaspontokkal talalkozni mind a szakirodalomban, mind a birésagi dontésekben annak
tekintetében, hogy mikor sziinhetett meg a nexus tényallasi elem lenni. Az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak dontése szerint az 6tvenes években a nexus bizonyitasa mar nem volt
sziikséges.?®? Cassese ezt vitatja: szerinte csak a hatvanas években, az 1968-as eléviilést-kizaro
egyezmény kornyékén kezdett kialakul egy olyan altaldnos szabaly, amely mar nem tekintette
tényallasi elemnek a fegyveres konfliktust.?>® Ford szerint a nexus a szokésjogbol valamikor
1968 és 1984 kozott kopott ki, ®* még Ratner, Abrams és Bichoff szerint a fegyveres
konfliktushoz valé kapcsolat 1975-re méar megsziint.>>® Tan tgy gondolja, a gyakorlat, illetve
az opinio juris hidnya miatt nem helyénval6 kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy a szokésjog
mely pillanatban modosult.?*®

Alapvetden, a dolgozatban vizsgalt nemzetkozi jogi dokumentumok alapjan sokkal
valdsziniibbnek tlinik, hogy az emberiesség elleni biincselekményeknek a haborus nexus sem
képezte soha tényalldsi elemét, €és csupan az IMT joghatdésagdra vonatkozott ez a
kovetelmény.?®” Ugyanis a haboris nexus (mas biincselekményhez vald kapcsolodas)
tiszaviragéleti volt, valojaban a masodik vilaghaborut kovetd feleldsségre vonas kontextusan
kiviil nem létezett (s6t, mar a SZET 10. szamu rendelkezése sem tartalmazta), raadédsul azt az
ILC 1954-ben mar elvetette. Tovabba az IMT egy ad hoc torvényszék volt, kifejezetten a
héborus biindsok megbiintetésére 1étrehozva,?® igy joghatdsaganak lesziikitése egy adott
eseményhez kapcsolddo biincselekményekre nem csak hogy elképzelhetd, hanem egyenesen
elvart. Ebbdl azonban téves lenne az altalanos, szokasjogi tényallasi elemekre kovetkeztetni.
Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a fegyveres konfliktushoz valé kapcsoldédas az IMT
Alapokmanyéaban egy kontextus specifikus rendelkezés volt (az ICTY Statutumaban foglalt

fegyveres konfliktus fennallasat megkoveteld kritériumhoz hasonldan), amely azt szolgalta,

252 Kolk and Kislyiy (ECHR), Admissibility Decision; Penart (ECHR), Admissibility Decision; Korbély (ECHR),
Judgement, 82.§.

253 Cassese (2006) 4134, 5. 1.

24 Ford (2007) 183.

255 Ratner, Abrams, Bischoff (2009) 323.

256 Tan (2018a) 320-1.

257 Ahogy a 1.3. fejezetben bemutatasra keriilt, a szakirodalomtél és birosagi dontésektdl ez az allaspont sem
idegen.

28 Schwelb (1946) 225-6.
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hogy az IMT joghatésaga csupan a masodik vilaghabortival Osszefiiggésben elkovetett
cselekményekre korlatozodjon.

Ami az Egyezménytervezetet illeti, a fentebb bemutatott fegyveres konfliktus fennélldsanak,
tovabba az ahhoz valé kapcsolodas (nexus) kovetelményének elhataroldsara tekintettel
valoszinlileg célszerlibb lenne az érintett rendelkezés atfogalmazasa annak érdekében, hogy a
nemzetkdzi szokasjoggal dsszhangban egyértelmiien elutasitsa az utobbi kritériumot is.?*
Mindenesetre hangsulyozandd, hogy a dolgozatom nemzetkdzi jogi dokumentumok vizsgalata
folytan jutott az ismertetett kovetkeztetésre. Elképzelhetd, hogy arnyaltabb képet kapunk,
amennyiben a nemzeti jogalkotas, és jogalkalmazas figyelembevételével kiséreljik meg a

nemzetkdzi szokasjog azonositasat, ezért ezen irany a jovobeni kutatdsok alapjaul szolgalhat.

259 p¢ldaul az Egyesiilt Allamok javaslatinak megfelelden az ,,idején” helyett a ,kontextusaban” kifejezés
hasznalata megfelelébbnek tlinik (,,fliggetlentil attol, hogy fegyveres konfliktus kontextusdban kovették-e el, vagy
sem”). Comments from the US, 2023, 4.
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