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. Bevezetés

Az Europai Unié Tanacsa 2022. december 15-én fogadta el az unios koltségvetésnek a
jogallamisagi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgalo intézkedésekrol
sz616 2022/2506 szamu végrehajtasi hatarozatat! (a tovabbiakban: Végrehajtasi Hatarozat),
mely politikai és gazdasagi szempontbol is jelentés kovetkezményekkel jar(t) szamos magyar
felsdoktatasi intézményre nézve. Mivel az EU egyes intézményeinek megitélése szerint
Magyarorszag nem tesz eleget a jogallamisag alapvetdé kovetelményeinek, a Végrehajtasi
Hatarozat felfiiggesztett szamos, Magyarorszagnak jaré unioés tamogatast.? Az intézkedés
megjelolt célja az unids jogallamisagi kovetelmények teljesiilésének kikényszeritése és az
atlathatdsag biztositasanak elérése. A Végrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdése értelmében
a Bizottsag nem tehet jogi kotelezettségvallalast a 2021. évi IX. magyar torvény® (a
tovabbiakban: KEKVA tv.) alapjan létrehozott kozérdekii vagyonkezeld alapitvannyal (a
tovabbiakban: kekva), illetve semmilyen, ilyen alapitvany altal fenntartott jogi személlyel. Ez
a rendelkezés 1ényegében kizarta annak a lehetdségét, hogy az un. modellvalté, a KEKVA tv.
hatalya ala tartoz6 felsdoktatasi intézmények részt vehessenek az eurdpai unidés mobilitasi és
kutatasi egylittmiikodésekben. A Végrehajtasi Hatarozat nem csupdn a magyarorszagi
felsdoktatasi intézmények jelentds részEt érinti (ideértve azok oktatoit, kutatoit €s hallgatoit is),

de kozvetett kovetkezményei a magyar felsdoktatas egészét hatranyosan érintik.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a KEKVA tv. hatalya ala tartozo, in. modellvaltd
felsGoktatasi intézményekre, valamint azok oktatoira és hallgatoira milyen kovetkezményekkel
jar(hat) a Végrehajtasi Hatarozat alkalmazasa, €s ezen szereploknek milyen jogi lehetdségei
vannak a Végrehajtasi Hatarozat megtadmadasara, illetdleg a jogkdvetkezmények orvoslésara.
A dolgozatnak aktualitast ad, hogy hat modellvalto egyetem (az Allatorvostudomanyi
Egyetem,* a Debreceni Egyetem,® a Dunatjvérosi Egyetem,® a Miskolci Egyetem,” az Obudai
Egyetem,® és a Semmelweis Egyetem®) a Torvényszék eldtt keresetet nyujtott be a Végrehajtasi

Hatérozatot megalkotd Tanaccsal (és részben a Bizottsaggal) szemben, kérve a Végrehajtasi

LHL L 325, 2022.12.20., 94-109.

2 Végrehajtasi Hatérozat, 2. cikk (1) bekezdés.

32021. évi IX. térvény a kdzfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol.

4T-133/23. sz. iigy, Allatorvostudomdnyi Egyetem V. Tandcs és Bizottsdg, 2023. mércius 13-an benytjtott kereset.
5 T-115/23. sz. ligy, Debreceni Egyetem v. Tandcs, 2023. marcius 2-4n benyujtott kereset.

® T-140/23. sz. ligy, Dunaijvdrosi Egyetem v. Tandcs és Bizottsag, 2023. marcius 13-an benyujtott kereset.

7 T-139/23. sz. ligy, Miskolci Egyetem v. Tandcs és Bizottsdg, 2023. marcius 13-4n benytjtott kereset.

8 T-132/23. sz. iigy, Obudai Egyetem V. Tandcs és Bizottsdg, 2023. marcius 13-an benyujtott kereset.

® T-138/23. sz. ligy, Semmelweis Egyetem v. Tandcs és Bizottsdg, 2023. marcius 13-4n benyfjtott kereset.
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Hatarozat 2. cikk (2) bekezdése megsemmisitését. Erdekes megemliteni, hogy kozel sem az
Osszes, a KEKVA tv. hatdlya ala tartozd modellvaltd intézmény valasztotta a perinditas
lehetdségét (az allam- ¢és jogtudomanyi képzést is folytatd egyetemek koziil nem fordult a
Torvényszékhez a Pécsi Tudoményegyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem és a Szegedi
Tudomanyegyetem), az egyetemi oktatok és hallgatok, valamint Magyarorszag, mint a
Végrehajtasi Hatarozat cimzettje'® pedig egyéltaldn nem éltek a jogi eljardsok inditasanak

lehetdségével.

Dolgozatom a modellvaltas elényeivel és hatranyaival, a Bizottsag altal megfogalmazott
kritikai észrevételek megalapozottsaganak vizsgalataval nem foglalkozik, a KEKVA tv.-nyel
szemben felmertilt kritikakat adottsdgnak tekintem, azokat kdzvetleniil nem vizsgélom (csupan
a dolgozat érthetdségéhez sziikséges mélységben mutatom be), hanem kizarolag a modellvalto
felsdoktatasi intézményeket ért jogkovetkezmények természetét, és az azokkal szembeni

fellépés lehetdségeit elemzem.

A dolgozatom kéziratdnak lezardsa 2024. november 15. napja. Az ezen iddpontot
kovetéen (de még a dolgozat bemutatdsdit megel6zden) bekovetkezd esetleges jogi

fejleményeket az eldadasomban fogom ismertetni €s elemezni.

I1. A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasanak elozményei

2.1. A modellvaltasrol roviden

A nemzeti felsOoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 1. szdmu
melléklete tartalmazza Magyarorszag allamilag elismert felsGoktatasi intézményeinek listajat,
mely szerint ma Magyarorszagon 5 allami egyetem, 24 nem allami egyetem, 12 nem allami
alkalmazott tudoményok egyeteme, 1 allami fOiskola, valamint 21 nem 4&llami f6iskola
miikodik.'! Onmagaban az Nftv. melléklete ugyanakkor azonban nem ad Utmutatast arra
vonatkozoan, hogy melyek a modellvaltdo egyetemek és fdiskolak: ugyancsak ,,nem allami”
intézménynek tekinthetéek az egyhazi fenntartasban miikodo felsGoktatasi intézmények (mint
példaul a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem vagy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem). A

KEKVA tv. 1. szdmu melléklete sorolja fel az allam altal alapitott kdzérdekii vagyonkezeld

10 végrehajtasi Hatarozat, 5. cikk.
11 A nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény, 1. szamt melléklet.
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alapitvanyokat (szam szerint 31-et), ezek koOzott azonban nem kizarolag fels6oktatasi
intézményeket fenntart6 alapitvanyok talalhatoak. A két melléklet egymasra vetitése alapjan
azonban megallapithatd, hogy Magyarorszagon jelenleg Osszesen 21 un. modellvalto

felséoktatasi intézmény mitkodik, mely szam az elkdvetkezé honapokban tovabb béviilhet.*?

A modellvaltds kormanyzat altal megjelolt célja, hogy rugalmasabba tegye a
gazdalkodas kereteit, ezzel pedig a felsoktatds versenyképességét novelje, a ,,tdrsadalmi,
gazdasagi ¢és kulturalis €let gyors valtozasaihoz” igazodva. A kormanyzati elképzelések szerint
a modellvaltas biztositja a képzések magas szinvonalat, illetve elésegiti a munkaerdpiacon vald
konnyebb boldogulast a felsGoktatasban részvevé fiataloknak.™® Eppen ez a versenyképesség
novelésével indokolt ,,gazdaségi rugalmassag” okozza ugyanakkor mindenekelétt a KEKVA
tv. hatdlya ald tartoz6 modellvaltd felsoktatasi intézményekkel szembeni, a Végrehajtasi
Hatarozatban elrendelt pénziigyi korlatozast, hiszen a Bizottsag (¢s a Tanacs) megitélése szerint
a,,gazdasagi rugalmassag” egyfajta rossz értelemben vett kreativitast is jelent, kiilondsen akkor,
ha ezeknek a felsdoktatdsi intézményeknek a fenntartd kuratériuma jogilag Osszeférhetetlen

személyekbdl 4ll.

Az Alkotmanybirésag (még a korabbi Alkotmany iddszakdban) a felsGoktatasi
intézmények gazdalkodasaval kapcsolatosan tobb elvi jelentdségli megallapitast is tett. Eszerint
onmagaban nem alkotmanyellenes, ha egy felsGoktatasi intézmény milkddtetése soran
hasznossagi, cé€lszerliségi, a gazdasagos milkodés megteremtésére iranyuld szempontok is
hangsulyosan megjelennek, azonban kizardlag ezen szempontok figyelembevétele mar a
felsdoktatasi autonomia Kkitiresitését jelenti. Ennek megfeleléen az észszerli és takarékos
gazdalkodas szempontjait ,,normativ modon, eldézetesen megallapitott, nyilvanos, pontos és
stabil, a tudomany szempontjainak megfeleld teljesitménykritériumok formajaban” kell
meghatarozni, oly mdédon, hogy ezen gazdalkodasi szempontok a felsdoktatdsi intézmény
milkodésének alapjait ne veszélyeztessék.'* Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy ,,A

felsdoktatasi intézmények 1éte az Alkotmany 70/F. §-abol, szervezeti, miikodési gazdalkodasi

12 Eppen jelen dolgozat kéziratanak lezarasat megel6z6 napon jelentette be a Budapesti Miiszaki Egyetem rektora,
hogy a BME is részt kivan venni a modellvaltasban, azonban alapitvanyi helyett céges formaban. Ld.:
https://tinyurl.com/2heaujzp (2024.11.15.).

13 Kis Norbert: Esszé a magyar felséoktatasi modellvaltas kockazatairdl és mellékhatasairol. In: BARNA Attila —
ZACHAR Péter Krisztian (szerk.): Titkos cikkek az orék békéhez: Unnepi tanulméanyok a 70 éves Fiilop Mihdly
tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2023, 207.

1441/2005. (X. 27.) AB hatéarozat, ABH 2005, 459, 482.

5



onallosaga az intézményi autonémiabol, az Alkotmany 70/G. §-abdl eredd kdvetelmény.”'®

Ugyancsak a felsGoktatasi intézményeket megilletdé autondémiat sértének taldlta az
Alkotmanybirdsag azt a jogszabalyt, mely azt irta volna el6, hogy az egyetemek rektorai csak
a gazdasagi tanacsok egyetértésével nyujthattak volna be eloterjesztéseket a szenatushoz. A
gazdasagi tanacsok ilyen jogkorét az Alkotmanybirosadg annak ellenére itélte a felsdoktatasi
intézmények autondmidjat sértdnek, hogy a gazdasagi tanacsok tagjainak tobbségét egyébként
a szenatus altal delegalt tagok és a rektor adtak.'® Az Alkotmanybirésag ezen dontései soran
alapvetden abbol a megkdzelitésbdl indult ki, hogy a Magna Charta Universitatum alapjan a
fels6oktatasi intézmények autonomiaja kiterjed a tudomanyos, szervezeti és gazdalkodasi
kérdésekre is, és a gazdalkodasi autondmia mértéke is szamos tovabbi szempont alapjan

vizsgalhaté (melyek végeredményben a tudomanyos és szervezeti autonomiara is kihatnak).!’

Az Alaptorvény, szakitva a korabbi Alkotmany megkozelitésével, levalasztotta a
felséoktatasi intézményeket megilletd autondmia korérdl a gazdalkodasi autonomia kérdését. '8
Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,Az allami felsGoktatasi
intézmények gazdalkodéasi rendjét torvény keretei kozott a Korméany hatdrozza meg,
gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.” Az Alkotmanybirdésag a 21/2021. (VI. 22.) AB
hatdrozataban éppen a modellvaltassal Osszefliggésben érintette a gazdalkodéasi autondomia
alaptorvényi kereteit is. E vonatkozasban Schanda Balazs alkotmanybiré megallapitasaval értek
egyet: mikdzben kétségtelen, hogy az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése a gazdalkodasi
autonomia kérdését részben levalasztotta az egyetemi autondomia Alaptérvény altal védett
magjardl, azonban az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésébdl ,,nem vonhatdé le olyan
kovetkeztetés, hogy szervezeti kérdésekben a torvényhozonak, gazdalkodasi kérdésekben pedig
a Kormanynak szabad keze van; ha ugyanis a szervezeti és gazdalkodasi kérdések érintik a
felsdoktatasi intézmény tudomanyos, oktatdsi vagy épp miivészi tevékenyseégét, akkor az

autondmia nem hagyhat6 figyelmen kiviil. [...] Minél szorosabb tehat a kapcsolat a szervezeti

vagy gazdalkodasi kérdés és a felsdoktatasi intézmény oktatoi, kutatodi, mlivészi tevékenysége

15 Uo. 483. A hatarozatr6l bdvebben: STIPTA Zsuzsa: A felséoktatishoz valé jog az Alkotmdnybirésdig
hatdarozatainak tikrében. Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai, 2010, 267-282.

16 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 504.

1" BARTHA 11diko: Felsboktatds az Eurépai Unidban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2019, 51-52.

18 Egyetemi demokrdcia” — Jogi hattértanulmany. Eotvés Karoly Intézet, é.n., 6., elérheto:
https://tinyurl.com/4ef744hx (2024.11.15.).



kozott, anndl nagyobb teret kell adni az autondémianak, ugyanakkor kevésbé védett az

autonémia, ha a szervezeti, gazdalkodasi kérdés azzal csak érintélegesen van kapcsolatban.”®

A modellvaltas ugyanakkor nem kizarolag (s6t, nem is elsdsorban) az Alaptorvény X.
cikk (3) bekezdésén alapul. Az Alaptorvény Kilencedik Mddositasa teremtette meg a kekvak
alaptorvényi szintli védelmét, rogzitve azt, hogy az ilyen alapitvanyok 1étrehozasat, miikkodését,
megsziintetését és kozfeladatanak ellatasat sarkalatos torvénynek kell szabalyoznia.?® A
KEKVA tv. mar ezen alaptorvényi felhatalmazas alapjan keriilt elfogadasra, a KEKVA tv.
rendelkezései alapjan modellvaltason atesett felsfoktatdsi intézmények pedig immaron nem
mindsiilnek ,,allami intézménynek”, igy pedig végeredményben az Alaptdrvény X. cikk (3)

bekezdésének hatdlya aldl is kikertiltek.

Onmagéaban a felséoktatasi intézmények jogi statuszanak megvéltoztatidsa nem
sziikségképpen vet fel (alkotmany)jogi problémakat. Ahogyan arra a Szegedi
Tudomanyegyetem modellvaltasdhoz kapcsoldddan késziilt tanulmény is ramutat, a 2008-as
gazdasagi valsagot kovetd iddszakban szamos eurdpai orszagban valtozott (szigorodott) a

felséoktatasi intézmények gazdalkodasi mozgastere.?!

Magyarorszagon az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden, 2014-ben keriilt bevezetésre az egyetemi kancellari rendszer,
kifejezetten azzal a céllal, hogy professzionalisabba tegye az egyetemek gazdasagi-pénziigyi
feladatainak ellatasat. A kancellari rendszerrel a felsdoktatasi intézmények 1ényegében kettds
iranyitas ald keriiltek: a tudomanyos €s oktatasi tevékenységek iranyitadsaért a szenatus altal
valasztott rektor, a gazdalkodasi feladatokért pedig a kormanyzat altal kijelolt kancellar

felel(t).?

A magyarorszagi modellvaltas (eddig) harom lépésben valosult meg. Az elsdként
miikddési modellt valtdo Budapesti Corvinus Egyetem szamdra a Kormany lényegében teljes
korli gazdalkodasi autondmiat biztositott azzal, hogy rendkiviil jelentds vagyonjuttatasban
részesitette a Maecenas Universitati Corvini Alapitvanyt. A modellvaltas masodik szakaszaban
keriilt sor az allam- ¢€s jogtudomanyi képzést is folytatd egyetemek koziil a Széchenyi Istvan
egyetem ¢és a Miskolci Egyetem modellvaltasra, mig a modellvaltas harmadik iitemében (az

allam- és jogtudomanyi képzési teriiletr6l) a harom nagy vidéki tudomanyegyetem (Debrecen,

1921/2021. (VI. 22.) AB hatarozat, Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolésa, [65].

20 Alaptdrvény 38. cikk (6) bekezdés.

21 DOBOR Andras — KECZER Gabriella: 4 felséoktatds-iranyitas dtalakuldsa — eurdpai trendek és a szegedi modell.
In: FODORNE DR. TOTH Krisztina (szerk.): Felséoktatasi LLL: uj kihivasok és megolddsok — A modellvaltds és
COVID pandémia hatdsai. Pécs, 2023, 8-10.

22 KovATs Gergely (szerk.): A kancellari rendszer bevezetése a magyar felsGoktatdsban. Tapasztalatok és
varakozasok. BCE, Budapest, 2016, 7.



Pécs, Szeged) jogi helyzete valtozott meg. A modellvaltas masodik és harmadik {itemében a
fenntartd alapitvanyok mar nem kaptak a gazdalkodasi onallésdgot hosszu tavon biztositd
jelentés vagyont, a modellvaltas elsésorban az altaluk egyébként is hasznalt ingatlanok korére
terjedt ki.?® Az allam- és jogtudomanyi képzési teriileten ez azt jelenti, hogy jelenleg egyarant
1étezik tisztan allami (ELTE), egyhézi (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem) ¢és modellvalto (Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem, Pécsi

Tudomanyegyetem, Széchenyi Istvan Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem) képzési forma is.

24

A KEKVA tv. jelen dolgozat szempontjabdl relevans megallapitasai®® szerint a

felsGoktatasi intézményeket fenntartd alapitvanyok iigyvezetését legalabb ot természetes

személybél 4llo kuratorium latja el,?®

a torvény elfogadaskori (a Végrehajtasi Hatdrozat
elfogadasahoz vezet6 Ut kiinduldpontjaul szolgald) szovegvaltozata szerint pedig az
alapitvanyok kuratériumi (és feliigyelobizottsagi) tagsagaval nem volt 0Osszeférhetetlen
semmilyen tovabbi munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld mas jogviszony, illetleg
kiilon torvény szerinti egyéb megbizatas és tisztség.?® A KEKVA tv. azt is lehetévé tette, hogy
a kuratoriumokban (és feliigyelObizottsagokban) a tagok visszahivasarol, illetleg a barmely

okbol megiiresedd helyek betdltésérdl a jovoben ne a Kormany, hanem maguk a kuratériumok

donthessenek.?” A KEKVA tv. valtozasait a dolgozat késébbi részében mutatom majd be.

2.2. A Végrehajtasi Hatarozat elfogadasahoz vezeté it

Az EU koltsegvetéseébdl torténd kifizetések feltételekhez kotése az 1990-es években jelent meg
az uniés jogban, amikor is egyes projektek Kohézidos Alapbdl torténd finanszirozasanak
feltétele a tagallamokkal szemben tadmasztott gazdasagpolitikai kovetelmények teljesitése
volt.?8 A 2014-2020 kozotti koltségvetési idészakban a strukturdlis alapokra vonatkozo

horizontélis rendelet mar ,,a gondos gazdasagi iranyitassal kapcsolatos intézkedések” korében?®

23 A modellvaltasrol: FODOR Mark Joszipovics: A fels6oktatasi modellvaltas tapasztalatai hallgatdi szemszdgbdl.
Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2021/3, 120-131. Ahogy mar emlitettem, éppen a kézirat lezarasanak
napjan meriilt fel a Budapesti Miiszaki Egyetem modellvaltasanak lehetdsége egy 1j, a korabbiaktol eltéro iizleti
modell alapjan.

24 Részletesebben: CSEH-ZELINA Gergely — VARGA Zsofia KincsO: A felsdoktatdsi modellvaltas, valamint az
tjonnan létrejové  kozérdekii vagyonkezelé alapitvanyok fébb aspektusai. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2022/2, 77-95.

25 KEKVA tv. 6. § (1) bekezdés.

% Uo. 15. § (1) bekezdés.

27 Uo. 7. § (4) bekezdés.

28 HALASZ Zsolt: Koltségvetési kondicionalitas az EU szabalyozasaban. Pro Futuro, 2023/1, 144.
291303/2013/EU rendelet (2013. december 17.) 23. cikk.
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nagyobb korben is lehetdvé tette egyes kifizetések felfiiggesztését, igy példaul akkor, ha a
tagallam nem tett eleget a talzott koltségvetési hidny kezelésére vonatkozd kotelezettségének.
Ezt a szabalyrendszert lényegét tekintve fenntartotta a 2021-2027 kozotti koltségvetési

iddszakra vonatkozo, jelenleg hatalyos horizontalis rendelet is.*

Az EU koltségvetésének végrehajtdsa a Bizottsag felelosségével és a tagallami
intézményrendszer segitségével, Un. megosztott iranyitassal torténik.3! A tagallamok
kotelezettsége az EU koltségvetésének védelme érdekében az Eurdpai Unié Miikodésérol szolo
Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 310. cikk (6) bekezdésén és 325. cikkén alapul, ekként
az az EU elsddleges jogabdl kozvetleniil levezethetd. Napjainkban mar az EU pénziigyi
érdekeinek védelmét egyarant biztositjak kifejezetten koltségvetési, kozigazgatdsi jogi és

biintetdjogi jellegli intézkedések is.

Az Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés (a tovabbiakban: EUSz.) 2. cikke az EU értékeként
nevesiti a jogallamisag elvét. Alapvetden az EUSz. 2. cikkén alapul a 2092/2020 rendelet (a
tovabbiakban: Kondicionalitasi Rendelet),®? mely kifejezetten a jogallamisig elvének
megsértése esetére teszi lehetéve pénziigyi jellegli jogkdvetkezmények alkalmazasat akkor, ha
megallapitast nyer, hogy a jogéllamisag elveinek valamely tagallamban torténd megsértése
kelléen kozvetleniil érinti az wunidés koltségvetéssel valdo hatékony ¢&s eredményes
pénzgazdalkodast, vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata
komolyan fennall.*® Jelen dolgozat targya szempontjabol a Kondicionalitasi Rendelet
adottsagnak tekinthetd, azt részben tartalmi, részben terjedelmi okokbol szintén nem vizsgalom

részletesebben.3

A Kondicionalitasi Rendelet 6. cikk (4) bekezdése alapjan a Bizottsag 2021. november
24-én kiildott informaciokérést Magyarorszagnak, melynek egyik eleme ,a kozérdeki
vagyonkezelé alapitvanyokkal kapcsolatos problémak” kérdését érintette.®® A Bizottsag a
kekvakkal kapcsolatosan aggalyosnak tartotta, hogy esetiikben ,,nem keriilnek alkalmazasra a
kozbeszerzési €s Osszeférhetetlenségi szabalyok, ¢és nem atlathatdo, hogy az emlitett

vagyonkezeld alapitvanyok milyen modon kezelik a forrasokat.”®® A Bizottsag észrevételei

302021/1060 rendelete (2021. junius 24.) 19. cikk.

3L HALASZ i.m. 146.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids
koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl.

33 Kondicionalitasi Rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

3 A Kondicionalitasi Rendeletet Magyarorszag sikerteleniil tamadta a Birosag eldtt. Lasd: C-156/21. sz. iigy,
Magyarorszag V. Parlament és Tandcs, 2022. februar 16-i itélet, ECLI:EU:C:2022:97.

35 Végrehajtasi Hatarozat, (1) és (2) preambulumbekezdés.

3% Uo. (11) preambulumbekezdés.



nyoman Magyarorszag a 2022. évi XXIX. torvénnyel modositotta a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény 5. § (1) bekezdését, egyértelmiivé téve, hogy a kekvak is
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek.®” A torvény jogalkotdi indokolasa kifejezetten
egyértelmiivé tette, hogy ,, A modositas a kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld
alapitvanyok Osszeférhetetlenségi szabalyaival vald 0Osszhang megteremtését szolgalja,
igazodva a Bizottsag elvarasaihoz is.”® Ez egyben azt is jelenti, hogy ezt kdvetden a Bizottsag
¢és Magyarorszag kozotti vita alapvetéen a kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok
kuratoriumaira vonatkozé Osszeférhetetlenségi szabalyokat érintette és érinti.>° Ezért (és a
Végrehajtasi Hatdrozat szdvegezése szerint kizarolag ezért)*® keriilt sor a Végrehajtasi
Hatarozat 2. cikk (2) bekezdésének megfelelden a kozérdekt vagyonkezeld alapitvanyokkal

torténd jogi kotelezettségvallaldsok altalanos tilalménak kimondasara.

A magyar Kormany a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat megeldzéen a KEKVA tv.
korabban mar ismertetett, az 0sszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmazé 15. § (1) bekezdését
egy 4j 15. § (3) bekezdéssel egészitette ki, egyértelmiien rogzitve, hogy ,,az, aki a feladatai
partatlan, targyilagos és elfogulatlan ellatasara gazdasagi érdeke vagy barmely egyéb kozvetlen
vagy kozvetett személyes érdeke vagy koriilménye miatt (ideértve a csalddi, érzelmi okokat,
politikai vagy nemzeti hovatartozast is) nem vagy csak korlatozottan képes, koteles tartozkodni
minden olyan tevékenységtdl, amely az alapitvany vagy a csatlakozo, vagy mindezek szamara
kozvetlen vagy kozvetett moédon vagyont juttatd érdekeivel ellentétes lehet.”** Akivel szemben
az Osszeférhetetlenség megallapitasra kertil, nem vehet részt a dontéshozatalban. A 2022. évi
XXIX. torvény nem a KEKVA tv., hanem az egyes jogallasi torvények oldalarol tovabbi
Osszeférhetetlenségi szabalyokat is meghatarozott, kizarva a KEKVA tv. hatdlya ala tartoz6
alapitvanyok kuratériumaban jelen levd tagok szdmara az Osszeférhetetlenséget eredményezd
kérdésekben a dontéshozatalban torténd részvételt a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény* és a kiilonleges jogallast szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak
jogallasarol szol6 2019. évi CVIL. torvény® hatalya ala tartozo személyek szamara. Mindez azt
jelenti, hogy amig a Bizottsag altalaban, a jogallas ténye alapjan tartotta sziikségesnek az

Osszeférhetetlenség kimondasat, addig a Kormany altal valasztott megoldas egyedileg, az egyes

872015. évi CXLIIL. térvény 5. § (1) bekezdés f) pont.

3 Indokolasok tara, 2022. évi 97. szam, 939. (a 15-16. §§-ok részletes indokolasa).

%9 Végrehajtasi Hatarozat, (43) preambulumbekezdés.

40 Uo. (62) preambulumbekezdés.

41 Megallapitotta a 2022. évi XXIX. térvény 20. §-a, a rendelkezés 2022. oktober 13. napjatol hatalyos.
29018, évi CXXV. torvény 225. § (2a) bekezdés.

49019, évi CVIL trvény 51. § (10a) bekezdés.
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tigyekben fennalld Osszeférhetetlenség kimondasat (és igy az egyes egyedi ligyekben valo
dontéshozatalbol torténd kizarast) tartotta megfeleld megoldasnak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a Kormany, illetéleg az Orszaggyllés ekkor formalisan valéban nem tett eleget a
Bizottsag elvarasainak, tartalmi értelemben azonban kérdésként vethetd fel, hogy az elfogadott
modositasok valdban alkalmatlanok-e a Bizottsadg altal megfogalmazott Gsszeférhetetlenségi
aggalyok kezelésére, és amennyiben igen, tigy valoban sziikséges és aranyos intézkedésnek
tekinthet6-e a KEKVA tv. hatalya aléd tartozo alapitvanyokkal és az altaluk fenntartott jogi
személyekkel valo teljes jogi kotelezettségvallalasi tilalom. Ezt a kérdést a dolgozat késdbbi

részében vizsgalom majd részletesebben.

2.3. Az EU hataskorei oktatasi kérdésekben

Az EU, mint nemzetkdzi jogi értelemben egy szarmazékos és korlatozott hataskorokkel
rendelkezd nemzetko6zi szervezet, mindenkor csak a tagallamok altal atadott hataskorok keretei

kozott jarhat el,*

ennek megfelelden az EU valamennyi aktusanak vizsgélata soran a hataskor
fennallasdnak vizsgéalata nem keriilhetd meg. A hataskor alapjan donthetd el, hogy jogilag
tartalmat és formajat illetden az aktus megvaldsithato-e, ami pedig hataskoron kiviil esik, az
ultra vires cselekmény.*® Az EUMSz. 6. cikke értelmében az oktatas a timogat6-6sszehangolo-
kiegészitd hataskorok kozé tartozik, ami azt jelenti, hogy ezen a teriileten az EU csupan
tamogathatja, dsszehangolhatja vagy kiegészitheti a tagallami intézkedéseket, de soha nem
eredményezheti a tagallami szabalyok harmonizaci6jat.*® Az EUMSz. 165. cikk (1) bekezdése
értelmében az EU a tagédllamok kozotti egyiittmiikodés Osztonzésével és sziikség esetén
tevékenységiik tAmogatasaval és kiegészitésével jarul hozza a mindségi oktatas fejlesztéséhez,
ugyanakkor azonban ,,teljes mértékben tiszteletben tartja a tagdllamoknak az oktatés tartalmara

¢s szervezeti felépitésére vonatkozo hataskorét, valamint kulturalis és nyelvi sokszinliségiiket.”

Az oktataspolitikdval kapcsolatos egyes kérdések ennek megfeleléen O6nmagaban

eredendden tagallami hataskorbe tartoznak, ahol az EU joga és intézményei csupan masodlagos

4 Az ,atadott hataskort” jelen dolgozat keretei kozott kiterjesztéen értelmezem, beleértve minden olyan hataskort,
amely kozvetlenill vagy kdzvetett formaban levezethetd a Szerzédésekbdl, ekként példaul a beleértett kiilsé
hataskoroket is. Erre példaul: KNAPP Laszlo: A beleértett kiilso hataskordk doktrinajanak kodifikalasa és az EU-
Szingapur szabadkereskedelmi megallapodas. Jog-Allam-Politika, 2019/1, 79—100.

4 OszTOVITS Andras (szerk.): Az Eurépai Uniordél és az Eurdpai Unié miikidésérdl sz6l6 szerzddések
magyardzata, 2. kotet, Complex, Budapest, 2011, 926.

4% EUMSz. 2. cikk (5) bekezdés.
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szerepet jatszanak, mely nem terjed ki az oktatés tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozo
kérdésekre. A tagallamok oktatassal kapcsolatos hatdskoreinek gyakorlasa ugyanakkor
sziikségképpen kihat mas, az EU érdemi hataskoreibe tartozo teriiletekre is,*’ ahogyan azt a
Groener iigy*® is példdzza. Az iigy alapvetd kérdése az volt, hogy mennyiben 4ll 6sszhangban
az unids jogbol fakadod kovetelményekkel az az ir megoldéds, mely az allami szakképzési
intézményekben teljes munkaiddben betoltott allando tanari allashelyre torténd kinevezést az ir
nyelv megfelelé ismeretének igazolasdhoz koti. A konkrét esetben a Birdsag megallapitotta,
hogy a miivészeti oktatas nyelve Irorszagban az angol volt, ekként az ir nyelv ismerete nem
volt feltétleniil sziikséges az allashely betdltéséhez.*® Az ir kormany altal elfogadott intézkedés
célja az ir nyelv védelme volt, mely unios jogi szempontbdl legitim célnak tekinthetd, azonban
annak megvalositdsa nem sérthet mas belsd piaci alapvetd szabadsagokat, igy a munkavéllalés
szabadsagat sem.>® A kérdés vizsgalata soran a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérdéses ir gyakorlat ardnyos és diszkrimindcidmentes gyakorldsa az unids jogbol fakado

kovetelményekkel 6sszhangban all.

Ennél is nyilvanvalobb (rdadasul magyar vonatkozasu) modon meriilt fel a tagallamok
oktataspolitikai intézkedéseinek unids jog altali meghatarozhatésdga az Un. , lex CEU”
ligyében.”! Az iigyben iranyadé tényallas szerint Magyarorszag a 2017. évi XXV. torvénnyel
modositotta az Nftv.-t, bevezetve egy, a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények magyarorszagi
miikddésére vonatkozo engedélyezési rendszert.>? A torvénymodositds formélisan valamennyi
Magyarorszagon miikodo kiilfoldi felsdoktatasi intézményt érintett, de valojaban (Iényegében
a Kormany altal sem titkoltan) kifejezetten a Central European University (CEU) miikdésének
feliilvizsgalatat célozta.>® Jollehet a torvény latszolag az egyes felséoktatasi intézmények
»szervezetére” (és ekként tagéallami hataskorbe) tartozd kérdéseket szabélyozott, a Birdsag
kimondta, hogy a felsOoktatasi intézmények miikodésére vonatkozé tagallami szabalyozas az
EUMSz. 49. cikke szerinti letelepedés szabadsdganak ,hatalya ald tartozik annyiban,
amennyiben e kovetelmény olyan felsdoktatdsi intézményre alkalmazando, amelynek

sz€khelye Magyarorszagtol eltérd tagallamban van, és amely Magyarorszagon dijazas

47 A szabad mozgas jogaval dsszefiiggésben: BARTHA i.m. 75-98.

48 C-379/87. sz. ligy, Groener, 1989. november 28-i itélet, ECLI:EU:C:1989:599.

49 Uo. 15.

% Uo. 19.

51 C-66/18. sz. iigy, Bizottsag V. Magyarorszag, 2020. oktober 6-i itélet, ECLI:EU:C:2020:792.

52| ovAs Déra: Lex CEU, avagy a szabad oktatashoz valo jog kérdése. Kizjavak, 2017/1, 5-9.

3 VALKI Laszl6: A lex CEU és a nemzetkozi jog normai. In: MENYHARD Attila — VARGA Istvén (szerk.): 350 éves
az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatinak
tanulmanyai. ELTE E6tvos, Budapest, 2018, 1215-1224.
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ellenében nyujt képzést.”>* A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint pedig ,,a letelepedés
szabadséagara vonatkozo korlatozasnak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsag
gyakorlasat tiltja, korlatozza, vagy kevésbé vonzova teszi.”® Mindez egyben azt is jelenti, hogy
amennyiben valamely, a tagallami oktataspolitikai hatdskorbe tartozd kérdés egyben
kizarolagos vagy megosztott unids hataskort is érint, a szabalyozds unids joggal vald
Osszhangjanak vizsgalata soran nem az oktataspolitikai hataskor keretei lesznek az iranyadoak.
Azaltal pedig, hogy a szabalyozas a letelepedés szabadsagat érintette, a Birésag megallapitotta

az Alapjogi Charta felhivhatosagat is.>®

Mind a mar emlitett Groener iigy, mind pedig a ,lex CEU” {igyében zajlott
kotelezettségszegési eljaras sajatossaga az volt azonban, hogy azokban felmeriilt valamilyen
»tagallamkozi” elem, igy nem beszélhettiink tisztan tagallami tényallasrél. A KEKVA tv.

esetében ugyanakkor azonban ilyen ,,tagallamkdzi elem” nem azonosithato.

I11. A Torvényszék elotti eljaras keretei

3.1. A Végrehajtasi Hatarozatot megtamado megsemmisitési keresetek altalanos
jellemzoi

A Végrehajtasi Hatarozat elfogadéasat kovetden a modellvaltod felsdoktatasi intézmények koziil
elébb a Debreceni Egyetem (2023. marcius 2-4n), majd néhany nappal kés6bb, 2023. marcius
13-4n tovabbi 6t egyetem (az Allatorvostudoméanyi Egyetem, a Dunaujvarosi Egyetem, a
Miskolci Egyetem, az Obudai Egyetem és a Semmelweis Egyetem) inditott az EUMSz. 263.
cikke szerinti megsemmisitési keresetet a ToOrvényszéken. Az Osszesen hat kereset fObb

jellemzoik harom csoportba oszthatoak, az aldbbiak szerint.

5 C-66/18. sz. iigy, 163.

%5 Uo. 167.

% Uo. kiilondsen 213. A Birosag itéletében nagy hangsilyt kapott a WTO joganak, kiilondsen a GATS egyezmény
eléirasainak valé megfelelés kérdése is, ez azonban jelen dolgozat tdrgya szempontjabol nem relevans.
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sor- |iigyszam | felperes alperes(ek) | tamadott (jogi) | ideiglenes
szam aktus intézkedés
1 T-115/23 | Debreceni Egyetem Tanacs VH, 2. cikk (2) |igen
bekezdés
2 T-132/23 | Obudai Egyetem Tanacs és | VH, 2. cikk (2) | nem
T-133/23 | Allatorvostudomanyi | Bizottsag bekezdés
Egyetem részlegesen +
T-139/23 | Miskolci Egyetem tovabbi aktusok
T-140/23 | Dunaujvarosi
Egyetem
3 T-138/23 | Semmelweis Egyetem | Tanacs VH, 2. cikk (2) [ nem
bekezdés

forras: sajat szerkesztés az Europai Unid Birosaga honlapjan elérhetd informaciok alapjan

Az egyes eljarasok elemzése soran részben az Eurdpai Unid Birdsaga honlapjan,
részben pedig a Semmelweis Egyetem honlapjan (angol nyelven) az eljarassal kapcsolatosan
kozzétett dokumentumokat hasznaltam fel, amelyeket a felperes maga hozott nyilvanossagra.®’
A keresetek a Veégrehajtasi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdésének teljes, illetdleg részleges (a
»semmilyen, az ilyen kozérdekli vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott jogi személlyel”
fordulatra vonatkozo) megsemmisitését kérik, azonban ezen kereseti kérelmek a felperesek jogi

helyzetére gyakorolt hatdsuk szempontjabol egyenértékiiek.%®

3.2. Az eljarast indito6 felsooktatasi intézmények érintettsége

A Végrehajtasi Hatarozat cimzettje Magyarorszag.® Ez egyben azt is jelenti, hogy a felperes
felsGoktatasi intézményeknek (miutdn nem cimzettek) az eljaras soran kiilon is igazolniuk kell,
hogy a tdmadott (jogi) aktusok &ket kdzvetleniil és személyiikben érintik,?® az EUMSz. 263.

cikkének megfeleléen. A dolgozatom targya szempontjabdl ez az egyetlen olyan kérdés,

5" A vonatkozd dokumentumok az alabbi linken érhet6ek el: https://tinyurl.com/4frn744m (2024.11.15.)

5 A Debreceni Egyetem teljes megsemmisitést kér; az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Dunatijvarosi Egyetem,
a Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem részleges megsemmisitést kér; a Semmelweis Egyetem pedig
vagylagosan kéri a teljes és a részleges megsemmisitést.

% Végrehajtasi Hatarozat, 5. cikk.

%0 paul CRAIG: Legality, Standing and Substantive Review in Community Law. Oxford Journal of Legal Studies,
1994/4, 509.
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amelyet a Torvényszék mar mind a hat kereset esetében eldontott, amikor végzéssel elutasitotta
a Tandacs elfogadhatatlansagi kifogasat. A Torvényszek formalisan hat kiilon végzést hozott,
valamennyit azonos napon, 2024. aprilis 4-én, és a hat végzés tartalmilag ebben az elemében
Iényegében sz6 szerint azonos, melybdl a contrario arra is lehet kovetkeztetni, hogy a hat

felsGoktatasi intézmény lényegileg azonos jogi érvekkel tdmasztotta ald a sajat érintettségét.

A kozvetlen érintettség kovetelménye két, egymastodl fiiggetlen elem igazolasat koveteli
meg.®* Egyfeldl azt, hogy a tamadott aktus kozvetlen hatast gyakoroljon a felperes jogi
helyzetére, masfeldl azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara
kotelezett cimzettek szamara, mert ez a végrehajtas tisztan automatikus jellegli, és koztes
szabéalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az EU szabélyozasa alapjan torténik.%? A kozvetlen
érintettség vizsgalata alapvetéen a megtamadott aktus jogi hatdsai alapjan torténik. Jelen
esetben a Torvényszék szerint kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy valamennyi felperes
felsGoktatasi intézményt fenntartd alapitvany nevesitésre keriilt a KEKVA tv. 1. szamu
mellékletében, ekként a felperesek ilyen ,,vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott jogi
személynek” tekinthetdek,® a Végrehajtasi Hatarozat pedig kozvetlen hatast gyakorol a
felperesek jogi helyzetére azaltal, hogy kifejezetten megtiltja a jogi kotelezettségek vallalasat a
felperesekkel szemben,% méghozza oly médon, hogy semminemii mérlegelésre nem ad
lehetdséget sem a Bizottsag, sem pedig a tagallami hatosagok szamara.®® Erdekes e korben
megemliteni, hogy a Tandcs a kozvetlen érintettség hianyat azzal probalta igazolni, hogy
minden esetben 6nallo értékelést igényel, hogy egy intézmény a vagyonkezeld alapitvany altal
fenntartott jogi személynek tekinthetd-e, ekként pedig a Végrehajtasi Hatarozat alkalmazésa
val6jaban nem automatikus.%® A Tanacs ezen megkdzelitése (amennyiben a Torvényszék ezt
elfogadta volna) gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy a Torvényszék gyakorlata radikélisan
lesziikitette volna a keresetinditasra jogosultak korét abban az esetben, ahol nem egy jogi aktus
cimzettje a felperes, hiszen kifejezett nevesités hianyaban minden esetben egyedi mérlegelést
igényel annak megallapitasa, hogy ki a kérdéses jogi személy az adott jogi aktus hatalya ala

tartozik-e vagy sem.

61 Mariolina ELIANTONIO: From Plaumann, through UPA and Jego-Quere, to the Lishon Treaty: The Locus Standi
of Private Applicants under Article 230(4) EC through a Political Lens. Maastrich Faculty of Law Working Paper,
2009/13.

62 T-115/23. sz. iigy, Debreceni Egyetem, 2024. aprilis 4-i végzés, ECLI:EU:T:2024:209, 55.

8 Uo. 63.

84 Végrehajtasi Hatarozat, 2. cikk (2) bekezdés.

85 T-115/23. sz. iigy, Debreceni Egyetem, 2024. aprilis 4-i végzés, 71.

% Lasd a Tanacs elfogadhatatlansagi kifogasat a T-138/23. sz. ligyben, Semmelweis Egyetem, 2023. majus 30., 35.
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A Birosdg a Plaumann {igyben®’ fogalmazta meg el6szdr a személyes érintettség
kovetelményét. Eszerint a személyes érintettség kovetelménye azon alanyok vonatkozasaban,
akik egy hatarozatnak nem cimzettjei, akkor teljesiil, ha tudjak azt igazolni, hogy ,,a hatarozat
sajatos jellemzoOik vagy egy oket minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet
folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé modon egyéniti 6ket.” Jelen esetben
a Plaumann tesztbdl fakado kovetelmény is egyértelmiien teljesiil, hiszen a Végrehajtasi
Hatérozat kifejezetten nevesiti a KEKVA tv.-t, a KEKVA tv. melléklete pedig kifejezetten
nevesiti az ¢érintett felsdoktatasi intézményeket fenntartd alapitvanyokat, a felperes
felsdoktatasi intézmények pedig kétséget kizaroan ezen alapitvanyok altal fenntartott jogi

személyeknek tekinthetdek.

3.3. Az alperes személye és a tamadott aktusok meghatarozasa

Az EUMSz. 263. cikkének megfeleléen a megsemmisitési keresetet a kérdéses jogi aktus
megalkot6javal szemben kell meginditani. Erdekes megemliteni, hogy mikozben a Végrehajtasi
Hatarozat megalkotdja kétségteleniill a Tandcs, négy felsdoktatasi intézmény (az
Allatorvostudomanyi Egyetem, a Dunatijvarosi Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Obudai
Egyetem) alperesként a Bizottsagot is megjelolték. Ennek oka azonban az volt, hogy ez a négy
felsdoktatasi intézmény a Végrehajtasi Hatarozat mellett a Bizottsag egyes (jogi) aktusainak
megsemmisitését is inditvanyozta. Ezen négy felperes (i) Johannes Hahn és Mariya Gabriel
biztosok 2023. janudr 26-i kozds nyilatkozatat®®; (ii) a Bizottsag 2023. januar 20-i, februar 21-
1 és marcius 3-1 azon kozleményeit, melyeket ,kizard nyilatkozatok™ és ,,gyakran ismétl6do
kérdések” formajaban tett; ¢és (iii) harom esetben a Bizottsag egy konkrét konzorcium

koordinatora részére kiildott elektronikus levélben szerepld hatarozatat is timadta.®

A Bizottsdg aktusainak megsemmisitési eljarasban vald6 tadmadhatdsagaval
kapcsolatosan a Torvényszék (ugyancsak a 2024. aprilis 4-1 végzéseiben) akként foglalt allast,
hogy csak azok az intézkedések timadhatoak a megsemmisitési eljaras keretei kozott, amelyek

,»c€lja olyan kotelezo erejii joghatasok kivaltasa, amelyek a felperes érdekeit a jogi helyzetében

87.C-25/62. sz. ligy, Plaumann, 1963. julius 15-i itélet, ECLI:EU:C:1963:17.

88 Elérhetd: https://tinyurl.com/2ztjjdcz (2024.11.15.).

89 A fenti (i) és (ii) pontokat mind a négy kereset tdmadta. A (iii) pont szerinti elem a Dunatjvéarosi Egyetem
keresetébdl hidnyzik, a masik harom egyetem esetében formailag kiilonb6z0, jellegiiket tekintve azonban azonos
tartalommal jelenik meg.
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bekdvetkezd hatarozott valtozassal képesek befolyasolni.”’® A Térvényszék ugy itélte meg,
hogy a biztosok kozos nyilatkozata csupan a nyilvanossagot informalta, az joghatasokat nem
valtott ki; a Bizottsag kozleményei pusztan leir6 jellegliek voltak, amelyek nem keletkeztetnek
joghatasokat; a Bizottsag altal kiildott elektronikus levél pedig csak azt allapitja meg, hogy az
adott felperes egy, a Végrehajtasi Hatarozat hatalya al4 tartozo konzorcium tagja volt.”* Ennek
megfelelden a Torvényszek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag aktusai az EUMSz.

263. cikke szerinti megsemmisitési keresettel jelen esetben nem tdmadhatdak.

A Végrehajtasi Hatarozat megsemmisitési eljarasban valé tdmadhatosagat (és ezéltal a
azt ugyanis a Tanacs altal alkotott, az EUMSz. 263. cikk (4) bekezdése szerinti ,,rendeleti
jellegii jogi aktusnak” mindsitette,’? mely formalisan ugyan nem jogalkotési aktus, de ltalanos

hatallyal bir, az érintett gazdasagi szereplok 0sszességére vonatkozik.

3.4. A megtamadasra nyitva allé hatarido

Az EUMSz. 263. cikk (6) bekezdése értelmében a megtamadasi kereset eldterjesztésére ,,az
intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban attol a
naptol szamitott két honapon beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.”
Az EUMSz. ezen rendelkezése egyfeldl egyértelmiivé teszi, hogy a jovoben a Végrehajtasi
Hatarozattal szemben megtamadasi kereset eldterjesztésére mar nincs lehetdség, masfeldl
azonban kérdésként vethetd fel, hogy egy 2022. december 15. napjan elfogadott Végrehajtasi
Hatarozattal szemben a 2023. marcius 2-an, illetéleg marcius 13-an el6terjesztett keresetek
hogyan is mindsiilhetnek hataridében érkezettnek, hiszen a keresetek latszolag az EUMSz. 263.

cikke szerinti kéthonapos hataridon tul kertiltek eldterjesztésre.

Tekintettel arra, hogy a felperes felsdoktatasi intézmények formalisan nem cimzettjei a
Végrehajtasi Hatarozatnak, adott esetben akar azzal is érvelhettek volna az eljaras soran, hogy
a Végrehajtasi Hatarozat pontos tartalmardl csak késébb szereztek tudomast. Ennek megitélése
azonban egy ilyen kozérdeklddésre szamot tartdo iigyben rendkiviil szubjektiv, rdadasul a

felpereseken van a bizonyitasi teher abban a kérdésben, hogy mikor is szereztek tudomast a

0 T-139/23. sz. iigy, Miskolci Egyetem, 2024. aprilis 4-i végzés, 88.
1 Uo. 94-95, 99 —100. és 102—104.
2T-115/23. sz. iigy, Debreceni Egyetem, 2024. aprilis 4-i végzés, 37.
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Végrehajtasi Hatarozatrol. A konkrét esetben ugyanakkor a keresetinditasi hataridé objektiv
okbdl is megtartasra keriilt, az alabbiak miatt. Ugyan a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasara
2022. december 15. napjan kertilt sor, &m az csak 2022. december 20-an jelent meg a hivatalos
lapban.”® Az EUMSz. 297. cikk (2) bekezdése értelmében a Végrehajtasi Hatarozat a cimzett
(Magyarorszag) értesitésével, és nem pedig a Hivatalos Lapban torténd kihirdetéssel 1épett
hatalyba, mely értesités 2022. december 16-4n megtdrtént.”* Tekintettel azonban arra, hogy a
felperesek nem voltak cimzettjei a hatarozatnak, ezért az EUMSz. 263. cikke értelmében nekik
azt kell igazolniuk, hogy mikor szereztek a Végrehajtasi Hatarozatrol tudomast, mely
kézenfekvé modon a Hivatalos Lapban torténd kihirdetés napja (2022. december 20.) lehetett.
Ilyen esetekben pedig a Torvényszék Eljarasi Szabalyzata’™ 59. cikke az irAnyado, mely szerint
az intézmény altal hozott jogi aktus elleni eljards kezdeményezésére nyitva allo hataridét a
Hivatalos Lapban val6 kihirdetéstdl szamitott tizennegyedik nap végétdl kell szamitani. Az
Eljarasi Szabalyzat 60. cikke pedig azt is eldirja, hogy az eljarasi hataridék a tavolsagra

tekintettel tiznapos atalanyhataridovel meghosszabodnak.

Feltételezve, hogy az érintett felsdoktatasi intézmények a Hivatalos Lapban torténd
kihirdetés napjan szereztek tudomast a Végrehajtasi Hatarozatrol, az Eljarasi Szabalyzat 59. és
60. cikke alapjan a keresetinditasi hatarid6 2023. marcius 14. napjan telt el, mely idoponthoz
képest mindegyik felsdoktatdsi intézmény keresete hataridoben keriilt eldterjesztésre. Ezt
igazolja az is, hogy a Semmelweis Egyetem honlapjan teljes szoveggel elérhetd, a Tanacs altal
eldterjesztett elfogadhatatlansagi kifogds maga sem vitatja azt, hogy a Semmelweis Egyetem a

keresetét 2023. marcius 13. napjan hataridében terjesztette els.”®

3.5. Ideiglenes intézkedés kérése

Az EUMSz. 279. cikke értelmében az Eurdpai Unid Birdsidga az elé terjesztett ligyekben
barmely sziikséges ideiglenes intézkedést elrendelhet. A Torvényszék egy jogi aktus

végrehajtasanak felfiiggesztését akkor rendelheti el, ha a felperes az adott jogi aktust a

8 HL L 325, 2022. 12. 20., 94-109.

" Lasd: https://tinyurl.com/3684xb2p (2024.11.15.).

S HL L 105, 2015. 04. 23., 1-66.

78 Erdekes ugyanakkor megemliteni, hogy a Semmelweis Egyetem keresete sem tér ki részletesen arra, hogy a
kereset miért is keriilt hataridében benyujtasra.
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TorvényszEék elétt megtamadta, a felfliggesztésen kiviili egyéb ideiglenes intézkedés pedig
akkor fogadhatd el, ha a peres felek valamelyike nytjtotta be és az iigy targyaval kapcsolatos.’’
Az ideiglenes intézkedés elrendelése nem tul gyakori a Torvényszék eljarasaban: a jelenleg
rendelkezésre allo utolsd, 2023. évi statisztika szerint a Térvényszékhez benytjtott 6sszesen 41
ideiglenes intézkedés iranti kérelembdl csupan 6-nak adott helyt a Torvényszék,’® mikdzben
csak a 2023. évben 1271 iigy érkezett a Torvényszékre.”® Az Eljarasi Szabalyzat az ideiglenes
intézkedéssel Osszefliggésben csak azt rogziti, hogy a peres félnek meg kell jeldlnie a
siirgdsségre okot add koriilményeket,?® 4m a vizsgilat szempontjai valéjaban ennél
Osszetettebbek: az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez a gyakorlatban azt kell igazolni, hogy
(i) az intézkedés sziikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé ranézésre valosziniisitik-e,
tovabba (ii) az intézkedés megakadalyozza-e egy stlyos és helyrehozhatatlan kar
bekovetkezését, és végiil (iii) az ellenérdekii fél érdekeit (jogi aktus esetén a jogi aktus

megalkotasanak indokait) is mérlegelni kell.®

A hat felsGoktatasi intézmény koziil egyediil a Debreceni Egyetem terjesztett eld
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, kérve a Végrehajtdsi Hatdrozat végrehajtdsanak
felfiiggesztését. A Debreceni Egyetem a sulyos és helyrehozhatatlan kart azzal indokolta, hogy
elvesziti unids tdmogatasu projektek finanszirozasat, €s nem is vehet részt ilyen projektekben,
amely egyarant kihat az egyetem johirére, tudoményos presztizsére és pénziigyi helyzetére is.5?
A TorvényszEék elndke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta, ugyanis gy vélte,
hogy a Debreceni Egyetem 4altal megjelolt karok alapvetden vagyoni jellegiiek, melyek
kivételes esetektdl eltekintve utolag helyrehozhatok,®® azt pedig a Debreceni Egyetem sem
allitotta, hogy a Végrehajtasi Hatarozat az egyetem létét veszélyeztetné.®* A Torvényszék
elndke az egyetem tovabbi, nem vagyoni kérokat fel érveit (meglehetdsen cinikus modon) azzal

utasitotta el, hogy a Végrehajtasi Hatarozat nem tartalmaz semmilyen tilalmat vagy eldirést az

egyetem akadémiai tevékenységére vonatkozoan,® az pedig, hogy egy intézményt bevonnak-e

" Eljarasi Szabalyzat 156. cikk.

8 Eves jelentés 2023 — A Torvényszék igazsagiigyi statisztikai, 18. Elérhet6: https://tinyurl.com/cj9ryk55
(2024.11.15)).

" Uo. 5.

8 Eljarasi Szabalyzat 156. cikk (3) bekezdés.

81 ANGYAL Zoltan: Ideiglenes intézkedés 0j utakon. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. kiilénszam, 10-14. T-115/23.
sz. iigy, Debreceni Egyetem, 2023. junius 1-i végzés, ECLI:EU:T:2023:297, 14.

8 Uo. 18.

8 Uo. 23.

8 Uo. 25.

8 Uo. 30.
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egy kutatasi palyazatba, nem csak az unios finanszirozastol fiiggd kérdés, hanem a konzorciumi

partnerek egyéb szempontokat is mérlegelnek.®

A végzés megallapitdsai formailag kétségteleniil igazak, és illeszkednek az Europai
Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlataba. Jol példazza ezt (igaz, nem ideiglenes intézkedés iranti
kérelemmel, hanem gyorsitott eljaras iranti kérelemmel 6sszefiiggésben) az IS ligyben sziiletett
itélet,®” melyben egy biroval szemben meginditott fegyelmi eljarast sem talalt a Birosag
olyannak, mint amely olyan dermeszt6 hatast (chilling effect) valtana ki a birosagi
szervezetrendszeren belil, ami egy elozetes dontéshozatali eljaras silirgdsséggel torténd
targyalasat indokolna. Kétségtelen az is, hogy egy sikeres megsemmisitési keresetet kovetéen
a felperes intézmények a Végrehajtasi Hatarozat miatt elszenvedett vagyoni karaik megtéritését
kovetelhetik majd. Azaltal azonban, hogy a végzés megkérddjelezi az akadémiai teljesitmény
és a kutatdsi palyazatok, valamint a Végrehajtasi Hatarozatban elrendelt tilalom kozotti
kozvetlen okozati Gsszefliggést, egy esetleges jovobeli kartéritési kereset vonatkozasaban is
kijeloli a felperesek el6tt all6 bizonyitasi nehézségeket, kiilondsen, hogy ott mar (szemben az
ideiglenes intézkedéssel) nem elegend6 valosziniisiteni a kar elemeit és az okozati

Osszefliggést.

Erdekes e korben megemliteni, hogy mar a keresetek benyujtasat kovetéen a Magyar
Kutatok Akadémidja atfogo kérddives felmérést készitett a végrehajtasi hatarozat hatasarol a
magyar tudomanyos- ¢s kutatoi kozosség tekintetében, illetve a felfiiggesztés kovetkeztében
kialakult helyzetrél. A felmérést 45 éves vagy anndl fiatalabb kutatok és egyetemi oktatok
korében végezték 2024. januar 22. és februar 24. kozott.B A felmérés szerint a palyazati
forrdsok megvonéasa negativabban stjtotta azon kutatokat, akik a felfliggesztést megel6z6
években mar nyujtottak be unids palyazatokat. A felmérésbdl kitlinik, hogy az uniés kutatasi
palyazatokban a kiilfoldi konzorciumok vezet6i bizonytalansdggal tekintenek a magyar
egyetemekre ¢és kutatdintézetekre. A felmérés legérdekesebb megallapitasa, hogy a
Végrehajtasi Hatarozat a nem modellvalto felsdoktatasi intézmények helyzetét is elnehezitette,
ugyanis a koztudatban a ,,magyar” egyetemekkel szembeni szerzédéskotési tilalom 1étezik.%®
Ahhoz azonban, hogy egy ilyen felmérés elkésziilhessen, 1ényegesen hosszabb iddre van

sziikség, mint a megsemmisitési kereset eldterjesztésére rendelkezésre allo két honap, igy egy

% Uo. 32.

87.C-564/19. sz. iigy, IS, 2021. november 23-i itélet, ECLI:EU:C:2021:949, 52-56.

8 KoLTAl Julia et al.: 4 fiatal kutatéknak kdros az eurdpai unios forrdsokbdl torténd kizards. Fiatal Kutatok
Akadémiaja, 2024, elérhetd: https://tinyurl.com/57sj4xf8 (2024.11.15.).

% Uo. 3.
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hasonlo6 felmérés benyujtasanak lehetdsége a felperesek szamara eljarasjogi okokbol nem volt

lehetséges.

IV. A Torvényszék eljarasaban felmeriilt érvek értékelése

A felperes modellvaltd felsdoktatasi intézmények altal elOterjesztett keresetek szamos jogi
érvet jeloltek meg arra vonatkozoan, hogy a Végrehajtasi Hatarozat milyen formai és tartalmi
hibdkban szenved. A kovetkezd fejezetben ezeket az érveket vizsgalom, megfeleléen
csoportositva Oket. Az érvek koziil egyediil a Semmelweis Egyetem esetében hozzaférhetd az
érvekhez tartozo részletes jogi indokolds, azonban ezek segitségével egyértelmiien lehet

kovetkeztetni a tobbi keresetben szerepld jogi érvelés irdnyara is.

4.1. Formai (eljarasjogi) érvek

A kereseti kérelmekben szerepld érvek koziil azokat az érveket tekintem formai szempontt
(eljarasjogi) érveknek, amelyek nem igénylik a Végrehajtasi Hatarozat tartalmi vizsgalatat,
hanem kizarolag a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasaval, illetdleg annak kotelezd tartalmi

elemeinek meglétével kapcsolatosak.

4.1.1. A megfelel6 indokolas hianya

A Kondicionalitasi Rendelet 6. cikk (9) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy egy végrehajtasi
hatérozatra irdnyul6 javaslat megtétele soran a Bizottsdgnak meg kell jeldlnie azokat a konkrét
indokokat és bizonyitékokat, amelyek a Bizottsdg megallapitadsainak alapjaul szolgaltak. A 4.
cikk (1) bekezdése értelmében a végrehajtdsi hatdrozat megalkotasdnak feltétele, hogy a
jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése kellden kozvetleniil érintse az
uniods koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan fennalljon. Ebb6l kovetkezden a
Végrehajtasi Hatarozatnak arra vonatkozoan kell(ett volna) indokolast tartalmaznia, hogy a

KEKVA tv. hatdlya ala tartozo6 jogi személyek esetében miért all fenn az uniods koltségvetéssel
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valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unid pénziigyi érdekeinek sérelme.
Anndl is inkdbb igaz ez, mert ahogyan arra mar utaltam, a Kormany a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos bizottsagi €szrevételeket megfogadta, igy a modellvaltéd felsGoktatasi
intézményekkel Osszefliggésben kizarolag a kuratériumok tagjainak Osszeférhetetlensége
képezte a vita targyat (mely 0sszeférhetetlenség vonatkozasaban pedig a KEKVA tv. mar a
Végrehajtasi Hatarozat megalkotdsa idején is kimondta az egyedi ligyekben torténd

Osszeférhetetlenség esetén a dontéshozatalbdl valo kizartsag kovetelményét).

A megfeleldé indokolds hidnyara torténd hivatkozas Onalldan egyediill a Debreceni
Egyetem keresetében nem szerepel (de mas érvekkel Gsszefliggésben ebben a keresetben is
megtalalhatd). A masik 6t felsdoktatdsi intézmény jogi érvelése szerint a Bizottsag (és utobb
ennek nyomdn a Végrehajtasi Hatdrozatot megalkotd Tandcs) nem bizonyitotta, hogy milyen
kozvetlen Osszefliggés all fenn a kuratériumok tagsagéaval kapcsolatos dsszeférhetetlenség és

az unios pénziigyi érdekek védelme kozott. >

Az indokolasi kotelezettség teljesitése a Birosag gyakorlata alapjan nem pusztan annak
vizsgalatat jelenti, hogy az adott unios jogi aktus rendelkezik-e indokolassal. Az indokolasnak
olyan mélységiinek kell lennie, hogy az alkalmas legyen a birosagi feliilvizsgalatra, nevezetesen
»vilagosan és egyértelmiien szolgéltassak és bemutassdk azokat az alapvetd adatokat,
amelyeket az emlitett jogi aktus vitatott intézkedéseinek megalapozéasédhoz figyelembe kellett

venni, és amelyektdl a mérlegelési jogkoriik gyakorlasa fiiggott.”%

Jelen esetben a Végrehajtdsi Hatarozat megallapitja, hogy Magyarorszag az
Osszeférhetetlenség tekintetében nem tett eleget a Bizottsag elvarasainak (ami kétségtelen), €s
ezért ,tovabbra is sulyos kockézat all fenn az unids koltségvetés tekintetében, amelyet a
leginkdbb ugy lehet kezelni, ha megtiltjuk 0j jogi kotelezettségek vallalasat barmely ilyen
kozérdekli vagyonkezeld alapitvannyal és az altaluk fenntartott barmely jogi személlyel,
barmely kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal végrehajtott program keretében.”%? Véleményem
szerint a Végrehajtasi Hatarozatbol nem deriil ki az, hogy miutan Magyarorszag eleget tett a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos bizottsagi felvetéseknek, és a kuratoriumi tagsaggal kapcsolatos
Osszeférhetetlenségi szabalyok is szigorodtak (bar nem a Bizottsag altal elvart mértékben),

miért all fenn véltozatlanul a stilyos kockazat az unios koltségvetés tekintetében, €s ez a sulyos

% Semmelweis Egyetem keresete, 121. és 137.; az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Dunaujvarosi Egyetem, a
Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem kereseteiben az elsd jogalap korében szerepel a megfelelé indokolas
kotelezettségének elmulasztasa.

%1 C-620/18. sz. ligy, Magyarorszag v. Parlament, 2020. december 8-i itélet, ECLI:EU:C:2020:1001, 116.

92 Végrehajtasi Hatarozat, (62) preambulumbekezdés.
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kockazat miért indokolja a KEKVA tv. hatdlya ald tartoz6 szervezetekkel valo teljes
szerzOdéskotési tilalmat. Tekintettel azonban arra, hogy a Végrehajtasi Hatarozat tartalmaz a
KEKVA tv. hatalya ala tartozé szervezetek szankcionaldsara vonatkozo indokolast, amely a
birosagi feliilvizsgalatra is alkalmas, ezért valosziniibbnek tartom, hogy a Torvényszék a
felperesek ezen érvét végiil el fogja utasitani. De még abban az esetben is, ha a Végrehajtasi
Hatérozatban talalhat6 indokolést formailag elfogadhatonak tekintjiik is, az indokolas alapjan
a tamadott intézkedés tartalmi ardnyossaga véleményem szerint nem lesz igazolhat6, ahogyan

arra a késobbiekben még kiilon is kitérek.

4.1.2. Hataskorrel valo visszaélés

A Semmelweis Egyetem keresete 6nallé pontként nevesiti a hataskorrel vald visszaélést,?® mint
a Végrehajtasi Hatdrozat megsemmisitésének egyik lehetséges indokat. A kereset szerint a
KEKVA tv. hatidlya ald tartoz6 egyetemek szankciondldsa (a szakmai, tudoményos ¢s
személyes kapcsolataik szandékos elnehezitése) valdjaban csak egy eszkoz az EU intézményei
és Magyarorszag kozott fennallo, jogallamisagi kérdésekkel kapcsolatos vitdban arra, hogy

Magyarorszag feladja az allaspontjat.%

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a hataskorrel valo visszaélés akkor allapithato
meg, ha ,,objektiv, relevans és egybehangz6 bizonyitékok alapjan nyilvanvalo, hogy azt
kizarolag vagy legalabbis elsdsorban olyan céltol eltérd cél elérése érdekében fogadtak el,
amelyre a szoban forgo jogkdrt biztositottak, vagy az ligy koriilményeinek kezelésére az EUM-

Szerz3dés 4ltal kifejezetten eldirt eljaras megkeriilése érdekében fogadtik el.”®

A konkrét esetben kizardlag formai szempontbol a hatdskorrel vald visszaélés
véleményem szerint nem allapithatd meg. A Bizottsag mar a 2022. éprilis 27-1 irasbeli
értesitésében jelezte a kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyokkal kapcsolatos problémakat a

Kormany szaméara,%

ekként a KEKVA tv. hatdlya ald tartozé egyetemek jogi helyzetével
kapcsolatos vita a kezdetektdl fogva az eljards érdemi részét képezte. Az aligha kérddjelezhetd
meg, hogy a személyi (6sszeférhetetlenség) €s pénziigyi (kozbeszerzési) kérdések egyiittesen

felvetik az Unio pénziigyi érdekei sérelmének lehetdségét, igy pedig a Bizottsag altal jelzett

9 EUMSz. 263. cikk.

% Semmelweis Egyetem keresete, 172.

% C-146/13. sz. ligy, Spanyolorszag V. Parlament és Tandcs, 2015. majus 5-i itélet, ECLLI:EU:C:2015:298, 56.
% Végrehajtasi Hatarozat, (2) preambulumbekezdés.
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jogi problémak Magyarorszag altali részleges orvoslasa bar vitathatova teszi, hogy még mindig
fennall-e az Unid pénziigyi érdekei sérelmének kozvetlen veszélye, de aligha teszi
nyilvanvalova azt, hogy ez a veszély a KEKVA tv. hatdlya ald tartozo felsGoktatasi

intézmények vonatkozasaban bizonyosan nem all fenn.

4.1.3. A modellvalto felsooktatasi intézmeények eljarasba torténo bevonasanak elmaradasa

Allaspontom szerint a felperes felsdoktatasi intézmények altal felhivott formai jellegii érvek
koziil az egyik leger6sebb az az indok, miszerint a Bizottsag (és a Tanacs) elmulasztotta
bevonni az érintett felsdoktatdsi intézményeket a Végrehajtasi Hatdrozat megalkotdsara
iranyul6 eljarasba. Ez az érv valamennyi egyetem keresetében megjelenik: a Semmelweis
Egyetem a meghallgatashoz, illetdleg a védelemhez vald jog sérelmeként,®’” a Debreceni
Egyetem az elézetes konzulticid elmaradasaként,®® az Allatorvostudoméanyi Egyetem, a
Dunaujvarosi Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem pedig (feltehetéen)

Iényeges eljarasi kovetelmények sérelmeként utal erre.

A Kondicionalitdsi Rendelet 6. cikke kizarolag az érintett tagallam (jelen esetben
Magyarorszag) ¢és a Bizottsag kozotti kommunikéciot szabalyozza. A Tanacs a Semmelweis
Egyetem ligyében eldadott védekezesében kifejezetten azzal érvelt, hogy a Kondicionalitési
Rendelet 6. cikke szerinti eljarasrend maradéktalanul megtartasra keriilt.®® A kérdés ennek
megfelelden alapvetden az, hogy egy tagallamnak cimzett hatarozat, mint altalanos hatalyu jogi
aktus elfogadésa soran sziikséges-e az unios jogalkotonak egyedi érintettekkel is konzultalnia

vagy sem.

A Torvényszék a Front Polisario iigyben korabban mar kimondta azt, hogy az Alapjogi
Charta 41. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt azon jog, hogy mindenkit meg kell hallgatni
az Ot hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt, csak az egyedi intézkedésekre
vonatkozik.1® A kérdés ennek megfelelden a Torvényszék el6tti eljarasban az lesz, hogy vajon
a Végrehajtasi Hatarozat mennyiben tekinthetd altalanos, illetéleg mennyiben tekinthetd egyedi
intézkedésnek. A Torvényszék a Tandcs elfogadhatdsagi kifogasainak elutasitdsa soran mar

valamennyi ligyben rogzitette, hogy a Végrehajtasi Hatarozat ,,altalanos hatallyal bir, mivel az

% Semmelweis Egyetem keresete, 118., 140. és 147.

% A Debreceni Egyetem keresete, 6. jogalap.

% T-138/23. sz. iigy, Statement of Defence lodged by the Council of the European Union, 21 May 2023, 34.
100 T7-512/12. sz. iigy, Front Polisario, 2015. december 10-i itélet, ECLI:EU:T:2015:953, 132.
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érintett gazdasagi szereplok Osszességére vonatkozik.”%! Ez a megallapitas azt valosziniisiti,
hogy a Torvényszék az iigy érdemének eldontése sordn is altalanos hatalyu jogforrasként fogja
kezelni a Végrehajtasi Hatarozatot, melynek kovetkezményeként a Torvényszék feltehetoen azt
fogja megallapitani, hogy a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat megel6z6 eljarasba jogi
értelemben nem kellett a KEKVA tv. szerinti kdzérdekili vagyonkezeld alapitvanyokat bevonni
(az legfeljebb lehetdségként allt a Bizottsag elétt, mellyel a Bizottsag sajat diszkrecionalis
dontése alapjan nem ¢€lt). Ez annak ellenére is igaz, hogy jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat
2. cikk (2) bekezdése szerinti érintetti kor taxativ moédon meghatarozott — csak éppen ezt a
meghatarozast nem a Végrehajtasi Hatarozat, hanem a tagéallami jog, nevezetesen a KEKVA
tv. 1. szam® melléklete tartalmazza.l%? Jelen esetben a Végrehajtasi Hatarozat azért altalanos
hatalyu jogforras, mert a Kondicionalitasi Rendelet alapjan a végrehajtasi hatarozatok cimzettje
mindig valamely tagallam, a tagallam cimzettként valé megjelolése pedig sziikségképpen az

adott jogi aktus altalanos hatalyu jellegét eredményezi.

4.1.4. Hataskor tallépésével kapcsolatos érvek

A Debreceni Egyetem keresetében tobb érvet is felhozott annak alatamasztasara, hogy a
Végrehajtasi Hatarozat kekvakat érinté eleme valdjaban egy olyan kérdésre vonatkozik, ami az

EU hataskorein kiviil esik. Ezek az érvek (csoportositva) az alabbiak.

Egyfeldl, a fels6oktatasi intézmények mitkddési kereteinek meghatarozasa kizarolagos
tagallami hataskor, tekintettel arra, hogy az oktataspolitika a tamogato-6sszehangolo-kiegészitd
hataskorok részét képezi,'® melybdl nem keletkezik a felsdoktatasi intézmények miikddési
kereteinek meghatarozasara vonatkozo unids hataskor.!% Lényegében ugyanezt az érvet ismétli

meg a Debreceni Egyetem akkor, amikor arra hivatkozik, hogy az EU-nak nincs hataskore az

101 T-115/23. sz. iigy, Debreceni Egyetem, 2024. aprilis 4-i végzés, 36.

102 Amennyiben a Toérvényszék mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a Végrehajtasi Hatérozat nem altalanos
hatalyu, akkor az egyedileg érintett kdzérdekii vagyonkezeld alapitvanyok eljarasba torténd bevonasanak
elmaradasa a Végrehajtasi Hatarozat megsemmisitésére vezetne. C-129/12. sz. és C-130/13. sz. egyesitett ligyek,
Kamino International, 2014. jalius 3-i itélet, ECLI:EU:C:2014:2041, 28-31.

103 Debreceni Egyetem keresete, 2. jogalap.

104 KENDE Taméas — SzUCs Tamas — JENEY Petra: Eurdpai kizjog és politika. Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
222.
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105

oktatas és tudoményos kutatas szervezeti szabalyozasara, > illetleg akkor, amikor az Alapjogi

Charta tudomanyos élet szabadsagat el8iro cikkének sérelmét allitja.1%

Masfeldl nem szervezeti, hanem tartalmi értelemben is megéllapithato a Debreceni
Egyetem szerint, hogy a Végrehajtasi Hatdrozat tdmadott eleme nem szolgélja az oktatés és
képzés magas szintjét, sét azzal kifejezetten ellentétes,'®” és nem jarul hozza a minéségi oktatds

fejlesztésé¢hez sem.%®

A Debreceni Egyetem végezetiil arra is hivatkozik, hogy a Végrehajtasi Hatarozat

(kozvetve) Magyarorszag 6nallo (eltérd) jogrendszerét és jogi hagyomanyait timadja. 1%

Allaspontom szerint a fenti érveket a Torvényszék varhatéan nem fogja elfogadni. Ami
az oktataspolitikaval kapcsolatos hataskoroket illeti, a mar emlitett lex CEU iigyébdl
egyértelmilen kovetkezik, hogy ha valamely kérdés az EU hataskorébe tartozik, és ebben a
vonatkozasban érint mas, a tdimogatd-0sszehangold-kiegészitd hataskorbe tartozo kérdéseket is,
akkor az ,.er@sebb” hataskori szabaly keretei lesznek az iranyadoak. A Debreceni Egyetem
tartalmi érveire vonatkozdan a Torvényszék nagy valosziniiséggel arra a kovetkeztetésre fog
jutni, hogy a Végrehajtasi Hatarozat semmilyen formdban nem foglalkozik az oktatés és képzés
tartalmi kérdéseivel, s6t még csak annak pénziigyi kérdéseivel sem: kizarolag egyes
meghatarozott uniés forrasok felhasznalhatosagaval kapcsolatos kérdéseket szabalyoz. A
Magyarorszag eltérd jogi hagyomanyaira vonatkozoé érvelés pedig nem csupan azért nem tiinik
erds érvnek, mert a kekvak létezése aligha tekinthetd Magyarorszdg nemzeti identitasa és
torténeti alkotmanya részének (mdr csak azért sem, mert egy alig néhany éves, elézmények
nélkiili jogintézményrdl van sz0), hanem azért sem, mert a Birosag csak egészen kivételes

esetekben fogadja el a tagallamok hasonlé hivatkozasait.!1°

4.1.5. A hataskortullépés sajatos esete: jogsértés megallapitasara kizarolag az Europai
Unio Birosaga jogosult

105 Debreceni Egyetem keresete, 7. jogalap.

106 Uo. 15. jogalap.

107 Uo. 8. jogalap.

108 Uo. 13. jogalap.

109 Uo. 10. jogalap.

110 57ABG Marcel: Osszend, ami dsszetartozik? A tagallami dllampolgéarsag és az unios polgarsag viszonyanak
jovéje. In: GYENEY Laura — SzZABO Marcel (szerk.): Az uniés polgdrsag jelene és jovdje: uiton az egységes eurdpai
allampolgdrsdg felé? ORAC, Budapest, 2023, 186.
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Végezetiil ugyancsak a formai érvek korébe sorolhatd annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
pontosan miért is keriilt sor a Végrehajtasi Hatarozat megalkotaséara, mely érv ugyancsak tetten
érhetd az egyetemek keresetében.!™ A Kondicionalitasi Rendelet célja kifejezetten az EU
pénziigyi érdekeinek és koltségvetésének védelme!'? akkor, ha kovetkeztetni lehet a
jogallamisag elvének megsértésére valamely tagallamban.'® A jogallamisig elvének
megsértését 6nallo eljarasrend, mindenekelétt az EUSz. 7. cikke szerinti eljaras szabdlyozza.!'
Ehhez képest a Végrehajtasi Hatarozat a jogallamisagi elvek megsértését allapitja meg, €s ezért
(azaz a jogsértés megallapitdsa miatt, ¢s nem pedig a jogsértés vélelme alapjan, a pénziigyi
érdekek védelme érdekében) alkalmaz jogkdvetkezményeket.!’® Ebben az &sszefiiggésben
pedig mar az is felvethetd, hogy a Végrehajtasi Hatarozat valdjaban tallépett a Kondicionalitasi
Rendelet, mint felhatalmazo jogszabaly keretein, marpedig az az EUMSz. 263. cikke alapjan

ugyancsak megsemmisitési ok lehet.

Véleményem szerint a Végrehajtasi Hatarozat szohasznalata valdban egyértelmiien azt
sugallja, hogy a Bizottsdg javaslata nyoman a Tandcs megéllapitotta (vagy megallapitottnak
tekinti) a jogallamisag elveinek Magyarorszag altali megsértését, marpedig a Kondicionalitasi
Rendelet ilyen jellegli megallapitas tételére a Tandcsot nem hatalmazta fel. Ugyan kétségtelen,
hogy a jogsértés ,,megallapitasa” csak a Végrehajtasi Hatdrozat preambulumaban szerepel,
azonban ahogyan arra mar utaltam, a preambulum célja az uniés jogban nem szimbolikus
jellegli, hanem sokkal ink4bb annak aldtdmasztisara szolgal, hogy az adott jogi aktus a
hataskorok megfeleld alkalmazasaval, annak keretei kozott sziiletett meg. Ez pedig egyben akar
azt is jelentheti, hogy adott esetben akar formai okbdl is lehetséges lenne a Veégrehajtasi
Hatarozat megsemmisitése. Més kérdés azonban, hogy a Torvényszék ilyen megallapitdsa
konnyen akként lehetne értelmezhetd, hogy Magyarorszag valdjaban nem sértette meg a
jogallamisagi elveket, ezért valoszinlibbnek tartom, hogy a Torvényszék még egy esetleges

megsemmisités esetén sem erre a jogalapra fog hivatkozni.

11 Debreceni Egyetem keresete, 19. jogalap; Allatorvostudomanyi Egyetem, Dunatjvéarosi Egyetem, Miskolci
Egyetem és Obudai Egyetem keresete, 1. jogalap. A Semmelweis Egyetem keresetében ez a jogalap nem talalhato
meg.

112 C-156/21. sz. ligy, Magyarorszdag V. Parlament és Tandcs, 119.

113 K ondicionalitasi Rendelet, 3. cikk.

114 Attekintden: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Uniérol szolo Szerzédés 7. cikke Nizza el6tt és utan —
az Ausztriaval szembeni szankciok hattere és kovetkezményei. Furépai Jog, 2001/3, 3-8.

115 Végrehajtasi Hatdrozat, kiilondsen (22) preambulumbekezdés a kekvak vonatkozasaban. Még egyértelmiibben
fogalmaz a (60) preambulumbekezdés.
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4.2, Tartalmi érvek

A felperes felsdoktatasi intézmények a formai érveken tilmenden tartalmi okokbol is timadtak

a Végrehajtasi Hatarozatot, mely érvek az alabbiak szerint csoportosithatoak.

4.2.1. A ténybeli alap hianya

Mind a Semmelweis Egyetem,*® mind pedig a Debreceni Egyetem®'’ hivatkozott arra a
keresetében, hogy a KEKVA tv. hatalya ald tartoz6 kekvédk esetében valojaban az Unid
pénziigyi érdekeinek stlyos kockézata sem azonosithat6. Erdekes megemliteni, hogy bar ez a
jogi érv egészen kézenfekvOnek tiinik, ennek ellenére az Eurdpai Unid Birdsaga honlapjan
megjelent rovid 6sszefoglalas alapjan nincs nyoma annak, hogy erre az Allatorvostudomanyi
Egyetem, a Dunatjvéarosi Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem hivatkozott

volna.

A Kondicionalitasi Rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtasi
hatarozatok elfogadasa kifejezetten ,,kormanyzati szervekre” vonatkozhat, a 2. cikk b) pontja
alapjan azonban kormanyzati szervnek nem csupdn a tagallami hatosdgokat, hanem a
2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (koltségvetési rendelet) 2. cikk 42. pontja
szerinti tagallami szervezeteket dlelik fel,'® mely korbe a kekvék is beletartoznak. Mindez azt
jelenti, hogy a Végrehajtasi Hatarozat a Kondicionalitasi Rendelet szabalyainak keretei kozott
maradva, helyesen jart el akkor, amikor a KEKVA tv. szerinti kekvakra vonatkoz6 jogi
kotelezettségvallalasi tilalom cimzettjeként Magyarorszagot jeldlte meg. Mas kérdés, hogy
amennyiben a KEKVA tv. szerinti alapitvanyokat ,,kormanyzati szervnek” tekintjiik (ahogyan
azt a Kondicionalitdsi Rendelet nyoman a Végrehajtasi Hatdrozat teszi), akkor legalabbis
nehezen érthetd, hogy miért jelent jogi problémat az, ha ezeknek az alapitvanyoknak a
miikddésében a kormanyzathoz kothetd politikai szerepldk vesznek részt. Tekintettel azonban
arra, hogy a Végrehajtasi Hatarozat e kdrben a felhatalmazo jogszabaly keretei kozott marad, a

Végrehajtasi Hatarozat semmisségét ebbdl az okbol kifolydlag aligha lehet megalapozottan

116 Semmelweis Egyetem keresete, 112.

117 A Debreceni Egyetem keresetében megjelolt 16. és 19. jogalap.

118 Olyan szervezet, amelyet egy tagallamban kdzjogi szervként hoztak létre, vagy olyan magéanjog alapjan
miikddé szerv, amely kozfeladatot lat el, és amelynek a tagallam megfelelé pénziigyi biztositékokat nyujt.”
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allitani — felvethetdé lenne azonban véleményem szerint adott esetben a Kondicionalitasi

Rendelet érvénytelenségének kérdése. !t

120 121

Mind a Semmelweis Egyetem,~” mind pedig a Debreceni Egyetem*-* azzal is érveltek
a Végrehajtasi Hatarozat megalapozottsaga korében tovabba, hogy egyik egyetemet fenntartd
kozérdekli vagyonkezel alapitvany kuratériuméban sem vesz részt olyan személy, akiket az

osszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogvita érintene.??

A Kondicionalitasi Rendelet 3. cikke alapjan a jogallamisag elveinek megsértésére utal
,»az Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositdsdnak elmulasztasa”, ezen tilmenden azonban
annak igazolésa is sziikséges, hogy a jogallamisag elveinek megsértése ,,kellden kdzvetleniil
érinti az unioés koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan fennall.”!?®* Ugyancsak
emlitést érdemel, hogy a Végrehajtasi Hatarozat egyetlen olyan esetet sem azonosit (sem a
felperesek vonatkozéasaban, sem pedig altalaban), ahol a kekvak kuratoriumaval kapcsolatos
Osszeférhetetlenségi probléma kozvetleniil érintette volna az Unid koltségvetésének vagy
pénziigyi  érdekeinek védelmét. A  Tandcs allaspontja szerint ugyanakkor az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos probléma rendszerszintli, ami mar dnmagaban is kizarja
annak a lehetdségét, hogy a Bizottsagnak vagy a Tanacsnak egyedileg kelljen értékelnie a

Végrehajtasi Hatdrozattal érintett jogalanyok helyzetét.?24

Allaspontom szerint egy probléma ,,rendszerszintii” jellege valoban kizéarja az egyedi
értekelés sziikségességét, jelen esetben azonban a Végrehajtasi Hatarozatbol az sem allapithato
meg, hogy a Bizottsag altal kifogasolt Osszeférhetetlenség miért okoz ,,rendszerszinti”
problémat (kiilondsen azt kovetden, hogy 2023-ban valamennyi politikai fels6vezetd lemondott
a KEKVA tv. szerinti alapitvanyok kuratériumaban viselt pozicidjardl, vagy megsziintette a

crer

dontéshozatalban vald részvétel kérdését az dsszeférhetetlenség fennallasa esetén).

119 A Kondicionalitasi Rendelettel szemben az Allatorvostudoméanyi Egyetem, a Dunajvarosi Egyetem, a
Miskolci Egyetem és az Obudai Egyetem ugyan megfogalmaztak jogellenességi kifogast, am azt azért tették, mert
a Kondicionalitasi Rendelet nem teszi lehetdvé az egyedi mentesitések biztositasat.

120 sSemmelweis Egyetem keresete, 108-109.

121 Debreceni Egyetem keresete, 16. jogalap.

122 A masik négy felperes egyetemet fenntartd alapitvany kuratériumaban ugyanakkor voltak vagy vannak olyan
személyek, akiket az dsszeférhetetlenség kérdése érinthet.

123 Kondicionalitasi Rendelet, 4. cikk (1) bekezdés.

124 7-138/23. sz. iigy, Statement of Defence lodged by the Council of the European Union, 21 May 2023, 17.
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4.2.2. Az aranyossag elvének sérelme

Megitélésem szerint a felperesek legerdsebb érve az eljarasban az aranyossag elvének sérelme
lehet, mely valamennyi keresetben megtalalhato.!?® A Kondicionalitdsi Rendelet 5. cikk (3)
bekezdése értelmében ,,A jogallamisag elvei megsértésének jellegét, idotartamat, stilyossagat
¢és hatokorét kelloképpen figyelembe kell venni. Az intézkedéseknek lehetdség szerint az elvek
megsértése altal érintett uniods fellépéseket kell célozniuk.” Az aranyossag elvének
jelentéségére a Birdsag kiilon is kitért a Kondicionalitdsi Rendelet megsemmisitése irant
inditott eljarasban. Eszerint ,,egyenként, objektiven és gondosan elemezni kell minden egyes
olyan helyzetet, amely a megtdmadott rendelet szerinti eljaras targyat képezi, valamint adott
esetben — az aranyossag elvének szigoru tiszteletben tartasa mellett — az ilyen helyzet miatt, az
unids koltségvetés és az Unid pénziigyi érdekeinek a jogallamisdgi elvek megsértésének
hatasaival szembeni hatékony védelme érdekében sziikségessé valt, megfeleld

intézkedéseket.”1%8

Az aranyossag kovetelménye akkor teljesiil, ha (i) az unios intézmények aktusai
alkalmasak a kitizott jogszeri cél elérésére, és (ii) nem haladjak meg a célok eléréséhez
sziikséges mértéket, beleértve, hogy ha tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a
kevésbé korlatozé intézkedést kell bevezetni, az okozott hatrany pedig a kitlizott célhoz képest
nem lehet aranytalanul nagy.?’ A Végrehajtasi Hatarozat ugyanakkor csupan azt allapitja meg,
hogy a KEKVA tv. hatalya ala tartoz6 alapitvanyokkal torténd szerzodéskotés teljes tilalma
sziikséges és aranyos,'?® anélkiil azonban, hogy bemutatna, hogy milyen, a Kondicionalitasi
Rendelet 5. cikk (3) bekezdésének megfeleld szempontok mérlegelése alapjan jutott a Tanacs
(és a Bizottsag) erre a kovetkeztetésre. Az aranyossag korében kiilon is emlitést érdemel, hogy
a Tanacs védekezésében még arra is ramutatott, hogy a kérdéses intézkedés azért alkalmas az
Uni6é pénziigyi érdekeinek védelmére, mert ennek nyoman semmilyen kifizetést nem
engedélyez,'?® ami megitélésem szerint mar dnmagéban is az aranyossag elvének rendkiviil

sulyos sérelmét valoszindisiti.**°

125 A Debreceni Egyetem keresetében az aranyossag elvének sérelme a szubszidiaritas elvével dsszefiiggésben is
megjelenik, azonban a Végrehajtasi Hatarozattal Osszefiiggésben a szubszidiaritds elvének sérelme aligha
allapithato meg. Debreceni Egyetem keresete, 3. jogalap.

126 C-156/21. sz. ligy, Magyarorszdag V. Parlament és Tandcs, 317.

127.C-358/14. sz. ligy, Lengyelorszdag v. Parlament és Tandcs, 2016. majus 4-i itélet, ECLI:EU:C:2016:323, 78.
128 égrehajtasi Hatdrozat, (62) preambulumbekezdés.

129 T-138/23. sz. iigy, Statement of Defence lodged by the Council of the European Union, 21 May 2023, 50.

130 Ez a jogi érvelés gyakorlatilag ahhoz hasonlit, mint ha egy biintetdeljardsban azt mondanank, hogy azért a
haléalbiintetés a megfeleld biintetés, mert az bizonyosan kizarja a biinismétlés lehetdségét.
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Az ardnyossag elvének vizsgalata korében azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
kiilondsen a Horizon Europe program hosszabb tavi, tobb évre sz616 kutatési egytittmiikodésrol
szol, ekként a Végrehajtasi Hatarozat felpereseket sujté jogkdvetkezményei hossz éveken at
megmaradnak, egyértelmuien tullépve az idobeli aranyossag kovetelményét. Tovabbi szempont
az ardnyossag elvének korében, hogy a Horizon Europe programok vonatkozasaban az
alapitvanyok kuratoriuménak valdjaban nincs beleszolasa a pénzeszkozok odaitélésébe és azok

elkoltésébe, azt a palyazatokat elnyerd csoportok vezetdi kezelik és ellenérzik, 3!

ekként még
abban az esetben sem allna fenn a konkrét unids pénziigyi érdekek sérelmének valos kockazata,
ha egyébként az Osszeférhetetlenségi problémak valoban fennallnak. E kdrben a Tanacsnak azt
is mérlegelnie kellett volna ugyanis, hogy a konkrét uniés pénzeszkozok felhasznaldsara milyen
eléirdsok vonatkoznak: az kozvetlenil a modellvaltd felsdoktatdsi intézmények
koltségvetésének részét képezi-e, vagy pedig egyfajta ,,elkiiloniilt pénzalapként” valdjaban csak
formalisan tartozik a kekvakhoz. Alldspontom szerint mind az ERASMUS+, mind pedig a

Horizon Europe programok esetében valdjaban ez utdbbi helyzetrdl beszélhetiink.

Mindezek miatt véleményem szerint a Végrehajtasi Hatarozat az ardnyossag
kovetelményét nem teljesiti, tobb okbol sem. (i) A Tanacs valdjaban nem mérlegelte a
lehetséges intézkedéseket, részben azért, mert a bevezetett kotelezettségvallalasi tilalom
generalisan valamennyi kekvara automatikusan érvényesiil az egyedi helyzetiik vizsgalata
nélkiil, részben pedig azért, mert az intézkedés hatasai iddben hosszabb tavon érvényesiilnek.
(ii) A Tanacs nem mérlegelte sem a szerz6déskotési tilalom tartalmi salyat (ti. hogy az minden
pénzeszkozre egyforman vonatkozik, a felhasznaldsra vonatkozd szabalyok kiilonbségétdl
fliggetlentil), és nem mérlegelte az intézkedés idobeliségét sem (a kutatasi palyazatok hosszabb
idére, tobb évre szolnak). (iii) Az aranyossag elvének korében a Tanacs nem mérlegelte
végezetiil az intézkedés oktatokra és kutatokra gyakorolt hatasat sem. Ez mar csak azért is
érdekes, mert a Brexit fel¢ vezetd Ut azon fazisaban, amikor fennallt annak a reélis lehetdsége,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag megegyezés nélkiil 1€p ki az EU-bdl, a Bizottsag kifejezetten azért
készitett rendelettervezetet, hogy az aranyossag elvére figyelemmel biztositsa az EU-bol tavozo
allam vonatkozasiban az Erasmus program zavartalan folytatasat.'®? Amig tehat egy allam
esetében (Egyesiilt Kiralysag) a Bizottsag aradnytalannak itélte volna az Erasmus program
leallitasat, addig egy masik allam (Magyarorszag) vonatkozasaban az aranyossag elvének

vizsgalati szempontjai kdrében a Végrehajtasi Hatarozatban foglaltak alapjan fel sem meriilt

181 T-138/23. sz. iigy, Semmelweis Egyetem v. Tandcs és Bizottsdg, 2023. marcius 13-4n benytjtott kereset 122—
124,
182 1 4sd: https://tinyurl.com/yey8naub (2024.11.15.)
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annak a lehetdsége, hogy a hatarozat elfogadasa hatranyosan érinti a magyarorszagi oktatokat,
kutatokat €s hallgatokat. A Kondicionalitdsi Rendelet ugyanakkor kifejezetten eldirja, hogy
Az intézkedések elfogadasanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie azok

végsé cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencialis hatasat.”*33

4.2.3. Az oktatasi piacra gyakorolt hatassal kapcsolatos érvek

Mind a Semmelweis Egyetem,** mind az Allatorvostudomanyi Egyetem, Dunaujvérosi
Egyetem, Miskolci Egyetem és Obudai Egyetem tartalmilag azonos keresete,’*® mind a
Debreceni Egyetem keresete!® hivatkozik arra az érvre, hogy a Végrehajtasi Hatarozat torzitja
az oktatasi piacot, €s versenyhatranyt eredményez a kekvak szaméra az azonos piacon
tevékenykedd mas (részben nem modellvaltd, részben nem magyarorszagi) egyetemekkel

szemben.

E korben a Torvényszék altal elbiralandé jogkérdés véleményem szerint az, hogy vajon
egy unids jogi aktus lehet-e piactorzité hatasu és ezért lehet-e jogellenes. Az EUMSz.
versenyjogi rendelkezései (mindenekeldtt a 101-108. cikkek) alapvetéen a tagallami allami
tamogatasok és intézkedések hatdsaival foglalkoznak, mely alapjan egy unids intézkedés
fogalmilag nem eredményezheti az unids versenyjog szabdlyainak sérelmét. A kekvakkal
esetlegesen megkdtendd, unids forrasokat biztositd kotelezettségvallalasok aligha tekinthetdek
olyan ,,alanyi jognak”, mint amilyennek példaul a k6z6s mezdgazdasagi politika teriiletalapu
tamogatasai mindsiilnek, igy pedig a felperesek meglatdsom szerint aligha érvelhetnek azzal,
hogy a Végrehajtasi Hatarozat az egyébként ,,nekik jard” pénzeszkodzoket iranyitotta 4t mas
felsGoktatasi intézmények szdmara. Paradox modon a felperesek szamara éppen az okoz
joghatranyt, hogy azok a ,nem modellvalté” felsdoktatdsi intézmények, amelyekre a
Végrehajtasi Hatdrozat hatdlya nem terjed ki, valtozatlanul palyazathatnak a hallgatoi
mobilitasi és kutatasi forrasokra, mely palyazatok benyujtdsa soran nem kell szamolniuk a
kekvakkal, mint versenytarsakkal, azaz valojdban az okoz a kekvak szamdra sérelmet

Magyarorszdgon belill, hogy Magyarorszag a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasdval nem

133 Kondicionalitasi Rendelet, (19) preambulumbekezdés.
134 semmelweis Egyetem keresete, 206.

135 Miskolci Egyetem keresete, 3. jogalap.

136 Debreceni Egyetem keresete, 11. és 12. jogalap.
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veszitett el valamennyi mobilitasi és kutatasi forrast (legaldbb id6legesen). Ugy vélem éppen

ezért, hogy a felperesek ezen érvét a Torvényszék nem fogja megfogadni.

4.2.4. A keresetekben szereplé tovabbi anyagi jogi érvek

A hat felperes keresetében néhany tovabbi, anyagi jogi jellegli érv is azonosithatd, az alabbiak

137 mind az Allatorvostudomanyi Egyetem Dunatjvérosi

szerint. (i) Mind a Debreceni Egyetem,
Egyetem, Miskolci Egyetem és Obudai Egyetem kozos keresete® hivatkozik arra, hogy a
Végrehajtasi Hatarozat a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét sérti, azaltal, hogy a
szerzOdéskotési tilalom nem minden egyetemre, illetdleg kizarolag magyarorszagi egyetemekre
(és unids polgérokra) terjed ki. Megitélésem szerint ezt az érvet a Torvényszék aligha fogja
elfogadni: egy konkrét tagallammal szembeni intézkedés sziikségképpen (és ekként észszerli
okokbol) tesz kiilonbséget az adott tagallam és mas tagallamok kozott, a tagallamon beliil pedig
a Végrehajtasi Hatarozat egyértelmii indokat adja annak, hogy miért csak a kekvakra, és miért
nem valamennyi felsdoktatdsi intézményre vonatkozik. E korben azonban érdekes
megjegyezni, hogy a szerzddéskaotési tilalommal nem sujtott Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
még a kekvaknal is szorosabban kapcsolddik a kormanyzathoz, azonban ennek jogallasat nem

a KEKVA tv., hanem egy 6nallo torvény'®® szabalyozza, és ekként a Végrehajtasi Hatarozat

fokuszan kivil esik.

A keresetekben érvként jelenik meg tovabba a (ii) bizalomvédelem elvének sérelme
is, 20 nevezetesen az, hogy amikor az érintett felsGoktatasi intézmények miikddési modellt
valtottak, akkor nem szamithattak arra, hogy emiatt 6ket utobb szankcié éri. Ezen jogi érvvel
kapcsolatosan a Torvényszék konnyen helyezkedhet arra az 4allaspontra, hogy miutin a
hatarozat cimzettje Magyarorszag, valojaban nem a modellvalto felsoktatasi intézményeket,
hanem Magyarorszagot érte joghatrany, ami pedig azt is jelenti, hogy a felperesek keresete

ebbdl az okbdl sem lesz megalapozott.

Egy tovébbi (iii), a Debreceni Egyetem keresetében*! megjelend érv a jogbiztonsag
elvének sérelme, nevezetesen az, hogy a Bizottsag a Végrehajtadsi Hatarozat elfogadasdhoz

vezetd eljards soran nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy kiket tekint ,,politikai

137 Debreceni Egyetem keresete, 1. és 5. jogalap.

138 Miskolci Egyetem keresete, 2. jogalap.

1392011. évi CXXXIL. térvény a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemrol.
140 Miskolci Egyetem keresete, 4. jogalap.

141 Debreceni Egyetem keresete, 1. jogalap.
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fels6vezetoknek™ az Osszeférhetetlenség szempontjabol. Ez az érv ugyan formailag valoban
megallja a helyét, tartalmi értelemben azonban nem: a kormanyzati igazgatasrol szold 2018.
évi CXXV. torvény egyértelmiien meghatarozza, hogy kik mindsiilnek Magyarorszagon

politikai felsdvezetének. 42

A Debreceni Egyetem végezetiil (iv) a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak sérelmére’*
is hivatkozik, 1ényegében hasonldan a lex CEU tigyében a Birdsag altal tett megallapitasokhoz.
Ebben az értelemben a Végrehajtasi Hatarozat egyfajta ,.forditott lex CEU-nak” lenne
tekinthetd, azonban ezzel az érvvel kapcsolatosan is megéllja a helyét az az indokolas, miszerint
a Végrehajtasi Hatdrozat nem a modellvaltd felsdoktatdsi intézményeket, hanem
Magyarorszagot szankcionalta, a szankciok természetéhez pedig sziikségképpen hozzatartozik
a szolgéltatasnyujtas szabadsdganak korlatozasa, mint hatds. A Debreceni Egyetem ezen érvét
véleményem szerint éppen ezért leginkabb az intézkedés aranyossaga korében lehet értékelni,

nem pedig 6nalléan.

4.3. A keresetben foglalt érvekkel kapcsolatos kovetkeztetések

Allaspontom szerint mind formai, mind tartalmi értelemben vannak a felperesek felsoktatasi
intézmények kereseteiben olyan jogi érvek, amelyek kell6 alapot szolgaltathatnak a
Végrehajtasi Hatdrozat megsemmisitésére. Formai értelemben egyértelmiien ebbe a korbe
sorolhat6 az az érv, miszerint a Végrehajtasi Hatarozat a felhatalmazas kereteinek tallépésével
megallapitotta a jogallamisag elveinek megsértését is (4.1.5. fejezet), mig tartalmi értelemben
egyértelmilen az ardnyossag elvének a sérelme tlinik a leginkdbb megalapozott felperesi
érvelésnek (4.2.2. fejezet). Kiilondsen az aranyossdg elvének allitott sérelme korében
hozhatoak fel olyan érvek, melyek azt latszanak igazolni, hogy a Tanacs elmulasztotta az
intézkedés pontos hatasainak felmérését, ekként pedig az alkalmazott jogkdvetkezmény aligha
allja ki az aranyossag probajat. Eppen ezért véleményem szerint a Torvényszék akkor jarna el
az uniods jog betiijének és szellemének megfelelden, ha a Végrehajtasi Hatarozatot (akar formai,

akar tartalmi okbol) megsemmisitené.

129018, évi CXXV. torvény, 3. § (3) bekezdés.
143 Debreceni Egyetem keresete, 9. jogalap.
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V. Mi lett volna, ha? Alternativ lehetoségek

A Torvényszék eljarasanak kereteit a felperesek keresete egyértelmiien kijeldlte, azonban
érdemesnek tartom annak bemutatéasat is, hogy milyen egyéb alternativ perinditasi lehetdségek
allnak (vagy alltak volna) a potencialis felperesek rendelkezésére a magyar és az unids jog

szabdlyai alapjan.

(i) Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy bar az eljarasok felperesei
modellvalté egyetemek voltak, jogi értelemben nem lett volna akadalya annak, hogy akar
Magyarorszag, akar hallgatok vagy kutatok, illetdleg az 6 érdekvédelmi szervezeteik inditsanak
megsemmisitési keresetet. Magyarorszag az EUMSz. 263. cikke alapjan privilegizalt
keresetinditasra jogosult (és egyébként is a Végrehajtasi Hatarozat cimzettje), igy semmilyen
jogi akadalya nem lett volna annak, hogy Magyarorszag maga is megsemmisités iranti keresetet
terjesszen eld. Feltehetéen Magyarorszag azért nem ¢€lt a keresetinditas lehetéségével, mert a
Kondicionalitdsi Rendelet elleni sikertelen keresetet kdvetden erdsebbnek érezhette a
felperesek jogi érvelését (kiilondsen az intézkedés aranyossdga korében), rdadasul az sem
mellékes, hogy amig Magyarorszag keresetét a Birosag biralta volna el, addig a felperesek

keresete a Torvényszék hataskorébe tartozik.

Mas a helyzet ugyanakkor az oktatok és hallgatok perinditasi lehetdségeivel. Tekintettel
arra, hogy mind az oktatok, mind a hallgatok csak utélag (példaul sikeres ERASMUS
palyazattal, vagy sikeres kutatdsi egyiittmiikodési palydzat révén) valnak érintetté, az 6
esetliikben nagy valoszinliséggel arra a kovetkeztetésre jutott volna a Torvényszék, hogy a
személyes érintettség Plaumann teszt szerinti kovetelménye nem teljesiil, hiszen ezek a
felperesek aligha tudtak volna olyan indokot felhozni, amely az 6 statuszukat mindenki mastol
megkiilonbozteti. E korben érdekes megemliteni, hogy mar Jacobs fétanacsnok is utalt arra
korabban, hogy a Plaumann teszt azt az abszurd helyzetet eredményezi, hogy minél kiterjedtebb

egy jogsértés, annal kevésbé tudjak a felperesek az egyedi érintettségeiket igazolni.1**

Nem zarhato ki ugyanakkor, hogy egy érdekvédelmi szervezet, mind példaul a Hallgatoi
Onkorméanyzatok Orszdgos Konferencidja, adott esetben sikerrel tdmadhatta volna meg a
Végrehajtasi Hatarozatot a Torvényszék eldtt. Ennek oka, hogy a HOOK az Nftv. 60. § (1)

bekezdése alapjan a hallgatoi érdekek kollektiv képviseletét latja el, marpedig a Torvényszek a

144 Jacobs f6tanacsnok véleménye a C-50/00 P. sz., Union de Pequenos iigyben, ECLI:EU:C:2002:197. Errél lasd:
SZEMESI Sandor: Mit tanulhatunk masoktol?: A jové nemzedékek egyéni igényérvényesitési lehetdségei a magyar
Alkotmanybirdsag eljarasaban. Alkotmdnybirdsagi Szemle, 2024/1, 39.
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35157409
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35157409

Growth Energy iigyben mar elismerte, hogy ha egy érdekvédelmi szervezetet a nemzeti jog
kifejezetten felruhdz kereshetOségi joggal, akkor az a perinditdsi jogosultsagat

megalapozhatja.'#®

(i) Eljarasjogi értelemben az nem zarhat6 ki, hogy valamely felperes (ideértve akar a
HOOK-ot, akér egyes oktatokat vagy kutatokat) Magyarorszagon inditson valamilyen eljarast
(példaul jogalkotassal okozott kar miatt,’*® hiszen a Végrehajtasi Hatarozat elfogadasat
alapvetéen a KEKVA tv. megalkotasa idézte eld). Paradox modon a felperesek keresetének
elutasitasa éppen egy ilyen utat nyitna meg Magyarorszagon, hiszen amennyiben a Végrehajtasi
Hatarozat megsemmisitése nem indokolt, annak a f6 oka alapvetéen az lesz, hogy
Magyarorszag magatartasa Osszességében okot adott a Hatarozat elfogadasara. Egy ilyen
eljarasban pedig akar az sem zérhato ki, hogy a magyar birdsag (a felperesek kereseteitdl eltérd
érvek alapjan) eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az EUMSz. 267. cikkének
megfelelden, melynek elbirdlasara azonban mar nem a Torvényszék, hanem a Birdsag

rendelkezik hataskorrel.

(iii) Abban az esetben, ha a Torvényszék megsemmisitené a Végrehajtasi Hatarozatot,
egy tovabbi jogi Ut is megnyilna a felperesek €s mas karosultak eldtt, nevezetesen az EU
kartéritési feleldsségének felhivasa, az EUMSz. 340. cikkének megfeleléen, az EU szerzédésen
kiviili felelésségének szabalyai szerint. A Birdsdg irdnyadod gyakorlata szerint, az Un.
Schoppenstedt formulanak megfelelden az EU kartéritési felelossége ,,maganszemélyeket védo
magasabb rendii jogszabaly kellden egyértelmii megsértése esetén allapithatd meg.”*’
Véleményem szerint a Végrehajtasi Hatarozat tartalmi okbdl torténd megsemmisitése esetén

adott esetben az EU kartéritési feleldssége megallapithato lehet.14®

(iv) Egy tovabbi érdekes kérdés, hogy mennyiben befolyasolja a Torvényszék el6tt
folyamatban levd eljarasokat, hogy Magyarorszag a KEKVA tv. tervezett modositasaval
megkisérel eleget tenni a Bizottsag Gsszeférhetetlenséggel kapcsolatos elvarasainak, melynek
sikeressége esetén a Végrehajtasi Hatarozat (a Kondicionalitdsi Rendelet elbirasaival
dsszhangban®*®) hatalyon kiviil helyezhetd vagy modosithatd. A Korméany 2024. oktéber 1-jén

tette tarsadalmi egyeztetésre elérhetévé a KEKVA tv. tervezett modositasat,’® melynek

145 T7-276/13. sz. iigy, Growth Energy, 2016. jinius 9-i itélet, ECLI:EU:T:2016:340, 45.

146 B¢ Déniel: A jogalkotassal okozott kar. Polgdri Jog, 2018/2.

W C_5/71. sz. iigy, Schippensted, 1971. december 2-i itélet, ECL.EU:C:191:116, 12.

198 VVARNAY Ernd: Az unids jog kikényszeritése. In: JAKAB Andrés et al. (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (2023).

149 K ondicionalitasi Rendelet 7. cikk.

150 Elérheté: https:/tinyurl.com/bdej4f3u (2024.11.15.).
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Orszaggyiilés elé torténd benyujtasa jelen dolgozat kéziratdnak lezardsaig még nem tortént
meg, 4m az feltehetden napokon beliil varhaté. Allaspontom szerint abban az esetben, ha
Magyarorszag eleget tesz a Bizottsag elvarasainak az Osszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyok modositadsa tekintetében, az egyértelmiien indokolja a Végrehajtdsi Hatarozat
modositasat, azonban nem teszi okafogyottd a felperesek keresetét, hiszen ett6l még a
keresetben megjelolt formai és tartalmi kifogasok valtozatlanul fennallnak, a Végrehajtési

Hatérozat pedig a hatdlyanak ideje alatt a joghatasokat kifejti.

V1. Zaro gondolatok

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy pontosan milyen folyamat vezetett a modellvalto
felsGoktatasi intézményeket hétkoznapi értelemben bizonyosan hatranyosan érintd (és
feltehetden jogi értelemben is sértd) Végrehajtasi Hatarozat elfogaddsdhoz, és milyen
eljarasjogi keretek kozott milyen lehetdsége van a Torvényszék elott keresetet inditd hat un.
modellvaltd egyetemnek a Végrehajtasi Hatarozatot megalkotd6 Tanaccsal szemben.
Allaspontom szerint a keresetek alapjan a Térvényszék akar formai (a jogallamisag elveinek
megsértésének kimondasa miatt, melyre a Kondicionalitdsi Rendelet nem adott a Tanacsnak
felhatalmazast), akar tartalmi (mindenekel6tt az aranyossag elvének sérelme) miatt
megsemmisithetné a Végrehajtasi Hatarozatot. A keresetet benyujtd hat modellvalto
felsdoktatasi intézményen tul adott esetben akar masok is megtamadhattak volna a Végrehajtasi
Hatarozatot — mely lehetdségek koziil kiilondsen a magyar allam (mint privilegizalt

keresetinditésra jogosult) és a HOOK (mint érdekképviseleti szervezet) érdemel emlitést.

Bérhogyan dont is a Torvényszék (eldrelathatdéan 2025-ben) a felperesek keresetérdl, az
megnyitja a modellvalto felsdoktatasi intézmények szadmara a kartérités lehetdségét — vagy az
unios jogbol fakadd kovetelményeket a KEKVA tv.-nyel megsértd magyar allammal, vagy
pedig a Végrehajtasi Hatarozattal megsérté Tanaccsal, mint az EU egyik intézményével
szemben. Egy ilyen kartéritési per ugyanakkor (még annak sikere esetén is) legfeljebb csak arra
lehet alkalmas, hogy évekkel késobb részben mérsékelje azokat a rendkiviil sulyos karokat,
amelyeket a Végrehajtasi Hatarozat megalkotasa okozott a magyarorszagi felsdoktatasi
intézmények, azok oktatéi és kutatdi szdmara. Ez esetben pedig sajnos végeredményben

teljesiilnek ,,A tan” cimii film elhiresiilt mondatai: ,,A statualas a lényeg.”
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