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l. Bevezetés

Dolgozatom témdjaként az eldzetes dontéshozatali eljaras, mint rendkiviili perorvoslati ok
helyzetét vizsgalom, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu
hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) nyoman. Ebben az {igyben a Kuria a birosagokra
altalanosan kotelezo jogértelmezésként kimondta: ,,Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott hatarozatara hivatkozassal pertjitdsnak nincs helye.”! Dolgozatomban azt vizsgalom,
hogy amikor egy peres fél nem a sajat ligyében sziiletett luxemburgi (elézetes dontéshozatali
eljarasban  sziiletett), strasbourgi (Emberi Jogok FEuropai Birosaga itélete) vagy
alkotmanybirosagi dontésre hivatkozik, akkor a magyar jog szabdlyai alapjan milyen korben,
¢s milyen forméban lehet helye rendkiviili perorvoslatnak. A kérdés unios jogi szempontbol
azért aktudlis, mert az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve miatt a magyar
jogalkotdé unids jogi értelemben nem rendelkezik korlatlan szabadsaggal a rendkiviili
perorvoslatok formajanak meghatirozasara az elézetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatosan
akkor, ha egyébként més, 1ényegileg hasonld jellemzdkkel bir6d esetekben egy meghatarozott
forma ¢és tartalom szerinti rendkiviili perorvoslatot tesz lehetévé. A Kuria pedig a JPE hatarozat
meghozatala soran kizarolag a hazai jogszabalyi kornyezetet vette alapul, figyelmen kiviil
hagyva a kérdés unids jogi vonatkozasait.

Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy figyelemmel az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés unids jogban elfogadott elveire, tovabba figyelemmel a magyar jogban a
rendkiviili perorvoslatokra vonatkozo egyes eljarasi szabalyokra, valamint figyelemmel az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) ¢és az Alkotmanybirosag
hatarozatainak a rendkiviili perorvoslati eljarasokban betdltott szerepére, helytallo-e a Kuria
azon megkdozelitése, mely az inditvanyozo nem sajat ligyében sziiletd eldzetes dontést nem
peruyitasi, hanem feliilvizsgélati okként hatarozza meg a polgari eljarasjogban.

Tekintettel arra, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvei
sziikségképpen a tagallamok nemzeti joganak szabalyainak alapulvételével érvényesiilnek,
tovabba tekintettel arra, hogy a JPE hatarozat csak alig néhany évvel ezel6tt sziiletett meg, ezért

a dolgozatomban dontéen a joggyakorlatot vizsgalom.

! Karia Jpe.11.60.027/2021/8. szam hatarozata, Indokolas [60].



II. A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvei az
unios jogban

Az Europai Birosag (a tovabbiakban: EUB vagy Birésag) egyik klasszikus megallapitasa
szerint az egyes keresetekre vonatkozo eljarasi modok ,,a tagallamok eljarasi autonomiajanak
elve alapjan minden egyes tagallam belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban,
hogy azok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonl6 jellegii bels esetekre vonatkozok
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).”? Ezek az
elvek alapvetden kiegészitik a kozvetett hataly elvét,® melynek célja, hogy a tagallami jogot
mindenkor az uniés jogbol fakado koévetelményeknek megfeleléen, az unids jog hatékony

érvényesiilése (effet utile) elvét szem el6tt tarté modon kell értelmezni.*

2.1. Elézmények és fejlodés

1976-ig az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség (Eurdpai Unid)® intézményei a kozosségi (unids)
jogszabalyok tagallami eljarasjogban torténd érvényesitésébe csak nagyon kivételes esetekben
avatkozott be, ezt a hataskort kis korlatozasokkal, de meghagyta a nemzeti jogalkalmazoknak
(tagallamok eljardsi autonomiajanak elve). Az attorést a Rewe® és a Comet’ iigyek hoztak,
melyekben mar korlatot szabott a Birdsag a tagallamok eljarasi autonomiajanak, és megalkotta
az egyenertekliség €s a tényleges érvényesiilés elvét, a lojalis egyiittmiikdodés elvére
hivatkozassal.®2 Az uniés jog kozvetlen hatalyabol eredéen mindenkit megillet a biréi védelem
joga,® a tagallamoknak pedig kotelezettségiik, hogy segitsék az Unidt feladatai teljesitésében.
Amennyiben az uniés jogbol eredé valamely igény érvényesitése a tagallam valamelyik

intézményének hataskorébe tartozik, ugy a tagéllamnak kell biztositania ¢és feleldsséget

2C-41/11. sz. iigy, Inter-Environnement Wallonie, 2012. februar 28-i itélet, ECLI:EU:C:2012:103, 45. pont.

3 C-14/83. sz. iigy, von Colson és Kamann, 1984. aprilis 10-i itélet, ECLI:EU:C:1984:153, 28. pont.

* Az elvekrdl 1asd: Koen LENAERTS: National remedies for private parties in the light of the EU law principles of
equivalence and effectiveness. The Irish Jurist, 2011, 13-37.

® A dolgozatban a konnyebb kovethetéség érdekében az Eurdpai Unié Maastrichti Szerzédéssel torténd 1étrejdttét
megel6z6 idOszakra is az Eurdpai Unio, illetdleg unids jog kifejezéseket haszndlom, az Europai (Gazdasagi)
Ko6z0sség és a kdzosségi jog szinonimdjaként.

6 C-33/76. sz, iigy, Rewe, 1976. december 16-i itélet, ECLI:EU:C:1976:188.

7.C-45/76. sz. igy, Comet, 1976. december 16-i itélet, ECLI:EU:C:1976:191.

8 Az Eurdpai Uniorol szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUSz.) 4. cikk (3) bekezdése.

9 BUDAVARI Krisztina — MUZSALYI Rébert: A tagallamok eljarasi autonomidjanak korlatai: az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés alkalmazasa. Kiiriai Dontések, 2015/9, 996.



vallalnia azért, hogy az intézmény minden esetben az unids elvek alkalmazasat szem elott tartva
jar el.1°

Ebbdl az elvbdl fejlodott ki aztan késdbb a tényleges érvényesiilés feltétele, mely a
(rendkiviili) perorvoslatok esetében is megfelelden irdnyadd. Az EUB nem kivanja meg a
tagallamoktol, hogy 1j, a jogrendszeriikbe nem ill6 perorvoslati lehetdségeket alakitsanak ki,
azonban kiemeli annak fontossagat, hogy az unios jogbol fakado elvek barmely tagallamban
mindenféle hatrany nélkiil érvényesiilni tudjanak az egyébként is létezd perorvoslati

lehetéségek keretei kozott.

2.2. Tényleges érvényesiilés elve

A tényleges érvényesiilés elvének!? 1ényege, hogy a tagallami szabalyok és eljarasok nem
nehezithetik el és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné az unids jogon alapuld igények
érvényesitését.’® Az elv szorosan &sszekapcsolodik a kozvetett hataly elvével, mely
hagyomanyos értelemben a tagallami jog unios jog fényében torténd értelmezését kdveteli meg,
azzal, hogy annak azonban abszolut (tartalmi jellegii) korlatja az értelmezés contra legem
jellege.}* Amennyiben a tagallami (eljaras)jog valamely szabalya nem szol az unids joggal
kapcsolatos igények érvényesitésérdl, gy a kdzvetett hataly elvének megfeleld alkalmazasaval
a tagallami eljarasjog rendelkezéseit ,,ki lehet terjeszteni” az unids jog altal érintett teriiletekre
is. Abban az esetben azonban, ha a tagallami eljarasjog szabalyai kifejezetten kizarjak az unids
jog alapjan torténd igényérveényesités lehetdségét, a kozvetett hataly elve 6nmagaban mar nem
nyUjthat segitséget, az unids jogbdl pedig konkrét eljarasi kovetelmények nem fakadnak (igy
pedig a kozvetlen hataly,?® illetdleg kozvetlen alkalmazandésag elveil® sem hivhatoak fel).
Azaltal azonban, hogy az unios jog alapjan torténd igényervényesités lehetdségét kifejezetten

kizar6 tagallami szabaly ellentétesnek bizonyul az unids jogbol fakadod kovetelményekkel, az

10 GomBOs Katalin: Tagallami eljarasi autonémia — az elv korlatokkal és kérddjelekkel. Eurdpai Tiikér, 2019/3,
41.

1 MuzsALYI Robert: Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve az Eurépai Unid jogaban. Budapest,
2020, 14. [a tovabbiakban: MUzSALYI (2020)].

12.C-33/76. sz. iigy, Rewe, 5. pont.

13 GomBos i.m. 39.

14 C-282/10. sz. iigy, Dominguez, 2012. januar 24-i itélet, ECLI:EU:C:2012:33, 25. pont.

15 CsAszAR Matyas: Az iranyelvek (kdzvetlen) hatélya és az alkalmazando jog. lustum Aequum Salutare, 2014/2,
37.

16 Az Eurdpai Unié Mitkodésérdl szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSzZ.) 288. cikk, Alaptdrvény Q) cikk (3)
bekezdés.



unids jog elsébbségének elvel’ alapjan az unids jog érvényesiilését kifejezetten kizaro tagallami
jogszabaly félretehetd, és ezt kdvetden pedig (immaron tiltd tagallami szabaly hidnyaban) a
tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvei adott esetben megfelelden alkalmazhatdak
lehetnek.

A tagéllamok feladata az unids jogbdl fakadd kovetelmények rendelkezések
érvényesithetéségének garantalasa, illetve a hatékony bir6i védelem biztositasa.l® Ez olyan
szintli elsébbséget élvez minden esetben, hogy a fentiek szerint elvezethet akar egy olyan
helyzethez is, hogy a tagallami birésagnak félre kell tennie a belsd eljarasi szabalyokat.'®> Am
ennél tobbet az EUB sem kovetel meg, igy sem a Birosag gyakorlata, sem pedig az unids jog
nem ir el egységes igényérvényesitési mintat az Eurdpai Unidn beliil a tagallami jogrendszerek
szintjére, egy ilyen intézkedés ugyanis a tagallami eljarasjogi szabalyok harmonizacidjat
kovetelné meg, ami mar csak azért sem tiinik lehetségesnek, mert még az Egyesiilt Kiralysag
kilépését kovetden is van olyan tagallam (frorszag), amelynek a jogrendszere alapvetéen a
common law szabalyain alapul.?® Eppen ezért a tényleges érvényesiilés elve és az
egyenértékiiség elve mindig a tagallami jogszabalyi keretek kozott érvényesiil. A tagallami
birosag sajat hataskorébe tartozik ugyanakkor (sziikség esetén akar el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésével), hogy mikor itél meg ugy egy helyzetet, hogy a tényleges
érvényesiilés kovetelményének szem el6tt tartdsaval sziikséges eltekinteni egy tagallami
eljarasjogi szabalytol. Ennek a problémanak a feloldasara gyakran alkalmazandé a procedural
of reason?! szabaly, melynek keretében egyedileg kell megvizsgalni a tagéllami jogszabalyt, és
ennek fényében egyedileg keriil meghatarozasra, hogy az sérti-e a tényleges érvényesiilés elvét.
Ennek a modszernek az alkalmazasa kozben, minden esetben komplex mddon kell vizsgalni az

ligyet.??

17 Az elv jelentbségérdl lasd példaul: Clara RAUCHEGGEL: Four functions of the principle of primacy in the post-
Lisbon case law of the European Court of Justice. In: Katja S. ZIEGLER et al. (eds.): Research Handbook on
General Principles in EU Law. Edward Elgar, Cheltenham, 2022, 157-172.

18 EUSz. 4. cikk (3) bekezdés.

19 BLUTMAN Laszl6: Az Alkotmanybirésig hatdrozata arrdl, hogy egyes unids jogi aktusok végrehajtasa
mell6zhet6-¢ az Alaptorvényre tekintettel. Jogesetek Magyardzata, 2022/1, 7.

20 KELEMEN Katalin: A common law jogrendszerek. In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018, [5].

21 GoMBOS i.m. 40.

22 BUDAVARI — MUZSALYI i.m. 998.



2.3. Egyenértékiiség elve

Az egyenértékiiség elvének célja annak biztositdsa, hogy az uniés normék érvényre jutasa
ugyanolyan tartalommal valosulhasson meg, mintha egy tisztan bels jogi igényérvényesitésre
keriilne sor. Az elv l1ényege, hogy amennyiben a peres fél az unios jogon alapuld jogainak
védelme érdekében részt vesz egy eljarasban, Uigy a rd vonatkozo szabalyok ne legyenek
kedvezdtlenebbek, mint egy hasonlo belsd helyzeten alapuld eljaras esetén.® Ez a szempont a
kezdeti idékben alapvetden a diszkriminacio tilalmaval fliggott 6ssze, napjainkban azonban mar
egy ahhoz képest onallosult elvként érvényesiil. Az elv érvényesitését az EUB legtobb esetben
az eldterjeszto birdsag feladatai kdzé sorolja.

Az EUB iranyado gyakorlata szerint ennek menete a kovetkezd. (i) Elséként azt kell
megvizsgalni, hogy az unids jogon alapuld igényérvényesités szamottevden hasonlit-e
valamely tagallami jogon alapul6 igényérvényesitéshez. A hasonldsag vizsgalata egy rendkiviil
Osszetett elemzést igényel, kitérve az eljards megitélése szempontjabol valamennyi relevans
elemre.?* (i) Amennyiben a hasonlésdg megallapithatd, ugy a kovetkezd 1épés a
kedvezodtlenség vizsgalata. Ennél a 1épésnél nem elegendé csupan annak a ténynek a
megallapitasa, hogy a rendelkezés hatranyosabb kovetkezményekkel jar, azt is sziikséges
megvizsgalni, hogy egyrészt ennek a hatranynak mi a jogi természete €s jelentdsége, masrészt
ez az eltérés mas egyéb szempontok alapjan nem jelent-e éppen elényt.2> Amennyiben valamely
mas jogi vonatkozasban a szabaly alkalmazasaval kedvezdbb helyzetbe keriil a fél, gy nem
hivhato fel az egyenértékiiség elve alapjan a jogsértés, mivel az egyéb elényok a sérelmezett
helyzet megsziintetése esetén elvesznének.

Amennyiben a tagallami birésag megallapitja a tényleges érvényesiilés ¢és az
egyenértékiiség elvének sérelmét, igy egy eljarasjogi szabaly esetén a tagallami bir6sag aligha
juthat mas kovetkeztetésre, mint hogy a kérdéses tagallami jogszabalyt az unids jog hatékony
érvényesiilésének biztositasat képezd akadalyként kell kezelnie, ekként pedig az elsGbbség

elvének megfeleléen félre kell tennie.?®

2 GomBOS i.m. 35.

2 BUDAVARI — MUZSALYI i.m. 997.

% Uo.

% C-106/77. sz. iigy, Simmenthal, 1978. marcius 9-i itélet, ECLI:EU:C:1978:49, 21. pont.



2.4. A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének viszonya
a tagallamok eljarasi autonomiajahoz

Anyagi jogi kérdésekben (vagy olyan eljarasjogi kérdésekben, amelyek valamely iranyelv
rendelkezésein alapulnak) az egyes tagallamok 4altal kovetett jogi megoldasok kozott
megfigyelhetdek hasonlosagok. Azokban az eljarasi kérdésekben, melyeket az unids jog nem
harmonizalt, a tagallamok szabalyozasi autonomiaja lényegében megmaradt. Ezek a tertiletek
alapvetden kiviil esnek az EU hataskorein (vagy ha mégis fennall valamilyen unids hataskor,
az leginkabb tamogato, 5sszehangold, kiegészitd jellegii hataskor lehet.?” Azéltal, hogy ezekben
az eljardsokban az igényérvényesités szintere dontéen a nemzeti jog (és a tagallami birdsag)
szintje, unios jogi szempontbol talan célszeriinek tiinhet a szabalyozas harmonizacidja, azonban
a tagallamok oldalarél nézve ez mar egyrészt sziikségtelen, masrészt az EU hataskorein is kiviil
esik. Az esetlegesen felmertiil6 jogértelmezési kérdések megvalaszolasara pedig a Birosagnak
van lehetdsége, példaul elézetes dontéshozatali eljaras keretében.

A két elvet vizsgalva altalanossadgban az jelenthetd ki, hogy az egyenértékiiség elve
tulajdonképpen anyagi jogi szabalyok terén jelentds, mig a tényleges érvényesiilés leginkabb
eljarasjogi kérdésekkel Osszefiiggésben meriil fel. Az unids joggal kapcsolatban és az altalam
valasztott témakorben is a probléma a jogvédelem terén jelentkezik. Az EU nagy teret enged a
tagallamoknak, hogy sajat belsé jogi kereteik kozott folytassak le az egyes (peres) eljarasokat.
A Birosag szerepe ugyanakkor azonban arra alkalmas lehet, hogy kismértékii korrekciokkal,
»Kiigazitdsokkal” a megfeleld iranyba terelje az eltérd tagallami eljarasjogi szabalyok
értelmezését és alkalmazasat. A tagallamok ezen mozgasterét szokds a tagallamok eljarasi
autonomidjaként emliteni.?®

Az EUB gyakorlata eljarasi autonémiaként csupan két kifejezett teriiletet emlit, és nem
hasznalja a fogalmat kiterjesztéen. Az egyik teriilet a hataskorrel rendelkezd birdsagok
kijelolése (ebben az esetben vitathatatlan a tagallam kizarélagos hataskore), a masik teriilet
pedig az, hogy meghatarozza a keresetek benyujtasara és elbiralasara vonatkozd eljarasi

szabalyokat az unids jogon alapulé igények érvényesitése érdekében.?® A tovabbiakban ezt

27 KIss Barnabas Sandor: Tagallami és unids hataskordk elhatdrolasa az allami tamogatasokra vonatkozo komplex
gazdasagi értékelésekben: a nyilvanvald mérlegelési hibak tesztjei. Furdpai Jog, 2021/1, 20. Lasd az EUMSz. 6.
cikkét is.

28 BUDAVARI — MUZSALYI i.m. 996.

2 MuzsALYI (2020) i.m. 165.



szeretném Osszevetni az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvével, azt vizsgalva,
hogy mennyiben korlatlan a tagallamok szabalyozasi mozgéstere.

Altalaban kijelenthetd, hogy egy luxemburgi birosagi dontés (értve ez alatt
mindenekelott az elézetes dontéshozatali eljarast) kovetkezményeképp eléfordulhat, hogy a
tagallami szabalyok mell6zésre keriilnek, vagy eljarasjogi értelemben véve mas folytatasa lesz
a pernek, mint amire alapvetden a belsé eljarasi szabalyok onmagukban kovetkeztetni
engednek.®® A tagillami eljardsi autonémia éppen ezért nem jelent egyben teljes eljarasi
szabadsagot, hanem az egyes tagallamok jogalkotdsa az uniés jogbol fakadd kovetelmények
alapjan (részben) meghatarozott.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a tagallami autonémia és az egyenértékiiség és
tényleges érvényesiilés elve bizonyos értelemben ugyanannak az éremnek a két oldalat jelenti,
¢s ezen elvek egylittesen jeldlik ki a tagallamok, illetéleg az EU joga mozgésterét az unios jog
hatékony érvényesiilésének (effet utile) biztositasat célzo eljarasjogi szabalyok kialakitasa és
gyakorlati miikddése szempontjabol. Sem a tagallamok szabalyozasi autonomiaja, sem az unios
jog tagallami jogba torténd beavatkozasi lehetdségei nem korlatlanok: alapvetden a tagallami
jogalkotd jelolheti ki a vonatkozé eljardsjogi kereteket, melyeket az unids jog (ideértve
mindenekeldtt a Birosag jogfejlesztd tevékenységét) csak a feltétleniil sziikséges mértékben

korrigalhat.

I1l. A perujitas és a feliilvizsgalat szabalyozasa a magyar
jogban

Dolgozatomban a Kuria JPE hatarozatanak alapjan kifejezetten a rendkiviili perorvoslatok
korébe tartozo pergjitassal és feliilvizsgalattal 6sszefiiggésben vizsgalom az egyenértékiiség €s
tényleges érvényesiilés elve, illetdleg a tagallami autondmia elve érvényesiilését. A rendkiviili
perorvoslatok Iényege, hogy az egyébként mar joger6ssé valo biroi dontések jogerejét valamely
okbol kivételesen meégis at lehet torni. Tekintettel arra, hogy a JPE hatarozatnak is abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az el6zetes dontést perujitasi vagy feliilvizsgalati oknak
tekinti-e, ezért az alabbiakban kizarolag ezen két rendkiviili perorvoslat fobb jellemzdit vetem
Ossze, kifejezetten az eldzetes dontéshozatali eljards sajatossdgai szempontjabol. A
dolgozatomban éppen ebbdl az okbol kifolydlag nem foglalkozok mas rendkiviili

perorvoslatokkal.

30 GomBOS i.m. 40.
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3.1. Perujitas

A pertjitas 1ényege, hogy amennyiben a per jogerds befejezését kovetden kertil eld egy, az iigy
mikénti eldontése szempontjabol nagy jelentdséggel bird 0j tény, akkor az meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén indokolhatja az itélet jogerejének attorését.

A pertjitasi okok korét részben eltéréen hatarozta meg az 1952. évi IlI. térvény a polgari
perrendtartasrl (a tovabbiakban: régi Pp.) és a 2016. évi CXXX. torvény a polgari
perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.). A pertjitasi okok rendszerében az uj Pp. legfontosabb
valtoztatasa a korabban hatdlyos szabalyozashoz képest, hogy pertjitasi okként nevesitette, ha
a fél az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) és annak kiegészitd
jegyzOkonyvében meghatarozott jog megsértését megallapitd sajat ligyében hozott itéletére
hivatkozik, tovabba a jogerds itélet ugyanezen a jogsértésen alapul, és az EJEB-t6] nem kapott
elégtételt.’! Az 0j Pp. megalkotasat megeldzden felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy az EUB
eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontése is peruqjitasi okként keriiljon nevesitésre. Az
Uj Polgéri perrendtartas 2015-ben elfogadott koncepcidja még akként fogalmazott, hogy
vizsgalni sziikséges azt, hogy ,,a pertjitasra vonatkoz6 eléirasok kozott lehetdséget kell-e adni
arra, hogy az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozott itélete alapjan a
felek a lezart jogvitajukat Gijratargyalhassak a hazai birosag elétt.””32 A koncepcio egyértelmiivé
tette, hogy alapvetden a dolgozatom témajaval kapcsolatos kérdésrdl van sz6, melyet az Eurdpai
Birdsag esetjoga a kozigazgatadsi eljarasjog teriiletén rogzitett: ,,a kozigazgatdsi hatésagok
kotelesek 1j eljarast lefolytatni €s 0 hatarozatot hozni olyan ligyekben, ahol az elsé hatarozat
mar a birdi szakot is megjarva jogerdssé valt (és az eljard birdsdg nem kért az eljarasa soran
elézetes dontést), errdl a hatdrozatrdl azonban utdbb kideriil, hogy az alkalmazand6 kozosségi
jogi norma olyan értelmezésén alapszik, amely ellentétes az utobb, mas altal kezdeményezett
iigyben az érintett kozosségi normaval kapcsolatban hozott eurdpai birodsagi elézetes dontéssel,
feltéve, hogy a tagallami eljarasjog megengedi az ligy Ujratargyaldsat, és az érintett fél ezt
nyomban kezdeményezi, mihelyst tudomast szerez az Eurdpai Birosag utdobb hozott elézetes

dontésérél.”*® Ez a lehetdség végiil a Pp. elfogadott szovegébe nem keriilt be.>* Ennek f6 oka

31 Pp. 393. § c) pont. A régi Pp. 260. §-a ezt az esetet még nem nevesitette pertjitasi okként.

32 A Polgari Perrendtartds Koncepcidja. A Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadott
koncepcio, 82.

¥ Uo.

34 MuzsALYI Robert: Van-e lehetéség a pertjitasra az Eurdpai Unid Birdsiga eldzetes dontéshozatali eljarasaban
hozott hatarozatara hivatkozassal? Magyar Jog, 2019/10, 2. [a tovabbiakban: MUZzSALY1 (2019)].
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az volt, hogy az EUB csak jogkérdésben hataroz, jogkérdésben pedig soha sincs helye
perujitasnak. A perujitas tekintetében dont6 jelentéségii Szempont ugyanis a névum, azaz egy
olyan 4j tény, ami alkalmas arra, hogy megvaltoztassa az alapper tényallasat és ekként az iigy
eldontését.®® A Pp. szabalyai alapjan a perujitasra a jogalkoto relative hossza iddt biztositott: a
mar az alapper idején is ismert tények esetén az itélet kozlésétdl hat honapot, az utdobb
megismert tények esetén pedig a tudomasszerzéstol szamitott hat honapot. A perujitas olyan
kérdésre kell, hogy vonatkozzon, ami minden esetben az alapper el6kérdése volt, vagy kellett
volna lennie.

Altalaban is igaz, hogy a perujitasi lehetéség benytjtasara sokkal tigabb hataridé all
rendelkezésre, mint a feliilvizsgélat esetén. Alapvetéen, ha olyan tényr6l van szo, ami az
alapper idején is ismert volt, gy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott hat honapos hatarido
all rendelkezésre, mig a késdbb megismert tények esetén a tudomasszerzéstél szamit a hat
hénapos hataridd.>® A Pp. az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 év letelte utin (az EJEB
dontésére torténd hivatkozas kivételével) mar nem ad lehetéséget a perGjitisra.®’ A
kozigazgatdsi perrendtartas alapvetéen a Pp. perujitdsra vonatkozd szabalyait rendeli
alkalmazni.®

A pertjitas a biintetdeljarasban komplexebb kérdés, mint a polgari perekben, mivel
gyakran nyomozast iS maga utan von egy ujabb bizonyiték eldkeriilése, raadasul a terhelt
elitélése €s a biintetett elé¢lethez fliz6d6 joghatranyok reparalasa eltérd hataridé-szamitast is
indokolnak, mint ha az 0j tényt a terhelt terhére kellene értékelni. Amennyiben a terhelt
kedvezdbb helyzetbe kerlilne a perujitas elbiralasaval, igy a perujitas hatdridéhoz nem kotott,
a terhelt terhére azonban perujitasra csak a terhelt €letében és az eléviilési 1don beliil van
lehetéség.®® Onmagaban az a tény, hogy a biintetéeljarasban eltérd feltételekkel, illetéleg eltérd
hataridékkel keriilhet sor perujitasra, unids jogi nézpontbol teljesen elfogadhatd, tekintettel a
biintetdeljaras és a polgari per alapvetd jellemzdinek eltérésére (ideértve mindenekeldtt a peres
felek, illetéleg a terhelt jogi helyzetét).

A perujitasi okok (jelen dolgozat targya szempontjabdl relevans) rendszerét az alabbi

tablazat szemlélteti.

%5 MuzsALYI (2019) i.m. 10.

% Pp. 395, § (1) bekezdés.

37 pp. 395. § (3) bekezdés.

38 A kozigazgatasi perrendtartasrol sz016 2017. évi L. térvény 122. §-a.
39 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 638. § (2) bekezdése.
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Pp. Kp. Be.
Perujitas oka noévum, ténykérdeés a Pp. szabalyai | olyan 10j bizonyiték
szerint ami hatassal lehet az
alaptényallasra
Hataridé 6 hénap ala Pp. szabdlyai | terhelt javara: nincs
tudomasszerzéstol, szerint Terhelt terhére:
max. 5 ¢év (kivéve eléviilési i1don Dbeliil
EJEB) (a terhelt életében)
AB hatarozat perujitasi ok a Pp. szabdlyai | nem pertjitasi ok
szerint
EJEB dontés perujitasi ok a Pp. szabalyai | nem perujitasi ok
szerint
EUB dontés (sajat | nem perdjitasi ok a Pp. szabdlyai | nem pertjitasi ok
iigyben) szerint (nem
perujitasi ok)

forras: sajat szerkesztés

3.2. Feliilvizsgalat

A feliilvizsgalat célja a jogerds itéletben elkdvetett anyagi jogi vagy eljarasjogi hibak orvoslasa.
Altalaban igaz az, hogy miutan a jogalkalmazasi hibik magéaban a jogerds itéletben szerepelnek,
a feltdl (és kiilondsen a jogi képviseldjétdl) elvarhatd, hogy a nyilvanvalo, az ligy érdemére
kihat6 vagy azt jelentdsen befolydsolo jogi hibakat azonnal €szrevegye, €s ezért a feliilvizsgalat
hatarideje a polgari peres eljarasokban hagyomanyosan rovid. Tekintettel arra, hogy a
felilvizsgalat célja a jogalkalmazasi hibak orvoslasa, a jogbiztonsag elvét figyelembe véve
aggalyos lenne, ha szamottevden tobb id6 allna rendelkezésre a feliilvizsgalat meginditasara,
hiszen az ellenérdekti fél alappal bizhat a tamadott birdi dontés jogerejében. A jogerds attorése
éppen ezért csak nagyon indokolt és kiilonleges esetekben lehetséges, a feliilvizsgalat pedig

nem valositja meg ezeket a feltételeket.’® A feliilvizsgalat esetén megéllapitott 45 napos

40 CsiLLAM Katalin: A 2016. évi CXXX. térvényben szabalyozott perorvoslatok a gyakorld bird szemével,
Kozjegyzok Kozlonye, 201711, 5.
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hataridé*' jellegét tekintve alapvetden a fellebbezéshez hasonlithatd, hiszen a feleknek a
fellebbezés eldterjesztésére is csak rovid (altalaban 15 napos) hataridd all rendelkezésiikre.
Azaltal pedig, hogy a Pp. kifejezetten nevesiti a feliilvizsgalat engedélyezésének okai kozott az

t,%2 akar amellett is lehet

elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességé
érvelni, hogy a magyar jogalkotd egyértelmiien meghatarozta azt a kérdést, hogy az EUB
elézetes dontése jogi természetét tekintve feliilvizsgalatra (€s nem pedig pertjitasra) ad okot.
Ezt az értelmezést tAmasztja ala az is, hogy a Polgari perrendtartas koncepcidjabol végiil nem
keriilt atemelésre a Pp. tételes jogi szabalyai k6zé az eldzetes dontés, mint perujitasi ok esete.
Az elézetes dontés jogi természetébdl az kovetkezik, hogy az EUB altal meghatarozott
jogértelmezés altalaban nézve is kotelezOvé valik valamennyi tagallami birdsagra, ekként
egyfajta erga omnes hatallyal bir, hasonloan példaul ahhoz az esethez, amikor a magyar
Alkotmanybirosdg alkotmanyos kdvetelményt mond ki valamely jogszabdly alkalmazasaval

osszefliggésben.

Mégis, kézenfekvd azzal érvelni, hogy amennyiben az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése jogkérdés miatt indokolt, akkor az eldzetes dontés
tartalmi értelemben jogkérdést dont el — ekként pedig feliilvizsgalati oknak tekinthetd, akar sajat
iigyben, akar mas iigyben sziiletett el6zetes dontésre probal egy fél hivatkozni. Ez a latszolag
egyértelmii megoldas ugyanakkor a magyar jogi kérnyezetben valddi gyakorlati problémaként
jelentkezik.

Erdemes ezuttal is 6sszevetni a Pp. szabalyait a Be. és a Kp. szabalyaival is. Szemben a
Pp.-vel, a Be. még 4ttételesen sem nevesiti a feliilvizsgéalat korében az elézetes dontést, ellenben
kifejezetten feliilvizsgalati okként jeloli meg az Alkotmanybirdésag és az EJEB (egészen
pontosan a nemzetkdzi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv) hatirozatat.** A
feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott 6
honapon beliil terjeszthetd eld, a terhelt javara eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak ezzel
szemben nincs hatarideje.** A biintetdeljaras egyik alapvetd sajatossaga a polgari perekhez
képest éppen az, hogy a biintetdeljaras az allam biintetd igényének egy maganszeméllyel
szembeni érvényesitésérdl szol, ezzel szemben a polgari perben két mellérendelt maganfél

jogvitajat kell a birosagnak eldontenie — mely sajatossag mar Gnmagéban is indokolja a terhelt

41 Erdekes megemliteni, hogy a régi Pp. 272. § (1) bekezdése még 60 napos hataridé biztositott a feliilvizsgalatra,
melyet az Gj Pp. jelentdsen, 25 szadzalékkal lerdviditett, ezzel is kdzelebb hozva a jogintézményt a fellebbezéshez.
Lasd a régi Pp. 272. § (1) bekezdését, illetdleg a Pp. 412. § (1) bekezdését.

42 Pp. 409. § (2) bekezdés c) pont.

43 Erdekes azonban megemliteni, hogy a JPE hatarozat kifejezetten vitatja azt, hogy az elézetes dontésnek ilyen
kotelezo ereje lenne. Lasd a JPE hatéarozat, Indokolas [47].

44 Be. 648. § c) pont.

4 Be. 652. § (3) és (4) bekezdései.
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javara, illetéleg terhére torténd feliilvizsgalati inditvany eloterjesztésének kiilonbozo
hataridejét.

A Kp.-ban a feliilvizsgalat meginditdsara a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc nap all rendelkezésre.*® A Kp. szabalyai alapjan a félnek meg kell jeldlnie a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak okat (azonban a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi
okhoz a Kuria nincs kotve), mely okok kozott szerepel (hasonloan a Pp. szabéalyaihoz) az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségessége is.*” A Kp. szabélyai
alapjan a sikeres alkotmanyjogi panaszt kovetden a Kuria hatarozza meg az alkotmanyjogi
panasz orvoslasa eljarasi eszkozét.*

A feliilvizsgalati okok (jelen dolgozat targya szempontjabdl relevans) rendszerét az

alabbi tablazat szemlélteti.

Pp. Kp. Be.
Feliilvizsgalat oka | jogkérdések a Pp. szabdlyai | jogsérto itéletek
szerint
Hatarido a joger0s hatarozat | a jogerds hatarozat | a terhelt terhére a

kozlésétdl szamitott | kozlésétdl szamitott | jogerds — ligydontd
45 nap 30 nap hatarozat kozlésétol
szamitott 6 honap;

a terhelt javara

korlatlan
AB hatarozat nem feliilvizsgalati | a  Pp.  szabdlyai | feliilvizsgalati ok
ok szerint
EJEB dontés nem fellilvizsgéalati | a  Pp.  szabdlyai | feliilvizsgalati ok
ok szerint

EUB dontés (sajat | feliilvizsgalati ok [a Pp. szabalyai | feliilvizsgalati ok
iigyben) lehet szerint lehet
(feliilvizsgalati ok

lehet)

forras: sajat szerkesztés

4% Kp. 117. § (1) bekezdés.
47 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont.
8 Kp. 123. §.
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3.3. Az elozetes dontéshozatali eljaras és a rendKkiviili perorvoslatok
konfliktusa

Az uni6és jog oldalardl (sem a tényleges érvényesiilés, sem az egyenértékiiség elve
szempontjabol) nincs annak jelentdsége, hogy egy mas iigyben sziiletett elézetes dontésre
torténd hivatkozast a tagallami jogalkot6 a feliilvizsgalat vagy a pergjitas korében tesz-e
lehetové. Valodi gyakorlati problémat a magyarorszagi jogalkalmazasban is a két rendkiviili
perorvoslati eljaras szignifikansan eltérdé hatarideje jelent, mely alapesetben a mar kifejtettek
szerint indokolt lehet a két jogintézmény eltérd jellege miatt. A gyakorlatban azonban az
elézetes dontésre torténd hivatkozas feliilvizsgélati okként torténd meghatarozasa (annak
rendkiviil szlik, polgari perben 45 napos, kozigazgatdsi perben 30 napos hatirideje miatt)
Iényegében kizarja annak a lehetdségét, hogy egy peres fél a sajat egyedi ligyében egy masik
iigyben idokdzben, a sajat iigyében sziiletd jogerds itéletet kovetden meghozott eldzetes
dontésre hivatkozhasson feliilvizsgalati okként. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a
jogalkoté nem 4ltalaban az eldzetes dontések rendkiviili jogorvoslati okként torténd
szabalyozasat alkotta meg, hanem csupén azt az esetet, amikor a rendkiviili jogorvoslati okra
hivatkozd fél sajat tigyében keriil sor eldzetes dontéshozatali eljarasra, mig a mas tigyben
szlletett eldzetes dontés rendkiviili jogorvoslati okként torténd meghatarozasat a jogalkoto
valgjaban nem végezte el. Mégis, logikus amellett érvelni, hogy ugyanaz a jogintézmény (az
elézetes dontéshozatali eljaras) minden esetben ugyanarra a rendkiviili perorvoslati okra vezet.
Ez az allitas ugyanakkor nem sziikségképpen igaz: az Alkotmanybirdsag eljarasaban példaul
(biréi dontés elleni) alkotmanyjogi panasz targya lehet, mig ha a JPE hatdrozat nem az
inditvanyozo egyedi tigyében sziiletett meg, hanem azt az inditvanyozoé tligyére alkalmazta a
birésadg, akkor a JPE hatdrozat jogi természetét tekintve a birdsagra nézve kotelezd
jogszabalynak tekinthetd, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
tamadhatd, az Abtv. 37. § (2) bekezdésébdl kovetkezoen.

Mivel az unids jog nem kdvetel meg pontos jogorvoslati modszert az unids jogon
alapuld kérdések feliilvizsgalatara és a tagéallamoknak teret enged a sajat szabalyaik
alkalmazasara, ezaltal nem eleve ellentétes az unids jogbdl fakadod kovetelményekkel az
elézetes dontések feliilvizsgalatként torténd felhivhatosaga. Abban az esetben, ha a tagallami
jog mas hasonld esetekben is csak egészen kivételesen teszi lehetévé a jogerd attorését, nem
ellentétes az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveivel, ha az eldzetes dontéshozatali

eljarasban sziiletett dontések esetében ugyanezt a kivételes helyzetet tartja fenn a tagallami
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jogalkotd. Abban az esetben azonban, ha a tagallami jog mas hasonld esetekben [ideértve
mindenekel6tt az Alkotméanybirdsag €s az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban:
EJEB) dontései nyoman el6allo helyzetet] szélesebb kdrben teszi lehetévé a jogerd attorését, a
tagallami autondmia elvének mar véleményem szerint meg kell hajolnia az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvei elott.

Hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras hogyan és mennyiben lehet alapja egy
rendkiviili perorvoslati eljarasnak, azt a Hochtief {igyeinek példaja mutatja.*® Az elsé Hochtief
tigyben® iranyadé tényallasok szerint az alapperben a birosagok rosszul értelmezték az unios
jogot, elmulasztottdk az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, igy a felperes
Hochtief végiil az unids jog megsértésével lett pervesztes. Egy jabb, ugyancsak a Hochtief
altal inditott, hasonlé targyu ligyben®! mar sor keriilt elézetes dontés kérésére, és igy utobb az
is egyértelmiivé valt, hogy az els6 ligyben az eljard birdsagok tévesen értelmezték az unids
jogot. A Hochtief a masodik tligyben megsziiletett elézetes dontés nyoman rendkiviili
perorvoslati eljarast kivant kezdeményezni, am a feliilvizsgélatra rendelkezésre alloé 45 napos
hatarid6 ekkorra értelemszertien mar régen eltelt. A Hochtief ezért perujitasi kérelmet terjesztett
eld, el nem biralt birésagi hatarozatra,®® mint pertjitasi okra hivatkozva. A Kuria elébb ennek
nyoman végzéssel lehetségesnek tartotta a perujitast, ugyanis gy itélte meg, hogy a perujitasi
okként nevesitett ,,el nem biralt hatarozat” korében egy eldzetes dontés is értelmezhetd,>® majd
a JPE hatarozat végiil elvi ¢éllel eldontdtte azt a kérdést, hogy egy eldzetes dontés nem peruyjitési,
hanem feliilvizsgalati oknak tekinthetd.>*

Allaspontom szerint a Kiria jogi érvelése onmagaban véve helytall, és egyet lehet
érteni azzal a megkdzelitéssel, mely az elzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett luxemburgi
birdsagi dontést (azt onmagaban vizsgalva) feliilvizsgalati okként hatarozza meg. A gyakorlati
problémat az jelenti, hogy egyrészt az egyenértékiiség €és a tényleges érvényesiilés elve
szempontjabol nem dnmagaban (hanem példaul az EJEB dontéseivel és az Alkotmanybirdsag
hatarozataival osszevetve) kell vizsgalni az eldzetes dontések eljarasjogi értelemben vett jogi
természetét, masrészt pedig a perujitas €s a feliilvizsgalat kozotti rendkiviil eltérd hataridok
szignifikansan megnehezitik az elézetes dontésekre hivatkozassal torténd rendkiviili

perorvoslatokat.

49 Kuria Pfv.111.21.211/2020/6. szamu végzése.

50 A Kuria Jpe.I1.60.027/2021/8. szamu hatéarozata.

51 C-218/11. sz. iigy, Hochtief, 2012. oktober 18-i itélet, ECLI:EU:C:2012:643.
52 Régi Pp. 260. § (1) bekezdés a, pont.

58 Kiria Pfv.I11.21.211/2020/6. szdmu végzése.

% A Kuria Jpe.11.60.027/2021/8. szamu hatéarozata, Indokolas [60].

17



IV. Az elozetes dontés, az EJEB és az Alkotmanybirosag
hatarozata jogi természete

A kovetkezokben arra a keresem a valaszt, hogy a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség
elvébe iitkozik-¢ az a tény, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataira és az EJEB dontéseire valod
hivatkozassal lehet helye a pergjitisnak a polgari eljarasjogban, azonban az el6zetes
dontéshozatali eljaras tekintetében nincs ilyen lehetéség. Ahhoz, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras helyét a rendkiviili perorvoslatok szempontjabol megtalaljuk a magyar
jogrendszerben, fontosnak érzem, hogy az eljaras és az annak végén megsziiletd dontés
szempontjabol 6sszehasonlitsam a hasonld funkcidji magyar és unids jogi aktusokat. Ezek a
birdsagi dontések szerepiiket tekintve mas-mas jogintézmények, de eljarasjogi tekintetben jogi

természetiikben mégis fedezhetiink fel hasonldsagokat vagy éppen azonossagokat.

4.1. Elozetes dontéshozatali eljarasban sziiletett dontések

Az elézetes dontéshozatali eljaras®™ az EUB jogértelmezd funkcidja, amely segitséget nytjt a
tagallami bir6sagok szdmadra az unios jog megfeleld értelmezése (illetéleg a masodlagos unids
jog esetében részben annak érvényessége) kérdésében. Ez az eljaras biztositja az unios jog
egységes értelmezését és alkalmazasat valamennyi tagallamban. Az elézetes dontéshozatali
eljaras célja, hogy az unios jog értelmezésére, illetve az elfogadott unios jogi aktusok
érvényességérdl szo16 kérdésekre valaszt adjon.>®

Az eldzetes dontéshozatali eljaras intézménye alapvetden a tagallami jog €s az unios jog
viszonyaval Osszefliggésben bir kiemelkedd jelentdséggel. Ez az eljaras vezetett (a teljesség
igénye nélkiil) a kozvetlen hataly, a kozvetett hatdly vagy éppen az elsdbbség elvének
kimondasdhoz is. Az eldzetes dontéshozatali eljaras, mint kozvetett eljards jogi természete
alapvetden a folyamatban levd egyedi tigy mikénti eldontésére terjed ki, ennek megfeleldéen az
elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletd luxemburgi birosagi dontések jellemzden mindig az

alaptligyben keriilnek felhasznalasra. Az EUB dontései ugyanakkor azonban nem kizarolag az

alapligyben birnak kotelezé erével. Az acte éclairé (tisztazott iigy) doktrina®’ 1ényege éppen

%5 EUMSz. 267. cikk.
% Az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUSz.) 19. cikk (3) bekezdés b, pont.
57 C-283/81. sz. iigy, CILFIT, 1982. oktdber 6-i itélet, ECLI:EU:C:1982:335, 16. pont.
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az, hogy ha az EUB mar egyszer allast foglalt valamely unios jogi norma értelmezése, illetdleg
érvényessége kérdésében, akkor egy ujabb ligyben mar az eljard tagéallami birésagnak
sziikségtelen az EUB eljarasat kezdeményeznie, hanem sajat maga is el tudja donteni az eldtte
folyamatban 1évé ligyet. (Az eldzetes dontésnek egyébként ez az a funkcioja, amelyet a Kuria
a JPE hatdrozat meghozatala soran kifejezetten ellentétesen itélt meg.)

Abban az esetben, ha valamely tagallami birosdg egy mar megsziiletett eldzetes
dontéstol eltérden értelmezi az uniods jog valamely szabalyat, a Kobler doktrinanak megfeleléen
helye lehet az unids jog megsértése miatti kartéritési kereset inditasanak.>® Ilyen esetekben
ugyanis az eljaré tagallami birésagnak nyilvanvaloan tudnia kell az adott igyben alkalmazandé
unios jogi norma helyes értelmezését. Ilyen esetekben az sem kérdés, hogy (a tagallami
jogszabalyoknak megfeleléen) feliilvizsgalatnak, mint rendkiviili perorvoslatnak bizonyosan
helye lehet a tagallami birdsag altal elkovetett jogszabalysértésre torténd hivatkozassal.

Abban az esetben azonban, ha a tagallami birosadg dontése idében megeléz egy valamely
mas ligyben sziiletett elézetes dontést, legalabbis kérdéses, hogy teljesiilnek-e a az unids jog
megsértése miatt kartéritési feleldsség feltételei (nevezetesen, hogy a jogsértésnek kellden
stlyosnak kell lennie), hiszen ekkor még nem beszélhetiink az EUB ,,itélkezési gyakorlatanak
nyilvanval6 figyelmen kiviil hagyasarol.”®® Ilyen esetekben ugyanakkor helye lehet rendkiviili
perorvoslatnak — de csak akkor, ha a rendelkezésre allo rendkiviili perorvoslat benytjtasara
rendelkezésre 4ll6 hataridd még nem telt el. Mikozben a tagéllamok eljardsi autonomiaja
nagyfoki szabadsdgot enged a tagallamok szamara az egyes rendkiviili perorvoslatok
feltételeinek meghatarozasara, ez a nagyfoku szabadsag azonban nem {iiresitheti ki a rendkiviili
perorvoslat lehetdségét akkor, ha mas hasonld, nem unios jogi érintettségii tigyben a rendkiviili
perorvoslat lehetdsége egyébként rendelkezésre all. Ebben az 6sszefliggésben lesz jelentdsége

a Kuria JPE hatarozataban tett elvi allasfoglalasnak.

4.2. Az EJEB dontései

Szemben az eldzetes dontéshozatali eljarassal (ahol az EUB az eldzetes dontését a még
folyamatban levd eljaras keretei kozott hozza meg), az EJEB dontése mar minden esetben az

adott eljards nemzeti forumok el6tti lezarultat kovetden, a rendelkezésre allo hatékony

8 \VARGA Zs6fia: A Kobler-doktrina magyarorszagi alkalmazasa: A birdsagi jogkorben az unids jog megsértésének
gyakorlata. Furdpai Jog, 2015/1, 13.
%9 C-224/01. sz. iigy, Kobler, 2003. szeptember 30-i itélet, ECLI:EU:C:2003:513, 56. pont.
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jogorvoslatok kimeritését kovetden sziiletik meg. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) 41. cikke alapjan az EJEB igazsagos elégtételt
(jellemzbéen pénzbeli kartéritést) itél meg a panaszos javara akkor, ha a panaszt
megalapozottnak talalja és az ligy egyedi koriilményei azt indokoljak. Az Egyezmény 46. cikke
alapjan a részes allamok kotelesek az EJEB itéleteinek végrehajtasara, amely rendelkezés a
gyakorlatban nem csupan az EJEB altal megallapitott ,,igazsagos elégtétel” megfizetését jelenti,
hanem azt is, hogy a részes allamok kotelesek egy olyan eljaras biztositdsara a sajat nemzeti
joguk alapjan, mely az tigy érdemében is lehetévé teszi a panaszosok szamara kedvezé dontés
meghozatalat. Az EJEB eljarasa alapvetden egy, a részes allam nemzeti joga szerint megsziiletd
birdi dontés Egyezménnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, melybol kdvetkezden altalaban az EJEB
dontése nem adhat alapot a panaszoson kiviil méas személy szamara arra, hogy az EJEB
dontésére hivatkozéassal a sajat egyedi iigyében 1 eljardst vagy rendkiviili perorvoslatot
kezdeményezzen.

Két esetben azonban elképzelhetd, hogy az EJEB dontései mégis az adott egyedi tigyon
tulmutatd joghatassal birnak, mely vonatkozasokban az EJEB dontései jogi természetiiket
tekintve hasonloak az EUB el6zetes dontéseihez.

Az egyik ilyen lehetdség, ha az EJEB eljarasara azért kertil sor, mert a bepanaszolt llam
nemzeti jogaban elfogadott jogszabaly kdzvetleniil, mindennemii hatosagi vagy birdsagi eljaras
nélkiil okozza a panaszos jogainak sérelmét.®° Ilyen esetekben az EJEB nem egy részes allam
birdsaga altal hozott birdi dontés, hanem végeredményben egy részes allam altal alkotott
nemzeti jogszabaly Egyezménnyel valo 6sszhangjarol foglal allast. Amennyiben az EJEB azt
allapitja meg, hogy a kérdéses jogszabaly nyilvanvaloan megsértette a panaszos EJEE-ben
garantalt jogait, az adott jogszabaly alkalmazasaval eldontott mas egyedi tigyekben is kétséget
kizaréan megallapithatdo az Egyezmény megsértése. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése
értelmében Magyarorszag ,,nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat, mely rendelkezést a szakirodalom egyértelmiien
a nemzetkozi jog primatusaként hataroz meg.®* A magyar jogrendszer ezen tilmenden dualista-
transzformacios modellt is kdvet, ami a konkrét esetben azt is jelenti, hogy az Egyezményt

|62

Magyarorszag torvénnyel® hirdette ki és az a magyar jog részét képezi. Ez pedig egyben azt is

jelenti, hogy egy, az EJEB kifejezetten valamely magyar jogszabalyra vonatkozd dontésével

60 Lasd példaul: EJEB, Karsai kontra Magyarorszag, 2024. jinius 13, No. 32312/23.

61 MOLNAR Tamas: A nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (2018), [11].

621993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol.
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ellentétes magyar bir6i dontés egyben jogszabalysértd biroi dontésnek is tekinthetd, mellyel
szemben rendkiviili perorvoslatnak (praktikusan feliilvizsgalatnak) helye lehet.

A masik lehetdség, amikor az EJEB dontése az egyedi igyon talmutatd jelentdséggel
bir, az un. pilot eljarasok esete.®® Pilot eljarasra akkor keriil sor, amikor az Egyezményben
részes allam jogszabalya okoz az Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlen, rendszerszintii
problémat, és ezaltal rendkiviil nagy szamu panaszos fordul az EJEB-hez az adott részes
allammal szemben.®* Ilyen esetekben az EJEB kivélaszt egy vagy tobb vezetd, un. pilot iigyet,
amelyet érdemben elbiral, és ez id6 alatt a tobbi hasonld ligyben az eljarasat felfliggeszti. A
vezetd ligyben az EJEB megvizsgalja, hogy valoban fennall-e a rendszerszintli jogsértés, és
amennyiben igen, a részes allamot felhivja arra, hogy a sajat nemzeti jogaban meghatarozott
hataridon beliil biztositson jogorvoslatot ezekre a helyzetekre, mely jogorvoslat altalaban az
anyagi jogi jogszabalyok moddositasan til egy, a nemzeti birdsag elétt igénybe vehetd eljaras
meginditasanak lehetéségét jelenti.®® A részes allamok mar csak azért is eleget tesznek a pilot
itéletbol fakado kotelezettségeiknek, mert ellenkezd esetben azzal a redlis veszéllyel kell
szembenéznilik, hogy az EJEB valamennyi felfiiggesztett ligyet folytatni fog, €s abban a pilot
iigyh6z hasonldan a részes allamot marasztalo itéletet fog majd hozni. A pilot itéletek nyoman
tehat a bepanaszolt dllam nemzeti jogaban bizonyosan indulni fog valamilyen 0j eljaras, ez
azonban alapvetden nem kotddik egyetlen, mar kordbban zajlott eljarashoz sem.

E vonatkozéasban az EJEB pilot dontése jogi természetét tekintve leginkabb ahhoz az
esethez hasonlithat6, amikor a Birdsag a Ndadasdi és Németh egyesitett iigyekben®® (elézetes
dontéshozatali eljaras keretében) megéllapitotta, hogy a regisztracios adora vonatkoz6 magyar
szabalyozas ellentétes az unids joggal, melynek nyoman a magyar jogalkot6 megalkotta a
regisztracios adé részleges visszatéritésérdl szold 2006. évi CXXX. térvényt.®” Ez a példa is jol
mutatja, hogy az EJEB dontései és az EUB eldzetes dontései kozott eljarasjogi értelemben
kifejezetten szoros a kapcsolat, €s korantsem igaz az a leegyszertiisité allaspont, hogy mindkét

dontés kizardlag az adott egyedi ligyben képes joghatast kifejteni. Magyarorszaggal szemben

83 SzZEMESI Sandor: Az emberi jogok eurdpai 6rének U fegyvere: a pilot judgement eljaras a strasbourgi birosag
gyakorlataban. Jog-Allam-Politika, 2013/4, 47—63.

64 SzZABO Marcel: Az Alkotmanybirdsag és az Emberi jogok Eurdpai Birosaganak kapcsolata. In: ZAKARIAS Kinga
(szerk.): Az alkotmadnybirésagi torvény kommentdrja. Pazmany Press, Budapest, 2022, 99.

8 PACZOLAY Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mint eurdpai alkotmanybirosag? Miskolci Jogi Szemle,
2020/1 kiilonszam, 202.

86 (C-290/05. sz. és C-333/05. sz. egyesitett iigyek, Nddasdi és Németh, 2006. oktdber 5-i itélet,
ECLI:EU:C:2006:652.

67 SOMsSICH Réka: Az unios jogba iitkdz6 adok visszatéritése a magyar jogban. Eurdpai Jog, 2010/4, 25-29.
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egyébként mind ez ideig két pilot eljaras zajlott, az egyik a polgari peres eljarasok elhuzodasa,®®

a mésik pedig a fegyintézetek zstifoltsiga miatt.%®

4.3. Az Alkotmanybirdésag dontései

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.”® Az Alkotmanybirdsag
(melynek eljarasa egyébként az EJEB eljardsa szempontjabol az esetek jelentds részében
hatékony, és ekként a panaszosok 4ltal kotelezéen kimeritendd jogorvoslatnak mindsiil’?)
alkotmanyjogi panasz alapjan haromféle eljarast folytathat le, az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvénynek (a tovabbiakban: Abtv.) megfelelden.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, un. kozvetlen panasz természetét tekintve ahhoz
az esethez hasonlit, amikor az EJEB kozvetlenill egy részes allam jogszabalydnak az
Egyezménnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, az alaptorvény-sértés ugyanis kozvetleniil, hatdsagi
vagy birosagi eljards nélkiil kovetkezik be €s nincs is olyan eljards, amely az ily modon
bekovetkezett jogsértést orvosolhatna.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz valamely jogerds birdi dontés
alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, mely jogi természetét tekintve az EJEB dontéseihez
hasonlithato, azzal, hogy ilyen esetekben az alkotmanyjogi panasz megalapozottsaga esetén az
Alkotmanybirdsag megsemmisiti a tdmadott birdi dontést, a Pp. 427. § (1) bekezdésének
megfelelden az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét a Kuria allapitja meg.
Ilyen esetekben tehat nincs sziikség semmilyen rendkiviili perorvoslatra, hiszen a bir6i dontés
Alkotmanybirosag altali megsemmisitésére tekintettel az alkotméanyjogi panasz alapjat képezd
eljaras automatikusan ujraindul. Alapvetden ugyanezt a szabalyt rogziti a Kp. 123. §-a, illetdleg
a Be. 632. §-ais.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz Kkeretében az
Alkotmanybirdsag a birdsag altal a dontésének meghozatala sordn alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja. Ebben az esetben ha az

Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak taldlja, a jogszabalyi

88 EJEB, Gazsd kontra Magyarorszdag, 2015. julius 16, No. 48322/12. A pilot eljarasbol fakado kovetelményeknek
Magyarorszag a 2021. évi XCIV. térvény megalkotasaval tett eleget.

8 EJEB, Varga és masok kontra Magyarorszag, 2015. marcius 10, Nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, 64586/13. A pilot eljarasbol fakadd kovetelményeknek Magyarorszag a 2016. évi CX. torvény
megalkotasaval tett eleget.

0 Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdés.

"L PACZOLAY Péter: The ECtHR on Constitutional Complaint as Effective Remedy in the Hungarian Legal Order?
Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2020, 157-168.
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rendelkezést megsemmisiti, az alkotmédnyjogi panasz orvosldsanak eljarasi eszkozét ugyancsak
a Kuria fogja megéllapitani a Pp. 427. §-dnak (és a Kp. 123. §-anak) megfelelden, a Be.
szabalyai szerint pedig ilyen esetekben megismételt eljarasra keriil sor.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirosag valamely jogszabalyi rendelkezéshez fiiz
alkotmanyos kovetelményt,’? az Alkotmanybirdsag rogziti azokat az Alaptorvénybdl fakado
kovetelményeket, amelyeknek a kérdéses jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Abban
az esetben pedig, ha az Alkotmanybirdésdg valamely jogszabalyi rendelkezést ex tunc
(visszamend&leges) hatallyal semmisit meg,”® ez a dontés sziikségképpen kihat valamennyi
olyan biroi dontésre, amely az adott, megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval

szlletett meg.

4.4. A harom biréi féorum dontései a rendkiviili perorvoslatok
rendszerében

Az eldzetes dontés, az EJEB dontése ¢és az Alkotmdnybirdsadg hatarozata jogi természetét a

rendkiviili perorvoslatok szemszdgébol az aldbbi tdblazat mutatja be.

el6zetes EJEB AB
dontés
alapeljaras | folyamatban | befejez6dott befejez6dott
van
rendkiviili | nem polgari perben pertjitas | polgari perben a Kuria éallapitja
perorvoslat | értelmezheté | (Pp. 393. § c) pont), meg a sziikséges intézkedéseket
sajat ligyben blintetdeljarasban (Pp. 427. §)

feliilvizsgalat (Be. 648. § | biintetdeljarasban az Abtv. 27.
C) pont, kivéve a Be. 650. | §-a esetén megismételt eljaras
§ (4) bekezdését) (Be. 632. §), az Abtv. 26. § (1)
bekezdése esetén feliilvizsgalat

(Be. 648. § c) pont).

2 Abtv. 46. § (3) bekezdése.

3 Abtv. 45. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag ilyen esetekben elrendelheti az adott jogszabaly alkalmazasaval
sziiletett valamennyi bir6i dontés feliilvizsgalatat. Erre példaként lasd: 14/2022. (VII. 7.) AB hatarozat, rendelkez6
rész 3. pont.
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rendkiviili | a polgari perben pertjitas | polgari perben pergjitas (Pp.
perorvoslat | jogszabalyok | (Pp.393. § a) pont), 393. § a) pont),
mas iligyben | nem szdlnak | biintetéeljarasban blintetdeljarasban feliilvizsgalat
réla feliilvizsgalat (Be. 648. § | (Be. 648. § a) vagy b) pont)
a) vagy b) pont)

forras: sajat szerkesztés

A fenti tablazatbol jol lathato, hogy a jogalkoto a polgari (és kozigazgatasi) perekben,
illetdleg a biintetdeljarasokban egymashoz képest eltéréen szabalyozta azt, hogy az
Alkotmanybirdsdg ¢és az EJEB dontését perujitasi vagy feliilvizsgalati oknak tekinti-e.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag eljarasa (az alkotmanyjogi panasz) az a sajat egyedi
iigyben a jogerds itélet kézhezvételét kdvetden a fél altal a nemzeti (magyar) jog szabalyai
szerint kezdeményezett eljaras, melyben az Alkotmanybirdsag dontésének jogkovetkezményeit
az Abtv. kifejezetten meghatarozza, ezért egy sikeres alkotményjogi panasz benyujtasat
kovetden az inditvanyozo sajat egyedi ligyében nincs sziikség kiilon rendkiviili perorvoslati
eljaras kezdeményezésére.

A Pp. szabalyai alapjan az EJEB dontése mind a sajat tigyben [Pp. 393. § c) pontja],
mind pedig a mas tgyében [Pp. 393. § a) pontja] perGjitasi oknak tekinthetd, azonban a
jogalkotd a perqjitas intézményén beliil eltérdéen hatarozta meg a perujitasra okot adod esetek
korét.

A Pp. 393. § c) pontja alapjan akkor van helye pertjitasnak, ha a fél a sajat iigyében
hozott strasbourgi birdsagi itéletre hivatkozik; a jogerds itélet ugyanabban a jogi hibaban
szenved, mint amit az EJEB vizsgalt; és az EJEB-t6] elégtételt nem kapott vagy a sérelem
kartalanitassal nem orvosolhato. Ilyen esetben a pertjitasi kérelem el6terjesztésének hatarideje
az EJEB itéletének kézhezvételétdl szamitott 60 nap, akkor is, ha az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitva mar tobb, mint 6t év telt el.”* Az, hogy az EJEB hatarozat perujitasi
okként hivatkozhat6 perorvoslati szempontbol, csak a jelenleg hatalyos Pp. hatalyba 1épése utan
valt egyértelmiivé, melynek oka az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak ajanlasa volt,”™
hogy a tagallapoknak torekedniiik kell arra, hogy sajat hataskoriikon beliil minden lehetdséget
biztositsanak az eredeti allapot helyredllitasanak érdeklében, ideértve az alapiigy

ujratargyaldsanak esetét is.

"4 Pp. 395. § (4) bekezdése. )
5 Miniszteri Bizottsig R (2000) 2. sz. ajanlasa a tagallamok felé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga Itéletét
kovetden egyes ligyek nemzeti szinten torténd 0jboli megvizsgalasarol €s megnyitasarol
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A Pp. 393. § a) pontja alapjan ezzel szemben formalisan barmikor, tartalmi megszoritas
nélkill kezdeményezhetd perujitds, amennyiben a fél ,,0nhibajan kiviil nem volt abban a
helyzetben, hogy a pertjitasi kérelmében felhozott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a
korabbi eljaras soran érvényesitse”,’® jellemzben azért, mert az alapiigyben az EJEB dontése
még nem allt rendelkezésre. A Pp. 393. § a) pontja pedig arra az esetre is megfelelden iranyado,
ha a perugjitas oka az Alkotmdnybirdsag valamely, az alapiigyre kihato, de formalisan mas
iigyében hozott hatdrozata. Ilyen esetben a perujitasi kérelem eldterjesztésének hatarideje a
pertjitasra okot adé dontésrél valé tudomasszerzéstdl szamitott hat hénap,”” de legfeljebb 6t
év.’®
A Be. 637. § (1) bekezdés a) pontja a perujitas okai kdzott egyértelmiien az 01j bizonyiték
meglétét koveteli meg, mely feltételnek egy birdsagi dontés (legyen az akar az EJEB, akar az
Alkotmanybirdsadg dontése) fogalmilag nem felel meg. Ezzel szemben a feliilvizsgalati okok
kozott a Be. 648. §-a a meghatarozott anyagi jogi és eljardsjogi szabalysértések mellett
kifejezetten nevesiti azt az esetet, ha a feliilvizsgalat oka ,,az Alkotmanybirosdg vagy
nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata”. A Be. rendszerében ennek
megfeleléen az EJEB dontése (az észszerli idon beliili eljards kovetelményének sérelme

)’® minden esetben feliilvizsgalati ok, azonban sajat {igyben ennek alapja a Be. 648.

kivételével
§ ¢) pontja,?® mig mas iigyében a Be. 648. § a) vagy b) pontja (anyagi jogi vagy eljarasjogi
szabalysértés).

Eltéré jogi kovetkezményei vannak a sikeres alkotmanyjogi panasznak is a Be.
rendszerében, még ,sajat igy” esetén is. Az Abtv. 27. §-a szerinti (biréi dontés elleni)
alkotmanyjogi panasz esetén megismételt eljarasnak van helye, mig a sikeres Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a jogerds birdi dontés feliilvizsgalatat alapozhatja
meg, a Be. 648. § c) pontjanak megfelelden. Ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy a Be. 649.
§ (3) bekezdése alapjan ,,feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha az Alkotmanybirosag a
jogerds ligydontd hatarozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat rendelte el”, marpedig
a jogerds birdi dontés megsemmisitésével egyidejiileg az Alkotmanybirdsag nem rendeli el a
biintetdeljaras feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatabdl erre hozhatd példaként a

6/2020. (I1I. 3.) AB hatarozat, amikor is az Alkotmanybirdésag megallapitotta a Be. 870. § (3)

6 Pp. 394. § (1) bekezdése.

" Pp. 395. § (1) bekezdése.

8 Pp. 395. § (3) bekezdése.

% Be. 650. § (4) bekezdése.

80 Ez kovetkezik a Be. 649. § (4) bekezdésébdl, mely azt irja el6, hogy a 648. § ¢) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
akkor van helye, ha az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye valamely rendelkezését.
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bekezdése ,,, fellebbezés” szdvegrésze alaptorvény-ellenességét, és egyben elrendelte az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd biintetSeljaras feliilvizsgalatat.’! Erdekes megemliteni,
hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalatra formalisan nem hivatalbol keriil sor, am a Be.
651. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére a legfobb ligyész
hivatalbol koteles, ekként az valdjaban a fél tevéleges magatartasatol fiiggetleniil, de facto
hivatalbol (csak éppen nem a birdsag hivatalos észlelése alapjan) megtorténik.
Biintetéeljarasban a terhelt javara elGterjesztendd feliilvizsgalat hataridéhdz nem
kotott,3? azonban minden jogosult csak egyszer terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve,

ha annak oka az Alkotmanybirésag hatarozata vagy az EJEB itélete.®

V. Az elozetes dontéshozatali eljaras sajatossagai a Kuria
Jpe.J1.60.027/2021/8. szamu hatarozata szerint

Amint az el6z6 fejezetben lathatd volt, mind az Alkotmanybirdésag hatarozatanak, mind az
EJEB dontésének, mind pedig az eldzetes dontésnek fontos szerepe van a nemzeti jog alapjan
zajlo eljarasokban. Az Alkotmanybirosag és a EJEB dontésébdl (az esetek jelentds részében,
kivéve példaul az eljaras elhuizodéasaval kapcsolatos tigyeket) szlikségszeriien kovetkezik, hogy
a panaszos sajat iligyében lehetOséget kell biztositani az eljaras megismétlésére és/vagy
rendkiviili perorvoslatra. Ennek oka, hogy mind az Alkotmanybirdsdg, mind az EJEB a
panaszos sajat ligyében az iigy érdemét befolyasold, elvi jelentdségii jogsértést allapit meg.
Eldzetes dontéshozatali eljaras esetében ,,sajat ligyben” ugyanakkor rendkiviili perorvoslatra
fogalmilag nem keriilhet sor, hiszen az eldzetes dontés kérésére még a jogerds dontés
megsziiletését megeldzden kertil sor.

A ,,nem sajat ligyben” sziiletd alkotmanybirosagi, illetdleg strasbourgi birdsagi dontések
ugyanakkor a biintetéeljarasban hataridéhoz nem kotott feliilvizsgalati okként, a polgari perben
pedig alapesetben a tudomadsszerzéstdl szamitott hat honapos hataridovel gyakorolhato
perujitasi okként érvényesiilnek.

Elviekben ugyanakkor nem =zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy egy eldzetes

dontéshozatali eljarasban sziiletett luxemburgi birdsagi dontés egy formalisan ,,nem sajat”

81 6/2020. (11I. 3.) AB hatarozat, rendelkezd rész 1. és 3. pontok.
82 Be. 652. § (4) bekezdése.
8 Be. 652. § (6) bekezdése.
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iigyben vezet olyan eredményre, amely a panaszos sajat korabbi ligyének az eldontését is
befolyasolta (vagy befolyasolhatta volna). Ezt az esetet példazza a JPE hatérozat.

A JPE hatéarozat alapjat egy kozbeszerzési palyazattal kapcsolatos konfliktus adja. A
Hochtief elindult egy kozbeszerzési palydzaton, &m benyujtott ajanlatat 0sszeférhetetlenség
miatt kizartak, ugyanis egy olyan szakért6t nevezett meg palyazataban, aki az ajanlatkérd
oldalan a kozbeszerzés elokészitésében mar részt vett. Ezt a kizarast a Hochtief jogellenesnek
talalta, igy a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordult. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a
kérelmet elutasitotta, mellyel szemben a Hochtief birésaghoz fordult, a perben eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére is sor keriilt.?* Utobbi egy masik (ugyancsak a
Hochtief altal kezdeményezett, az unios jog megsértése miatti kartéritési) tigyben ujabb elézetes

dontés sziiletett,®

a Hochtief pedig ez utobbi eldzetes dontésre valo hivatkozéssal az alapperben
perujitast kezdeményezett. A Kuria végiil akként dontott, hogy az EUB itélete olyan, el nem
biralt jogerds hatdrozatnak mindsiil, amely lehetévé teszi a pertjitast, a régi Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfelelden.®® A Kiria dontésével szemben az alapper alperese nytjtott
be jogegységi panaszt, igy keriilt sor a JPE hatarozat meghozatalara.

A Kuria alldspontja szerint a perujitds ,,a jogerds birosagi itéletek ¢és itélet hatalya
hatarozatok ellen igénybe vehetd, nem fellebbviteli jellegli rendkiviili perorvoslat, amelynek
legfébb ismérve, hogy kizardlag a torvényben meghatarozott okok alapjan vehetd igénybe.”®’
A Kuria agy vélte, a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja ugyan kétségteleniil nevesiti az el
nem biralt, jogerds hatarozatot, azonban ett6l még a perujitas kifejezetten ténykérdés (és nem
pedig jogkérdés) alapjan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslatnak tekinthets.®® Perujitasi
okként ezért egy birdsagi hatarozat akkor szolgélhat, ha az alapperhez szorosan kapcsolddo
olyan megallapitast tartalmaz, amely a tényallas megvaltoztatasat eredményezi, az eredeti peres
eljaras elokérdését jelentette volna.®® Ezzel szemben az elézetes dontéshozatali eljaras a Kuaria
szerint ,,az érvénytelenség kérdésében hozott dontések kivételével — csak az tligyben érintett
felekre terjed ki, relativ hatalyu, tehat az unios jog értelmezése korében hozott hatarozatnak

f6szabaly szerint nincs az ligyon tilmutato, mindenki masra kiterjedd, ugynevezett erga omnes

hatalya.”®® Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az

8 C218/11. sz4mi iigy, Hochtief.

85 C-620/17. szamu iigy, Hochtief.

8 Kuria Pfv.I11.21.211/2020/6. szdmu végzése.

87 Kuria Jpe.I11.60.027/2021/8. szamu hatarozata, Indokolas [31].
8 Uo. Indokolas [34].

8 Uo. Indokolas [35].

% Uo. Indokolas [40].
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EUB hatdrozataban szerepld megallapitasok nem tekinthetéek ténykérdésnek, igy pedig
perujitasi oknak sem.

A Kauria kiemelte: ,,Az unios jogszabalyok értelmezését érintd kérdések jellegiikbodl
adodoan olyan jogkérdések, amelyek feliilvizsgalati kérelem targyai lehetnek. Nincs annak
jogszabalyi akadalya, hogy a f€l a joger0s itéletet azért tamadja feliilvizsgalattal, mert az eljart
birdsagok az unids jogot tévesen alkalmaztak vagy figyelmen kiviil hagytdk. Abban az esetben
azonban, ha a feliillvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva all6 — a perujitasi hataridotol
kétségtelentil rovidebb — hataridé eltelik, a jogbiztonsag fenntartdsara figyelemmel, eltérd
jogértelmezés okan nem indokolt tovabbi lehetdséget adni egy mar jogerdsen befejezett ligy
Gjratargyalasara.”®t A Kiria 4llaspontja szerint az Alkotmanybirosag hatrozata, ha az nem az
adott fél sajat iigyében sziiletett, ugyancsak nem szolgalhat pertjitasi okként.%?> Mindezen
indokok alapjan a Kuria végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUB elézetes dontése nem
perujitasi, hanem feliilvizsgélati oknak tekinthetd.

Véleményem szerint a Kuria JPE hatdrozata két vonatkozasban is legalabbis vitathato
megallapitast tartalmaz. (i) Egyfeldl, az acte éclairé (tisztazott igy) doktrinaja egyértelmiien
igazolja, hogy az elézetes dontésben megallapitott jogértelmezés nem csupan az adott egyedi
tigyben bir kotelezd erével, hanem azt a Birdsag altalanosan is iranyadonak tekinti. (ii)
Masfelol, legalabbis megkérddjelezhetd a JPE hatdrozat azon megallapitidsa is, hogy az
Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz nyoman meghozott dontése mindig csak egyedi

relevanciaval bir.

VI. A Kuria Jpe.ll.60.027/2021/8. szamu hatarozatanak
értékelése az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvei alapjan

A JPE hatarozat Indokolasdnak 51. pontja akként fogalmazott, hogy az unids jogszabalyok
értelmezését érintd kérdések jellegiikbdl adodoan olyan jogkérdések, amelyek feliilvizsgélati
kérelem targyai lehetnek, és nincs annak jogszabalyi akadélya, hogy a fél a jogerds itéletet azért
tamadja feliilvizsgalattal, mert az eljart birosdgok az unids jogot tévesen alkalmaztak vagy
figyelmen kiviil hagytdk. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa szerint ugyanakkor abban az

esetben, ha a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allo, a Pp. 412. § (1) bekezdése szerinti

% Uo. Indokolas [50].
92 Uo. Indokolas [53].
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negyvendt napos hataridé eltelik, ,,a jogbiztonsdg fenntartasara figyelemmel, eltérd
jogértelmezés okdn nem indokolt tovabbi lehetdséget adni egy mas jogerdsen befejezett igy
Ujratargyaldsara.”

A konkrét (a JPE hatarozathoz vezetd) esetben ez egyébirant azt eredményezte, hogy a
Hochtief a feliilvizsgalati hataridé eredménytelen eltelte és a JPE hatarozatbol kifejezetten
kovetkezOen a pergjitas kizartsdga miatt annak ellenére nem tudott rendkiviili perorvoslati
eljarast kezdeményezni, hogy az eljaré birésagok az unids jogot egyébként ra nézve
egyértelmiien kedvezdtleniil, az EUB utdébb megsziiletett dontésébdl kovetkezéen az unids
joggal ellentétesen alkalmaztak.

Véleményem szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a dontésének meghozatala
soran a jogszabalyok betiijét (és nem pedig szellemét) vette alapul, és figyelmen kiviil hagyta a
tényleges érvényesiilés elvét és az egyenértékiiség elvét, és dontését (unids jogi szempontbol)
kizarolag a tagallami eljardsi autondmia elvére alapitotta. Amennyiben ugyanis dnmagaban
vizsgaljuk azt a kérdést, hogy biztositani kell-e egy utobb megsziiletd eldzetes dontés esetén
valamilyen rendkiviili perorvoslati lehetdséget, erre a kérdésre unids jogi értelemben
egyértelmiien nemleges valasz adhato, hiszen nincs olyan tételes jogi szabalya az Eurdpai Uniod
jogénak, amely megkdvetelné valamely mar lezart eljaras rendkiviili perorvoslattal torténd
Ujranyitasat.

Az egyenértékiiség és a tényleges €érvényesiilés elveil ugyanakkor éppen azt kovetelik
meg, hogy egy hasonlo, elvi jellegii tagallami birdsagi dontés meghozatala soran ne csupan a
vonatkozo jogszabalyok betiijét, hanem annak szellemét is vegye alapul az eljard biroi forum.
Eppen ezért allaspontom szerint a Kurianak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy 6nmagaban
a luxemburgi birosag elézetes dontése az pertjitasi vagy feliilvizsgalati ok-e, hanem azt is, hogy
abban az esetben, ha a vonatkozd jogszabdly nem nevesiti sem perQjitasi, sem pedig
feliilvizsgalati okként az EUB ,,nem sajat iigyben” hozott eldzetes dontését, akkor figyelemmel
az eldzetes dontéshozatali eljaras céljara, valamint figyelemmel a nemzeti jogban meglevd mas
hasonld eljarasokra, jellegét tekintve inkabb pertyjitasi, vagy inkdbb feliilvizsgalati okként
célszerli meghatarozni az el6zetes dontést.

Ami az elsd feltételt illeti, jelen esetben kétséget kizardan megallapithatd, hogy a Pp.
(és hasonldan a Be. is) hallgat arrdl a kérdésrol, hogy egy mas tigyben sziiletd elézetes dontés
perujitasi vagy feliilvizsgalati ok lehet-e a nemzeti rendkiviili perorvoslatok rendszerében.
Ennek azért van jelentdsége, mert az egyenértékiiség ¢és tényleges érvényesiilés elvei
alkalmazésanak eléfeltétele, hogy a nemzeti jognak olyan szabalyardl legyen szd, amely teret

biztosit a jogértelmezésnek.
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Ami a masodik feltételt (az eldzetes dontéshozatali eljaras céljat) illeti, az Europai Unio
Miikodésérdl szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikkének megfelelden az
elézetes dontés az EUB allasfoglalasat jelenti az unids jog mikénti értelmezésérdl, illetdleg
adott esetben érvényességérol, mely fészabaly szerint (amennyiben az EUB nem korlatozza az
itélete idobeli hatalyat®®) az adott uniés norma megalkotasara visszamendlegesen érvényesiil.
Az unidés jog hatékony érvényesiilésének (effet utile) elve kifejezetten azt célozza, hogy
lehetdség szerint egy adott unids jogi norma valamennyi tagallamban a norma hatalyanak teljes
id6tartama alatt egységesen ¢és azonos tartalommal érvényesiiljon. Ebbdl az unids jogi
nézopontbol meglatasom szerint az kdvetkezik, hogy a tagallamoknak a lehetd legnagyobb
korben lehet6vé kell tenniiik, hogy a tagéallami birésagok altal valasztott nem megfeleld
jogértelmezés kiiktatasra keriilhessen a jogrendszerbdl. Ez a cél pedig akkor érhetd el, ha a
tagallami bir6sag a tagallami jogot oly mddon értelmezi, hogy az id6ben a lehetd legteljesebb
korben lehetévé tegye a hibas nemzeti birdsagi dontések megvaltoztatisat. A tagéllami
birésagnak (jelen esetben a Kuridnak) természetesen nincs mérlegelési joga akkor, ha a
jogszabaly egyértelmili hataridét szab valamely eljaras meginditasara, jelen esetben azonban
nem ez volt a helyzet: a Kuridnak kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a tobb
lehetséges jogszabaly-értelmezés koziil melyik lesz az alkalmazandé az eldzetes dontésre.

Ami a harmadik feltételt (a nemzeti jogban meglevé mas hasonl6 eljarasokat) illeti, itt
részben az EJEB ¢€s az Alkotmanybirdsag dontéseinek jogi természetét, részben pedig az EJEB
¢és az Alkotmanybirdésag dontései alapjan a rendkiviili perorvoslat meginditasara nyitva allo
hatariddt kell figyelembe venni, amit a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott. Raadasul, alldspontom szerint a Kuria még tévedett is abban a
kérdésben, hogy az EUB eldzetes dontése milyen kbtelezd erdvel bir, hiszen az eldzetes dontés
kotelezd ereje az unids jog mikénti értelmezése kérdésében valdjaban (szemben a Kuria
megallapitasdval) mindig tilmutat az egyedi ligyon, és altalanos jelleglinek tekinthetd.

Mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag dontésének lehet az egyedi tigyon tulmutato
jelentésége. Az EJEB esetében ilyennek tekinthetd az az eset, amikor az EJEB valamely
jogszabaly kozvetlen alkalmazisa folytdn bekdvetkezé sérelem miatt allapitja meg az
Egyezmény sérelmét, illetéleg amikor un. pilot eljardsban hozza meg a dontését. Az
Alkotmanybirosag esetében ilyennek tekinthetd az az eset, amikor az Alkotmanybirosag az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo

Osszhangjat vizsgalja, illetdleg amikor az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfeleléen

93 Lasd példaul: C-43/75. sz. iigy, Defrenne, 1976. aprilis 8-i itélet, ECLI:EU:C:1976:56, 69-75. pontok.
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alkotmanyos kovetelményt hatdroz meg. Ez az alkotmanyos kdvetelmény jogi természetét
tekintve azonos azzal az esettel, mint amikor az EUB egy eldzetes dontéshozatali eljarasban
megallapitja az uniés jog megfeleld értelmezését. Az Alkotméanybirosag dontéseivel
kapcsolatosan érdemes még két tovabbi hasonlosagot is megemliteni. Egyfeldl, kivételesen az
Alkotmanybirdsag dontéseiben is hozhatod arra példa, hogy korlatozza a dontésének idobeli
hatalyat. Erre példa lehet a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, melyben az Alkotmanybirosag a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényhez olyan alkotmanyos kovetelményt fiizott,
amely csak az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak kihirdetését kovetden indult bilintetdeljarasokra
iranyado.®* Masfeldl, az Alkotmanybirosag eljarasabol arra is hozhato példa, hogy amikor egy
jogszabaly lehetséges, az Alaptorvénnyel Osszhangban allo értelmezését alkotmanyos
kovetelmény kimondasa nélkiil hatdrozza meg, ez az értelmezés az eljar6 birosagokat a hasonlo
targyt iigyekben éppugy koti, mintha a jogszabdly lehetséges értelmezését alkotmanyos
kovetelmény formajaban rogzitette volna.®® Ennek oka, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdésébsl
kovetkezOen nem csupan az Alkotmanybirdsag hatarozatainak rendelkezd része, hanem annak
indokolasa is kotelezd erével bir. Mindezen szempontokra figyelemmel allaspontom szerint
kijelenthetd, hogy jogi természetiiket tekintve az Alkotmanybirésag alkotményjogi panasz
eljarasban hozott, illetdleg az EJEB hatarozatai az EUB eldzetes dontéseivel azonos hatastiak
akkor, amikor ezen hatarozatokban tett megallapitdsokat nem a sajat tigyében kivanja egy adott
peres f¢l felhasznalni.

Erdemes ezért azt is megvizsgalni, hogy egy adott fél a nem a sajat iigyében sziiletett
alkotmanybirdsagi, illetdleg strasbourgi birdsagi hatarozatot milyen hataridével hasznalhatja
fel, ugyanis ennek az informécionak az értékelése elengedhetetlen ahhoz, hogy
megallapithassuk az egyenértékiiség és a tényleges €rvényesiilés elveinek esetleges sérelmét a
JPE hatarozattal 6sszefiiggésben. Az EJEB, illetleg az Alkotmanybirdsdg nem sajat ligyben
sziiletett hatdrozatai a polgari perekben pertjitasi okként vehetdek figyelembe, melynek
felhivhatosaga a Pp. 395. § (1) és (3) bekezdésének megfeleléen a tudomésszerzéstdl szamitott
hat honap, de legfeljebb az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év. A blintetdeljarasokban
az EJEB, illetéleg az Alkotmanybirdsdg nem sajat ligyben sziiletett hatarozataira a terhelt
hatéaridd nélkiil hivatkozhat. Ezen hatarid6khoz képest a JPE hatarozatbol kovetkezd, a Pp. 412.
§ (1) bekezdése szerinti, az itélet kozl€sétdl szamitott 45 napos hataridd kiemelkedden rovidnek

tekinthetd. Ez ugyanis gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy nem sajat ligyben sziiletd eldzetes

9 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont és Indokolas [56].
% Lasd a 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatot, kiilondsen az Indokolas [29] bekezdését.

31



dontésre kizardlag akkor lehet rendkiviili perorvoslatot alapitani, ha ez az elézetes dontés az
itélet kozlésétdl szamitott 45 napon beliil sziiletik meg.

Allaspontom szerint éppen ezért kijelenthetd, hogy a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak JPE hatarozata mind az egyenértékiiség, mind a tényleges érvényesiilés elveivel
ellentétes. Az ellentét oka nem 6nmagaban az, hogy a nem sajat ligyben sziileto eldzetes dontést
feliilvizsgalati (és nem pedig perujitasi) okként hatdrozza meg a Kuria, hanem az, hogy a
magyar jogalkotd a feliilvizsgalatra szamottevOen révidebb iddt biztosit, mint a perujitasra, és
a konkrét esetben ez a szignifikansan rovidebb hataridd gyakorlatilag Iehetetlenné teszi a nem
sajat ligyben utobb megsziiletd eldzetes dontés nyoman egy korabbi birdi dontés rendkiviili

perorvoslattal torténd megtamadasat.

VIl. Hogyan tovabb? A JPE hatarozat nyoman kovetkezo
lehetdségek

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak JPE hatarozata latszolag elvi éllel dontotte el azt a
kérdést, hogy az EUB nem sajat ligyben meghozott eldzetes dontése a jovében a magyar jogban
nem peryjitasi, hanem feliilvizsgalati oknak tekinthetd, ezaltal pedig annak hatarideje a sajat
iigyben sziiletett dontés kozlésétdl szamitott 45 nap. A JPE hatarozat altal kialakitott uj
gyakorlat megvaltoztatasdnak meglatdsom szerint 6t lehetséges eszkoze van, melyek koziil a
két legnyilvanvalobb a jogalkotassal, illetdleg a Jogegységi Panasz Tanacs jabb dontésével
torténd joggyakorlat-modositds. Az eldbbi (jogalkotassal torténd) modositas tekintetében a
jogalkoto Iényegében korlatlan lehetdséggel bir, arra barmikor sor keriilhet. Az utobbi (a JPE
hatarozat meghaladaséaval torténd) esetre a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. §-a szerinti, a jogegység érdekében eldterjesztett
elézetes dontéshozatali inditvany formajaban keriilhet sor, melyet egyarant inditvanyozhat a
Kuria elndke, elndkhelyettese, kollégiumvezetdje, tandcsa, vagy a legfbb ligyész.®

Az aldbbiakban azokat a tovabbi eseteket vizsgalom meg részletesebben, amikor nem a

jogalkoto és nem is maga a Kuria donthet a JPE hatidrozat megvaltoztatasardl, ekként annak

feliilirasara egyfajta ,kiilsé kényszer” hatasara keriilhet sor.

% A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 33. § (1) bekezdése.
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7.1. Az Alkotmanybirosag eljarasa

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz eljaras keretében is feliilvizsgalhatja a Kuria jogegységi hatarozatait és
jogegységi hatalyl hatarozatait.”” A jogegységi hatarozatok és jogegységi hataly( hatarozatok
az inditvanyoz6 sajat egyedi ligyében birdi dontésnek tekinthetdek (ekként az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadhatdak), mig egy mas iigyben sziiletett, de az
alkotmanyjogi panaszra okot ado ligyben a birdsag altal kitelezden alkalmazott jogegységi
hatarozat, illet6leg jogegységi hatalyu hatarozat ,,quasi jogszabalyként” (a birosagot kotelezod
jogi normaként) az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal is tamadhato.
Az Alkotmanybirosagnak mind ez ideig mar harom lehetdsége is volt arra, hogy a JPE
hatarozat Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azonban mindharom lehetdségét
elszalasztotta. A 3330/2023. (VI. 21.) AB végzés alapjat képezd alkotmanyjogi panasz
inditvanyozodja maga a Hochtief volt, ekként az egy Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
volt, ahol az inditvanyoz6 a sajat egyedi ligyében sziiletett birdi dontést tamadta. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a JPE hatarozat szerinti
jogértelmezés 1ényegében az eldzetes dontéshozatali eljaras céljaval ellentétes, és ekként az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot
sérti.® Az Alkotmanybirdsag végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a pertjitas
lehetséges okainak kibdvitésére a jogalkalmazdnak nincs felhatalmazasa {1d. 3257/2020. (VIL.
3.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbdl kovetkezden a birdsag kotve van a jogalkoto altal
meghatarozott pergjitasi feltételekhez, s analogia Utjdn nem jogosult kiterjeszteni annak
szabalyozasi korét az EUB dontésére, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezetne {lasd
példaul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [9]}.”%° Véleményem szerint az
Alkotmanybirosag ezen végzése (hasonléan egyébként a JPE hatarozathoz) alapvetden téves
megkozelitésen alapul: amennyiben ugyanis igaz az, hogy a jogalkot6 nem szabélyozta
kifejezetten az EUB dontését a pertjitasi okok korében, akkor az is igaz, hogy a jogalkotd a
feliilvizsgalati okok kdrében sem szabalyozta az EUB dontését, tehat ebben a kdrben jogalkotdi
mulasztas all fenn, melyet az Alkotmanybir6sdg hivatalbdl eljarva is megallapithat. Nem
vildgos, hogy ha a perujitds lehetséges okainak kibdvitése lett volna az EUB dontésének

peryjitasi okként valo elfogadasa, akkor miért is nem mindsiilt a feliilvizsgalat lehetséges okai

97 3390/2023. (VIL 27.) AB végzés, Indokolas [18]-[20].
% 3330/2021. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [9].
%9 3330/2021. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [14].
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kibovitésének az, hogy a JPE hatarozat nem csupan azt allapitotta meg, hogy az EUB eldzetes
dontése nem perujitasi ok, hanem azt is, hogy az feliilvizsgalati oknak tekinthetd.

Ugyancsak a Hochtief inditvanyara dontott az Alkotmanybirosag a 3181/2024. (V. 17.)
AB végzésben és a 3182/2024. (V. 17.) AB végzésben, és mindkét esetben visszautasitotta az
alkotmanyjogi panaszt, Iényegében sz06 szerint megismételve a 3330/2021. (V1. 21.) AB végzés
idézett megallapitasat.1®

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében nincs helye az Alkotmanybirdsag ismételt
eljarasanak un. res iudicata esetén, azaz akkor, ha az adott biréi dontés vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valdo 0Osszhangjarol az Alkotméanybirosdg mar ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozassal
dontott. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az alkotményjogi
panaszokat, ezért az Alkotménybirdsdg a jovoben még vizsgalhatja a JPE hatdrozat
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Ez egyarant lehetséges egy Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében, akkor, ha valamely ligyben az eljar6 birdésag a JPE hatarozatra
hivatkozassal zarja el az inditvanyozdt a perujitas lehetdségétdl; illetéleg az Abtv. 25. § (1)
bekezdése szerinti birdi kezdeményezés keretében is. Ez utdbbi lehetdség azért is érdemel
emlitést, mert az unids jog és a magyar jog viszonyat szabdlyozo Alaptorvény E) cikkére

91 azonban birdi kezdeményezés formajaban az

alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani,®
Alaptorveény barmely rendelkezése felhivhato, ekként egy birdi kezdeményezésben akar
kifejezetten az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elveinek sérelme is allithato.

Abban az esetben pedig, ha az inditvanyoz6 (akar alkotmanyjogi panasz, akar birdi
kezdeményezés keretében) azt allitand, hogy a JPE hatarozat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését sértd modon Onkényes jogalkalmazas eredménye, mert kiliresiti az eldzetes
dontéshozatali eljaras funkciojat és ellehetetleniti az unids jog hatékony érvényesiilését, akar
arra is sor keriilhetne, hogy a magyar Alkotmanybirdsdg az Eurdpai Birosag eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezze. A magyar Alkotmanybirdsagnak elviekben van arra
eljarasjogi lehetdsége, hogy az EUB-hez forduljon, gyakorlatilag azonban (szemben maés
tagallami alkotmanybirosagokkal) még soha nem élt ezzel a lehetdséggel.1%?

Amennyiben az Alkotmanybirdésag megsemmisitené a JPE hatarozatot (vagy esetleg

jogalkot6i mulasztast allapitana meg, hataridd tizésével felhivva a jogalkotot arra, hogy a

100 3181/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [45]-[46]; 3182/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [50]-[51].

101 3104/2024. (111. 14.) AB végzés, Indokolas [20].

102 Arra vonatkozoan, hogy az Alkotmanybirdsig egyébként kérhet elézetes dontést, lasd példaul: 3055/2024. (I1.
23.) AB végzés, Indokolas [30].
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jogbizonytalansagot okozd helyzetet orvosolja), az eljard birdsagok elétt megnyilna annak a
lehetdsége, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének figyelembevételével
szabadon donthessenek arrdl, hogy pertjitasi oknak tekintik-e az EUB nem sajat ligyben

sziiletett el6zetes dOontését.

7.2. Eloézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése

Nem csupan az Alkotmanybirésag, hanem akar egy folyamatban levo perqjitasi eljarasban az
eljaro birdsag is kezdeményezhetné az EUB eldzetes dontését, annak vizsgalatat kérve, hogy
az unids jog hatékony érvényesiilésének (effet utile) elvével 6sszhangban all-e az a tagallami
jogszabdly, amely kizarolag a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 45 napon beliil teszi lehetdvé
egy masik iigyben sziiletett el6zetes dontés alapjan a rendkiviili perorvoslat kezdeményezését,
figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag és az EJEB hatarozatai esetén ennél 1ényegesen
hosszabb id6 all rendelkezésre a rendkiviili perorvoslati eljarasra. Egy ilyen eldzetes
dontéshozatali eljarasban az EUB soha nem egy konkrét tagallami jogszabaly unids joggal vald
Osszhangjat vizsgalja (annak eszkoze a kotelezettségszegési eljaras), hanem csupéan éltalaban
foglal allast egy olyan kérdésben, hogy egy adott tartalmi tagallami jogszabaly
Osszeegyeztethetd lenne-e az unids jogbdl fakado kdvetelményekkel, melynek alapjan aztan a
megfeleld kovetkeztetést a tagallami birosagnak kell levonnia.

A Profi Credit Polska iigyében!® alapvetden éppen ez tortént. FY kolcsonszerzédést
kotott a Profi Credit Polska hitelintézettel, mely alapjan a pénzintézet kdlesont folyositott az
adosnak. A hitelintézet tobb mint két évvel késobb keresetet terjesztett eld, melyben az adostol
a kolcsonosszeg visszafizetését kovetelte és csatolta a szerzddés felmondasarol szolo értesitést
is. Az els6foku birosag kotelezte FY-t, hogy fizesse meg a birdsag altal megallapitott dsszeget,
mely dontés kizarolag a hitelintézet kérelmén alapult, amelyhez a kdlcsonszerzodést sem
csatolta, a kérelemmel szemben pedig az ados semmilyen jogi 1épést nem tett (nem terjesztett
elé ellentmondast, nem vitatta a hitelintézet kérelmében foglaltakat, hanem az gyakorlatilag
birosagi meghagyasként jogerére emelkedett). Két évvel késébb FY perujitasi kérelmet
terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy az elsdfokl birdsag tévesen €rtelmezte az unids jogot és
kizartak 6t a dontéshozasbol. Sérelmezte, hogy gy kertilt elfogadasra a hitelintézet kérelme,
hogy a kolcsonszerzddést megvizsgalta volna, illetve nem ellendrizte, hogy tisztességtelen

feltételek fennallnak-e a szerzddés megkdtésével kapcsolatban. FY pertjitasi kérelmét a birosag

103 C-582/21. sz. iigy, Profi Credit Polska, 2024. 4prilis 9-i itélet, ECLI:EU:C:2024:282.
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arra hivatkozassal utasitotta ¢l, hogy az késedelmesen (a perqjitasi hataridon tal) keriilt
benyujtasra. A dontés ellen FY fellebbezett, a masodfokt birosag pedig elézetes dontést kért az
EUB-t6l, Iényegében azt kérdezve (hasonléan a Kuria JPE hatarozatahoz), hogy lehetséges-e a
pertjitds olyan helyzetben, amikor a nemzeti jog figyelmen kiviil hagyta az unids jogot,
figyelembe véve a nemzeti szabalyozas azon rendelkezését, ami lehetdvé teszi a perujitast olyan
jogerds hatarozatok tekintetében, mint ami a tagallami alkotmanybirdsdg dontésével
Osszeegyeztethetetlen. Az elézetes dontésre feltett kérdés szerint az EUB-nak arra kellett
valaszolnia, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének szem eldtt tartasaval
sziikséges-e perujitasi lehetdséget biztositani az EUB dontésére alapozva, olyan helyzetben,
mikor a nemzeti szabalyok alapjan a jogerds itélet ellen helye lenne perujitasnak.

Az EUB dontése szerint ,,az unids jog nem irja el a nemzeti birdsagnak, hogy eltérjen
a birdsagi hatarozatokat jogerdre emeld belsd eljarasi szabalyok alkalmazésatol, még akkor
sem, ha ez lehetdvé tenné az uniods joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat.”1%
Azaz, uni6és szabalyozas hidnyaban a jogerd elvének attorését a tagallamok eljarasi
autondmiajanak elve alapjan a tagallamok belso jogrendje szabalyozza. Ennek soran azonban a
tagallamoknak (ideértve a tagdllami birosdgokat 1is) tiszteletben kell tartaniuk az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveit.!%®

Az EUB kijelentette: ,,ha az alkalmazand6 belsé eljarasi szabalyok bizonyos feltételek
mellett lehetové teszik a nemzeti birosdg szaméra, hogy visszavonjon egy jogerds hatarozatot
annak érdekében, hogy a helyzetet a nemzeti joggal 0sszeegyeztethetévé tegye, e feltételek
teljesiilése esetén az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen e
lehetdségnek kell érvényesiilnie, hogy a szoban forgo helyzetnek az unids szabalyozassal vald
Osszeegyeztethetdségét helyredllitsak.”% Az EUB szerint ugyanakkor a lengyel
alkotmanybirdsag hatarozatanak jogkovetkezményei alapvetden eltérnek egy eldzetes dontés
jogkdvetkezményeitdl, ennek megfelelden a lengyel alkotmanybirdsag hatarozataival szembeni
rendkiviili perorvoslati lehetdségeket nem lehet az egyenértékiiség elve alapjan figyelembe
venni.

A Profi Credit Polska tigy ugyanakkor automatikusan nem vehet6 figyelembe a magyar
jog sajatossdgai vonatkozasaban. Ennek oka, hogy az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve mindig az adott nemzeti jog sajatossagai kozott érvényesiil, €s azt az unios

jogon alapuld igényérvényesités esetén mindig a nemzeti jog valamely (eljarasjogi)

104 Uo. 38. pont.
105 Uo. 39. pont.
106 Uo. 42. pont.
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szabalyahoz kell viszonyitani. Azaz, 6nmagaban azért, mert az EUB Lengyelorszag esetében
nem tartotta alkalmazhatonak a lengyel alkotmanybirdsag dontéseivel valo egyenértékiiséget,
még nem vonhat6 le kovetkeztetés a magyar Alkotmanybirdsadg hatarozatai és az eldzetes
dontés kapcsolatara vonatkozoan a magyar jogban, tekintettel a két alkotméanybirosag
hatarozatainak a nemzeti jogban meglevd eltérd jogi természetére. Allaspontom szerint
(ahogyan arra a dolgozatban mar korabban utaltam) e korben valdjaban megallapithatd a
hasonlosag az Alkotmanybirosag ,,nem sajat ligyben” hozott dontései és az ugyancsak ,,nem
sajat igyben” sziiletett el6zetes dontések jogi természete kozott. Ez pedig egyben azt is jelenti,
hogy adott esetben valamely magyar birdsag végeredményben akar a JPE hatarozatban
meghatarozott jogi megoldas unioés joggal vald dsszhangjat is megkérdezhetné az EUB-t6l egy
elézetes dontéshozatali eljaras keretében. Abban az esetben, ha az EUB (a dolgozatomban tett
megallapitdsokhoz hasonléan) arra a kovetkeztetésre jutna, hogy van olyan, az eldzetes
dontéshez hasonld jogintézmény a magyar jogban, melynek nyoman a polgari eljardsjogban
peryjitasnak lenne helye, gy az EUB dontésébdl kovetkezden a JPE hatarozatot a jovoben az
unids jogi érintettségli ligyekben nem lehetne alkalmazni. Marpedig ezekben az iigyekben az
unids jogi érintettséget maga az elézetes dontés alapozza meg. Az eldzetes dontéshozatali
eljaras sajatossaga ugyanakkor az, hogy a tagallami birdsag altal megfogalmazott kérdés ¢és
meghatarozott tényallas hatdrozza meg az EUB eljarasanak kereteit. Ennek megfelel6en, ha a
tagallami birésag nem kelld kortltekintéssel teszi fel a kérdését, €s nem rendszerszintiien
kozeliti meg az egyes hatarozatok rendkiviili perorvoslati okként valé meghatarozhatdsagat a
magyar jog alapjan, kdnnyen el6fordulhat, hogy az EUB a nem kellden pontosan feltett kérdésre
olyan vélaszt ad, ami valojaban éppen hogy meger6siti a JPE hatarozat megallapitasait. Es bar
egy ilyen tartalmu el6zetes dontés nem sziikségképpen zarna ki utobb egy jabb elézetes dontés
kérését, mégis, sokkal valdszinlibbnek tlinik, hogy ezt kdvetden a magyar birosdgok mar
minden esetben mechanikusan alkalmazndk a JPE hatdrozatot a perQjitasi inditvanyok

elbiralasa soran.

7.3. Kartérités az unios jog megsértése miatt
Egy olyan esetben, amikor megallapithato, hogy valamely ligyben (jelen esetben a Hochtief
tigyében) az allam szervének tekinthetd birosag nem megfelelden, az unios jog vonatkozd
szabalyainak megsértésével jart el, az adott esetben akar Magyarorszag (egészen pontosan az

eljaro birdsagok) kartéritési felelosségének lehetdségét is felvetheti. Ez anndl is inkabb igaz,
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mert a Hochtief kordbban mar probalkozott a legelsd eljaras lezarultat kovetden kartéritési
igény érvényesitésével a magyar allammal szemben.

Ahhoz, hogy a Hochtief (vagy barki mas) eredményesen hivatkozhasson az unios jog
megsértése miatti kartéritésre, a Kobler iigy'®’ nyoman az alabbi feltételeket kell igazolnia,
illet6leg teljesitenic. (i) Egyrészt, a megsértett jogszabalynak jogokat kell megallapitani a
maganszemélyek részére. (ii) Masrészt, a jogsértésnek kelléen stlyosnak kell lennie. (iii) Es
végiil harmadrészt, kozvetlen okozati Osszefiliggésnek kell fennallnia az allamot terheld
kotelezettség megsértése és a karosult fél altal elszenvedett kar kozott. 108

A Kobler-feltételek koziil (i) az els6 (ti. hogy a megsértett jogszabaly jogokat alapitson)
jelen esetben attol fliggben teljesiil, hogy az unids jog elveit ,,jogszabalynak™ lehet-e tekinteni
a Kobler-feltételek vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy az unids jog alapelvei az unids jog
szerves részét képezik, ezért véleményem szerint ez a feltétel jelen esetben teljesiil. (i) A
masodik feltétel (ti. hogy a jogsértés kelléen stilyos legyen) véleményem szerint akkor teljesiil,
ha az Eurdpai Bir6sag valamely eljarasaban megallapitja, hogy a JPE hatarozat ellentétes az
unids jogbol fakadd egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elveivel. Ilyen luxemburgi
birdsagi dontés hidnyaban ugyanakkor a kartéritési feleldsség ezen feltétele aligha allapithatd
meg. A Kobler ligybdl ugyanis az kovetkezik, hogy ,,A végsd fokon itélkezd nemzeti birdsag
hatarozataért fennallo allami feleldsséget csak abban a kivételes esetben lehet megallapitani, ha
a birésag az alkalmazandé jogot nyilvanvald6 médon hagyta figyelmen kiviil.”*% (iii) A
harmadik feltétel (ti. a kozvetlen okozati Osszefliggés fennallasa) jelen esetben ugyancsak
teljesithetd feltételnek tlinik, hiszen a JPE hatarozatbdl egyenesen kovetkezik, hogy a pertjitas
lehet6ségétol kifejezetten és kizardlagosan a JPE hatarozat zarta el a Hochtiefet, azt pedig, hogy
egyébkeént a legelsd eljarasban az eljard birdsag megsértette az unids jogot, 1ényegében a

masodik eljarasban sziiletett elzetes dontés megallapitotta.

VIll. Kovetkeztetések

Dolgozatomban azt vizsgéaltam, hogy mennyiben tekintheté helytallonak unids jogi
szempontbol (az egyenértékiis€ég és a tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel) a JPE

hatarozat azon megallapitdsa, mely a ,,nem sajat ligyben” sziiletett elézetes dontést nem

107.C-224/01. sz. ligy, Kobler, 2003. szeptember 30-i itélet, ECLI:EU:C:2003:513.
108 Yo. 51. pont.
109 Uo. 53. pont.
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pertjitasi, hanem feliilvizsgalati oknak tekinti, ezzel pedig a feliilvizsgalat rendkiviil rovid
hatarideje miatt gyakorlatilag elzarva a peres feleket az EUB dontésére alapitott rendkiviili
perorvoslat lehetdségétol.

Allaspontom szerint a Kuria JPE hatarozata tisztin a tagallami (magyar) jog
szabalyainak alapulvételével egyértelmiien helyesnek tekinthetd: az EUB dontése kétségteleniil
az unids jog értelmezésérdl szol, ami jogkérdés, mikdzben a pergjitds eredendden a
ténykérdések rendkiviili feliilvizsgalatat teremti meg. Azaltal azonban, hogy (i) a perqjitas és a
feliilvizsgalat hatarideje kozo6tt a magyar jogban rendkiviil jelentds a kiilonbség, és (ii) van a
magyar jogban feliilvizsgalatra, mint rendkiviili perorvoslatra okot add eljaras (nevezetesen az
Alkotmanybirosag és az EJEB hatarozatai egyes esetekben), véleményem szerint a JPE
hatarozat megallapitdsa uniés jogi szempontbdl nem tekinthetd helytallonak. Az unids jogbol
nem fakad olyan kotelezettség, hogy sziikségszerlien perujitasi (vagy éppen feliilvizsgalati)
okként kellene nevesiteni a peres fél nem sajat ligyében sziiletett eldzetes dontést. S6t, ahogyan
a Profi Credit Polska iigy példaja is mutatja, az unios joggal akar az a jogi megoldas is
Osszhangban lehet, ha a tagallami jog egyaltalan nem teszi lehetdvé a rendkiviili perorvoslatot
az EUB ,nem sajat ligyben” sziiletett dontésére torténd hivatkozéassal. Magyarorszagon
azonban (szemben Lengyelorszaggal) van olyan, jogi természetét tekintve az EUB dontéséhez
hasonlithat6é birdsagi dontés, amely adott esetben perujitasi oknak mindsiil, és ez a tény a
pergjitas ¢€s a feliilvizsgalat kezdeményezésére rendelkezésre allo hataridé jelentds
kiilonbségével egyiitt olvasva mar azt eredményezi, hogy a JPE hatarozat valojaban az unios
jogbol fakadd kovetelmények megsértésével zérja el a feleket az eldzetes dontésre alapitott
rendkiviili perorvoslat (feliilvizsgélat) lehetdségétdl. Ennek a helyzetnek az orvoslésa (mely
véleményem szerint kivdnatos lenne) egyarant megvalosulhat jogalkotissal, a Kuria
gyakorlatanak megvaltoztatasaval, az EUB ujabb elézetes dontésével; vagy éppen az

Alkotmanybirosag hatarozataval.
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