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NYILATKOZAT MESTERSEGES INTELLIGENCIA HASZNALATAROL

Nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitéséhez mesterséges intelligencia alkalmazasokat nem

vettem igénybe.



., Ha azt kérdeznék, hogy a tapasztalataim alapjan mi lenne az az egyetlen tandcs, amit a
leendd szabalyozoknak adnék, azt mondanam, hogy minden egyes szabalyozoi lépés soran

kérdezzék meg maguktol, hogy: Mieért is teszem ezt? Tényleg sziikség van erre?”

— Alfred E. Kahn (1981)
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1. Bevezetés — A dolgozat célja

Szamos szerzd egyetért abban, hogy az internet legnagyobb érteke a nyitottsag, a
sokszinliség ¢és a tartalomgazdagsag, valamint a tértdl és id6tdl fiiggetlen kommunikéacioba vald
szabad belepés lehetdsége.! Az internet nyitott természete abban is megnyilvanul, hogy
lehetdséget teremt a tarsadalom valamennyi tagjanak a megszolalasra €s a jelenlétre azzal, hogy
miikodésénél fogva ,,alacsony belépési kiiszobbel rendelkezik és alkalmas a kétiranya, many-
to-many kommunikaciora”.? Mindennek garantalasara, a verseny timogatasara és a digitalis
piac, valamint az Gjonnan megjelend technoldgiak (pl.: MI) szabalyozéasara azonban kiilonb6z6
jogalkotoi torekvések realizalodtak (és realizdlodnak) a vilag kiillonb6zdé pontjain. A
halézatsemlegesség jogszabalyi keretek kozotti biztositasa globalis szinten visszhangot keltd
dilemma a 2000-es ¢évek eleje Ota, amely kozel sem tekinthetd lezartnak. Az
internetszabalyozas ezen kérdésében pedig kulcsfontossaghi szerepe van az Egyesiilt
Allamoknak a globélis internetes infrastruktira, valamint a technolégiai oriasvallalatok
otthonaként.

Ennek mentén, jelen dolgozat célja betekintést nytjtani a hal6zatsemlegességi vitat dvezd
jogi kérdésekbe, melynek soran vélaszt keresek arra, hogy a nyilt internet hatékony
megvalosuldsahoz szigort jogalkot6i stratégidra vagy inkdbb a szabadpiaci dinamikakat
jobban érvényesiilni hagyo, lazabb regulaciéra van-e sziikség. Mivel a vita gyakran erésen
technikai jellegii, a tanulmany roviden tisztdzni fog néhany alapfogalmat, kiilondsen a halozati
diszkriminéciot és annak a gazdasagra gyakorolt hatdsait. Ezt kdvetden az amerikai jogalkotoi
stratégidk keriilnek bemutatasra, melyeket Osszehasonlitok egymassal, majd empirikus
kutatasok, adatok segitségével reflektdlok az elmult évek olvasataban azok eldnyére és
hatranyara. Vizsgdlom tovabba, hogy a szabdlyzds milyen hatidssal van az internetes
infrastrukturara és az innovaciéra. Roviden, kitérek kapcsolodd dilemmakra, igy példaul a
platformok helyzetére, amely egyre hangstulyosabba valt az amerikai kozbeszédben.

Az ehhez valasztott mddszertan leird részekbdl és rovid 6sszehasonlitd elemzésekbdl all Ossze.

I SzUTS Zoltan — Yoo Jinil: A netsemlegesség — definiciok, tdrvényhozoi, tartalomszolgéltatoi,
internetszolgaltatoi és felhasznaloi olvasatok. Informacios Tarsadalom 2015/3. 41-62.
2Uo.



2. Halézatsemlegesség fogalomrendszere

Az internet mindennapjaink alland6 részévé valt végtelen adatgazdagsagaval és azok
korlatlansagaval, illetve a tért6l és id6tol fliggetlen kommunikacio biztositasaval.> Az ENSZ
allaspontja szerint az internethez vald korlatlan hozzaférést alapvetd emberi jogként kell
elismerni, mivel az internet olyan ’kapu’, amelyen keresztil az alapvetd jogok
érvényesiilhetnek, igy kiillondsen a véleménynyilvanitas- és a szolasszabadsag, valamint a
kultirahoz és az oktatashoz valé hozzaférés joga is.* A vilaghalo mitkodésének sokak szerint
ezért alapelve, hogy azon egyik tartalom sem részesiilhet elényben vagy hatranyban a
masikhoz képest. A technologia fejlddésével azonban atrendezddott a hirkdzlési piac és egyre
tobb telefon- ¢és kabeltévétarsasag realizalt komoly anyagi veszteséget az online tér
dominancidjanak novekedésével. Hiszen egyszeriibb és joval olcsobb lehetdséggé valt az
online telefonalas (Skype, FaceTime stb.) az addigi megoldasokhoz képest> A
telefonszolgéltatd tarsasagok internetszolgéltatokka valtak és 1j tevékenységiikon keresztiil
igyekeztek a bevételkiesésiiket orvosolni, akként, hogy kiilonb6z6 csomagokkal és technikai
modszerekkel fizetésre kotelezték a tartalomszolgaltatokat, annak érdekében, hogy megfeleld
mindségben és mennyiségben valjon elérhetdvé a szolgaltatasuk a fogyasztok szamara.® Ezt
felismerve, az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kommunikéciés Bizottsaga (FCC) mar 2005-ben
meghatdrozott alapelveket, amelyeket késébb a 2010-es Open Internet Order-ben harom
szabalyként Osszegeztek: 1. atlathatosag (tramsparency); 2. tartalom blokkolas/korlatozas
tilalma (no blocking), 3. indokolatlan diszkriminaci6 tilalma (no wunreasonable
discrimination).” Ennek mentén a haldzatsemlegesség az az elv, ami szerint az
internetszolgaltatoknak (Internet Service Provider, tovabbiakban ISP) semlegesen kell
viszonyulniuk a tartalmakhoz ¢és mérlegelés nélkiill minden tartalomnak helyet kell
biztositsanak,® azaz az ISP-knek minden adatot egyenl6en kell kezelniiik az interneten, igy nem
tehetnek kiilonbséget az adattovabbitas soran, hiszen a forgalommenedzsment gyakorlatuknak
semlegesnek kell maradnia. Uzleti értelemben ez azt jelenti, hogy nem alkalmazhatnak

kiilonb6z6 dijszabast a felhasznald, a tartalom, a weboldal, a platform, az alkalmazas, a

3 SzUTS Zoltan: Online — Az internetes kommunikdcio és média torténete, elmélete és jelenségei. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 423-426.

4 Frank LA RUE: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression. UN Documents, 2011. majus 16. https://digitallibrary.un.org/record/70633 1 ?v=pdfifiles
19-27.

5 Barbara VAN SCHEWICK: Interview. Stanford University, https://www.youtube.com/watch?v=30BftwzCzTM

¢ Barbara VAN SCHEWICK (2023) i.m.

7 NEMETH Lasz16: Neutralis vagy teatralis? A netes semlegesség rovid eurdpai torténete. Jogelméleti Szemle
2015/1. 77-87.

8 SAMU-NAGY Daniel: Internetes Halozatsemlegesség, Orszaggylilés Hivatala — infojegyzet, 2017. www.bit.ly




csatlakoztatott eszk6zok tipusa, valamint a kiildé és fogaddo IP cimek tekintetében.® A
halézatsemlegesség elve szerint alapvetd fontossagl, hogy az ISP-k azonos mddon itéljék meg
az online elérhetd tartalmakat és weboldalakat.

Az elv tamogatoi azt is hangsulyozzdk, hogy a halozatsemlegesség a szoOlas- ¢€s
véleménynyilvanitds szabadsidganak garancidja.!® Tovabba, hogy az ISP-k hajlamosak
korlatozni bizonyos webes tartalmakat, kiilonosen, ha azok fenyegetik nyereségiiket, ezért a
halézatsemlegesség sziikséges az innovaciod tdmogatasdhoz, a verseny fenntartdsdhoz és az
informéacio szabad aramlasahoz is.!!

Az ellenérvek szerint azonban, a kiilonféle szolgaltatisok kozotti savszélesség
differencidldsa  elengedhetetlen a  hdlézat  hatékony  hasznédlatdhoz,  optimalis
forgalommenedzseléshez és a szektor fejlédéséhez, mivel kiilonbozo tartalmak kiilonbozo
igényekkel rendelkeznek, ami a forgalomkezelés szempontjabol kulcsfontossagu.

A fogalmat (net neutrality) €l6szor 2003-ban Tim Wu, amerikai jogtudds hasznalta,'? a
dilemma pedig Lawrence Lessig stanfordi professzor tanulmanyaig vezethetd vissza, ami az
fogalom ¢és helyesebb a halézatsemlegesség kifejezést hasznalni, ami technikailag jobban
fokuszal az ISP-kre és az altaluk gyakorolt kontrollra. Ezen kiilonbségtételt elismerve jelen

tanulmany is a halozatsemlegesség fogalmaval operal.

2.1. Halozatsemlegesség fogalomkore — a piaci szereplok
Az eddigiekkel 6sszhangban a hal6zatsemlegességnek alapvetden harom érintettje van:

az ISP-k, az ICP-k és a felhasznalok.

2.1.1. ISP, vagy IAP (Internet Access Providers)

Az internetszolgaltatok, a halozatsemlegesség fOszerepldi azzal, hogy “kapudrzd
szerepet toltenek be a vilaghald 6koszisztémajaban”,'* mivel hidat képeznek a tartalom és a
felhasznalo kozott. Elméletileg hatalmukban all ezt a hidat bizonyos esetekben lezarni, és egyes

tartalmak aramlasat megakadalyozni, vagy megneheziteni. Tehat, kdzvetitd szerepet toltenek

® Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC): Response to the European
Commission’s consultation on the open Internet and net neutrality in Europe

10 LARUE (2011) i.m. 19-27.

! Kirsten FIEDLER — Joe MCNAMEE: Net neutrality 2.0. EDRi Papers, (2020), https://edri.org/wp-
content/uploads/2020/10/NetNBooklet2020.pdf 3-11.

2 Tim Wu: Network Neutrality, Broadband Discrimination, Journal on Telecommunications and High
Technology Law, 2. 141-179. (2003)

13 Lawrence LESSIG: The Internet under Siege, Foreign Policy, no. 127 (2001) 56-65.

4 ALMASI Déniel: Minél szigorlibb szabalyozds, annal nyiltabb internet? Arsboni, 2018. jlius 2. www.bit.ly




be: hozzaférést biztositanak az internethez, azzal, hogy szolgaltatast nyujtanak a publikus
internethez valo csatlakozas fizikai és adminisztrativ kialakitasahoz, az internet hasznalatahoz,
kezeléséhez vagy az abban valo részvételhez. Technikailag ez azt jelenti, hogy lehetdvé teszik
az adatatvitelt és az adatfogadast valamennyi internetes végpontra/rol. Az ISP-k kiilonb6z6
formakban szervezddhetnek, példaul kereskedelmi, kozosségi tulajdonban 1évo, nonprofit vagy
egyébként magantulajdonban 1év6 szolgaltatoként is.!> A szolgaltatok a hozzaférést tobbféle
moédon is biztosithatjak, beleértve még az egykori a betarcsazds, a DSL, a vezetéknélkiili,
valamint a jelenleg domindns iivegszalas és rézkabeles kapcsolatokat. Kiilonb6zd vallalatok
szolgalnak internetszolgaltatoként, koztik kabelszolgaltatok, mobilszolgaltatok és
telefontarsasagok.'® Ezen feliil az Gjonnan megjelend miiholdszolgaltatok (pl.: Starlink) is

funkcionalnak mar ISP-ként.

2.1.2. Internetes tartalomszolgaltatok

A tartalomszolgéltatok (a tovabbiakban: CAP, vagy ICP) interneten elérhetd tartalmat
szolgaltatd jellemzéen média- ¢és e-kereskedelmi vallalatok. Alapvetden kiilonb6zd
szolgaltatasokat, igy kozosségi média oldalakat, streaming-portalokat, vagy jatékokat, hireket,
informaciokat készitenek és kinalnak.

Az over-the-top (a tovabbiakban OTT) szolgaltatascsoport is tartalom-, illetve
alkalmazasszolgaltatonak mindsiil, hiszen ezek mind olyan weboldalak, amelyekkel a
fogyaszto interakcioba 1€ép. Az OTT médiaszolgéltatas (mds néven streaming platform) széles
savu internetkapcsolat segitségével kozzétett olyan mozgoképes €s audiotartalmak (féként
tehat szorakoztatd tartalmak) Osszességét jelenti, amelyek kozvetleniil, a hagyomanyos

médiumok megkeriilésével, a médiaszolgaltatotol érkezik a felhasznaléhoz.!”

2.1.3. Internetfelhasznalo

A felhasznald az informécios tarsadalomban az a személy, aki barmilyen mdédon
hasznalja az internetet: akar otthon, akér a munkahelyén, akéar barhol mashol, akar magén, akar
szakmai céllal, a hasznalt eszkdzt6l fluggetlenil.'® A felhasznalé magaért az

internetszolgaltatasért, az internetkapcsolat savszélességéért (tehat sebességéért) és a

5 BRITANNICA, T. Editors of Encyclopaedia: Internet service provider. Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/technology/Internet-service-provider

16 VERIZON BLOG: What is an internet service provider (ISP)? https://www.verizon.com/about/blog/isp-meaning
17 Janet BALIS: What an OTT Future Means for Brands. Harvard Business Review, 2015. majus 13.
https://hbr.org/2015/05/what-an-ott-future-means-for-brands

18 BUROSTAT: Glossary —internet user, 2023. augusztus 25. https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Internet_user




forgalmazhato (le- és feltoltott) adatmennyiségért fizet az ISP-nek. Jellemzden ugy, hogy
kiilonboz6 internetsebességli €s keretli el6fizetésekbdl valaszt. A fogyasztd gyakran a kivant

tartalom eléréséért fizet a CAP-nak is (pl.: Netflix-el6fizetés).

2.2. Halozatsemlegesség fogalomkore — a diszkriminacio

A halozatsemlegesség hidnyaban alkalmazott tartalomkorlatozo, illetve befolyasolo
intézkedések az ISP-k diszkriminativ gyakorlatainak technikai és stratégiai eszkozei. A
diszkriminacid az internetszolgaltatok azon tendencidjat jeloli, amikor szadndékosan,
jellemzden kereskedelmi megfontolasbdl korlatozzék a felhasznaldk nyilt internethez vald
hozzaférését.!” Ennek mentén, érdemes rdviden attekinteni, milyen érdek all a
tartalomszolgaltatasok korlatozésa, mindségének rontasa mogott.

Az ISP-k az alabbi modokon kiilonboztethetnek meg tartalmakat:

Diszkriminacio

fajtai

Pozitiv
diszkriminacio

Negativ
diszkriminacio

Egyes
Chat és VoIP 2 Jobb mindség szolgaltatasok nem
szolgaltatas Mé;}:;:::&l;mk biztositasa egyes szamitanak bele az
blokkolasa szolgaltatasoknak adatkeretbe (zero
rating)
1. Abra

Altaldnossagban a haldzati diszkriminaci6 inter alia pozitiv és negativ megkiilonboztetéssel
valésulhat meg.

A negativ diszkriminaciot féként a nagyobb leterheltséget eredményezd adatatvitellel
kapcsolatos szolgaltatasok esetén alkalmazzak (pl.: vidednézés, letoltés lassitdsa), mig a Chat
és VoIP (Voice over Internet Protocol)®® szolgaltatasok blokkoldsa az ISP versenyben
maradésat célozza, mivel szdmos ISP az online kommunikacié ) formainak megjelenésével
lemaradt az internetes chatalkalmazasokhoz képest. Az USA-ban 2000-2012 kozott az ISP-k

20-30%-a korlatozta valamilyen formaban a VolIP alkalmazasokat. Bar ez az arany jelentosnek

19 Giusy CANNELLA — Raegan MACDONALD — Jochai BEN-AVIE: Net neutrality, ending network discrimination in
Europe. Access now, 2013. www.bit.ly. 4-6.

20 Az FCC definici6 szerint a VoIP egy olyan technologia, ami lehetdvé teszi, interneten keresztiil a hangatvitelt.
(pl.: telefonalas analog telefonvonal helyett szélessavi internetkapcsolat segitségével)



mondhatd, nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy ez egyuttal az is jelenti, hogy az ISP-k

70-80%-anak egyértelmli volt, hogy a rovidtdvia nyereségért cserébe (amit a

tartalomkorlatozasbol sajat szolgéltatdsa tulélése esetén szerez) nem éri meg elveszteni a
i4i4t 2!

A jobb mindség biztositdsa, mint pozitiv diszkrimindcié az internet ,.best effort”
alapelvével iitkozik, amely egy olyan haldzati szolgaltatast jelol, ahol az ISP nem garantél fix
szolgaltatdismindséget, csupan  torekszik az  igért  internetsebesség  tartasara.
Halozatsemlegesség esetén alkalmazni kell a best effort atvitelt. Ellenkezd esetben
elképzelhetd, hogy ellenérték fejében bizonyos szolgéltatdisok mindig garantalt mindségben
érnének el a végfelhasznalokhoz, ezzel novelve az elégedettséget a fogyasztok korében, mig
mas tartalmaknak nem jutna ilyen privilégium.?? Ez azért is hangstlyos, mert a Cloudflare
kutatdsa szerint mar egy két masodperces akadozas is 4%-os elégedettség vesztést eredményez
a fogyasztok korében. A nullas dijszabas a legszélesebb korben alkalmazott és egyuttal az
egyik legvitatottabb piaci stratégiara a halézatsemlegességgel kapcsolatosan. Zero-rating soran
az internetszolgaltatd nullas dijszabast alkalmaz egy adott alkalmazashoz/szolgaltatashoz vagy
alkalmazascsoporthoz kapcsolodo adatforgalomra.?® Tehat az adott szolgaltatasra felhasznalt
adatforgalma nem szamit bele az el6fizeté adatforgalmi keretébe,?* azaz nulla marginalis aron
torténik a szolgaltatds hasznalata. Ez azonban nem jelenti, hogy ’ingyenes’ az eléfizetd
szamara, mivel ekkor jellemzden egy ’kiegészitd csomagot’ vasarol, amelyben bizonyos

tartalmak tekintetében korlatlan az adathasznalat.?’

2l BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online kdzvetitd szolgaltatok mint az informéciohoz vald hozzaférés 11j kapudrei.
In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): Doktori Ertekezések 18. Budapest, Pazman Press, 2018. 43—53

22 Nicholas ECONOMIDES: Net neutrality, non-discrimination and digital distribution of content through the
internet. Journal of Law and Policy for the Information Society, vol. 4., no. 2. (2008)

23 Mario MARINIELLO: The Data Economy — Digital Economic Policy. Oxford, Oxford University Press, 2022.
augusztus 18.

24 BEREC: https://www.berec.europa.eu/en/what-is-zero-rating

2 BARTOKI-GONCZY Balazs — REMES Gabor: Quo vadis zero-rating? In Medias Res, 2021/2. 207-220.




3. Elézmények

A 2010-es szabalyozasi hullamot megel6z0 tiz év amerikai eseteinek attekintése, valamint
az internetszabalyozas versenyjogi értékelése segiti a késobbi jogalkotoi torekvések mogott
hazodo logikai érvelés megértését. A gyorsan fejlodd technologidk és szolgaltatasok
arnyékaban kapudr szerepben 1év0 ISP-k igyekeztek megragadni a lehetdséget egyfeldl, hogy
sajat szolgaltatasukat érvényesitsék a vertikdlisan integralt piacon, masrészt, hogy sajat
feltételeik szerint vehessék igénybe az eléfizetdk az tijonnan megjelend tartalomfogyasztasi

lehetdségeket.

3.1. Megvalaszolasra varo kérdések

Ennek otlete az els6k kozott 2005-ben az AT&T vallalatnal realizalodott, amikor a vallalat
CEO-ja bejelentette, hogy a Google és a Yahoo szamara csak kiilon dij ellenében engedik majd
az ISP internet infrastruktirajanak hasznalatat. Par évvel késébb 2011-ben az amerikai Verizon
tiltotta le a Google Wallet alkalmazast eldfizetdi mobiltelefonjan. A cég a Iépést biztonsagi
dontésként indokolta, azonban az sem elhanyagolhat6, hogy a Verizon sajat
fizet@alkalmazassal rendelkezik, igy felmeriilt a versenyellenes magatartis gyanuja.?® Egy
évvel késobb a Microsoft egyezett meg a szintén amerikai Comcast-tel, hogy a felhasznaléi az
Xbox 360 konzolon keresztiil ’ingyen’ tévézhessenek,?’ tehat a Comcast zero-rating
alkalmazéséaval a filmnézéssel generalt adatforgalmat nem vette figyelembe, mig més hasonld
szolgaltatok (pl.: HBO GO, Hulu stb.) kapcsan a felhasznaldé nem részesiilt ilyen elényben.
Szintén 2012-ben szamolt fel az AT&T extra tarifait a mobilinternetrél inditott FaceTime
hivasokra arra hivatkozva, hogy a szolgaltatas lassitja a haldzatot, mig mas ISP-knél nem volt
hasonlo jellegli korlatozas. 2014-ben megegyezett a Comcast-tel a Netflix is, hogy az ISP
gyorsabb szolgaltatast igér az 4&ltala szolgéltatott interneten keresztil a Netflix
felhasznaloknak.?® Ennek hatterében azonban a gyorsabb savokra valo kotelezés huzodott meg.
A Comcast ugyanis eldirta bizonyos tartalomszolgaltatonak, amelyek szolgaltatasai nagyobb
leterheltséget jelentettek az ISP szdmara, hogy kotelezettsége tobbet fizetni, ha nem akar
szembesiilni a tartalmanak belassitasaval. Igy 1ényegében a Netflix azért fizetett a Comcastnak

ez esetben, hogy ugyanolyan mindséget biztositson a szdmara, mint korabban. Léathatd, hogy

26 Steve KovAcH: Is Google Wallet Going to Die Before It Even Has a Chanche? Budiness Insider, 2011.
december 6.https://www.businessinsider.com/verizon-blocking-google-wallet-2011-12

27 Barbara VAN SCHEWICK: Network Neutrality and Quality of Service — What a Non-Discrimination Rule Should
Look Like. Stanford Law Review, vol. 67., no. 1., 2015. 41-51.

28 Edward WYATT, Noam COHEN: Comcast and Netflix Reach Deal on Service, The New York Times 2014. februar
23 https://www.nytimes.com/2014/02/24/business/media/comcast-and-netflix-reach-a-streaming-
agreement.html




kialakult azon tendencia, hogy az ICP-k fizetnek az ISP-knek a jobb, vagy garantalt mindségii
internetért.?’

Erzékelhetd az érdekiitkozés, amivel szembesiil a jogalkotd: nem tudja egyarant elérni a
kitizott allamcélt, (azaz, hogy minél tobben jussanak minél magasabb mindségli internethez)
¢s azt is, hogy mindez egyenld verseny keretében torténjen. Hiszen, ahogy korabban
emlitettem, a kifogastalan mindség és a széles lefedettség hatalmas befektetést igényel
(adattovabbitasi infrastruktaraba), aminek a koltségeit az ISP-k kénytelenek a
végfelhaszndlokra vagy a tartalomszolgéltatora atterhelni. Az utobbi kapesan az ISP-k tgy
gondolkodnak, hogyha nem tudjék a beruhazast finanszirozni a nagyobb adatforgalmat igényld
tartalomszolgaltatok (pl.: Netflix) megaddztatasaval’, akkor ,,nem invesztalnak pénzt rizikds
infrastruktira fejlesztésekbe”.>* Amennyiben allandosul a gyakorlat, hogy az ISP-k a gyors
kapcsolatokért magasabb dijat szamitanak fel, az jelentds versenyhatranyba helyezi a fizetni
nem tudé kis és kozépvallalkozasokat. gy konnyen kialakulhat természetes monopélium a
tartalomszolgaltatéi piacon, aminek eredményeként egy vallalat joval alacsonyabb
koltségekkel tudja az adott iparag keresletét ellatni, mintha ezt egy tobbszereplds piacon kéne
tennie.?!

Az ISP-k gazdasagi érdekeinek értelmében a ’diszkriminativ moédszereikkel’®
megprobaljak elkeriilni az egyoldalu keresztfinanszirozast, tehat azt, hogy az infrastrukturalis
befektetéseikkel jard extrakoltségeket a felhasznaldikra terheljék at. A tartalomszolgaltatok
ekdzben azzal érvelnek, hogy az altaluk nytjtott szolgaltatds miatt szerzddnek a felhasznalok
az adott ISP-vel, ezért nem indokolt rajuk terhelni az extrakoltséget. Ebbdl fakadoan a nagyobb
leterheltséget okozd tartalomszolgéltatok iidvozolik a halozatsemlegesség oOtletét, hiszen igy
egyenlden kezeli az ISP az 6 szolgaltatasukat, ami bar jobban terheli az adatkozvetitd rendszert,
mégis extra dijazas nélkiil jut a tartalom a végfelhasznalohoz. A haldzatsemlegesség keretében

az ISP-k csak a felhasznaloktol kérhetnek dijat, az ICP-kt6] nem.

3.2. Versenyjogi kitekintés
A vizsgalt esetek kapcsan elsd latasra kevésbé vildgos, hogy miért hatranyos a
végfelhaszndlo szempontjabdl, ha az ISP olyan opciot ajanl, amelyben az igényeikhez mérten

kedvezobb adatfelhaszndldsi feltételeket biztosit. Kozgazdasagtani elméleteken keresztiil

2 S7UTS — JINIL (2015) i.m. 41-43.

30 ALMASI (2018) i.m.

31 GRAD-GYENGE Aniké — HEGEDUS Bulcsi — SZENTLELEKY Szabolcs — TOTH Andras (szerk.):
Infokommunikacios jog II. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2015, 21-23.



szamos szerz0 vizsgalja, hogy vajon indokolt-e egy olyan ex ante szabalyozas, ami korlatozza
a piaci szereplok kozotti megallapodasok szabadsagat azzal, hogy nem biztosithat az ISP egyes
tartalmaknak kedvezébb feltételeket (se negativ, se pozitiv diszkriminacié altal). A
halézatsemlegesség biztositasanak piaci indoklasa egyfeldl, hogy a felhasznalé mas aranyban
fogyasztana a tartalmakat és igy a kedvezmények torzitandk, illetve korlatoznak a felhasznélo
valasztasat.

Versenyjogi dogmatika szempontjabol kulcsfontossagu az érintett piac meghatérozasa,
ami lehetévé teszi ,a vallalkozdsok kozotti verseny hatdrainak azonositasat és
meghatarozasat”.’> A médiapiacok jellemzéen két-oldali piacok, ami Szilagyi
meghatdrozasaban olyan piacokat jeldl, ,,amelyek esetén két olyan, jol elkiilonithetd csoport
van, amelyek kereslete fligg egymastol és emiatt vagy az egyik csoport, vagy mindkettd pozitiv
externaliat general”.>> Ez a jellegzetesség megneheziti a versenyhelyzet klasszikus
modszerekkel torténd elemzését, (pl.: helyettesithetdség, koltségszerkezet alapjan stb.).
Tovabbi kiilonlegessége a kétoldali piacoknak, hogy ha valamelyik oldalon csokken (vagy
megsziinik) a kereslet, akkor azzal a termék a masik fogyasztdi csoport korében is érdektelenné
valik* Példaul, ha a legnagyobb tartalomszolgéltatok egyik pillanatrol a masikra
megsziinnének ¢és nem Iépne helylikbe helyettesitd termék, akkor vélhetéen az
internetel6fizetések szdma, de legaldbbis a csomagok mérete csokkenne, hiszen a tartalmak
elérése érdekében veszik igénybe az ISP-k szolgdltatdsat a fogyasztok. Tehat az ISP-k
szolgaltatdsa szarmaztatott jellegi, mivel minden eléfizetd az azon keresztiil elérhetd
szolgaltatasért veszi igénybe azt. Ezért, a kétoldali piaci helyzetben levd vallalkozasoknak
olyan koltségszerkezetet (helyes arazasi stratégiat) kell kialakitaniuk, hogy egyik oldalt se
veszitsék el, ez ugyanis ,létkérdés” szamukra.’> Eppen ezért a nem atgondolt hatosagi
beavatkozasok, amelyek jellemzden hosszliak és koltségesek, komoly karokat okozhatnak,
éppen ugy, ahogy a szabalyozds elmaraddsa is. A gyorsan fejlédé médiapiacon nehéz
megtalalni az egyensulyt és a tokéletes iddpontot a szabalyozasi intervenciora. A jogalkotonak
minden esetben szem eldtt kell tartania a két-oldalu piac jellegzetességeit, amibdl egyre tobb

lesz mar a kozel jovOben is.3

32 S7ILAGY1 Pal: A kétoldalt piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel. In Medias Res 2012/1
80-90.

3 Uo.

3 Uo.

35 RYSMAN: The Economics of Two-Sided Markets. Journal of Economic Perspectives (2009), vol. 23 no. 3,
125-143.

36 SZILAGYI i.m. 80-90.



A gyakorlatban problémat jelenthet, ha az ISP jelentds piaci erével rendelkezik, mivel
felmertilhet a kiszoritd arazas (predatory pricing) és a ,,piaci erd atvitelén alapuld kiszoritd
magatartas” is.>” Azt azonban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az internethez valo
hozzaférés iranti kereslet szarmaztatott jellegli, hiszen az internet lényegét az adja, hogy a
felhasznald azon keresztiil el tudja érni a szamara érdekes és értékes tartalmat. Eppen ezért az
ISP-k alapvetd érdeke, hogy eldfizetdik hozzajuthassanak minél konnyebben és jobb
mindségben ezekhez a tartalmakhoz. Igy a versenyellenes magatartasuk mogott felhasznaloi
preferencia all, és akar az eldfizet6k elvesztéséhez is vezethetne, ha az ISP versenytarsai
biztositananak efféle szolgaltatast, de az adott szolgaltatd nem.*®

A korabban kifejtettekhez kapcsolodva hangstilyozandd, hogy minden tobbtermékes
vallalat, igy az ISP is érdekelt abban, hogy a kapcsolédd piacokon az értékesitendd
szolgéltatasait elonyben részesitse (pl.: ha a Vodafone streaming szolgéltatasba kezdene). Ez a
gyakorlat harom konjunktiv feltétel esetén valhat versenytorzitova: 1. az ISP jelentds piaci
erdvel rendelkezik; 2. jelentds hatést tud kifejteni a kapcsolddo tartalomszolgaltatd piacon; 3.
e hatds miatt a versenytarsak kiszorulhatnak onnan. Azonban a jellemzden globalisan miikodd
tartalomszolgaltatok kizarasa, korlatozasa nemzeti piaci szereplok (ISP) altal kérdéses, hogy
mennyire tudna valos fenyegetést jelenteni normalis piacgazdasagi kornyezetben.

Az ISP-k narrativajdban nem versenytorzitd, hanem a termékdifferencidlason keresztiil
versenyOsztonzd hatasa van a kiilonbozé arkedvezmény modelleknek. A negyedik és 6todik
generacids mobilhalézatok (4G, 5G) kiépitésével az ISP-k szolgéltatasai kozott a savszélesség
(internetsebesség) tekintetében a kiilonbségek eltiinében vannak. Eppen ezért annak
érdekében, hogy meg tudjak kiilonboztetni magukat versenytarsaiktol sziikséges, hogy eltérd
kedvezményeket biztosithassanak (pl.: zero-rating, egyes szolgaltatasok gyorsitasa) el6fizetdik
szamara. Ez azonban igazolja, hogy a piaci szerepl6k tisztdban vannak azzal, hogy ezen a kevés
szereplds piacon (ahol ennek okén jellemzd az un. oligopolisztikus interdependencia)®® piaci
stratégiajuk a ,,tobbi szerepld piaci stratégidjatol fligg”, igy tehat financidlis okokbol
kontraproduktiv lenne a korlatozasok kivezetése ugyanis kevesebb eléfizetéhoz jutna és ezaltal
a profitja is csokkenne. 4° A versenytorzito hatassal’ kapcsolatban tovabba felhivjak az ISP-k

arra a figyelmet, hogy az interneteléfizetok jellemzden a korlatlan adatforgalmat nyujtd

37Kiss Ferenc Laszl6: Bevezetés a szabalyozas gazdasdgtanaba. In: VALENTINY Pal-Kiss Ferenc Laszlo-NAGY
Csongor(szerk.): Verseny és szabalyzas, Budapest MTA KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 2017, 30-33.
¥ Uo.

3% ToOrtH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 13-14.
https://doi.org/10.55413/9789632956138

40 BARTOKI-GONCZY (2018), i.m. 61-63.
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(4ltaldban otthoni) vezetéknélkiili internet-hozzaférésen keresztiil fogyasztjdk az internetes
tartalmakat. 2018-as adatok alapjan nagyjabol 24-42%-ban hasznalt mobil internetet egy

atlagos el6fizet6 az internethasznalatakor és ez az arany egyre inkabb csokken.*!

4l STATISTA: https://www.statista.com/statistics/919501/average-monthly-wireless-data-usage-in-the-us-by-age/

11



4. A halozatsemlegesség amerikai torténete és a common carrier-ek

A halozatsemlegesség koriili vita az Egyesiilt Allamokban fogalmazodott meg elsSként
¢€s a mai napig nem zarodott le. Egy pingpong meccsre emlékeztetd torténet soran az ,,internet-
(és szolas) szabadsag féltk csapnak ssze a befeketitdi szemléletii halozatiizemeltetdkkel”,*?
aminek okdn az elmult 25 évben tobb kiilonb6z6 szabalyozasi megkozelités valtogatta egymast
a nyilt internet helyzetét illeten. A status quo megértéséhez elengedhetetlen egy rovid
kitekintés az internet-hozzaférési szolgaltatasok szabalyozasanak kezdetéhez.

Az Egyesiilt Allamokban Ujonnan megjelend tavkozlési technoldgia szabalyozasa
hamar 4llami intervenciot kovetelt.*® Az 1934-ben elfogadott Communications Act
(tovabbiakban Kommunikacios torvény) az allami érdekérvényesitést kozvetitette az AT&T
monopolszolgaltatd kezében 1évo tavkozlési piacon. A jogszabaly, ami létrehozta a Federal
Communication Commisiont (tovabbiakban: FCC vagy Bizottsag),* a,,Title II” (tovabbiakban
I1. Cim) alatt Gn. common carrier (a tovabbiakban igyis mint: kozvetitd) szolgaltatoknak*®
mindsitette azokat a vallalatokat, amelyek kozérdekii szolgaltatas felett gyakorolnak monopol
hatalmat, annak érdekében, hogy a fejlédé iparag feletti kontroll ne kizardlag a
maganszektorban  Osszpontosuljon.*® Az eredetileg vasutakra vonatkozod ,,szallitoi”
kotelezettségeket 1934-ben kiterjesztette a torvény a telekommunikacids kozvetitd jellegii
szolgaltatasokra is.*” Ennek mentén a jogszabaly a kozvetitd szolgaltatasok kotelezettségeként
meghatdrozta, hogy azok az érintett piacon nem ¢élhetnek vissza helyzetiikkel, azaz nem
alkalmazhatnak igazsagtalan diszkriminaciot sem arazasi stratégidjukban, sem szolgéltatasuk

8 A szolgaltatasokra rott azon

nyujtasa, valamint egyéb {lizleti gyakorlatuk soran.*
kotelezettségeket, hogy mindenkit tisztességesen szolgdljanak ki, piaci erejiiktdl vagy
felelosségiiktodl fliggetlentil hataroztak meg.*® Ez azt jelenti, hogy a kozvetitdk ,,mentesiilnek a

kozvetitett tartalmakért valo felelosség alol”.° A jogszabaly majdnem szazéves

42 BARTOKI-GONCZY (2018) i.m. 79.

43 Bruce WYMAN: The Law of Public Callings as a Solution of the Trust. Harvard Law Review, 1904. januar, 167-
169. https://archive.org/details/jstor-1323312/page/n15/mode/lup

4 Communication Act 1934, Sec 1, (47 U.S. Code § 11)

4 Title II, azaz II. Cim, ami a ,,Common Carrier” szabalyokrdl szol. (47 U.S. Code Part I - Common Carrier
Regulation)

4 BARTOKI-GONCZY Balazs: Kisérletek a halozatsemlegesség szabalyozasira az Egyesiilt Allamokban és az
Eurépai Unidban. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején.
Budapest, Wolters Kluver, 2014. 331-334.

47 76D1 Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2023. 138-139.

8 Communication Act Title II Sec. 202. (a)- (47 U.S. Code Part | - Common Carrier Regulation)

4 Danny KIMBALL: Net Neutrality and the Battle for the Open Internet. Michigan, University of Michigan Press,
2022. 47-50.

50 PAPP Janos Tamas: A kézésségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossdag védelmében. Budapest,
Wolters Kluwer, 2022. 70.
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meghatarozasdban a kozvetitd egy ,,olyan személy, amely részt vesz allamkozi vagy
nemzetkdzi radios vagy vezetékes kommunikacioban”.>! Tovabba a birdi gyakorlat kialakitott
egy hozzéavetdleges feltételrendszert is, amely segit a common carriage statusz
beazonositasaban: az adott szolgaltatas 1. természetes monopdliummal rendelkezik az érintett
piacon; 2. kozérdekli érintettségli; 3. kozlekedési vagy kommunikécids iparag része; 4.
valamiféle kiegyenlité elényoket kap a kormanytol; 5. egyetemes jellegi.>? Eltérd, hogy az
egyes dontésekben mely jellemzdket sorolja fel az adott birdsadg, azonban legfontosabb
kritériumként, ami valamennyi kozvetitd szolgaltatonal kovetelményként felmeriil, az
»egyenld hozzaférés biztositasat” tartjdk szamon.>®> Ennek mentén a kozvetitdk kotelessége
»garantalni, hogy egyetlen tigyféltdl se tagadjak meg a szolgaltatas jogszerli igénybevételét,
amennyiben ésszerli igény alapjan kérelmezi azt, és hajlandd, valamint képes megfizetni a
megallapitott arat, bArmilyen médon is keriilt az megallapitasra”.>* Mindennek feltételeként a
kozvetitOk arazasi lehetOségeit jogszabalyban korlatozzak, kiilonboz6 iranymutatasokkal és
arképzési gyakorlatokkal.>

Ertelemszertien, a private carrier szolgaltatokat ilyen kotelezettség nem terhel,
esetiikben de facto adott a piaci verseny, igy alkalmazhatnak iizleti alapokon nyugvo pozitiv és
negativ diszkriminéciot is, megfeleld versenyjogi és fogyasztovédelmi korlatok kozott. 6 A
technoldgia rohamos fejlodésével az FCC feladata volt, hogy meghatarozza vajon az ujonnan
megjelend szolgaltatisok common vagy private carriernek mindsiilnek-e>” Az 1996-o0s
Telecommunications Act (a tovabbiakban: TCA), ami mddositotta a ’34-es jogszabalyt, a
korabbi fogalmi dichotomiat szem eldtt tartva, megkiilonboztet telekommunikéacios/tavkozlési
szolgaltatast (telecommunication service) és informacios szolgaltatast (information service),>®
akként, hogy az elébbire mint egyszerlibb szolgaltatasra (mivel csak az adatatvitelt foglalja

magaba) a bemutatott kozvetitd szintli kotelességet vonatkoztatja, mig az utdobbit mint komplex

5147 U.S.C. § 153(h)

52 Christopher S. Y0o: The First Amendment, Common Carriers, and Public Accomodations: Net Neutrality,
Digital Platforms, and Privacy. University of Pennsylvania Carey Law School, Faculty Works, 2021. 465-466.

53 Will RINEHART, Isaac CROSBY: Is Common Carriage a Good Framweork for Social Media Platforms? The
Center for Growth and Opporunity at Utah State University, 2022. oktdber. https://www.thecgo.org/wp-
content/uploads/2022/11/Is-Common-Carriage-a-Good-Framework-for-Social-Media-Platforms  RIF.pdf

3 Eli M. NoAM: Beyond liberalization II: The impending doom of common carriage. Telecommunications Policy
vol. 18., no. 6. (1994) 436.

55 Bronwyn HOWELL: Should Internet Platforms Be Classified as Common Carriers? American Enterprise
Institute, 2024. januar 22. https://www.aei.org/technology-and-innovation/should-internet-platforms-be-
classified-as-common-carriers/

56 Chris D. LINEBAUGH: Net Neutrality Law: An Overview. Congressional Research Service, 2022. oktober 18.
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R46973

STKIMBALL i.m. 45-47.

8 Telecommunications Act of 1996, Pub. LA. No. 104-04, 110 Stat. 56 (1996)
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szolgaltatast (ami nem csak adatatvitellel, de adattarolassal is foglalkozik stb.) nem kotik efféle
kotelezettségek. 2002-ben az FCC az internethozzaférési-szolgaltatokat a Cable Broadband
Order-ben informacios szolgéltatasnak mindsitette,>® amit a Bizottsag azzal indokolt, hogy a
fogyasztd szempontjabdl azok 1ényegében egységes szolgaltatast nyljtanak, amelyben tobb
kiilonb6z6 szolgaltatas elem is megjelenik, igy példaul az adattovabbitas, bongészo- €s email
szolgaltatas stb.

A széleskorben vitatott dontéssel kimondta a Bizottsag, hogy az ISP-kre nem vonatkoznak a
common carrier kotelezettségek: nem kotelességlik megkiilonbdztetés-mentesen eljarniuk
izleti gyakorlatuk soran. A tilzott deregulacioban kételked6k megnyugtatasara az FCC 2005-
ben nyilatkozatott adott ki, amiben kifejti, hogy a TCA ,kiegészitd hataskor” keretében
megengedi a Bizottsdg szamdra, hogy szabalyozési eszkozokkel befolyasolja az ISP-k piaci

magatartasat az internethasznalok és a megfeleld verseny védelmében.®!

4.1. 2010-2015 — Lesz végre halozatsemlegesség?

A 2005-6s nyilatkozatot kovetd gyakorlat tovabbra is a szabdlyzas bizonytalansagat
igazolta. Megoldasként 2010-ben az FCC elfogadta az Open Internet Order-t, ami a nyilt
internet fenntartdsdnak keretrendszerét fektette le, anélkiil, hogy kozvetitokké mindsitette
volna az ISP-ket.®> 2011-ben a Verizon, amerikai ISP birdsiaghoz fordult a jogszabaly
megsemmisitéséért arra hivatkozva, hogy az egyenl6 elbanas kotelezettségének deklaralasaval
a rendelet common carrier kotelezettséget ro az internetszolgaltatokra,% ami ellentétben 4ll a
TCA korabbi, akkor hatalyos rendelkezéseivel.** 2014-ben a birdsag végiil megsemmisitetté a
tartalomblokkoldsra és a diszkriminacid tilalmara vonatkozd rendelkezéseket, hatilyban
hagyva az atlathatosagi kovetelményt. igy az FCC 2002-es dontése miatt kialakult 6rdogi kor
eredménye a nyilt internet védelmét szolgald kulcsfontossagu rendelkezések nélkiili jogszabaly
lett.> Egyértelmiivé valt, hogy amennyiben az FCC tovabb kivanja gorgetni a szalakat a
tényleges halézatsemlegesség iranyéaba, akkor meg kell valtoztatnia a koradbbi dontését és

tavkozlési szolgaltatonak kell &tmindsitse az ISP-ket.

39 FCC: In the Matter of Inquiry Concerning High-Speed Access to the Internet Over Cable and Other Facilities,
Internet Over Cable Declaratory Ruling, Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet
Over Cable Facilities, GN Docket No. 00-185

%0 Uo.

6! Internet Policy Statement, 05-151. 2005.09.23

62 FCC Releases Open Internet Report and Order on Remand, Declaratory Ruling, and Order (2010) —
tovabbiakban: Open Internet Order 2010

85 LINEBAUGH i.m.

% Uo. (Verizon kontra FCC)

% Uo.
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Miel6tt 2015-ben az FCC dontott volna az ujabb Open Inter Order-rél, a Comcast
bejelentette, hogy 45 milliard dollarért tervezi megvasarolni a Time Warne Cable-t (jelenleg
Charter Communication része), akkor az USA harmadik legnagyobb szélessavu
internetszolgaltatdjat. A felvasarlast végiil megakadalyoztak, és az FCC elnoke is egészen mas
iranyu javaslattal allt el6 2014 végén. Tom Wheeler kifejtette, hogy az 11j javaslatba foglalt

66

,végrehajthat6,°° egyértelmii szabalyok megtiltjak a kereskedelmi megfontolasu tartalom-

elényben részesitést, valamint a jogszer( tartalmak és szolgéltatasok blokkolasat, valamint

lassitasat”.%’

4.2. Minden jo, ha a vége jo? — Az 2015 Open Internet Order

2015 februarjaban elfogadta az FCC a nyilt internet védelmérdl szolo jogszabalyt,
amelynek megalkotdsahoz tobb mint négymillié nyilvanos vélemény érkezett.5®
A koréabbi 6rdogi kort azzal oldotta fel az FCC, hogy visszamindsitette tdvkozlési szolgaltatova
az ISP-ket, amik igy common carrier szolgaltatoknak mindsiiltek.%® Magyarazatot igényelt,
hogy miért gondolta a Bizottsag 1998-ban tavkozlési szolgaltatasnak, majd 2002-ben
informaciosnak, majd 2015-ben ismét tavkozlési szolgaltatasnak az ISP-t. A piac
dinamikéjanak, illetve szerepldinek innovacidja azonban elégséges valasznak bizonyult ahhoz,
hogy 2016-ban megerdsitse a Chevron-teszt’® alapjan a birosag a rendeletet. Megjegyzendd,
hogy mar 1998-ban, illetve 2002-ben is ugyanezzel érvelt az akkori (ellentétes) allaspontja
mellett a Bizottsag.”!

A Open Internet Order (tovabbiakban: OIO, vagy Rendelet) célja elérésében a
megszokott fogalmi elemekre tdmaszkodik: 1. a blokkolas tilalma: amely alol kivétel az
ésszer(l forgalommenedzsment.”? 2. a korlatozas tilalma: a blokkolasnak még nem mindsiild
karos magatartdssal szemben. Bizonyos esetekben lehetséges a tartalom lassitasa, azonban ez
a gyakorlat nem fokuszalhat specifikus alkalmazasokra (Skype VolP szolgaltatasa) vagy azok
egy csoportjara (VolP szolgaltatasok).” 3. fizetett elényben részesités tilalma: amely alol nem

nevesit kivételt a jogszabaly.

6 Végrehajthatd, mert a TCA 706. cikk alapjan nem lesz hatéskori hidny.

7 Tom WHEELER: This Is How We Will Ensure Net Neutrality. FCC archives, 2015,
https://www.wired.com/2015/02/fcc-chairman-wheeler-net-neutrality/

% FCC: Protecting and Promoting the Open Internet — Report and Order on Remand, Declaratory Ruling, and
Order, GN Docket No. 14-28, 13. pont (tovabbiakban Open Internet Order 2015)

% Chris D. LINEBAUGH i.m.

70Lsd: Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, 467 U.S. 837 (1984)

"I BARTOKI-GONCZY (2018) i.m. 102-104.

2 Open Internet Order, 2015. 111-118. pont

3 Uo. 119-124. pont
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Az OIO egy rugalmasabb szabdlyt is bevezetett, az in. ,,altalanos magatartasi szabalyt”,
ami megtiltja az ISP-knek, hogy ,indokolatlanul beavatkozzanak vagy indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozzak™’* mind a végfelhasznalok hozzaférési vagy valasztasi lehetdségét,
mind a tartalomszolgéltatokat. Az FCC igyekezett egy mindenre-kiterjedd szabalyt
megalkotni, hogy elkertilje, amit Benjamin Franklin mondott: ,,egy kis hanyagsag nagy bajt
szlilhet””>,

Az OlO is tartalmaz kivételt az ésszerii forgalommenedzsmentre. Meglehetdsen vékony
a hatarvonal az ISP-k oldaldn a torlodds megel6zése és kezelése, valamint a konkurens
szolgaltatasok mindségének lerontasa kozott, ezért fontos a fogalom pontos definidlasa. Az
OIO megfogalmazasaban a forgalommenedzsment, mint a technikai jellegli gyakorlat nem
fakadhat iizleti megfontolasbol, és akkor tekinthetd ésszertinek, ha elsdsorban jogszerii célokra
alakitjak ki és hasznaljak, figyelembe véve az adott szélessavi internet-hozzaférési szolgaltatas
szamos visszaéléshez vezetett, igy meglatdsom szerint varhatéd lett volna, hogy valamivel
Osszetettebb feltételrendszert vezet be a Rendelet. 2014-ben a Verizon ésszerd
forgalommenedzsment cimén korlatozni probalta az adatatviteli sebességet (speed reduction)
korlatlan adatforgalmi csomagot valaszt6 ligyfelei esetében. Oly modon, hogy gyakorlatilag
arra "kényszeritette’ volna dket, hogy kisebb adatkerettel rendelkez6 dijcsomagokra valtsanak.
A Verizon roviden ugy indokolta ezt a véaltoztatast, mint ami az ésszeri forgalommenedzsment
korébe tartozik.””

Elfogadhatonak mindsiil a halozati torlodés esetén a szolgaltatoi beavatkozas, amennyiben az
burkoltan sem kereskedelmi megfontoldsbdl fakad. Ennek eldontésére a Bizottsag a gyakorlat
idéérzékenységét eseti jelleggel vizsgalja, tehat azt, hogy az kizarolag a torlodés idejére
vonatkozik-e, tovabba, hogy mennyire igénylik a felhasznalok.”® Az ésszer(i forgalomkezelési
gyakorlattal a Bizottsag kell6 flexibilitast kivan nyujtani az innovacidhoz.

Legalabb ennyire fontos megvizsgalni, hogy miként veszi gorcsé ald a Rendelet a
kordbban emlitett zero-rating gyakorlatot. Lathat6, hogy a jogszabaly bar azonositja a
kérdéskort és allaspontokat is iitkoztet, végil még sem tiltja ezt a fajta pozitiv

ardiszkriminaciot.”® Indoklasként az FCC megjegyzi, hogy a visszaélések szama csekély, igy

74 Uo. 20-22. pont

75 Benjamin FRANKLIN: Poor Richard’s Almanac. 1758
76 Open Internet Order, 2015. 32., 212. pont

77 Uo. 33. pont

8 Uo. 220. pont

7 Uo. 151-153. pont
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egyeldre nem kivan generalis rendelkezéssel szabalyozni. A Bizottsag 2017-ben atfogd
piackutatast végzett, mely soran megallapitotta, hogy ,,a zero-rating kereskedelmi gyakorlata
onmagaban tovabbra sem tiltott, azonban azok az ajanlatok, amikor a mobilinternet
szolgaltatok kizarolag a sajat, vertikdlisan integralt szolgaltatasukat kinaljadk az [...]
illegalis”.80

Kiilon kategorianak mindsiilnek az un. specializalt szolgaltatasok, amit a 2015-6s
Rendelet mar Non-Broadband Internet Access Services-nek (tovabbiakban: non-BIAS), azaz
,hem szélessavu internet-hozzaférési szolgaltatasnak mindsiild adatszolgaltatasoknak™ nevez.
A Bizottsag harom feltételes kritériumrendszer segitségével teszi azonosithatova ezeket a
szolgalatasokat. El6szor is, a non-BIAS nem biztositanak a teljes internethez hozzaférést.
Masodszor, ezek nem altalanos platformok, hanem inkabb egy konkrét ,,alkalmazasszintii”
(application level) szolgéltatdsként funkciondlnak. Harmadszor pedig, valamilyen
forgalomkezelési moddszert alkalmaznak a meghatarozott szolgéltatdsok optimalizalasa
érdekében. Ugyanis a non-BIAS adatszolgéltatasok igénylik a stabil és garantalt mindségii
internethozzaférést.®! Példaként a Sandvine az aldbbiakat emliti: ,,a specidlis szolgaltatasok
lehetdsége 1étfontossdgi a nagyon alacsony késleltetésit (low latency), nagy
ateresztoképességli (large throughput) technoldgidk, mint az Onvezetd jarmiivek, az e-

egészségiigy vagy akar az €16 események kozvetitésének fejlesztéséhez a tavkozlési piacon™ 32

4.3. ,,Sok hiih6é semmiért?” — Az internet shelyzete 2017-2024 kozott

A szabalyozas ugy tint szOvetségi szinten hosszatavii megoldast jelent a
halézatsemlegesség kérdésére. Masfél évvel késébb azonban, az FCC uj elndke Ajit Pai
nyilatkozatdban a frissen hatalyba 1épd jogszabaly eltorlése mellett tette le a voksot.®?
Allaspontja szerint hibas volt visszamindsiteni tavkozlési szolgaltatokka az ISP-ket.®
Indoklasaban kifejtette, hogy egyfeldl visszaveti az innovaciot, masrészt pedig korlatozza az
internetszolgaltatok szolasszabadsagat. Hozzatette, hogy a mar 1étez6 fogyasztovédelmi- és
versenyjogi szabalyok kell6 védelmet tudnak biztositani a nyilt internet és a piaci verseny

szamara, amiket 0 is kulcsfontossagu célként aposztrofalt. Ezért 2018-ban a Restoring Internet

80 BARTOKI-GONCZY (2018) i.m. 106.

81 Open Internet Order, 2015. 207-213. pont

82 Uo.

8 Ajit PAL: Restoring Internet Freedom, WC Docket No. 1-108. (Oral Statement) 2017, www.bit.ly
8 Uo.
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Freedom Order (tovabbiakban: RIF) hatidlyba 1épésével az FCC 1jbol informacids
szolgaltatasokka mindsitette az ISP-ket.®®

A RIF-ben megmaradtak az atlathatosagi kovetelmények, az Un. ,[light-touch
framework” keretein beliil, amely kapcsdn a Bizottsdg megjegyezte ,,a keretrendszer
hatékonyabban tdmogatja a beruhazasokat és az innovacidt, mint a multbeli korlatozé és
koltséges torvények”.86

2023-ban ujabb fordulat kdvetkezett be, amikor is a republikanus ’hatraarc’ utan az
FCC jelenlegi demokrata elndke kozzétette az 0j rendelettervezetet (Notice of Proposed
Rulemaking, tovabbiakban: NPRM), amely a 2015-6s rendelettel majdnem identikusan védené
a nyilt internetet és — természetesen - Ujbol visszamindsitené tavkozlési szolgaltatokka az ISP-
ket.®” Azzal a kiilonbséggel, hogy az OIO kapcsan kifejtett ,,eseti mérlegelést” igényld
bizonytalanabb pontokat (pl.: non-BIAS) részletesebben szabalyozna a Bizottsag, elkeriilve az
esetleges visszaéléseket. Tovabba, természetesen kitér az NPRM mindazokra a pontokra,
amelyekkel a RIF cafolja a halozatsemlegesség szigoru szabalyozasat (példaul az Elso
Alkotmanykiegészités). 2024. aprilis 25-¢én elfogadtdk a nyilt internet védelmét deklarald
rendeletet, igy 6 év utan ajra 180 fokos fordulatot vett a szabalyozas.®® A juliusban hatalyba
1épett rendelkezésekkel az FCC fogyasztovédelmi és adatvédelmi részletekkel kiegészitve,

lényegében visszatért a 2015-6s OIO altal deklaralt elvekhez és szabalyokhoz.®

4.4. A regulacio hatasa a piacra

Altaldnossagban elmondhaté, hogy valamennyi szabalyzasi megkozelités esetén a
fogyasztok lehetdségeinek biztositdsaval parhuzamosan a digitdlis versenyképesség
fenntartasa, valamint novelése egyarant célként fogalmazodott meg az FCC deregulaciot
partolo és a haldzatsemlegességet deklardlo indoklasaban is. Ezért fontosnak tartom roviden
vizsgalni, hogy vajon mely megkozelités tudta elérni e téren a céljat és segiteni az internet

infrastrukturdjanak fejlodését a befektetdi piac lendiiletének ndvekedésén keresztiil.

85 FCC Acts to Restore Internet Freedom — Reverses Title II Framework, Increases Transparency to Protect
Consumers, Spur Investment, Innovation, and Competition, WC Docket No. 17-108. (tovabbiakban: Restoring
Internet Freedom), 109—-140. pont

8 Uo. 2. pont

87 In the Matter of Safeguarding and Securing the Open Internet (Proposed rulemaking), WC Docket No. 23-320,
(tovabbiakba: Notice of Proposed Rulemaking, NPRM), 16-94. pont. Az ISP-ket reklasszifikalo dontés Biden
elndk 2020-as kampanyigérete is volt.

88 Cecilia KANG: FCC votes (3:2) to restore Net Neutrality Rules. The New York Times, 2024. aprilis 25.
https://www.nytimes.com/2024/04/25/technology/fcc-net-neutrality-open-internet.html

8 FCC — Securing and Safeguarding Internet Freedom, Restoring Internet Freedom, WC Docket No. 17-108
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Az OECD egyarant hangsulyozza a fontossagat és a nehézségét egy jogszabaly piacra
gyakorolt hatdsvizsgalatanak. Leszdgezi, hogy a kvantitativ elemzéseket nagyban korlatozza
az adatbazis-hidny, mivel a szabalyozasi politikdval kapcsolatos kutatasok tilnyomoé része
erésen aggregalt adatbazisokra timaszkodik.”® A szamos valtozo kovetkeztében tisztaban kell
lennie a dontéshozoknak, hogy a statisztikailag szignifikdns eredmények nem biztos, hogy
elegendbek empirikus kovetkeztetések levondsahoz.”! Mindennek szem el6tt tartisaval a
korabban kifejtett jogszabalyok hatdlyosuldsanak vizsgélata soran elsésorban a 2017-es RIF-
re fokuszaltam. A 2015-6s és a 2024-es rendeletek sziik idébeli hatalyossaguk okan nem
szolgalnak kellden biztos alapként konkrét kovetkeztetések levonasédhoz, ezért azok vizsgélata
rovidebben keriilt kifejtésre. A hatdsvizsgalat sordn alapvetéen az Amerikai Kdzponti
Statisztikai Hivatal, valamint a jogalkotoi érvelésében emlitett adatokra tdmaszkodtam. A
korabban kifejtettek alapjan az empirikus kutatasok eltéré adathalmazzal és modszertannal
szamolnak, igy azok emlitése érdekességként szolgdl, valamint végsd allaspontom
tdmogatdsara hat.

A 2015-6s OIO-ben 06sszegzi az FCC, hogy az ISP-k 212 milliard dollarnyi
beruhazassal fejlesztették a tavkozlési piacot 2011 és 2013 kozott, ami minden addigi
beruhazasi aranyt feliilml.”> Az OIO-ben is olvashatd, hogy ,,nyilt internet nélkiil kevesebb
beruhazas és kiépités lesz a szektorban™.?*> A kozvetlen Osszefiiggést azonban, nem fejti ki
részletesebben a Bizottsag. A beruhdzasi mutatok mellett a jogszabaly részletezi azokat az
eseteket, amelyek sordn valamely ISP visszaélt *kapudr’ szerepével.

A RIF mésképp 0sszegzi a 2017-ig torténteket. A jogalkoto felhivja a figyelmet, hogy
a visszaélések kapcsan nem fejtette ki a korabbi Bizottsag, hogy az esetek milyen financialis
sullyal birtak. Példaul a sokat hivatkozott Madison River Communication v. FCC {igyben
15.000 dollar kartéritést allapitottak meg az ISP jogsérté magatartasaért, ami szovetségi szinten
igencsak csekély 6sszegnek mondhat6.”* Emliti a RIF az AT&T torzit gyakorlatat is, amikor
harom honapig korlatozta a FaceTime elérését, azonban a Bizottsag figyelmeztetése utan az
ISP visszavonta gyakorlatat.”> A republikanus Bizottsag érvelésében ezek az esetek azt

bizonyitjak, hogy 2012-2017 kozott kevés kézzelfoghatd veszély fenyegette az internet

%0 David PARKER — Colin KIRKPATRICK: Measuring Regulatory Performance. OECD Expert Paper, no. 3. (2012),
41-45.

1Uo.

92 Open Internet Order 2015, 2. pont

% Uo.

94 Restoring Internet Freedom 111. pont

% Uo. 113. pont
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nyitottsagat.”® Tovabba, hangsulyoztik annak nehezen bizonyithatosagat is, hogy minden
korabbi visszaélést meg tudott volna akadalyozni a 2015-6s rendelet, ahogy az a Verizon és
Google Wallet tigyben is kideriilt.””

A versenytorzitd gyakorlat kikiiszobolése kapcsan 2017-ben azzal érvelt a Bizottsag, hogy az
atlathatdsagi szabaly megkoveteli az internetszolgaltatoktol a forgalommenedzsment
gyakorlatuk nyilvanossagra hozatalat, ami a ,,meglévd fogyasztovédelmi- €s versenyjogi
jogszabalyokkal egyiitt jelentdsen csokkenti annak valészinliségét, hogy az
internetszolgaltatok a fogyasztoknak vagy a versenynek art6 tevékenységet folytassanak™.”®
A RIF megalkotasakor a Bizottsag mindségi koltség-haszon (cost-benefif) elemzést végzett,
mely soran a hasznok ¢s koltségek Osszehasonlitdsaval igyekezett megallapitani, hogy a
szakpolitikai irany javitja-e a gazdasag hatékonysagat.”® USTelecom kutatsa szerint 2017-ben
76,3 milliard dollart fektettek infrastrukturalis fejlesztésbe az ISP-k, ami 1,5 milliarddal tobb,
mint 2016-ban.' Ehhez képest, 2015-2017 kozott az OIO hatalybalépésével a 12 legnagyobb
amerikai ISP halozatat vizsgalva a szélessavi beruhdzasi kiadasok 5,6%-kal, azaz 3,6 milliard
dollarral csokkentek.'”! A republikanus FCC elnok, Pai, azt is hangstlyozta, hogy a korabbi
szabalyozas a kis internetszolgaltatokat érintette leginkdbb hatranyosan, akik elséként
érzékelik a beruhazasok hianyat a megfelelési koltségek (compliance) és a szabalyozas
bizonytalansaga miatt. Mindez neheziti azt, hogy alacsony jovedelmi, vidéki teriileteket
lassanak el. USA szerte kdzel 150 kis ISP van, amik koziil tobben jelezték, hogy ,,kihivasaikat
sulyosbitja az 01j szabalyozas”.!0?

Mignon L. Clyburn FCC biztosa, aki kiilonvéleményében ellenezte a °17-es Rendeletet,
kifogasolta, hogy az ugyanazt a hibat kdveti el, mint amivel az OIO-t vadolja, azaz, hogy nem
tudja bizonyitani, hogy a beruhdzasi visszaesés a halozatsemlegesség kozvetlen
kovetkezménye volna.!®® A 2023-as (és azota elfogadott) NPRM is ezzel érvvel a RIF
rendelkezéseivel szemben. Alapvetden egyetért a RIF azon allitdsédval, hogy a ,halozati
infrastruktra tulajdonosai hosszl tavu, és irreverzibilis beruhdzasokat hajtanak végre”,'%*

azonban eltéré kovetkeztetést vont le beldle. A jogalkotd szerint ez a befektetési tendencia

% Uo.

7 Ld. korabban

%8 Restoring Internet Freedom 116. pont

9 Uo. 304. pont

100 Statisztika: https://www.ustelecom.org/research/u-s-broadband-investment-rebounded-in-2017-2/

101 PAT (2017) i.m. 1-2.

102 Ron Smith levele (elndk és CEO Bluegrass Cellular) Marlene Dortch részére, Secretary, FCC, WC Docket No.
17-108 (filed May 11, 2017), Restoring Internet Freedom 49. pont

103 Mignon L. CLYBURN: Destroying Internet Freedom. Kiilonvélemény — WC Docket No. 17-108
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valésziniitlenné teszi, hogy a beruhdzasokban roviddel az egyes rendeletek elfogadasat
kovetden bekovetkezett valtozasok ténylegesen az egyes rendeletek hatasaihoz
kapcsolddnanak.!%® Az Gjonnan elfogadott jogszabaly hangot ad annak, hogy ,,egyik allaspont
sem tudta kell6 pontossaggal szadmszerlisiteni, hogy az adott megkozelités hogyan
befolyasolhatja a jovObeni beruhazasokat”,'% ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
beruhazasok valtozasai szabalyzastol fiiggetlen egyéb tényezok, példaul gazdasagi kornyezet,
illetve a technolégiai véltozasok kovetkezményei. Ujszerii megkozelitésként, a fogyasztok
elégedettsége alapjan értékeli a két jogszabalyt. Hangsulyozza, hogy a RIF nem idézett
fogyasztoi véleményt, mig a 2015-6s rendelet tobb millio beérkezett valasszal tamasztotta ald
az allitasait.!"” Az NPRM a fogyasztok érdekének védelme okan a haldzatsemlegesség mellett
tette le a voksot. E kapcsdn megjegyzendd, hogy maga a tervezet sem tudott megnevezni olyan
komoly halozati visszaéléskéket, amik bizonyitanak, hogy a nyilt internet tényleges veszélyben
volt 2017 és 2024 kozott. Ugyanekkor érdemes megfigyelni azt az iilést, amelyen elfogadtak
az 1j szabalyzast. Jellemzden a hal6zatsemlegesség I1. Cim ald mindsitését tamogatok kdrében
elhangzott legerdsebb érvek az adatvédelmet, kiberbiztonsadgot és a befektetési 0sztonzést
foglaltdk magukban. Ezek aldtdmasztisira azonban javarészt érzelmes torténetekre
hivatkoztak, amelyekbdl sok esetben érezhetden hidnyzott a szakmai alatdmasztas.!'®®
Rosenworcel elndkasszony érvelésében bar megjelent a common carrier-ré mindsités pozitiv
oldalaként, hogy ezzel kontrollalt lesz a szélessavii szolgéltatis az Egyesiilt Allamokban,
valamint az is, hogy a befektetések mértéke magasabb volt a halozatsemlegesség idején. Ennek
alatdmasztasara statisztikdkat nem emlitett és irdsos nyilatkozatdban sem hivatkozott, igy
nehezen igazolhato, hogy mely kutatdsokra vezethetd vissza az allaspontja. Rosenworcel a
halézatsemlegességre vonatkozé igény kapcsan hangsulyozta, hogy a deregulacio alatt szamos
allam épitette be a haldzatsemlegességet kiilonb6zd uton-mddon a szektor szabalyzéasaba,
annak ellenére, hogy foderalis szinten ez nem volt elvaras.!%

Brendan Carr biztos az érvelésében reflektalt a RIF hatalyosulasa kapcsan az elmult 7
¢év fejleményeire, szamszerlsitve az internet infrastruktara fejlodését az ISP-k informdacios-
szolgaltatdi mindségben elért fejleményeként. Kiemelte, hogy 2017-ben a RIF elfogadéasakor

az ellenoldal az internet végét prediktalta, érvelésiikben megjelent, hogy ezek utan fizetni kell

105 NPRM 23. pont

106 Uo.

107 Uo.

108 T.sd: Statement of Chairwoman Jessica Rosenworcel (https:/docs.fcc.gov/public/attachments/DOC-
402082A2.pdf) és Geoffrey Starks (https://docs.fcc.gov/public/attachments/DOC-40208 A4.pdf)

109 Statement of Chairwoman Jessica Rosenworcel. FCC  24-54, 2024. 4prilis  25.
https://docs.fcc.gov/public/attachments/DOC-402082A2.pdf
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a fogyasztoknak, ha egyes kiilon oldalakat akarnak elérni, az internet sebessége drasztikusan
lassulni fog, illetve, hogy akar a komplett internet kizsdkmanyolasaval is szamolni lehet.!! E
téren Carr felhivta a figyelmet, hogy az elmult idészakban nem a Verizon, vagy a Comcast
blokkolt tartalmakat, tett elérhetetlenné weboldalakat, linkeket, hanem a Google, Facebook,
Apple stb. Igy hangsiilyozva, hogy az internet-tartalom-fogyaszté relacioban sok mas olyan
szerepld van, amelynek érdekében all efféle tartalomkorlatozo iizleti politika. Valamint
hozzatette, hogy az FCC ezen 1épése jbol felvet hataskori aggalyokat,'!! amely tekintetében

az idei West Virginia c. EPA {igyre hivatkozott,'!?

ahol a Legfels6 Birdsag a Chevron-teszttel
ellentétesen megallapitotta, hogy egy ,,Agency” csak a Kongresszus altal felruhazott
hataskorén beliil interpretalhatja a kétes — nem egyértelmli — jogszabalyokat, annak kereteit
nem lépheti tul.!'3 Carr beszamoldjaban a Kozponti Amerikai Statisztikai Hivatal!'* adataira
¢s az FCC sajat méréseire tdmaszkodva kifejtette, 2017 és 2024 kozott az internet sebessége
430%-kal novekedett, mig az internetszolgaltatasok ara 9%-kal, azon beliil mobilinternet
elofizetések ara pedig 18%-kal csokkent, valamint a beruhazasi piac is stabil novekedést
mutatott.!'> A befektetési tendencia kapcsan hozzaflizte, hogy Europaban ex ante regulacid

1,''® amelynek negativ kovetkezménye van kontinensiink digitalis okoszisztémajara:

érvényesii
,,Mig az amerikai digitalis gazdasagot a vilag irigyli, addig a lassu eurdpai halozatok kronikus
alulfinanszirozottsagtl szenvednek.”!'” A verseny intenzitisanak novekedése kapcsan
emlitette, hogy 2017 6ta az ,,intermodalis verseny 0j formai is megjelentek és novekedtek,
amire példa az alacsony fold koriili palyan keringd miiholdak 0j generacidja”.!'® A Starlink,

amely 2019-ben inditotta el elsd miiholdjat, ma mar az egész Egyesiilt Allamokban

110 Statement of Geoffrey Starks. FCC 24-52, 2024. aprilis 25. https://docs.fcc.gov/public/attachments/DOC-
402082A4.pdf

11 Az USA-ban 4llandé hatdskori dilemma, hogy az egyes Ugyndkségek/Bizottsagok milyen médon és mértékben
interpretalhatjak a jogszabalyokat sajat hataskdriik meghatarozasa érdekében. Lsd:
https://thehill.com/blogs/congress-blog/technology/246587-supreme-court-checks-agency-overreach-signaling-
trouble-for/

12 West Virginia c. Environmental Protection Agency, No. 20-1530. US Supreme Court. 2022. jinius 30.

113 Statement of Brendan Carr, FCC 24-52, 2024. aprilis 25. https://docs.fcc.gov/public/attachments/DOC-
402082A3.pdf

114 Bureau of Labor Statistics (BLS) Consumer Price Index (CPI) adatai alapjan.

15 Uo.

116 Furdpaban jelenleg a halozatsemlegességet a 2015/2120 Rendelet deklaralja, ami a nyilt internet-hozzaférés
megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarol rendelkezik. Kordbban az EU is ex post
megkdzelitésben vizsgalta az ISP-k helyzetét, azonban Junkeri bizottsag a digital single market stratégia keretében
megalkotta a fenti rendeletet. Az utdbbi években Eurdpaban is megfigyelheté némi jogalkotoi térekvés egy un.
,fair-share” kialakitasara, ami az ISP-k terheinek csokkentésére fokuszal.

17 CARR (2024) i.m.

118 Brendan CARR: The Title II Debate Was Settled When the Internet Didn’t Break. Office of Commissioner
Brendan Carr, 2023. oktdber 18. https://docs.fcc.gov/public/attachments/DOC-397801A1.pdf
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nagysebességli szélessavu internetet kinal.!' Carr azt is hangstlyozta, hogy a common carrier
mindség onmagaban mar adminisztrativ terhek terén is jelentds plusz feladatot eredményez a
szolgaltatokra, ami nem csak a beruhdzasok folyamatat lassitja, de vélhetden jelentds extra
terhet okoz majd a kkv-k'?° szamara. E téren kiemelte, hogy a monopdlium kialakuldsanak
megeldzése is célként meriil fel a 2024-es FCC dontés hatterében, amellyel ellentétes a kkv-
kra harulo adminisztrativ terhek novekedése.'?!

Bakuli és Rennhoff 2022-es empirikus kutatasa szamszertsiteni torekszik a 2014-2022-
es idészakban az OIO és a RIF hatasait.'??> A kutatas kiilon vizsgalja azokat az amerikai
allamokat, ahol hatalyban tartottak a 2015-6s OIO szabalyait és azokat, ahol az OIO utan a RIF
érvényesiilt. Megallapitottdk, hogy a beruhazasok mértéke nott a haldozatsemlegesség nélkiili
strin lakott varosi teriileteken, azonban csokkent a vidéki, ritkdbban lakott helyeken. A
regresszidos modell alapjan lathatd, hogy az internet atlagsebessége a varosi tertileteken 16%-
kal nétt, mig vidéken 11%-kal csokkent. 123

Megfigyelhetd, hogy az FCC dontései erdtejes jogi (és politikai) inkonzisztenciat
mutatnak. Barhol is legyen az igazsag, meglatasom szerint egyet kell érteni Jason Furmannal,
a Fehér Haz Nemzetgazdasagi Tanacsanak (CEA) egykori igazgatdjaval, aki szerint ,,az
infrastrukturalis beruhdzasok dontd mértékben fliggenek a stabil, kiszdmithato és laza
szabalyozasi rendszert6l.”!>* Mégis boritékolhato, hogy amennyiben valtozna az 5 biztosbol
allo FCC politikai 0sszetétele (ami jelen elndkvalasztasi eredményekbdl kifolyolag igencsak
valosziniisithetd), azzal modosulnanak a halozatsemlegességet érintd jogszabalyi keretek is.!?>
Ennek mentén a tovabbiakban lehetséges megoldasi iranyokat, miikkoddképes alternativakat
jarok kortl, illetve az FCC jelenlegi dontése kapcsan felvetddo egyéb szabalyzasi kérdéseket

(platformok) vizsgalok meg.

119 Elérhetd adatok a Starlink honlapjan: www.bit.ly

120 Kkv=kis és kozépvallalkozasok.

121 CARR (2023) i.m. 9.

122 Adam RENNHOFF — James BAKULI: The Effect of Net Neutrality Rules on the Cost and Availability of High-
Speed Internet Service to Urban and Rural Consumers.
https://ssrn.com/abstract=4415299 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4415299

123 A szerzdpéros kutatasa egyarant vizsgalta az OIO és a RIF idészakat is, nem csak szovetségi, de allami szinten
is, tovabba nem csak az ISP-k nyilvanosan elérhetd pénziigyi adatainak felhasznalasaval szamolt, hanem a halozat
mindségére €s az arra jobban lebontott adatokkal dolgoztak.

124 Jason FURMAN: Total Factor Productivity and Telecommunications: Policy Ingredients for Shared Growth.
Washington DC (2023. szeptember 17.): Inaugural Session of the AEI’s Center on Internet, Communications and
Technology Policy. https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/aei_jf telecom 9.17.13.pdf, 5.
oldal

125 Az FCC-ben egyszerli tobbséggel, azaz 3:2 arannyal szavaznak, igy amennyiben megfordulna a republikdnus
arany (jelenleg 2:3) igy meg lenne mar a tobbségiik a modositashoz.
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5. A haldzatsemlegesség jovoje: a harmadik ut
Az Egyesiilt Allamok elmult hiisz évében egymastél jelentésen kiilonbozé szakmai és jogi

allaspontok fogalmazddtak meg: a haldzatsemlegességet 2015-ben az FCC a legfontosabb
internetpolitikai elérelépésként aposztrofalta, azonban alig két évvel késébb mar egy ellentétes
irany dontést hozott a Bizottsag. A két tabor kozott az alapvetd kérdés mindvégig az volt,
hogy a Kommunikacids térvény 1. cim alatti informacids szolgaltatasnak és ezzel private
carrier-nek mindsitse az ISP-t, vagy éppen azzal ellenkezdleg a II. cim ala sorolando6 tavkozlési
szolgaltatasnak, amelyre igy a kozmi jellegli szigoribb ¢és semlegesebb szabalyozas
érvényesiil. Bar az FCC érvrendszerében harmadik alternativa hivatalosan még nem mertilt fel,
a Kongresszusban, illetve a washingtoni térvényhozasra jelentds befolyassal 1évo thinktank
vilagban'?® koérvonalazodott egy harmadik 6tlet, amely azt igéri, hogy kompromisszumos

lehetdségként, hosszatavon stabilan tudna rendezni a kérdést.

5.1.  Title II a 21. szazadban
Egyre gyakrabban meriil fel az amerikai jogirodalomban, hogy a 20. sz4dzad korai

évtizedében megalkotott jogalkotéi torekvés a common carrier kozmil jellegéhez
kapcsolodéan mennyiben értelmezhetd €s tarthatod a 21. szdzad dinamikusan fejlédd digitalis
vilagaban.'?” A 1I. Cim szabalyrendszerét egy statikus haldzatra tervezték, ami 1934-ben egy
feladatot latott el: telefonhivasokat iranyitott.!?® Ennek okan szamtalan olyan kovetelményt
hatdroz meg a jogszabaly, ami nehezen egyeztethetd 0ssze az internetszolgaltatok gazdasagi és
miikodési jellegzetességeivel. II. Cim eldirdsaiban szerepelnek tobbek kozott alkalmazhato
dijszabas, ellendrzési €s adatvédelmi kdvetelmények, szigoru miikddési feltételek és kikotések,
piacra belépési ¢és kilépési szabalyok, valamint extra adok (szolgaltatasi alapokhoz
hozzéjarulas) is harulnak a kozvetitOkre, a nagymértékli compliance koltségeken tul.'?® Ezt a
szigor megkozelitést, még maga a halézatsemlegesség Otletgazdaja Tim Wu sem tartotta

szerencsésnek. 30

126 Charles PETERS: How Washington really works. Cambridge Massachusetts, Perseus Publishing (1993) 25-41.
127 Robert M. McDowell 2015-ben A Szenatus Kereskedelmi Bizottsag iilésén egykori FCC biztos, a Clintoni
adminisztracio alatti William E. Kennard FCC elndk szavait is idézte: ,,We know that decisions once made by
governments can be made better and faster by consumers, and we know that markets can move faster than laws”
www.bit.ly

128 Bric FRUITS, Gus HURWITZ: Title II — The Model T of Broadband Regulation. International Center for Law
and Economics: Techreg Chronicle. 2024. junius 6. https://laweconcenter.org/resources/title-ii-the-model-t-of-
broadband-regulation/

12947 U.S. Code Part | - Common Carrier Regulation §201-231

139 House Judiciary Subcommittee on Regulatory Reform, Commercial and Antitrust Law, Net Neutrality: s
Antitrust Law More Effective than Regulation in Protecting Consumers and Innovation?; 113th Congress, 2nd
sess., 2014. jinius 20. (Timothy Wu tanavallomasa). 70-72. https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-
113hhrg88377/html/CHRG-113hhrg88377.htm
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A II. Cim ’alkalmatlansdga’ kapcsan mertilt fel egy lehetséges harmadik utként egy a
nyilt internet védelmét deklaralo light-touch jogszabaly elfogadasa, ami joval kiszamithatobb
kornyezetet és ezaltal biztonsagot ny(jtana az internetes piac szamara.'*! Az ITIF informatikai
thinktank az elmult két évtized kdvetkezményeként leszogezte, hogy egyik irany sem tudja
elérni hosszatavon azt a célt, amit az FCC kivanna.'?? Igy javaslatot tett egy olyan jogszabaly
(statute) elfogaddsara, ami nem terhelné common carrier kotelezettségekkel az ISP-ket,
azonban biztositani tudnd a sziikséges transzparenciat és egyensulyt azok iizleti stratégidjaval
kapcsolatosan. A kétparti tamogatast reméld javaslat megerdsiti, hogy a tavkozlési
szolgaltatisnak mindsités valdban csokkentené a szektor versenyképességét, ugyanis
devalvalja a befektetési kedvet és megneheziti a piacra 1épd kkv-k lehetSségeit.!?
Javaslatukban keretszabalyokkal, valamint rendszeres ellendrzéssel az ISP-k versenyellenes
magatartasat és a nem szandékolt kovetkezmények feltarasat tlizték ki célul.'** Az intézet
vallja, hogy a szabalyozasnak els6ként tisztaznia kell, hogy az internet nem mindsiil tavkozlési
szolgéaltatasnak a TCA értelmében. Ennek foderalis szintli jogszabalyi deklaralasa véget vetne
az FCC ’pingpong meccsének’. Tovabba javaslatuk szerint biztositani kell a nyilt internet
védelmének sarokkoveit, igy a blokkolds-, valamint korlatozas tilalmat és szigorubb
atlathatdsagi kovetelmények bevezetését is ajanljak. Lehetové tennék a forgalom versenybarat
differencidlasat azon alkalmazasok szamdra, amelyek miikodésiiknél fogva igénylik a garantalt
sdvszélességet, azonban megakadalyozndk a potencidlisan felmeriild (kiilonosen a
tartalompriorizalason keresztiil) versenyellenes visszaéléseket. E kapcsan az ITIF kitér arra is,
hogy miért nem megfelelé az FCC jelenlegi irdnyvonala, ami teljes egészében tiltja a fizetett
priorizalast. Javaslatukban hangsulyozzak annak szerepét is, hogy a Kongresszus egyértelmii,
¢s megfelelden szabalyozott hataskort kell biztositson az FCC szdmara a halozatsemlegességre
vonatkoz6 szabalyok érvényesitésére, valamint a fejlett tdvkozlési technologiak kiépitésének
felgyorsitasara.!>> A Bizottsag hataskorének tisztiazasa elengedhetetlen a jogbiztonsag
megteremtése érdekében.

Szamos mas, neves kutatot foglalkoztato thinktank készitett hasonld kutatasokat és jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a halozatsemlegesség FCC altal kialakitott 6rdogi korét kongresszusi

jogalkotassal lehetne és kellene is feloldani. Bar infokommunikacios jogi kérdésekben

131 Robert MCDOWELL i.m. 9.

132Doug BRAKE, Robert D. ATKINSON: Crafting a Grand Bargain Alternative to Title II: Net Neutrality With Net
Adoption. Information Technology & Innovation Foundation Report, 2015. oktober. https://www?2.itif.org/2015-
alternative-title-ii.pdf

133 Uo. 3.

134 Uo. 1-2.

135 Uo. 15-17.
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jellemzéen jol mikodik a kétparti tamogatottsdg, mégis az eddig erre vonatkozd két

torvényjavaslat vagy Képvisel6hazban, vagy a Szenatusban elakadt.!3¢

5.2.  Platformok mint common carrier szolgaltatok?

Az FCC progressziv szabalyzo6i hozzaallasa a Bizottsag tagjain tul tobbekben felvetette
annak a kérdését is, hogy amennyiben az ISP-k common carrier szolgaltatok, akkor nem lenne-
e ¢ésszerli a platformokat is tavkozlési szolgaltatdssa mindsiteni a Kommunikécids torvény
alapjan. Kovetkezésképp azokra is vonatkoznanak a common carriage kotelezettségek, révén,
hogy az online platformokat elsddleges kapcsolodéasi pontként hasznédlja a felhasznalok
tilnyomo tobbsége az internet vilagahoz.'*” A kés6bbiekben lathatova valik, hogy az efféle
atmindsités, és az ISP-k esetén mar bevalt érvelés, miként tudna jelentds jogalkotdi lehetdséget
biztositani a platformokat valamelyest szabalyozni vagydk szamara. Ennek mentén a
platformok rovid definidldsa utdn azt vizsgdlom, vajon milyen hatdsai lehetnek az eddig
kifejtett halozatsemlegességet deklaralo rendelkezéseknek a platformok vilagara az Egyesiilt

Allamokban.

5.2.1. Platformok
Bér sokan foglalkoznak az online platformok vildgaval, a szakirodalomban jelenleg
még nincsen egységesen elfogadott tudomanyos fogalommeghatarozéas, ami nagyrészt azok

technikai és miikodési kiilonbozéségére vezethetd vissza.!®

A platformjog hazai
szakirodalmaban jelent0s szerepet jatsz6 ZOdi meghatdrozdsaban a platformok ,olyan
weboldalak, amelyek embereket ¢és mas embereket/eréforrasokat kapcsolnak Gssze
algoritmusokkal vezérelt adatfolyamok segitségével, és amelyekhez kelléen nagyszamu
felhasznald csatlakozott ahhoz, hogy tarsadalmi hatasuk mérhetd legyen”.!3® A platformokon
beliil megkiilonboztetiink blogokat (TechCrunch), keresdmotorokat (Google), kozdsségi

platformokat (Facebook), webaruhazakat (Temu) és kozosségi piactereket (Marketplace).!4?

136 Brendan SAsso: Thune's Plan: Give on Net Neutrality, But Put Stricter Limits on FCC. The Atlantic, 2015.
februar 23. https://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/02/thunes-plan-give-on-net-neutrality-but-put-
stricter-limits-on-fcc/456594/

BTHOWELL i.m.

38 PAPP i.m. 16-19.

13976D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiadd, 2018. 105.

140PAPP i.m.15-19.
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Az alabbi dbra atlathatdéan szemlélteti az online platformok rendszerét:

szolgdltatasok
- szolga’ Itatdsok

s KeresGmotorok
ErtékelGoldalak
. Bl  KozOsségi
Online Platformok Platformok

Webdruhazak
K6zosségi

Kozosségi gyjtemények
piacterek
Kibeszél6 oldalak

2. Abra

5.2.2. Kezdeményezések a platformok kozvetitokké mindsitésére

Ennek az egyre gyakrabban emlegetett koncepcionak magyarazataként rendszerint a
common carrier szolgaltatas esszenciajat jelentd indoklashoz nyulnak vissza, miszerint azok
olyan ,,alapvetd szolgaltatasok, amelyeknek egyformén és korlatozas nélkiil elérhetének kell
lenniiik mindazok szamara, akik igénybe kivanjak venni azokat.”'*! Ezen indoklas mentén
érvelt mar 2021-ben Clarence Thomas az Amerikai Legfels6 Birdsag biraja is a Biden v. Knight
First Amendment Institute iigyben, amikor kijelentette, hogy ,,egyes digitalis platformok
kelléképpen hasonlitanak a kozvetitkhoz, és akként is kellene szabalyozni azokat”, a bir6
hozzatette, hogy mindez az Elsé Alkotmanykiegészitéssel 0sszhangban is megvaldsithatd

lenne. 42

Javaslata szerint a kozvetitdi mindség quid pro quo lehet kormanyzati
szivességeknek: a gyakorlatilag majdnem teljes immunitasnak és bizonyos tipusu perekt6l vald
mentességnek. !4

A kérdés jogtechnikai szempontbdl rendkiviil érdekes, mivel a platformok mindeddig az Els6
Alkotménykiegészitésbe, azaz — az eurdpaitol egészen eltérd gondolkodasu — szdlasszabadsag
mogé burkoldodzhattak a tekintetben, hogy ne keriilhessenek szigort szabalyozas hatalya ala.'*

Igy a platformokat valamelyest szabalyozni vagyok alternativ megoldasokat kell keressenek,

“"HOWELL i.m.

142 CLARENCE Thomas bir6 egyetértd kiilonvéleménye a Biden c. Knight First Amendment Institute Columbia
University, 593 U.S. (2021) tigyben. https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/20-197 5ie6.pdf

Y00 i.m. 472-473.

144 Will RINEHART i.m. E kapcsan Z8di Zsolt is kifejti ,,az amerikai sajatossag, amely szerint az els6 alkotmany
kiegészités alapjan a platformokat is megilleti a szolasszabadsag. Azaz a platformok moderalasi dontései szintén
¢élvezik a szolasszabadsag védelmét”, Z6di (2022) i.m.138.
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amelyre kézenfekvonek tlinik a Kommunikacids torvény szerinti kozvetitd szolgaltatassa
mindsités lehetdsége. !+

Az amerikai jogalkotas kétpartisdgat szem eldtt tartva elséként két republikanus
javaslatot emlitek, ezt kovetden demokrata kezdeményezésekre térek ki. Megfigyelhetd, hogy
a republikanusok jellemzden a szo6lasszabadsagot féltd oldalrol kozelitik meg a kérdést, mig a
demokratak az egyes platformok kiilonb6zd veszélyeit hangstlyozva szabalyoznanak.'46
Bar a Kongresszus ‘nem tett még eleget’ Thomas birdi kiillonvéleményében javasoltaknak,
Texas és Florida mar igen: mindkét allam elfogadott két olyan jogszabalyt, amelyek a
platformokat "kozmil jellegli’, a kozvetitkhoz hasonlod szolgaltatasoknak deklaraltak.'4’
Mindkettd hasonld célt tiizott ki, am valamelyest eltérd szovegezést valasztott eszkoziil a
platformok cenzliraz6 gyakorlatanak korlatozasahoz.!*® A texasi House Bill-t 2021-ben fogadta
el a torvényhozo testiilet,'*® ami a ,digitdlis szoOlassal, beleértve a kozdsségimédia-
platformokon vagy az elektronikus leveleken keresztiili sz6las cenzurajaval vagy annak egyéb
befolyasolasaval kapcsolatos torvényt” foglalja magaban. A House Bill az eurdpai DSA-hoz'*’
hasonld6 modon nyilvanossdgra hozatali kotelezettséget (tartalommoderalast, keresési és
rangsoroldsi modokat stb.) és tisztességes felhasznalasi feltételek alkalmazéasat, valamint
negyedévente atlathatosagi jelentés kozzétételét'>! irja el a kozosségi média platformok

szamara.'>?

Tovabba, egy panaszkezeld mechanizmus létrehozdsat is meghatirozott a
szolgaltatok kotelezettségeként. Ujdonsagként jelennek meg a torvényben a ,.cenzira tilalma”
alatti rendelkezések, amelyek ugyan tartalommoderalasi feleldsséget nem érintenek, de
leszogezik, hogy a kozosségi-média platformok nem cenzirazhatnak felhasznalokat képviselt
nézépontjuk, vagy foldrajzi (a4llamon beliili) lokacidjuk alapjan.!>3 A hasonld célkitiizésekkel

elfogadott ,,stop kozosségi-média cenzuraja” torvényként elhiresiilt SB 7072. szamu floridai

145 Joel THAYER: The FCC’s Legal Authority to Regulate Platforms as Common Carriers. The Federalist Society,
2021. marcius 29. https://fedsoc.org/commentary/fedsoc-blog/the-legal-authority-for-the-fcc-to-regulate-
platforms-as-a-common-carrier

146 76D1 (2022) i.m. 136.

147 Ashutosh BHAGWAT: Why Social Media Platforms Are Not Common Carriers. Journal of Free Speech Law
Vol 2 No. 1. (2022) 129-132.

148 US Supreme Court: Moody, Attorney General of Floridda OF FLORIDA c. NetChoice LLC, DBA NetChoice
No. 22-277. (2024. jalius 1.) https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/22-277 d18f.pdf 5-6.

199 Teljes jogszabalyszoveg it elérhetd.

150 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2022/2065 RENDELETE (2022. oktéber 19.) a digitalis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet)

151 P1.: tartalommoderalassal kapcsolatosan, illegalis tartalmakkal kapcsolatos eljarasok szama azokat észleld
eszkozok jellege stb.

152761 (2022) i.m. 139-140.

153 Uo.
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jogszabaly!'>* torténete is hasonloan végzédott, mint a texas-ié. A common carrier
kotelezettségeket deklardldo szabalyok komoly ellenkezést valtottak ki az amerikai
nyilvanossagban, melyek alkalmazéasat (ellentétes birdi dontések utdn) idén juliusban
Osszevont dontéshozatallal az Elsé Alkotmanykiegészitésre (és a késObbiekben emlitett) 230.
szakaszra hivatkozva a Moody c. NetChoice, LLC és NetChoice, LLC c. Paxton, tigyben végiil
a Legfels6 Birosag fel is fliggesztett. >3 A Birosag ezen dontésével megerdsitette a korabbi,
alapvetden tradiciondlis médiumok kapcsan kialakult médiajogi gyakorlatot.!s6 fgy
amennyiben a kozosségi-média platformok kifejezd termékeket (,expressive products”)
hoznak létre, ugy megilleti 6ket a szolasszabadsag alkotmanyos védelme, és nem kovetelhetd,
hogy minden tartalmat azonos elbirasalban részesitsenek.!>’ Bar explicit nem utalt a birdsag a
Kommunikacids térvény szerinti mindsitésre, dontése meglatdsom szerint az irdnyba mutat,
hogy a platformok nem mindsiilnek common carrier-nek. Tovabbd ezek a precedensek
csokkentik annak az esélyét, hogy a kozvetitdkre valo hivatkozassal probaljak meg korrigalni
az online platformok deregulacidja okozta egyensulyhidnyokat.!'>®

Jelentdsebb demokrata kezdeményezések a kaliforniai AB 2408-as torvény és a SAFE
TECH Act.!” Ezek azonban nem a kozvetitdi mindséget és ahhoz kapcsolodd
kotelezettségeket, hanem a platformok feleldsségének kérdését érintik, amely jelen dolgozat

témaja szempontjabol kevésbé relevans.

5.2.3. A 230 szakasz dilemmaja a Kommunikacios torvény II. Cim alatt

Erzékelhetéen vitatott témét jelent, hogy az Elsd Alkotméanykiegészités milyen
mértékben teszi lehetdvé a digitalis platformok kormanyzati szabalyozéasat. A platformok
regulazasara ezért egy alternativ lehetdséget kinal azoknak foderalis szinten common carrier-
ré mindsitése, amire egyesek szerint a megfeleld jogszabalyi kornyezet is adott. Az ,,irgalmas
szamaritanus” szakaszként elhiresiilt 230-as szakasz a 1996-ban hatalyba 1€p6 Communication

Deceny Act keretében mddositotta az 1934-es Kommunikécios torvény 230. szakaszat, amely

154 Teljes jogszabaly szoveg itt elérhetd.

155US Supreme Court: Moody, Attorney General of Florida c. NetChoice LLC, DBA NetChoice No. 22-277.
(2024. jalius 1.)

156 Uo. Opinion of the Court 3-5.

157 A Birosag parhuzamot vont egy Uijsag szerkeszt6i autonomisja és a tartalommoderalas kozott: ,,In constructing
certain feeds, those platforms make choices about what third-party speech to display and how to display it. They
include and exclude, organize and prioritize—and in making millions of those decisions each day, produce their
own distinctive compilations of expression. [...] Traditional publishers and editors also select and shape other
parties’ expression into their own curated speech products. And we have repeatedly held that laws curtailing their
editorial choices must meet the First Amendment’s requirements.”

138 Y00 i.m. 505.

159 Z6p1 (2022) i.m. 131,
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igy beépiilt annak II. Cim alatti rendelkezései kozé.!® A 230. szakaszt ,,sokan az internet
legfontosabb szabalyanak tartjak™.!é! A szakasz az interaktiv szamitogépes szolgaltatasok (és
azok felhasznaldinak) feleldsségi szabalyait rendezi, mely soran korlatozott szovetségi
mentességet biztosit azoknak.'®? A jogszabaly altaldban kizarja a szolgaltatok és a felhasznalok
felelosségre vonasat a ,,mas személy altal kozzétett informacidkért, azonban nem akadalyozza
meg, hogy jogi feleldsségre vonjak dket az altaluk kifejlesztett informaciokért vagy a harmadik
fél tartalmahoz nem kapcsolodo tevékenységekeért.”!93

Fontos hangstlyozni, hogy a 230. szakasz a Kommunikdcios torvény II. Cim alatti
rendelkezések kozott talalhato, amely a kozvetitdk kotelezettségeit hatarozza meg.!®* A biroi
gyakorlat pedig konzekvensen mindsitett kiilonbozd platformokat (pl.: kozdsségi média
oldalakat) interaktiv szamitogépes szolgaltatasnak (interactive computer service), amellyel a
230. szakasz hatélya ala sorolta azokat.!%> Ezért jogosan meriil fel a kérdés, hogy nem lenne-e
kovetkezetes az FCC részér8l common carrier-nek mindsiteni a platformokat is.'®6 A
platformszolgaltatok oldalan rendszerint e helyzet elkeriilése érdekében az jelenik meg érvként,
hogy a jogalkotd szdndékosan interaktiv szamitogépes szolgaltatasként nevezte meg a 230.
szakasz alanyait, nem pedig a common carrier mindsitést hasznalta. igy felmeriil a kérdés,
hogy ezzel egy fajta ’kivételt’ fogalmazott-e meg a jogalkot6 a II. Cim egyéb rendelkezései

alol.1¢7

E kapcsan, a platformszolgéltatok hangsulyozzak, hogy a ,,mentességre” az ISP-kt61
val6 technologiai eltérésiik szolgal magyarazatként: elkeriilhetd a common carriage statusz egy
adott szolgéltatdo esetén, ha fennall a lehetdsége, hogy szerkesztéi mérlegelési jogkort
gyakorolhat az altala nyujtott szolgaltatasok felett.!®® Masok szerint az internetszolgaltatok és
a platformok kozti technoldgiai kiilonbségek nem dontéek az FCC térvényes joghatdsaga
szempontjabol sem, s6t, akar irrelevansok is lehetnek.'® Ervelésiikben kifejtik, hogy a II. Cim
valoban megkiilonbozteti az interaktiv szamitdogépes szolgaltatasokat mas szolgéltatasoktol,

azonban nem a tavkozlési, hanem az I. Cim alatti informacios szolgaltatasoktol. fgy a

jogalkalmazé egyértelmiivé tette, hogy nem az I. Cim alatti deregulaciot élvezd szolgaltatasi

160 yalerie C. BRANNON, Eric N. HOLMES: Section 230: An Overview. Congressional Research Service, 2024.
januar 4. https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R46751

161 PAPP i.m. 69.

162Jo. (A 230. szakasz leghangsulyosabb kritik4ja, hogy a szolgaltatoknak biztositott védelem tll széles, amit
els6 sorban a bir6i gyakorlat alakitott akként a jogalkotd eredeti céljaval ellentétesen.)

163 Valerie C. BRANNON, Eric N. HOLMES i.m.

16447 U.S. Code § 230 - Protection for private blocking and screening of offensive material

165 PAPP i.m. 74.

166 THAYER i.m.

167 Uo.

168Y00 i.m. 506-507.

169 THAYER i.m.
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mindségben részesiilnek a platformok. Meglatdsom szerint ez a jogi helyzet lehetdséget
teremthet a kozvetitd jellegli szabalyzéasra a platformok esetén, mivel, ahogy az az ISP-k
esetében birdsagi véleményekbdl kitlinik ,,a kozvetitdknek kevés vagy semmilyen” joguk sincs
az Els6 Alkotmanykiegészitéshez kapcsolddoan. 17 Modszertanilag miikod6képes lehet, mivel
az ez iranyba forduld szabalyzds megoldast kindlhat a korabbi felfiiggesztett

platformszabalyoz6 térvények helyett.

5.2.4. Quo vadis platformszabalyozas?

Az online platformokat kozvetitkké mindsitésnek otletét biralok hasonld kritikakkal
alltak el6, mint az ISP-k esetén a héalozatsemlegességet ellenzOk tabora. Ervelésiikben
részletesen megjelenik, hogy mely kritériumok nem allnak fenn a platformok esetében,
amelyek sziikségesek lennének a kozvetitdkké mindsitéshez.!”! Tlyen példaul az érintett piacon
fennallo természetes monopolium helyzet, mely tobb dominans platform 1étezésébdl fakadoan
de facto nem allapithatd meg.!”> Ez a hozzaallas meglatasom szerint azonban nélkiilozi a
platformok egyre novekvé dominancidjanak lehetséges kovetkezményeit. A kozérdekil
érintettségnél azon 1934-es dontésre hivatkoztak, amely megéllapitotta, hogy ez ,nem
azonositja a vallalkozasok egy adott kategoridjat”,!”® igy jelentéktelennek itélték ennek
vizsgalatat. Az online platformok kommunikécids iparagba vald tartozasa sem szolgéalhat
onmagaban indokként, mivel egyes ijsagok ¢€s televizids miisorszolgéltatok esetében explicit
kizarta a common carrier mindsitést a Legfels Birdsag.!” Ervelésiikben tovabba kifejtik,
hogy a mindenki szdmara nyitva allas lehetdsége (egyetemes jelleg) mas szolgaltatdsokat is
jellemez (pl.: bevésarlokézpontok) azok azonban nem mindsiilnek pusztan ezen az alapon
kozvetitdknek. A kormanytol kapott kiegyenlitd elényok esetén a 230. szakaszra tdmaszkodtak
a platformok szigorubb szabalyozasat tamogatok, amely quid pro quo jelleggel biztosit
immunitast a platformok szamara a kozvetitd statuszért cserébe.!’”®> Erre némileg santikald
ellenérvként az a technikai indok jelent meg, hogy a platformok miikddésiiknél fogva igénylik
a 230. szakasz biztositotta immunitast, nem meghatarozott kotelezettségekért ,,cserébe” kapjak.
Az érvelés kétségtelentil kimeritd, de felveti azt a még nehezen megvalaszolhat6 kérdést, amely

elképzelhetd, hogy egy esetleges progressziv FCC-hatdrozatban érvként megjelenhet: ha a

70Y00 i..m

7' BHAGWAT i.m. 130; Lsd: dolgozat 14. oldaléan.

172 Uo. 7-8.

173 Nebbia c. New York, 291 U.S. 502, 536 (1934)

7 BHAGWAT i.m. 139.

175 Adam CANDEUB: Bargaining for Free Speech: Common Carriage, Network Neutrality, and Section 230. Yale
Journal of Law and Technology vol. 22. 398-403 (2020)
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platformok (akarcsak az internetszolgaltatok) egynél tobb ilyen kritériumnak megfelelnek, az
a 230. szakasz szerinti jogi helyzettel kombindlva - véleményem szerint - potencialisan
megallnd a helyét O0sszhangban az internetszolgaltatok szabdlyozésanak eddigi bizottsagi
indoklasaival.

Az FCC egyeldre hivatalosan nem foglalt még 4llast a tekintetben, hogy a platformokra is
kiterjesztené a common carriage mindséget, azonban, amennyiben erre keriilne a sor, akkor
jogkovetkezetesség szempontjabol logikus megoldasnak tlinne, hogy a platformok is teljes
egészében a II. Cim ald soroland6 szolgaltatdsokkd valjanak. Koztes megoldasként, bar
technikailag nehezen kivitelezheté mddon felmeriilt annak az otlete is, hogy a platformok
kapcsan érdemes lenne szétvalasztani a két {6 szolgéltatas tipusokat: a kommunikéciot €s a
tartalomfogyasztast.!’® Az elébbiek mindségében a platformok common carrier-nek, mig az
utobbit kinalod szolgaltatasok private carrier-nek, azaz informacids szolgéltatdsnak kellene,

hogy mindsiiljenek.

176 Nicholas CARR: How to Fix Social Media. The New Atlantis, No.66. (2021)
https://www.thenewatlantis.com/publications/how-to-fix-social-media p. 3—20.
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6. Kovetkeztetések

A téma vizsgalataval arra vallalkoztam, hogy az FCC eltér6 szabalyzasi mechanizmusainak
elemzésével és azok innovacidra gyakorolt hatasainak vizsgélataval vélaszt keressek arra,
melyik stratégia tudja leginkabb elérni a céljat. Az internet 6koszisztémaja, mint folyamatosan
fejlédo és valtozd komplex struktura, egyarant komoly kihivéasok elé allitja a jogalkotot és az
azt empirikusan elemezni igyekvd kutatdt is. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
halézatsemlegesség nem Onmagért vald cél, ezért annak az internet folyamatosan valtozo,
innovativ strukturdjanak kovetkeztében is az innovaciot és a felhasznalok érdekét kell
szolgalnia. Egyre inkabb tgy tiinik, hogy a mindennapi élet miikddése, annak online térbe
,KOltozésével” ¢és az infrastrukturat jobban terheld tartalmak dominancidjaval akkor
biztosithatd, ha mindenkinek garantalt savszélesség all rendelkezésére. Ezért, véleményem
szerint tovabbra is aktudlis kérdés, hogy a digitalis vilag fellegvaraban, az Egyesiilt
Allamokban milyen jogi eszkozok allnak rendelkezésre mindennek a hatékony
megvalositasahoz.

A szabalyozas multjanak és jelenének elemzésekor, a technologia pillanatnyi allapota és
feltételezett fejlodési irdnya alapjan vilagossa valt, hogy mik azok az égetd kérdések, amelyek
megvalaszolasdban a jognak segitenie kell. A két szabdlyozdsi megkozelitésének
Osszehasonlitdsakor megallapithatd, hogy az FCC idén tavaszig enyhébb szabalyozasi
gyakorlatot alkalmazott, a szabadpiaci elvek 0sztonzésével. Azonban a Bizottsag hatdlyos
dontése a 2015-0s beavatkozobb megkozelitésére hajaz, ami igyekszik megakadalyozni az
alapvetd internetes infrastruktura feletti monopdlium kialakulasat. Sokszor gy tlinik, hogy
politikai csatatérré valt a kérdés, ami az allandd jogszabalyvaltozas miatt bizonytalansagot
okoz a beruhézasi piacon.

Az itkoztetett allaspontokbdl konkluzidként levonhatd, hogy az ISP-k egy stabil,
alacsony kockazatu és korlatozott versenyti piacon mitkdé vallalatok, ahol a termékiik iranti
keresletet masok teremtik meg. Ezzel szemben a CAP-ok jelentds kockazatot vallalnak a
koltséges 1) tartalmak és alkalmazasok fejlesztésével, amelyek sikere mindig kérdéses.
Kétségtelen, hogy az internetszolgéltatok profitdlnak a spekulativ fejlesztések sikereibdl is,
mikozben az infrastruktira fejlesztésen til anyagi kockazatokkal nem kell szembenézniiik, arra
pedig ugy tiinik rendelkezésiikre all a sziikséges forras.

Allaspontom szerint fontos a nyilt internet védelme és a halozatsemlegesség
érvényesiilése. Egyetértek azzal, hogy a szabalyozés hianyaban az ISP-knek lehetdségiik és a

motivaciojuk is van arra, hogy kapudr szerepiikkel visszaéljenek. Mégis, figyelemmel kell
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lenni és vizsgalni kell a visszaélések sulyat, valamint frekvenciajat, hogy a tulszabalyozas
elkeriilhetd lehessen. Vitatom, hogy az FCC jelenlegi megkdzelitése hatékonyabban tudna
védeni a nyilt internetet, mint a korabbi szabalyozas. Meglatdsom szerint egy stabil beruhazasi
kornyezet kialakitasara alkalmasabb volna, az eurdpai jogalkotishoz hasonldan, egy
Kongresszus altal elfogadott jogszabaly, ami anélkiil, hogy a Kommunikacids torvény
értelmében kozvetitkké mindsitené az ISP-ket képes lenne a nyilt internet védelmének
alapjainak lefektetésére. Az FCC ez esetben a jogszabaly megfeleld végrehajtasat ellendrizné.
Aranyos megkozelitésii jogalkotasra lenne sziikség, ami nem valamennyi kockazat
eliminalasara, hanem a potencidlis rizikok és a szabalyozas varhato koltségeinek, valamint
eredményének a kiegyensulyozdsara torekedne. Az unids modell alapjaiban példaként
szolgalhatna az amerikai jogalkot6 szamara: A 2015-6s rendelet mellé allitott BEREC-kel!”” a
jogalkotd lehetdvé tette a gyakorlat szamara, hogy ’szabadon’ formalja a keretszabalyokat
lefektetd jogszabaly értelmezését, egészen addig, amig a BEREC, az éves jelentések alapjan
meg nem allapitja azok tagallamonként tulsdgosan eltérd, vagy éppen jogszabaly ellenes
értelmezését. Bar, véleményem szerint az EUB mar tul sziikre szabta az internetszolgéltatok
mozgasterét, mégis egy eziranyu megoldas kelld rugalmassagot és lehetdséget tudna biztositani
az érintett, gyorsan fejlodo szektorban oly sziikséges innovéciora, valamint alkalmas volna az
FCC politikai valtozékonysaga okozta jogbizonytalansag feloldasara is.

Lathatd, hogy a halézatsemlegesség szabalyozdsanak arnyékdban megsziiletett a
platformok common carrier szolgaltatokka mindsitésének Otlete is, ami igy potencialis
alternativaként szolgalhatna az Elsé Alkotmanykiegészités garantalta szolasszabadsag
kikertilésére, amibe az eddigi jogszabalykezdeményezések belebuktak. A Kommunikacios
torvény I1. Cim alatt talalhatd 230. szakasz pedig jogszabalyi alapot tudna nyujtani mindehhez.
Egyetértek azokkal, akik egyeldre Ovatossagra intik a jogalkotot egy efféle szabalyozéssal
kapcsolatosan, mivel még az internetszolgaltatok esetén sem egyértelmii, hogy a szabalyozas
pozitivan hatna a szektor innovacidjara. Az azonban kétséges, egy mas iranyu
platformszabalyzo6 elképzelés mi mdédon tudné tilélni a birdsagok szlirdit.

Kozel sem lezart vita még, hogy miként alakul a nyilt internet helyzete a jovoben. Az
NPRM elfogadéasa, 0j technologidk (miithold) elterjedése, és a platformoriasok helyzete
folyamatos kihivasok elé allitja a jogalkotot. Fontos azonban, hogy a dontéskor ne politikai

ideoldgiak, hanem ténylegesen az innovacio €s az internethasznalok védelme kertiljon eldtérbe,

177 Body of European Regulators for Electronic Communications, Isd: https://www.berec.europa.eu/en.
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valamint az, hogy kell6 figyelmet forditson a jogalkotd a szabdlyzas "hatdsvizsgélatara’ is a
kitlizott célok tekintetében, hiszen, egy jogszabalyt jol megalkotni nagyobb feladat, de

hossztavon joval egyszeriibb megoldas, mint a deregulacio.
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