37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi Szekcio

Budapest, 2025. marcius 24-26.

Rendez6 intézmeény: filam. és Jog-
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudoményi Szekeio
Allam- és Jogtudomanyi Kar

OTDK

Meddig ér a takaro?
A kozéleti szereplok doktrinaja és személyiségvédelmének hatarai

a koziigy fogalom interpretaciojanak fényében

2024.11. 15.



Nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitéséhez mesterséges intelligencia alkalmazasokat nem

vettem igénybe.



Tartalomjegyzék

1. PROBLEMAFELVETES 4
2. SZABALYOZAST ELOKESZITO FOBB DONTESEK 6
3. AKTUALIS JOGI SZABALYOZAS 8
310 ALAPTORVENY .ottt 8
3.1.1. Az emberi MEIIOSAZ VEARIME ..............cocoiiiiiiiiiii e 8
3.1.2. A vélemenynyilvanitas szabadsaga mint a kommunikdcios jogok anyajoga...................... 9
3.1.3. A magadnelet VEAEIMe..................cccoveviaviiiiiiieeieeieee ettt ettt 11

3.2.  AKOZUGY/KOZELETI SZEREPLO ,,GENERALKLAUZULA” .....cc.ccorieuimiriiinreinreinieiennenennenenes 12
3.2.1.  BelsO kOrlatok rendszere .............c.ccoovviviiiiiiiieiiieieeeee e 13
3.2.2.  Sziikségesség-ardanyoSSAg teSzt @lOIFASA. .........c.occcocueviiiiiiiieei et 14
3.2.3. GeNErAIKIQUZULA ...............oocoieiieiiiiieie ettt 16

3.3. A MAGANELET VEDELMEROL SZOLO 2018. EVI LIII. TORVENY ......ccccevinuiinreineiinieinienennes 17
3.3.1.  Ertelmezési KOMFIIKIUS.................oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
3.3.2. A maganélethez valo jog tartalmi elemei az Mavertv. SZerint...............ccecveevveecveeveneennnnn. 20

3. OSSZEGZES....cuieieieiiiessieteeissessessess sttt 21

4. JUDIKATURA 22
4.1.  FOGALOMALKOTASI KENYSZER .......ccceotmiiiimimiiiinieieiiiiieeeieniieenenesessenesesesesesesesessenenesenns 22
4.1.1.  Onkéntesség mint feltétel.....................cccooveumeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
4.1.2. A kozéleti szereplOk kate@orizAlaSa.................ccooviioiiviiiiiiiiieiiii et 25
1.3 KORKIUZIO........c.oooueiiiiiieieeit et ettt ettt ettt et e b e bt e bt e st e ssaenseenseans 29

42,  AKOZUGY INTERPRETALASA.....c.ocoiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiieeettee e 29
4.2.1.  AlkotmanyoSSAZI teSZH(€K) ..........ccoovvevuiiiiiiieeieeiieeeeteet ettt 32

43.  KOZUGY-EA ,,MEDIAPROSTITUCIO™?......ccoiuiiimimiiiiiieiiiiieieieieieeeeie e 33
.31 KOZELOI VEIQ...c.oooeveieeieiet ettt ettt ettt ettt et sa et etea s 34
4.3.2. Az emberi méltosag serthetetlen magja (és a tragarkodas) ............coccevcveviveecienieninnnnnn, 35
4.3.3. Tragar beszéd mint a véleménynyilvanitas védett korén kiviil szorulo megszolalds........ 37
4.3.4.  EQY MASIK TVANY ..ottt ettt ettt et ettt et e bt e te e bt e saeasstessaenseanseans 38
4.3.5.  KOVEUKCZICIESEK ..ottt ettt ettt ettt ettt ssa et nnea s 40

5. ZARO GONDOLATOK 42
6. FORRASJEGYZEK 44




1. Problémafelvetés

Bér az elmult évtizedek sordn tobb alkotmanybirdsagi és birosagi dontés, allasfoglalas sziiletett
a kozéleti szereplok személyiségvédelmével kapcesolatban, mégis a ‘kozéleti szerepld’ mint jogi
terminologia jelentéstartalma, alanyi korének meghatarozasa, valamint személyiségvédelemiik
hatdrainak megitélése mind a mai napig nem mutat koherens, tiszta 0sszképet. A helyzet
kuszaséagat tovabb bonyolitja a ‘kdzligy’ fogalom tulzott absztraktsaga is, melynek ‘érintettsége’
a Ptk. alapjan a kozéleti szerepldi statusz megéllapitasanak alapfeltétele. Nincs kdzszerepld
koziigy nélkiil, de mi (lehet) a koziigy és ezaltal ki (lehet) kozszerepld?

A hétkdznapi fogalomhasznalatban a kdzszerepld jelzot sokkalta szélesebb személyi
korre vonatkoztatjadk, mint amit valoldban e fogalom alatt a judikatira érteni sejtet. A
‘kozszerepld’ fogalom nincs sem jogszabalyi, sem jogtudomanyi szinten konkretizalva,! annyi
azonban bizonyos, hogy a kozéleti szereplok nem alkotnak homogén személyi kort. A jogalkotd
a birak feladataul jelolte ki, hogy az egyedi esetek mérlegelésével hatarozza meg, hogy valaki
kozszereplének szamit-e vagy sem.?

A jogalkalmazas soran figyelembe kell venni a folyamatosan valtozo tarsadalmi
viszonyokat. Kiilonosen a telekommunikacié terjedése révén a kdzszerepldi kor boviilése
figyelheté meg, igy olyan személyeknek is lehetdsége nyilik a kozéleti vitak aktiv alakitdjava
valni, akiket korabban nem soroltak az altalaban vett kozszereplok fogalmi korébe.

Kiilon figyelmet érdemelnek a kiilonféle kozosségi média platformok,* ugyanis az ezeken
keresztiil torténd megnyilvanulasok méara mar mindennapos jelenségekké valtak, mondhatni a
média szinte tizedmasodpercenként tesz sztarra olyan személyeket, akik az altaluk felvallalt
szerep, nyilatkozat, médiabeli megnyilvanuléds altal kdzvetve vagy kozvetleniil befolyéssal,
hatéassal van egy-egy gazdasagi, tarsadalmi, politikai vagy kulturalis helyzetre, kérdésre.” A
probléma abban gyokerezik (mellyel jelen dolgozat is hivatott foglalkozni), hogy egy tobb
szempontbol homadlyos jogszabalyi alapokon inkoherens, sokszor egymdsnak ellentmondo,
ezaltal kiszamithatatlan judikatira nyugszik, aminek legfébb kovetkezménye, hogy nem valik

a jogalanyok szamara egyértelmiivé a koziigyek vitatdsanak ¢és a kozszerepldk jogi

! A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) kommentarja a 2:44. § kapcsan megjegyzi, hogy
»[slem a kozszerepld, sem a kozéleti szerepld, sem a kdzszereplés vagy kozéleti szereplés fogalmat jogszabaly
nem definidlja, ezért azt a birdi gyakorlatnak kell kidolgoznia™.

2 GRACZ Zsuzsanna: A kézszerepldk személyiségvédelmének polgdri jogi gyakorlata. Jogi Forum, 2011. 4.

$1V/1628/2016. AB hat.

4 Ld. GoszToNYI Gergely: A kézosségi média elterjedése és korai szabdlyozasi kérdései. In Jogtorténeti szemle,
2021/2.9.

5 SARKADY 11diké: A kizszereplék személyiségvédelme a birdi gyakorlatban. Médiakutatd 2006/8sz 1.



megitélésének teriiletén az a magatartdsi mérce, aminek megfelelni kotelesek
véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsa soran. Ki szamit kozszereplonek? Egyaltalan
szamit-e a kozszerepldi statusz? Mi (a) kozligy? Lehet-e kozligy a magéanélet? Mégis hol
huzédik az a halovany hatar, amit tliréskiiszobnek neveziink?

Jelen dolgozat az aktudlis tdrsadalmi viszonyok figyelembevételével hivatott vizsgalni
az imént emlitett kérdéseken tul legfoként a kdzéleti szerepld és koziigy fogalom jogtudoményi
Osszhangjat. E tanulmany célja nem a definicidalkotas és nem is egy egzakt szabalyrendszer
megalkotasa, hanem hiien és szabatosan feltérképezni a kozszereplok személyiségvédelmével
kapcsolatos hazai gyakorlatot, annak alakuldsadt s mindezek altal célom feltarni azokat az
anomaliakat, hianyokat és esetleges joghézagokat, amelyek kikiiszobolése sziikségszerli volna
a jogbiztonsag garantaldsa végett. Mindezek mellett a tanulmany célja olyan megoldasi
javaslatok feltérképezése, amelyek iranymutatasul szolgalhatnak a tarsadalmi igényekre torténd
megfeleld jogi reakcid kialakitdsa soran. A kutatds moddszertan szempontjabol forras- és
joggyakorlat-elemzd, mely kifejezetten a hazai megoldas elemzésén alapul, kitekintve kiilfoldi

példakra is.



2. Szabalyozast elokészito fobb dontések

Jogrendszeriinkben a személyiség torvényi védelmének szintje el6szor nem volt differencialva
aszerint, hogy annak ki a jogosultja, illetve, hogy az érintett személy jogait milyen kontextusban
érte a sérelem.

Mar az egykori Legfelsébb Birdsdg 1981-ben is ugy vélekedett, hogy ,,Aki nyilvanossag
porondjara Iép [...], annak szamolnia kell azzal, hogy 6t is megbiraljak, és hogy ez az
értelmezés, biralat esetleg eredményében sérelmes is lehet a szamara™ Az elhatarolas
lehetdségét fejezte ki az 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat is, ahol az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy ,,A becsiilet védelmének specidlis szabdlyozasakor a térvényhozo egyarant
mérlegelheti azt, hogy szigoriibb szankciokat alkalmaz, vagy pedig, hogy inkabb a kdzhivatalt
és tisztségeket betdltdk hivatali tevékenysége szabad biralatanak biztosit szélesebb
lehetdséget.”” A szdlasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozd 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat ota kovetett gyakorlat szerint® a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak
valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni.® E kérdésben vizvalasztonak az Alkotméanybirdsag
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata tekinthetd, ugyanis deklaralasra keriilt, hogy kiilonleges
védelem Ovezi a véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsagat, amikor az koziigyeket, illetve a
kozéletben szerepet vallald, kozhatalmat gyakorld, kozfeladatot ellatdé személyek
tevékenységét érinti. Ezaltal arra a kdvetkezdtetésre jutott, hogy a kdzhatalom gyakorlasaban
résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kori
korlatozasa felel meg a  demokratikus jogallamisdgbol adodé  alkotményos
kovetelményeknek.!® A hatdrozat még csak sziik személyi korben, kiilonosen a politikai
résztvevok, a kozfeladatot ellato, illetve a kozhatalom gyakorldsdban résztvevd személyek
vonatkozdsdban mondta ki a személyiségi jogok korlatozasdnak alkotmanyossagat a
véleménynyilvanitas szabadsagaval valo kollizi6 esetén.

A Kiria 1/2012. BKMPJE hatarozata a kdzszereplést olyan politikai, tirsadalmi, miivészeti
tevékenységnek, megnyilvanulasnak determinélta, melyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy

tagabb értelemben a helyi kozdsség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa érdekében

®BH1981. 402.

748/1991. (IX. 26.) AB hat. Indoklas C) I1. 4.

8 VEKAS Lajos, GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgadri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez.
96.

930/1992. (V. 26.) AB hat. Indoklas V. 1.

1036/1994. (V1. 24.) AB hat. Indoklas III. 1.



fejtenek ki, ezzel kiterelve a judikatirat abbol a téves gyakorlatbol, amelyben a kozéleti
szereplok korét helyteleniil korlatoztdk politikusokra, kozfeladatot, illetve kdzhatalmat ellatd

személyekre.



3. Aktualis jogi szabalyozas

A kozéleti szereplok személyiségi jogi védelmét, illetve azon keresztiil a kozligyek szabad
vitatasanak a személyiségi jogok altal képzett hatdrait a Ptk. ¢s a Maganélet védelmérdl szolo

2018. évi LIII. térvény!'! alkotja.

3.1.  Alaptorvény

A kozéleti szereplok személyiségi jogainak szabdlyozasa kivaltképp harom, az Alaptdrvény
altal is deklaralt alapvetd jogbol vezethetd le. Ezen alapvetd jogok az emberi méltosadghoz, a

maganélet védelméhez, valamint a szabad véleménynyilvanitashoz valo alapvetd jogok.

3.1.1. Az emberi méltosag védelme

A Szabadsag és Felelosség részben az egyes alapvetd jogokat tartalmazé rendelkezései €1én elvi
jelleggel rogziti az emberi méltdsag sérthetetlenségét az Alaptorvény.!? Ugyan az élethez valo
joggal egységben deklardlja, ettdl fliggetleniil az emberi méltdosdg egy Onmagaban is
értelmezhetd alapjog.!’ Az Alkotmanybirdsag interpretacioja szerint az emberi méltosaghoz
valo jog az un. ,,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa.'* Az dltalanos személyiségi
jog egy ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, melyet mind az Alkotmanybirdsag, mind
a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.!> Az emberi méltosaghoz
vald jog tartalmat egzakt moédon meghatarozni nem lehet, azt a szakirodalom olyan szférak
azonositdsa révén allapitja meg, melyekben az emberi méltésag az alapjogok lényeges

tartalmaként kivaltképpen megnyilvanul. Az emberi méltésaghoz valdo jog tartalma

1 A magéanélet védelmérdl szol6 2018. évi LIIL térvény, a tovabbiakban Mavétv.

12 Magyarorszag Alaptorvényének Indoklasa a II. cikkhez.

13 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszig Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer, 2013. I1. cikk.

4 Az emberi méltosaghoz valo jog altalanos személyiségi jogként torténd azonositasaval szemben kritikaként
fogalmazodott meg, hogy az Alkotmanybirdsag ezen gyakorlata a polgari jogban nehezen kdvetheto. ,,Az emberi
méltosag a kodifikacioban azért nem alkalmas kifejezés, mert e jognak a birdi gyakorlatban bevett, kialakult
értelme van [...]. Nem megfelel altalanos személyiségi jogként ez a kifejezés amiatt sem, mert a jogi
személyekkel kapcsolatban az emberi méltésdg nem értelmezhetd.” (Magyar Kozlony 15. szam II. kotet,
Budapest, 2002., 29.)

15:8/1990. (IV. 23.) AB hat. Indoklas III.



résztartalmakbol all, amelyek a nemzetk6zi emberi jogi és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
bontakoznak ki.!¢

Az emberi méltésaghoz valo jog tovabba azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, melynél fogva az
ember alany marad, s nem valhat eszkdzz¢ vagy targgya.!” Az emberi méltosag ezen magja a
véleménynyilvanitds szabadsaga altal — még a kozéleti szereplék vonatkozisaban — sem
érinthetd. Bar az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitasok kore a kozszereplokkel
kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltosagnak az 6
esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet a kritikdt megfogalmazé
személyek is kotelesek tiszteletben tartani.'® Az Alkotméanybirdsag egy politikai reklamfilm
vonatkozasdban (melyben ,,egy katonai egyenruhdba bujt majomnak 61t6zott ember szerepel,
aki a korabbi magyar miniszterelnokok hangjéara tatog”) azt allapitotta meg, hogy az az emberi

mivoltot, s ezaltal az emberi méltosag érinthetetlen magjat sértd megnyilvanulas.!'”

3.1.2. A véleménynyilvéanitas szabadsdga mint a kommunikacids jogok anyajoga

A véleménynyilvanitas szabadsaga a rendszervaltas utan keriilt nevesitésre az Alkotméanyban.?
Az alkotmanymodositassal kiilon elismerésre keriilt a véleménynyilvanitas szabadsdga mellett
a sz0lasszabadsag alkotmanyos védelme is.

A hatalyos Alaptorvény IX. cikke deklardlja a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz sziikséges véleménynyilvanités, illetve a sajtd szabadsagat és sokszinliségét,
valamint biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit. Fontos kiemelni, hogy a rendelkezés (4) és (5) bekezdései az Alaptdrvényen beliil
hatdrozzak meg e jog gyakorlasanak specialis kiilsé korlatait. Egyrészrdl e jogok gyakorlasa
nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére, valamint a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.?! Ezen feliil, az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése is tartalmaz véleményszabadsagot érintd korlatozast: a

véleménynyilvanitds szabadsdga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magén- és

16 RONGA Adrienn: Az emberi méltésaghoz vald jog, mint dltaldnos személyiségi jog és a kinzds tilalma. KRE-DIt,
2023. december 30. https://www.kre-dit.hu/tag/elethez-valo-jog/#post-2909-footnote-11

1764/1991. (XII. 17.) AB hat. Indoklas D) 2. b) pont.

18 3122/2014. (IV. 24.) AB hat. [17] bek.

19 Uo. Indoklas I. [2], [17]-[18] bek.

20 Az Alkotméany modositasarol szol6 1989. évi XXXI. torvény 34. §

2! Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) és (5) bek.



csaladi é¢letének, valamint otthondnak sérelmével. A véleménynyilvanitds szabadsaga az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését figyelembe véve?? is korlatozhato.?

A véleménynyilvanitds szabadsdga a kommunikacios jogok anyajoga, amely magaba
foglalja mindenfajta kozlés szabadsagat, fliggetleniil a kozlés modjatol, a kozlés erkdlesi
mindségétdl, és — adott esetben — annak valdsagtartamatdl. A sajtoszabadsdg is a
véleményszabadsag korében kap alkotmanyos védelmet.* A kommunikacios szabadsag korébe
tartoz6 jogok koz0s sajatossaga, hogy a gondolatat, véleményét, politikai, ideoldgiai vagy akar
miivészi meggy6zOdését kisebb vagy nagyobb publikum eldtt kifejezni akard egyén vagy
kozosség szamara biztositanak jogot a nyilvanossagra.?®

A kommunikdcidhoz valdé jognak kétféle igazolasa lehetséges. Az instrumentalis
igazolas alapjan ez a jog egyfajta eszk6z, amely a tarsadalom egészének érdekét szolgalja annak
érdekében, hogy valamennyi vélemény, gondolat, mely képes hozzdjarulni a problémak
megoldasahoz, az igazsag kideritéséhez az mind felszinre keriilhessen. Kiemelendd, hogy az
igazolds ezen modja a tarsadalmi értékekre helyezi a hangstlyt és a kommunikacios
szabadsagot mint a népszuverenitds megnyilvanuldsat fogja fel. A libertarius igazolas az
onkifejezéshez fiiz6d6 individualis jogon keresztiil vizsgalja a kérdést. Eszerint a
kommunikéaciohoz val6 jogot nemcsak annak kovetkezményei tdmasztjak ald, hanem az is,
hogy ez egy mindenkit megilleté moralis jog, ami alapjan mindenki azt mondhat, amit akar. A
szabadsagot kozéppontba allitd felfogas szerint nincs tobb ok a nem politikai tartalmu
kifejezések korlatozasara sem, hiszen mind a politikai, mind az egyéb szolas azonos értéket
képvisel.?® Onnantdl, hogy a kommunikacids szabadsag alkotmanyos alapjogként jelent meg, a
kétféle igazolas egyarant tetten érhetd a kiilonb6z6 felfogasokban, olykor a két aldtdmasztas
egyiittes alkalmazasa is megfigyelhet6. Abban azonban a kiilonb6z6 igazolast vallok is
egyetértenek, hogy a kommunikécios szabadsag kitiintetett szerepet ¢lvez a jogok soraban,
legfeljebb a szabadsag egyes megnyilvanulasait erdsebb vagy gyengébb védelemre tartjak

érdemesnek.?’

22 Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkséges mértékben, a céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

23 Kérddiv az Eurdpai Alkotméanybirdsagok Konferenciajanak 18. Kongresszusara. 17.

24 BALOGH Zsolt, HAJAS Barnabas: Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Alaptérvény, Szabadsdag és felelbsség cimii
tananyaga. A véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag, tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsaga cimii fejezet, A
kommunikacios jogok forrasa cimii alfejezet.

25 HALMAI Gébor: A kommunikdciés jogokrol. Médiakutatd 2001/8sz, 3.

¢ Uo.

2" Uo. 4.
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Az alkotmanybirdsag értelmezése alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaga mint a
kommunikacios alapjogok anyajoga kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott.?® Valojaban
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak igen kevés joggal szemben kell csak engednie,

tehat a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni.?’

3.1.3. A maganélet védelme

Az Alaptorvény 2012. januar 1-i hatdlybalépésével 0j szabdlyozasi szintre emelkedett a
maganélet védelme azaltal, hogy alkotmanyos szinten nevesitett altalanos védelmet kapott. A
maganélet altalanos védelmének Alaptorvényben vald deklaralasaval teljes dsszhangba kertilt
a hazai alkotményos szabdlyozas az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 7. cikkében biztositott
védelemmel.’® Az Alaptorvény hetedik modositasaval’! a VI. cikk olyan kiegészitésekkel
boviilt és olyan modositasokon esett at, melyek alapjaiban hatarozzdk meg a jelenleg is
hatalyban 1év6 rendelkezések felépitését és tartalmat.

Deklaralasra kertilt a VI. cikk keretei kozott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével, tovabba az is, hogy az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat. Ezen
feliil alaptorvényi szinten rogziti, hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez. Indoklasban a jogalkotd
leszogezte, hogy a maganszférajogok védelmi kore kiterjed arra a térbeli szférara is, melyben a
magan- és csaladi élet kibontakozik. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban®? kihangsulyozta az
amerikai Legfelsébb Birosag allaspontjat, miszerint az otthon nyugalma (,,a faradt emberek
utolsd mentsvara”) az a tér, ahova az emberek visszahtizodhatnak a mindennapi nytiizsgés eldl,
és ez egy olyan kiemelten fontos érték,*? amit az dllamnak jogi védelemben kell részesitenie. A
maganszféra védelme mas alapjogokkal is Osszefiigg. Legszorosabb kapcsolata az emberi

méltdsag jogaval van, st az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint annak egyik alkotoeleme.>*

2830/1992. (V. 26.) AB hat. Indoklas III.

2% Uo, Indoklas V.

30 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

31 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa.

32.13/2016. (VIL. 18.) AB hat. [43] bek.

33 Az amerikai Legfelsébb Birosaga Carey v. Brown no. 447 US 455, 1980. és a Frisby v. Schultz no. 487 US 474,
1988. itélete.

3* ARVA i.m. VL. cikk 1.
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A fentiekkel Osszhangban tartalmazza a modositas, hogy az otthon nyugalmanak
megovasa mint kiemelten fontos érték az allam altal jogi védelemben részesitendd. A
véleménynyilvanitds szabadsdga az Alaptorvény értelmében nem nyujt védelmet az olyan
oncélu, a kdzligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magéan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, melyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa.>

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak, tekinthessenek be. Ha a nem kivant
betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak dnmagéban a maganélethez vald jog, hanem az
emberi méltdsag korébe tartozd egyéb jogosultsagi elemek, mint az 6nrendelkezési szabadsag

vagy a testi-személyi integritashoz valé jog is sériilhet.*¢

3.2.  Akozigy / kozéleti szerepld ,,generalklauzula”

Evtizedes lemaradast potolt az uj Ptk. azzal, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogainak
védelmét szabéalyozd torvényi rendelkezést allapitott meg,>” melyben mar torvényi szinten
megjelenik a maganélethez valo jog nevesitett védelme3® és a kozéleti szereplék személyiségi
joganak csokkentett oltalma, amennyiben azt a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa érinti.® Az 1j Ptk. el6készitése soran a kozszereplok személyiségi jogainak
szabalyozasa kapcsan kétféle igény Osszehangoldsa fogalmazddott meg. Egyrészrol a
kozszereplé johirnévhez valdé joganak védelme, masrészrél a kozdsségnek a
véleményalkotdshoz, a tdrsadalmi ellenérzéshez vald joganak érvényesiilése. A Ptk.
torvényjavaslatanak indokldsa szerint ezeket az igényeket a birdi gyakorlatban kell érvényre
juttatni.*

A norma azonban mai napig tobb sebbdl vérzik; az elsé jelentds, alapjogi aggalyokat is
felveté problémat az elfogadott szovegezés tekintetében a korlatozott személyiségvédelem
feltételeként meghatarozott ,,méltdnyolhaté kozérdekbdl igazolhatd” fordulat jelentette. Az

alapvetd jogok biztosa még a jogszabaly hatalybalépése eldtt utdlagos normakontroll

35 Alkotmanybirosag 1V/00310/2022 iigyszamt nem hivatalos szovegl hat. [36] bek.
36 36/2005. (X. 5.) AB hat. I11. 2.

37 VEKAS, GARDOS i.m. 101.

38 Ptk. 2:43. § b) pont.

9 pik. 2:44. § (1)

40°T/5949. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl, A 2:93. §-hoz.
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inditvanyozéasaval kérte az Alkotmanybirdsdg vizsgalatat az érintett szovegrész
alkotmanyossagat illetden. Az Alkotméanybirosag 7/2014. (I11. 7.) hatarozatdban megallapitotta,
hogy a Ptk. 2:44. §-anak ,,méltanyolhat6 kdzérdekbdl,” szovegrésze alaptdrvény-ellenes, ezért
azt megsemmisitette.*! Indoklasiban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlésa, kiilonosen, amikor az a demokratikus kdzvélemény megteremtését, fenntartdsat
szolgalja minden esetben nemcsak, hogy ,,méltanyolhatd kozérdeknek”, hanem kiemelkedd
jelentdségli alkotmanyos érdeknek mindsiil. Kovetkezésképpen a kozligyek vitatasa korében a
kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véleményszabadsag gyakorlasat biztosito
korlatozasa is minden esetben alkotmanyos érdek és kovetelmény.*?

Az Alaptorvény VI. cikkének az Alaptérvény hetedik modositasaval valo kiegészitését*
kovetden az 0sszhang megteremtése végett indokolttd valt a Ptk. modositasa a kdzszereplok
maganéletének fokozott védelme érdekében, a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa vonatkozasaban, és az ezen kiviil es6 korben.** A jelenlegi normaszoveg tehat 2018.

évi LIIL térvény 16. §-ban megallapitott modositasokkal hatdlyos, ettdl fiiggetlentil a textusa

tovabbra is szamos kérdést vet fel.

3.2.1. Bels6 korlatok rendszere

A rendelkezés abszolut és relativ korlatokat allit fel. Abszolut korlatnak tekinthetd, hogy a
kozéleti szereplok személyiségi jogainak korlatozdsa nem jarhat az emberi méltdsag
sérelmével. Az Alkotmanybirésag e korben leszogezte, hogy az ,emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok
egészen szlik korében jelenti a véleményszabadsag abszolit hatarat”.* Fontos kiemelni, hogy
az emberi méltosag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi meghatdrozojaként
korlatozhatatlan, mig az 4altalanos személyiségi jog ¢és a beldle fakadd részjogok
korlatozhatok.*® Ezzel kapcsolatosan kritikaként fogalmazddott meg az a belsd jogszabalyi és
dogmatikai ellentmondas, melyet az ,,emberi méltoésag sérelme nélkiil” fordulat idéz eld, mivel

a Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése deklaralja, hogy valamennyi nevesitett és nem nevesitett

417/2014. (IIL. 7.) AB hat.

42 Uo. [65.] bek.

43 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 4. Cikk.
44 Ptk. Indoklasa a 2:44.§-hoz

457/2014. (111. 7.) AB hat. [61] bek.

46 Uo. [24] bek.
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személyiségi jog az emberi méltosagbol fakad.*” Az Alaptorvény I1. cikke pedig kimondja, hogy
az emberi méltosag sérthetetlen, ezekbdl kifolyolag tehat az ilyen korlatozas fogalmilag nem
képzelhetd el.*® Vékas Lajos véleménye szerint ,,tobb mint zavaré mindezek miatt, hogy a
modositds nyoman elfogadott norma szerint kdzéleti szerepld jogai csak ’az emberi méltdsag
sérelme nélkiil” korlatozhatdak. Barmely személyiségi jogsérelem sziikségszeriien sérti ugyanis
az emberi méltosagot.”*® Ezen alapjog sérthetetlensége azonban nem jelenti egyuttal annak
korlatozhatatlansagat is. A szolasszabadsag az emberi méltdsaghoz hasonldan alkotményos jog,
melynek korlatozasa csak sziik korben lehetséges.”® Az Alkotmanybirdsag altali értelmezés
(mint ahogyan azt emlitettem) azt az iranymutatast adja, hogy a Ptk. 2:42. §-ban foglalt emberi
méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagado
véleménynyilvanitiasok egészen sziik részére korlatozodik.>! Mindebbdl kovetkezik, hogy az
emberi méltosaghoz vald jog olyan anyajog, amely ambar abszolut — azaz sérthetetlen —, mégis
e tulajdonsdga nem vonatkozik automatikusan az abbdl levezethetd tovabbi (tobbek kozott

alapvetd) jogokra, igy a személyiségi jogokra sem.

3.2.2. Sziikségesség-aranyossag teszt eldirdsa

Relativ korlat a sziikségesség-aranyossag teszt, hiszen a térvény gy teszi lehetévé a kozéleti
szerepld személyiségi jogai védelmének korlatozasat, ha annak mértéke sziikséges €s aranyos
a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasaval.>? A teszt alkalmazéasa soran —
annak jogi természetébdl addddan — az egyedi eset Osszes koriilményeinek mérlegelése
szlikséges. A vizsgalat 1ényegi eleme a mérlegelés, amely kényszer ¢és egyben lehetdség az
egyes alapjogok korlatozasardl dontd jogalkotonak, és az eljard birdnak is timpontot nyujt.>
Ezzel kapcsolatban biralatként fogalmazodott meg, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt

csak vertikalis jogviszonyok vonatkozasaban alkalmazhato, vagyis azon esetekben, amikor azt

kell mérlegelni, hogy a jogalkotd6 miként korlatozhat alapjogokat. Horizontélis

47 MOLNAR Hella: A kozéleti szerepl8k személyiségi jogainak védelme, In: A személyiség és védelme Az
Alaptorvény VL. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil, Budapest, 2017. 26.

“ Uo.

49 VEKAS Lajos: Birdlat és jobbito észrevételek az vij Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zdrészavazds elétt). Magyar Jog,
2013/1. 4.

50 KOLTAY Andras: A kéziigyek vitdinak szabadsdga és a személyiségi jogok védelme. Pazméany Law Working
Papers, 2019/4.

517/2014. (11L. 7.) AB hat. [61] bek.

52 ptk. 2:44. § (1)

33 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alapjogok korlatozdsa. In: JAKAB Andras, KONCZOL Miklds, MENYHARD Attila,
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat, 2020. 2.
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jogviszonyokban azonban nincs helye. >* A jogirodalomban arra is gyakorta hivatkoznak, hogy
a rendes birdsdgok részérél azért nem lehetséges alaptdrvényi normakat és alapjogokat
alkalmazni, mert azzal a jelzett alapjogok korlatozasat valdsitandk meg. Marpedig alapjog-
korlatozast csak torvényben lehet megvalositani. Ezen perspektiva viszont figyelmen kiviil
hagyja, hogy az alapjog tartalma magéba foglalja annak korlatjat is, igy amikor a bir6 az adott
jogi normat értelmezi ¢és megallapitja, hogy annak tartalma Osszhangban éll-e az
Alaptorvénnyel, akkor valdjdban az alapjog jogszabalyban foglalt alkotmanyos korlatozasat,
mint az alapjog tartalmanak 6sszetevjét vizsgalja.’® Erdemes azt is szem elétt tartani, hogy a
maganjog kozjogiasodasanak kovetkeztében a két jogag klasszikus dichotomidjanak
sziikségszerlien elmosodik.>®

A jogtudomany alldspontjat is megosztotta az a kérdés, hogy vajon az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt ardnyossagi mérce csak a jogalkotot koti-e, vagy arra altalaban az
alapjogokat érinté jogalkalmazas soran a birdkat is?°” Az aranyossagi teszt birdsagi
alkalmazéséaval szemben leghatarozottabban artikulalt 4llaspont alapjan az aranyossagi teszt
kizarolagosan a jogalkotdssal szemben megfogalmazott kovetelmény.>® Véleményem azon
allasponttal egyezik, amely szerint bar alapvetd jogot valoban csak torvényben lehet korlatozni,
ugyanakkor a jogalkalmazdknak az alapvetd jogokat korlatozo térvények alkalmazasa sordn
vizsgalniuk és mérlegelniiik kell azt, hogy a tdrvényben eldirt, vagy lehetdvé tett korlatozasok
feltételei az adott ligyben fenndllnak-e, és ha igen, ezeket a korlatozasokat az egyedi ligyekben
alkalmazzak-e.> Ezt a megkozelitést tamasztja ald az az allaspont is, amely szerint
meghatarozott esetekben az alapjogok konfliktusat a jogalkotonak kell feloldania. Az alapjogi
konfliktusok feloldasa soran rendkiviili jelentésége van a kontextusnak®®, annak értékelése,
vizsgalata nagy hangsulyt kap a jogalkalmazas metodusaba. Tudniillik azonos alapjogokat
érintd alapjogi konfliktusokban is kiillonbozdek lehetnek az azok alapjaul szolgald jogalkotoi
célkitlizések, e célok elérésére alkalmas eszkozok, valamint a cimzettek eltérd helyzetébdl

adodoan eltérd lehet a jogkorlatozas stlya.®! Az egyedi eset sajatossagaira érzékeny értékelést

3 MOLNAR i. m 25.

55 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazdsdnak lehetéségei a rendes birésagokon kiilonds tekintettel
a maganjogi jogvitakra. Doktori értekezés, Gyor 2010. 167-168.

56 LEVAYE Fazekas Judit: A maganjog kihivasai a XXI. szadzadban, Jog- és Politikatudomanyi Folyéirat Kiilonszam,
2020. 131.

57 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az ardnyossdgi teszt a jogalkalmazdsban. Alkotmanybirosagi Szemle, 2016/2.
97.

8 Uo. 105.

5930/2015. (X. 15.) AB hat. [62] bek.

60 Ld. KovAcs Krisztian: A kézszerepldk birdlhatosdgdnak legiijabb gyakorlata a kézésségi médidhoz kapcsolodo
ujabb felsobirosagi gyakorlat tiikrében. IMR, 2022/2. 156.

1 POZSAR-SZENTMIKLOSY i.m. 105.
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az ligyben eljaro6 birdsadgok tudjak a leghatékonyabban elvégezni. Tehat az ardnyossagi tesztet
az alapjogok lényeges tartalmanak érvényesiilését lehetéveé tévo biztositékként (értelmezési
modszerként) helyes értelmezni, melynek minden 4llami beavatkozéassal szemben
érvényesiilnie kell, tekintet nélkiil arra, hogy mi az adott alkotmdnyos szerv funkcidja
(jogalkotd vagy jogalkalmazo).5? Nem lehet attol sem eltekinteni, hogy az Alkotmanybirdsag
7/2014. (I11. 7.) hatarozataban e kérdéskorben ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 2:44-ben foglalt
,»szikséges és aranyos mérték” az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a jogalkalmazas
szamara eldirt konkretizalasa, és az 0sszhangban all az Alaptérvény IX. cikkébdl levezetett
kovetelményekkel is, amelyek szerint a véleményszabadsig és a személyiségvédelem
kovetkezik, hogy bar a sziikségesség és aranyossag® feltétele nem a maganjogban, hanem az
alkotmanyjogban hasznalt altalanos kifejezésekhez tapad, az mégis sziikséges és elégséges
mozgasteret biztosit a jogalkalmazasnak ahhoz, hogy a véleménynyilvéanitas hatarainak mércéit
kidolgozza.* Kiemelendé tovabba az is, hogy e hatdrozatdban az Alkotmanybirosdg a
kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld politikusok esetében deklaralta, hogy a
személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki mdéshoz képest szélesebb korben mindsiil

,,szlikségesnek és aranyosnak”.%

3.2.3. Generalklauzula

A szakirodalom a Ptk. 2:44. §-t koziigy/kdzszerepld-generalklauzulaként is emlegeti.® A
generalklauzuladk jogi természetiikbdl adéddan olyan tag, altalanos jelentéstartalmu szabalyok,
lehetdségét teremtik meg®’. A rendelkezés absztrakcidjanak nyilvanvalo célja, hogy ne szoritsa

annak értelmezését a tarsadalmi viszonyok aktualis allasa alapjan felallitott keretek koz¢.

52 Uo.

83 A sziikségességi-aranyossagi tesztnek harom f8 elemét kiilonbdztethetjiik meg. Az elsé elem a jogszabalyi
rendelkezés logikai kapcsolatanak a vizsgalata, a masodik elem pedig a korlatozas elkeriilhetetlenségét . Ez az
vizsgalni, hogy a jogszabaly altal megvalositott korlatozas aranyban all-e annak a céljaval. In GARDOS-OROSZ
(2020) i.m. [43]

647/2014. (I11. 7.) AB hat. [56] bek.

% Uo. [57] bek.

 KOLTAY Andras: A kozéleti szereplSk hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurépai Unié dllamaiban. MJ,
2013/10. 577-587.

87 SzZALMA Jozsefl: A generdlklauzulik és a joghézag az eurdpai és a magyar magdnjogban. Jogelméleti Szemle
2020/2. 146.
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A normaszdvegben kulcsfontossagu elemként jelenik meg a koziigy mint feltétel és a
kozéleti szerepld mint a rendelkezés alanya. Kiolvashat6 a szabalyozasbol, hogy csak akkor és
annyiban lehet a kozéleti szerepldk személyiségi jogat korlatozni, amikor a megnyilvanulés
koziigyet érint és olyan mértékben, ami a koziigyek szabad vitatasahoz feltétleniil sziikséges.
Maga a ’koziigy’ terminoldgia — a kozszerepld fogalmahoz hasonléan — sem a Ptk.-ban, sem
mas jogszabalyban nincs definidlva. A rendelkezés és az abban hasznalt egyes fogalmak —
személyiségi jog, koziigy, kozéleti szerepld — interpretalasat a jogalkoté birdi jogkorbe utalta.®

A rendelkezés tovabba azt is leszogezi, hogy nem mindsiil kdziigynek a kozszerepld
magan- és csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat. A koziigyek szabad vitatdsanak
korén kiviil es6é — igy példaul a kozszerepld maganéletét érinté — kozléssel vagy magatartassal

szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg.

3.3. A Maganélet védelmérdl szol6 2018. évi LIII. torvény

A Mavétv. az Alaptorvény VI. cikke altal deklaralt alapvetd jogokat az Alaptorvény hetedik
modositasara vald tekintettel fejti ki.®” Preambulumaban kiilén kiemeli, hogy a toérvényt az
alapvetd jogok korlatozhatosaganak Alaptorvényben meghatarozott altalanos kereteire,
valamint az Alkotmanybirosag gyakorlatdra figyelemmel alkottdk meg, ,,annak érdekében,
hogy felhivjdk a judikatura figyelmét a maganélethez vald jogot érintd aktualis kihivéasokra,
valamint, hogy ezéltal a jogvitdkban érvényesithetd legyen a maganélethez valé jog fokozott
védelme”.”

A maganélet védelmérdl szolo torvény, ahogy Koltay Andras is fogalmaz ,,furcsa
jogszabaly, mert jorészt megismétli az Alaptorvény, a Ptk. és Az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. térvény egyes rendelkezéseit”.”! Ezt
egyes szakaszok esetén pontosan, masutt pedig hianyosan vagy azt kiegészitve teszi. Mindezek
kovetkeztében sériil A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvényben eldirt jogalkotasi
kovetelmény,’? ami eldirja, hogy ,,az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlo
modon, szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni,”

tehat a szabalyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszinti. Tovabba ,,a

%8 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamdra. ORAC Kiado®, Budapest, 2024.
2:44.§

6 A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIIL torvény indokolasa. Jogtar, Altalanos indokolés

70 Mavétv. Preambulum

"W KOLTAY Andrés: A kéziigyek vitdinak szabadsdga és a maganélet védelmérdl szol6 2018. évi LI torvény. Acta
Humana, 2019/3. 66.

72 KESERU Barna Arnold: 4 magdnélet védelmérdl szol6 torvény kritikai elemzése. Jog-Allam-Politika, 2021/3. 21.
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jogszabalyban nem ismételhetdé meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes™.”

A torvény szovegezése mas aspektusbol is felvet bizonyos problémékat. Egyfeldl ugy
fogalmaz, hogy a maganélethez val6 jog a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo jog
része, melynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg élete feleldsségteljes, onélld
alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok létesitésére és megdvasara.’* A szoveg
“feleldsségteljes’ fordulata korlatozasként hat, arra lehet ugyanis bel6le kovetkeztetni, hogy a
maganélethez vald jog csak a magéanélet feleldsségteljes alakitasara terjed ki. Ezen kdvetelmény
nem fakad az Alaptérvény VI. cikkébdl, hiszen az abbol fakaddé védelem mind a
felelosségteljesen, mind a felelStleniil alakitott maganéletre kiterjed.”> A gyakorlatban egyel6re
nincs a feleldsségteljes kitételnek perdontd jelentdsége, az Mavétv. vonatkozd rendelkezése
csupan néhany dontésben keriilt megemlités szintjén hivatkozasra’®, annak értelmezésére
azonban sem a szakirodalomban, sem a judikatiraban nem keriilt sor.

Fontos kiemelni, hogy az Mavétv. az altala deklardlt jogok megsértésekor a Ptk.
személyiségi jogok megsértésének cime alatt rogzitett objektiv és szubjektiv szankciokat,

jogkovetkezményeket rendeli alkalmazni.”’

3.3.1. Ertelmezési konfliktus

Masfeldl mar nagyobb dilemmat jelent a torvény 4. §-a, amelyben a térvény kvazi értelmezési
rendelkezést alkot azzal, hogy kimondja ,,a maganélethez vald jogot érintd jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel, valamint a maganélet hatékonyabb védelme céljabol e torvény

rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni”’®

. A torvény ezéltal a maganéletvédelem
szabalyozasa korében értelmezési elsébbséget vindikdl maganak mdas jogszabalyokkal
szemben. Ezzel egy kiilonds helyzet alakult ki a Mavétv. és a Ptk. kozott. Mig a Ptk. értelmezési

alapelve,”

az ugynevezett quebec-i klauzula alapjan a polgari jogi viszonyokra vonatkozo
jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni, addig a Mavétv. viszont onnénmaganak

ad els6bbséget a maganélethez valo jogot érintd jogi esetekben.

3 A jogalkotésrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 3.§

7 A Mavétv. 2. § (1) bek.

75 KESERU i.m. 21.

76 Ld. a Kuria Pfv.IV.20.342/2023/5. szamu hat. [99]; a Févarosi {tél6tabla 1.P£.20.804/2020/4. szamu hat. [12].
bek.

77 Mavétv. 12-13. §

78 Mavétv. 4. §

7 Ptk. 1:2. § (2). bek.
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A Ptk. értelmezési alapelvének rendeltetése, hogy a kddex és a polgari jogi viszonyokat
szabalyoz6 mas jogszabalyok 6sszhangjat biztositsa. E szabalyt6l azonban nem az dedukalhato
le, hogy egyes polgari jogi viszonyokra mas torvény nem adhat a Ptk.-tdl eltérd szabalyozast,
hanem e rendelkezésbdl csak az kovetkezik, hogy a polgari jogi viszonyokra kiilon
jogszabalyokban meghatarozott normak értelmezése és alkalmazdsa ne keriilhessen szembe a
Ptk. céljaival.®’ Mindazonaltal kovetelmény, hogy a Ptk. alapelvei a kodexen kiviil a kiilon
torvényekben is érvényesiiljenek, és ezt a kovetelményt a polgari jogi viszonyokra vonatkozo
jogszabalyok értelmezésével is sziikséges biztositani.?! Mivel a magéanélethez fiiz6d6 jog
egyértelmiien a polgari jog targykorébe sorolando jogosultsag (melyet a Ptk. deklardl is), igy
az a konfliktusos helyzet 4llt eld, hogy a Mavétv. 4. §-a szerint a Ptk.-t kell a Mavétv.-vel
Osszhangban értelmezni, a Ptk. értelmezési alapelve szerint pedig a Mavétv.-t kell a Ptk.-val
osszhangban interpretalni.®?

Felmertil tehat a kérdés, hogy vajon a két konkurald értelmezési szabaly koziil
melyiknek kell elsébbséget tulajdonitani? Azaltal, hogy mindkét jogszabaly azonos szinten
helyezkedik el a jogforrasi hierarchiaban a konfliktus orvoslasara alkalmazhato a lex posterior
derogat legi priori elv, melynek eredményeként a Mavétv. lerontand a Ptk. értelmezési
alapelvének érvényességét a maganélethez vald jogot érintd jogszabalyok viszonylatdban. A
dontést tovabb bonyolitja a Mavétv. 6. §, amely akképp rendelkezik, hogy ,,a maganélethez valo
jog védelmének részletes szabdlyait kiilon torvények, kiilondsen a Polgari Torvénykonyv, a
Biinteté Torvénykonyv €s az informacids onrendelkezésrdl sz616 torvény rendezik”. Ebbdl a
szabalybol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a torvény Onmagat a maganjogi
jogviszonyok terén lex generalisként definialja, igy minden tovabbi jogszabaly — mint a Ptk. —
lex specialisnak tekinthetd. A Ptk. ugyanakkor a maganélethez val6 jogot csupan nevesiti,®* arra
nézve semmilyen egzakt szabalyozast nem ad. E tekintetben relevans kiilonbség az is, hogy mig
a Mavétv. a johirnévhez vald jogot a maganélethez valo jog részének tekinti, addig a Ptk. nem.
Ezek mentén tehat nem tekinthetd a Ptk. lex specialisnak a Mavétv.-hez viszonyitva.3*
Mindezekbdl lathatéva valik az a belsd ellentmondas, amit a 4. §-ban foglalt értelmezési
szabaly és a 6. § inkoherencidja general hiszen, ebbdl fakaddan (és a Ptk. értelmezési
alapelvével valo iitkozés folytan) kétségkivill ambivalens a maganélet szabalyozasanak

rendszertana.

80 BH2001. 184.

81 VEKAS, GARDOS i.m. 23.
82 KESERU i.m. 23.

8 Ptk. 2:43. § b) pont.

8 KESERU i.m. 23.
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3.3.2. A magénélethez vald jog tartalmi elemei az Mavétv. szerint.

A Mavétv. magéanélethez vald jog kiemelt teriileteiként nevesiti a magéanélet, csaladi élet, az
otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jogot.

A maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog céljaként és ezaltal annak részeként
determinalja a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmads és
hangfelvétel, a becsiilet s a jo hirnév védelmét. Ebbdl fakaddan e jog megsértését jelentheti az
egyén altal kiilondsen a maganélettel kapcsolatban megdrizni kivant személyes adattal, titokkal,
képmassal, hangfelvétellel vald visszaélés, vagy a becsiilet és a jo hirnév megsértése.®> A
torvény a kozéleti szereplok vonatkozasaban pedig tigy rendelkezik, hogy a magéan- és csaladi
¢letiiket, valamint otthonukat a kdzéleti szereplének nem mindsiilé személlyel azonos védelem
illeti meg.®® E két rendelkezés alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magéanélethez
vald jog része a jo hirnévhez €s a becsiilethez, valamint a képméshoz és hangfelvételhez vald
jog, valamint a kozéleti szereplok e jogainak védelme azonos terjedelmii, mint az
atlagembereké. Mivel azonban a Mavétv. nem kredl olyan 0 tényallast, amely a koziigyek
vitaiban érvényesiild szolasszabadsag-mércékre befolyassal lenne, igy a jo hirnév valamint a
maganélet sérelme a Ptk. tényallasai és azok talajan formaléddé AB- és birdsagi gyakorlat
figyelembevételével lesz tovabbra is csak megallapithato.’” Ezen értelmezés azonban nem
fogadhato el, egyrészrél mivel e jogok érvényesiilése €s korlatozasa tekintetében elsdsorban
annak a kozligyekkel valo érintettsége a relevans szempont és nem a kozéleti szerepldi statusz.
Masrészrdl pedig az Alaptorvény hetedik modositasanak eredményei indikalta mind a Mavétv.
kodifikalasat, mind a Ptk. 2:44. §-nak modositadsat, amely viszont a személyiségi jogok
csokkentett védelmét mondja ki a koziigyek vitainak tekintetében.®s

A Ptk. a személyiségi jogok altalanos védelme kdrében a nevesitett személyiségi jogok
kozott exemplifikativ modon emliti meg a magéanélethez valo jogot tobbek kozott a becsiilet és
a johirnév, a magantitok, a névviselés, valamint a képmas és a hangfelvétel védelme mellett, s
nem azok koziil kiemelve.® Az Alaptorvény pedig ugy fogalmaz, hogy ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magén- ¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben

tartsak”. Mindebbdl az vezethetd le, hogy az emlitett jogok nem a maganélethez vald jog részét

8 Mavétv. 8. § (1)-(2) bek.
8 Mavéty. 7. § (2) bek.

87 KoLTAY (2019/3) i.m. 65.
8 Uo.

8 Ptk. 2:43. §
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képezik, hanem azzal egy szinten all6 szuverén jogok, melyek megsértésébdl nem fakad
kozvetett modon a maganélethez vald jog megsértése is. Mindezek alapjan nem értek egyet
azzal az éllasponttal, miszerint a Mavétv.-ben ezek a magéanélethez valo jog egyes kiemelt
teriileteit alkotjak, ezaltal e jog nevesitett Gjra szabalyozasa egyértelmiivé, illetve megerdsiti a

Ptk. személyiségi jogi szabalyozasanak tartalmat.”®

3.4. Osszegzés

A kozéleti szereplok személyiség jogi védelmének kereteit e fejezetben bemutatottak alapjan a
Ptk. vonatkozé rendelkezései (kivaltképp a 2:44. §) és a Mavétv. hatarozzak meg. Mint lathatjuk
a szabalyozasi hattér korantsem koherens és egyértelmii, a Ptk. és a Mavétv. tobb aspektusbol
is ellentmond egymasnak, valamint az sem magatol értetddd, hogy melyik torvényt kell a
masikkal 6sszhangban értelmezni.

A Mavétv. tulajdonképpen megismétli az Alaptdrvény és a Ptk. relevans rendelkezéseit,
mintegy sziikségteleniil nyomatékositva azokat, mindezt ugy, hogy t6bbszor is ellentmondasba
keriil a Ptk.-val vagy éppen onndonmagaval. Ezaltal ahelyett, hogy tisztdzna a hatarokat és
tampontot nyujtana a jogértelmezéshez, csak mégjobban dsszekuszalja az igy sem kristalytiszta
értelmezési rendszert. Marpedig ahhoz, hogy elvarhat6 legyen az emberektdl a normaadekvat
magatartds, olyan normativ jogi szabalyozés sziikséges, amely kell6képpen egyértelmii és
értelmezheté ahhoz, hogy az atlag személyek is interpretalhassdk, igy magatartasukat és
cselekedeteiket az adott norméahoz tudjék igazitani. A kozéleti szereplok perspektivajaban a
judikatara a maganélet sérthetetlensége terén mas iranyt képvisel azzal, hogy itélkezési
gyakorlataban a kozszereplok magan- és csaladi életét annak koziigyet érintettsége esetén a
koziigyek szabad megyvitatasa érdekében korlatozhatonak tekinti.”!

Fontos szem el6tt tartani, hogy a birdsdgoknak a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban kell, hogy értelmezzék,
igy az interpretalas soran azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,

erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

% ARANY-TOTH Mariann: A magdnélet védelméhez valo jog ujraszabdlyozdsdnak hatdsa a munkaviszonyban a
maganélet védelmérdl szolo torvény alapjan. MJO, 2019/2. 40.
o1 Ld. a Karia Pfv.IV.20.613/2021/4. szam itélete.
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4. Judikatura

A kozéleti szerepld mint jogi terminologia jelentéstartalmat a jogalkotd nem hatdrozta meg. Van
azonban két olyan jogszabalyunk, ami magara nézve definidlja a kozszerepld jelentését,
azonban ezek egyike sem tekinthetd a Ptk.-ban és a Mavétv.-ben hasznalt fogalom kimeritd
meghatdrozasaként, mar csak azért sem, mert ezek a fogalmak az adott torvény alkalmazasaban
érvényesek.”? Az elmllt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az
Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi IIL. térvény 1.
§ (2) bekezdés 13. pontja alapjan a torvény alkalmazasdban kozszerepld az a személy, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve
aki a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta. A mar hatalyon kiviil
helyezett pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl szold 2007. évi CXXXVI.
torvény 4. §-ban kiemelt kozszereploként definialja azt a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd
természetes személyt, aki fontos kozfeladatot lat el, vagy az ligyfél-atvilagitasi intézkedések
elvégzését megeldz6 egy éven beliil fontos kdzfeladatot latott el, tovabba az ilyen személy
kozeli hozzatartozojat vagy akivel kozismerten kozeli kapcsolatban all. Ebbe a homalyba, amit
a jogszabalyi meg(nem)fogalmazéas hagyott maga utan, a jogirodalom, illetve a judikatura

probalt/probal meg dogmatikai struktirat épiteni.

4.1.  Fogalomalkotasi kényszer

Voltak ¢és vannak torekvések a kozéleti szerepldi terminus technikusdnak determinalasara.
Példaul Tord Karoly szerint, aki valamilyen kozéleti jellegli nyilvanos tevékenységet végez,

kilép a maganélet korébol.”

Tattay Levente tollabol idézve pedig ,.kdzszerepldnek mindsiilnek
azok a természetes és jogi személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel
befolyasoljak a sziikebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszagos
viszonyok alakulasat, tovabba azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek™.%*

A judikatira szempontjabol a kozszereplok megitélésének kérdésben origo a 36/1994.
(VL. 24.) AB hatérozat, amelyben az Alkotmanybirdsadg kiemelte, hogy nincs demokratikus

tarsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltsdg nélkiil; a véleménynyilvanitas szabadsaga a

demokratikus tarsadalom egyik alapkove, fejlddésének egyik feltétele, igy hat kiemelt

92 GRACZ i.m. 3.
93 TORO Karoly: Kozéleti szereplés és személyiségvédelem. Magyar Jog 1994/4. 20.
94 TATTAY Levente: 4 kozszereplSk maganjogi személyiségvédelme. Magyar Jog 2006/4. 230.
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alkotmanyos érdek az, hogy a polgédrok bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkiil vehessenek
részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben.”> ,E szabadsig az olyan
gondolatokat, informdaciokat, elveket ¢és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek,
meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek.”® Az Alkotmanybirdsag itt még csak a hatdsag
vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus vonatkozasaban mondta ki, hogy a
becsiiletiik csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd.”” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(EJEB) gyakorlata®® tiikr6z6dott az Alkotmanybirdsag azon allaspontjaban, miszerint a
kozszereplést vallalo személyeknek azt is vallalnia kell, hogy mind a sajtd, mind a szélesebb
kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell
tanusitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben.”

A kozszereplésbdl fakado kdzszerepldi mindség Iényegi ismérvét az Alkotmanybirdsag
abban allapitotta meg, hogy az a konkrét helyzettdl fliggden kiterjed mindenkire, aki egy
nyilvanos kozéleti vitdban véleményformald szerepben jelenik meg. Az Alkotmanybirdsag
kiemelte ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy a koziigyek megvitatdsa korében elhangzo
véleménynyilvanitas és a rd vonatkozd védelem fokuszaban els6dlegesen nem a szolassal
érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszodlaloé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit.!? Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a kozéleti
szereploi statuszt nem mint a személyiségvédelem korlatozasahoz sziikséges feltételt, hanem
mint a korlatozas mértékét befolyasolni képes koriilményt kell vizsgélni.

A gyakorlat azdta fokozatosan Kkiterjesztette a kozéleti szereplék kozszerepld
politikusokbodl és kozhatalmat gyakorld személyekbdl, intézményekbdl allo személyi korét
tobbek kozott az Gijsagirokra, televizios miisorvezetdkre, riporterekre, a hivatalos intézkedést
folytato renddrokre, illetve a jelentds dontésekre semmiféle befolyast nem gyakorld

hirességekre.!%!

%536/1994. (V1. 24.) AB hat., Indoklas III. 1.

% Uo., Indoklas II. 2.

9736/1994. (V1. 24.) AB hat. 3.

% Ld. Lingens v. Ausztria No. 9815/82. 1986., Castells v. Spanyolorszag, Oberschlick v. Ausztria no. 13585/88.
1991, Thorgeirson v. Izland no. 13778/88. 1992.

9 36/1994. (V1. 24.) AB hat., Indoklas II. 2.

100 7/2014. (III. 7.) AB hat. [47] bek.

101 p]. EJEB, Oberschlick v. Ausztria no. 11662/85, 1991.; EJEB, De Haas és Gijsels kontra Belgium no. 19983/92,
19977. alapjan a 7/2014. (111. 7.) AB hat.
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4.1.1. Onkéntesség mint feltétel

A Kuria az Onkéntes elhatarozast a kozszereplés esszencidlis feltételeként determinélta az
1/2012. BKMPIJE hatarozatdban, amikor a kozszereplést olyan, az egyén Onkéntes
elhatarozasan, autoném dontésén alapuld tevékenységnek, megnyilvanuldsnak tekintette,
amelyet rdadasul egy meghatarozott cél érdekében, a sziikebb vagy tagabb értelemben vett
kozosség, tarsadalom életének, illetve a helyi vagy orszagos viszonyok befolyasolasaért!?? fejt
ki.!% Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban elengedhetetlennek talalta annak vizsgalatat a
kozszerepléi mindség megallapitasa kapcsan, hogy az érintett onkéntes elhatarozasa folytan
valt-e a kozélet alakitojava, vallalva ezzel az érintett kozdsség nyilvanossaga elotti
értékeléseket és Dbirdlatokat is. Alldspontja szerint ugyanis a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilése kizardlag ezekben az esetekben igazolhatd, ekkor kell az Oket
érintd vagy mindsitd, a személyiiket tdmadd véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel
tlirnitik.!* Ez az irAny mutatkozott meg az egykori Legfels6bb Birosag itéletében, amikor
Horthy Miklés Gjratemetésén egy diszmagyarban megjelend férfit nyilvanitott kozszereplonek.
A Legfelsobb Birdsag a dontését ugy indokolta, hogy az érintett azaltal, hogy ,,a mai divat
szerint mar nem hasznalatos, figyelemkeltd 6ltozékben jelent meg” Onkéntes kdzszereplést
vallalt.!9

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat parhuzamos indokldsdban Schanda Baléazs
alkotmanybir6 kifejtette, hogy a hatarozat indokoldsa néhany pontban arra utal, hogy nem elég
megallapitani egy kozlésrol, hogy az koziigyként értékelendd, hanem a szoldsszabadsag
fokozott védelméhez ezen feliil arrdl is sziikséges dontést hozni, hogy az érintett személy
kozszereploként onként valt-e érintettjévé a megszolalasnak. ,,Az alkotmanyjogi értékelésnek
ez a logik4ja azonban nem allna dsszhangban sem az eddigi hazai gyakorlattal, sem pedig az
EJEB értelmezésével.”'% Az onkéntesség, mint kritérium sziikségszerliségére az EJEB mar
1999-ben a norvég fokavadaszok tigyében!?? racafolt, ezzel érvelt Schanda is amikor ugy
fogalmazott, hogy semmilyen, az érintetteket legalabb ad hoc 6nkéntes kdzszereplévé mindsitd
koriilmény azonositasara nincs sziikség: a norvég fokavadaszoknak példaul esziik dgaban sem

volt, hogy onkéntesen kozszereplést vallaljanak vagy kozvita érintettjévé valjanak, azonban a

102 PETRIK Ferenc: 4 személyiség jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992., 136.
103.1/2012. szami BKMPIJE hat., Indokl4s III.

104 3145/2018. (V. 7.) AB hat. [48]; [50] bek.

105 BH1997.578.

106 3145/2018. (V. 7.) AB hat. Schanda Balazs parhuzamos indokolasa [103] bek.

107 EJEB Bladet Tromsé és Stensaas v. Norvégia, no. 21980/93, 1999.
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fokavadaszat kegyetlenségeirdl legitim modon foly6 tarsadalmi vitdban személyiségvédelmiik
mégis korlatozottabba valt. ,,Mas kérdés, hogy a személyiségvédelem az érintettektdl fiiggden
kiilonbozé mértékben lehet korlatozott, de ez mar a kozligyek vitdjan beliili mércék kérdése,
nem pedig a szolasszabadsag fokozottan védett tertiletének lehatarolasarol szo16 mérlegelés.”!%8
Természetesen a kozszerepld politikusoknak vagy épp a reflektorfényt untalan keresd
médiaszemélyiségeknek joval nagyobb mértékben kell tlrnitik a velilk szemben alkotott
véleményt, mint a fokavadaszoknak, azonban ez mar a koziigyek vitajan beliili finomhangolt
tesztek, nem pedig az alapvetd kategorizalas kérdése.!%”

Az EJEB azt is megallapitotta a von Hannover v. Germany''? {igy els6 itéletében, hogy
a csaladdja, szarmazédsa folytdn kozérdeklddés kozéppontjaba keriild személynek is
szlikségképpen tirniiik kell személyiségi jogaiknak bizonyos foku korlatozasat. Egyetértek
azzal az allasponttal miszerint az a megkdzelités, hogy a kdzszereplésnek minden esetben
onkéntes elhatdrozason kell alapulnia, Koltay Andras szavaival élve ,,egyértelmiien téves,
tulzottan sz{ikit6”,!!! ugyanis elfogadott alaptételiink az, hogy a koziigyek megvitatasa korében
elhangz6 véleménynyilvanitas és a ra vonatkoz6 védelem vizsgélatanak fokuszaban a koziigy,

és nem pedig az érintettek statusza all.!''?

A jogalkalmazoknak az adott iigy valamennyi
koriilménye alapjan arrol kell donteniiik, hogy az értékelendd véleménynyilvanitas a kdzligyek
vitajahoz tartozik-e. Természetesen e koriilmények kozé tartozik az érintettek (hivatdsos vagy
eseti) kozszerepléi mindsége is. Amennyiben a koziigyek vitdjanak korébe tartozd a
véleménynyilvanitds, akkor a szoélasszabadsag alkotmanyos szempontjai feler6sddnek, és a

véleménynyilvanitassal érintettek személyiségvédelme mindenképp korlatozottabba valik attol

fliggetlentil, hogy az illetd a kozszereplést 6nként véllalta-e vagy sem.!'!?

4.1.2. Akozéleti szereplok kategorizalasa

crer

csak a kozhatalom birtokosai, illetve mas, kozfeladatot ellaté személyek tartoznak ide, hanem
barki, aki bizonyos ismertségre tesz szert, ezaltal maganélete a kozosség szamara hirértékkel

bir. Altalanossagaban elészor a természetes személyekre ( pl. politikusokra, hirességekre)

108 3145/2018. (V. 7.) AB hat. Schanda Balazs parhuzamos indokolasa [105] bek.

199 Uo. [106] bek.

110 EJEB von Hannover v. Germany, no. 2., 40660/08. és 60641/08. szamu egyesitett iigyek, 2004.
M KoLTAY (2019/4) im. 11.

112 3145/2018. (V. 7.) AB hat. Schanda Balazs parhuzamos indokolasa [104] bek.

113 Uo. [106] bek.

25



asszocialunk, amikor a kozéleti szereplokre keriil a sz6, mindazonaltal kozszerepldi mindséggel
nem csak természetes személyt, hanem jogi személyt!!'# is illethetiink.!'!>

A judikatraban, illetve a jogirodalomban is megfigyelhetd,!'® hogy vannak bizonyos
egyértelmiien elkiilonithetd személyi csoportok, amelyek tipikusan és altaldnosan kozéleti
szereplének mindsiilnek.!!” Majtényi Laszl6 példaul harom csoportba sorolja a kozszereploket:
van a kozhatalmat gyakorld intézmények és személyek kore, azon kozfeladatot ellatd
személyek, akik nem tartoznak az el6zd csoportba és végiil a ,hires emberek”, példaul a
tudosok, sportolok, médiaszemélyiségek és bulvarhdsok. !

A kozéleti szereplok 6nallé csoportjanak tekinthetd a kozszereplést tudatosan vallald
kozszereplok, kivaltképp politikusok és a kozhatalmat gyakorld személyek, intézmények
"kozossége’, akikkel szemben a véleménynyilvanitas szabadsaga a legnagyobb fokt védelmet
élvezi.'" Koz0s ezen csoport és a német joggyakorlatban hasznalatos abszolut kozszerepldk
kategoridgja kozott, hogy az oda sorolandd személyek az eseményektdl fiiggetleniil is a
kozérdeklddés kozéppontjaban allnak. Ide tartoznak a német judikatira szerint tobbek kozott a
politikusok, az iizleti élet magas rangu képviseldi, az uralkodohdz tagjai, a kozismert szinészek,
televizids személyiségek, zenészek, sportolok és tudosok.!2

Tovabbi kiilonallo kategoriat alkotnak a koziigyekben érintett ,hivatasszerlien” nem
kozszereplok.'?! Ide sorolnam azokat a személyeket is, akik indirekt modon, esetileg keriilnek
a koziigyekkel kapcsolatba. Ennek tankdnyvi példaja a mar kordbban is emlitett norvég
fokavadaszok esete. Egy norvég lap a Halaszati Minisztérium altal kinevezett, az érintett hajon
szolgalatot teljesitd fokavadasz-feliigyeld hivatalos jelentésében rogzitett, a hajon elkdvetett
fokavadaszat szabdlyainak sorozatos megszegésérdl beszamolo tujsagcikket kozolt. Ezzel
szemben az érintettek becstiletsértésre hivatkozva pert inditottak az ujsag ellen. Az eljard
birésag a norvég ujsagot és fOszerkesztdjét ragalmazas miatt kartéritésre kotelezte.
Feltételezhetd, hogy a legénység — cikk altal név szerint is emlitett — tagjai nem a kozszereplés
szandékaval keriiltek a koziigyek vitatdsdnak kereszttiizébe, ennek ellenére a strasbourgi

Birosag dontése alapjan az 0jsdg nem kovetett el a cikk tartalmaval és annak kozlésével

114 1.d. 6/2021 (11. 19.) AB hat.

1S Csik Aurél: A kozszerepldkkel kapcsolatos vélemény korlatozhatésaga az Alkotmanybirésdg gyakorlata
alapjan. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium — Tomus 26. 2023/2. 134.

116 1.4, KIANEK Zsuzsanna: A személyiségi jogok polgdri jogi védelmérdl, kiilonds tekintettel a kizszereplék
vonatkozasaban. Tatabanya, Jogi Forum, 2019. 35.

W7 HALASZ Csenge: Pillanatkép a kézéleti szereplSk személyiségi jogvédelmérdl. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIX/1. 2021. 68.

18 MAJTENYI Laszlé: Informdcios jogok. Budapest. Complex, 2006. 248-249.

1197/2014 (111.7.) AB hat.

120 KoLTAY (2013/10.) i.m. 580.

1217/2014 (111.7.) AB hat.
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becstiletsértést. A legénység tagjainak — mint ahogyan Osszességében a fokavadaszok
kozosségének — tlirnie kell a tevékenységiikkel kapcsolatban megfogalmazott kritikat, annak
kozérdeklddésre szamottartd jellege miatt.!?> Ezzel a csoportositassal a német jogban
hasznalatos relativ kozéleti szereplok kategoriaja all osszhangban, ahol csupan egy ideig
keriilnek az érintettek a kozérdeklddés kozéppontjaba. Ilyenkor tehat a relativ kdzszereplok
szabadabb biralhatosaganak hatirai azon megnyilvanuldsra, eseményre korlatozodik, amely
folytan az illetd ‘rivaldafénybe’ keriilt. E kategoriaba soroljak példaul a biindzdket, aldozatokat
és a tanukat is, amennyiben az elkdvetett blincselekmény kozérdeklddésre szamottarto, illetve
ide tartozik tovabba az abszolut kozéleti szereplok rokonai és hazas-, illetve élettarsai az adott
kozszereplével kapcsolatban.!?* Az utobbival kapcsolatban a magyar judikatira azon az
allasponton van, hogy a kozéleti szereplokhoz fiiz6dé kozeli hozzétartozoi kapesolat ténye
onmagaban a kozszerepléi mindséget nem alapozza meg. A kdzszerepld hozzatartozojara csak
az adott kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a
véleménynyilvanitassal szembeni fokozott tlirési kotelezettség.!2*

A kozhatalom egyes gyakorloi — mint példaul a birdk, iigyészek, tigyvédek — is kiilon
csoportként kategorizalhatok. Sajatos helyzetiikbdl kifolydlag a tobbi kozszereplokhoz képest
tobbletvédelmet kapnak személyiségi jogaik szdmara, mivel ezen személyek szolgalati
jogviszonyuk miatt nem védhetik meg magukat a nyilvanossag elétt.!?

Ez a hdrmas csoportositas 6sszhangban van az Alkotmanybirosag altal a 7/2014 (I11.7.)
AB hatarozatban feléllitott sorrenddel,'?® amelyben az egyes személyi kategoridkat az azokhoz
kapcsolodo védelmi szint alapjan kiillonboztette meg. Ebben a kategorizdlasban a magéanszféra
védelme fokozatosan erdsodik ahogy a listan lejjebb haladunk, tehat a kozéleti szereplok
személyiségvédelme egyre nd, mig a veliik szemben megfogalmazando kritikdk esetében a

véleménynyilvanitds fokozott védelme egyre csokken.

122 EJEB Bladet Tromso és Stensaas v. Norvégia, no. 21980/93, 1999.
123 Uo. 580.

124 A Kuria Pfv.20613/2021/4 sz. hat. [46] bek.

1257/2014 (I1.7.) AB hat. [58] bek.

126 UO.
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Kozhatalmat gyakorld személyek
¢s politikusok

Koziigyekben érintett ,,nem
hivatasszertien” kozszereplok

Olyan kozhatalmat gyakorlo
személyek, akik szolgalati
viszonyuk miatt nem védhetik
meg magukat a nyilvanossag elott

Az Alkotmanybirdsag 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozataban egy 0j kozéleti szereploi
csoportot nevesitett meg, 6k a ‘kivételes kozszereplok’. Ezt azzal indokoltdk, hogy a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiilondsen a telekommunikacio terjedése révén a
kozszerepldi kor tdgul, ennek eredményeként pedig eredményeként olyan személyeknek is
lehetdsége nyilik egy—egy kozéleti vita aktiv alakitdjava valni, akik kordbban — statuszuk
alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe.'?” E korben kiilon kiemeli a
médiaszereplok korét, ami a médidban tevékenykedd, széles korben ismert személyeket foglalja
magaban. A médiaszereploknél relevans tényezoként deklaralta személyi mindségiik vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag azt, hogy a kiillonboz6 kozéleti vitdkban jelentds véleményformald
hatéassal Iépnek fel, ez pedig ,,nemzetkozi tendencidk alapjan egyre tobb orszagban alapozza

meg a kdzszerepldi minéségiik elismerését.”!2

127 3145/2018. (V. 7.) AB hat. [45] bek.
128 Uo. [46] bek.
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4.1.3. Konkluzié

Tagadhatatlan és nem elhanyagoland6 tény, hogy a személyiségi jogok bizonyos korét sértd
véleménynyilvanitasok java részt akkor jutnak el a szélesebb nyilvanossaghoz, ha azok olyan
személyekkel kapcsolatosak, akiknek az ¢élete kozfunkcidjuknal vagy tarsadalmi
ismertségiiknél fogva sokkal inkabb a nyilvanossag el6tt zajlik, mint az atlagembereké.!?’
Egyetértek e téren az Alkotmanybirdsag azon meglatasaval, miszerint vizsgalni kell azt is, hogy
az érintett személynek milyen lehetdségei vannak arra, hogy a személyét, tevékenységét,
nézeteit vagy hitelességét érintd megnyilvanulasokra reagalhasson. Ugyanis ,.kevésbé szorul
védelemre az a kozéletben dnként szerepet vallalo személy, aki mindenki masnal szélesebb
korben és hatékonyabban tud ¢élni a tomegkommunikacids eszkozokkel a személyét ért
tamadasokkal szemben.”!3°

Meglatasom szerint irraciondlis a kozéleti szereplok — valamint a koziigy —
vonatkozasdban a fogalomalkotassal, vagy éppen kategorizalassal probalkozni, ugyanis annak
jelentéstartalma nem allandod, az a tarsadalom eldrehaladasaval és az éppen uralkodd eszmék
formalodasaval folyamatosan valtozik. Frdemes figyelembe venni azt is, hogy a
véleménynyilvanitas és a személyiségi jogok kollizioja esetén a megnyilvanulas koziigy jellege
az, amit els@sorban vizsgalni kell és nem az érintett személyi mindsége. Tehat maganak kozéleti
kérdések megvitatdsanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemzden
meghatarozza az érintettek személyi mindségét.'>! Erdemesebb volna tehat a definialas és
kozszerepld személyek listazasa helyett a csokkentett személyiségvédelmet okozo helyzetek
korének behatarolasara torekedni, hiszen a koziigy azonositdsa, és nem a kozszerepld

meghatarozasa az elsédlegesen fontos. !

4.2.  Akozigy interpretalasa

Akl a kdzéletben részt vesz, koziigyben érintetté valik, sziikségszerlien lemond személyiségi
jogai teljes erejli érvényesithetdségér6l.”!3® A koziigyek nyilt vitathatosaga, a szabad

véleménynyilvanitas egy demokratikus berendezkedésen alapuld tarsadalom esszencialis

129 HALMAI Gabor, TOTH Attila: Emberi jogok. Osiris, Budapest 2003. 478.
130 3145/2018. (V. 7.) AB hat. [49] bek.

131 Uo. [41] bek.

132 KoLTAY (2019/3) i.m. 71.

133 UO.
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tulajdonsaga. ,,Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlddni képes és valdban eleven tarsadalom
létezésének alapfeltétele”.!3

Mint lathattuk az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitassal
érintett ligy koziligyjellege az elsddleges szempont a személyiségvédelem csokkentett
terjedelmének megallapitdsakor, nem pedig a kozlés altal érintett személy kozszerepldi statusza
vagy annak hidnya.!*> A Kuria Pfv.IV.20.306/2017/7. szamu itéletével ezt a gyakorlatot
erdsitette annak deklaralasaval, hogy a széles kozérdekldédésre szamot tartd esetekben a
koziigyek szabad vitathatosagdhoz fliz6d6 kozérdek eldtérbe keriilhet az ligy egyes szerepldi
személyiségi jogainak védelméhez képest. Tehat a koziigyek megvitatdsa korében elhangzo
véleménynyilvanitas és a rd vonatkozd védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal
érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszdlalé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit.!’® Ezt a mérlegelést mindig egyedileg, az eset Osszes
koriilményének figyelembevételével kell elvégezni. A dontd jelentdséget a kozéleti vita
targyanak kell tulajdonitani, tovabba fontos, hogy a birésdgnak nem a jogosult személyes
sértettségérzésébdl kell kiindulnia, hanem egy altaldnos objektiv kiilsd mércét kell
alkalmaznia.'®’

Nem értek egyet az Alkotmanybirosaggal abban a tekintetben, hogy 6énmagaban egy
nyilvanos kozlés kozéleti jellege nem vonhatja maga utdn automatikusan az érintett személyek
személyiségvédelmének csokkentését.!*® A koziigyek vitatdsa hatassal van az altaluk érintettek
személyiségi jogainak érvényesiilésére, ha emellett az érintett még kozéleti szereplonek is
szamit a személyiségi jogainak érvényesithetdsége kapcsan a —kodzszereploi statusza jellegének
fliggvényében — tiiréskiiszobét feljebb emelheti.!®

A koziigy kategoridnak az eldtérbe helyezése az, ami kelldképpen biztositja a
szolasszabadsag €s a személyiségi jogok érvényesiilésének egyensulyat. A kozéleti szereploi

statusz emellett csak masodlagos szempont. ,,A kettd egymas mellé helyezése, a csokkentett

13430/1992. (V. 26.) AB hat.

135 KOLTAY Andras — A véleményszabadsdag alkotmdnyos védelme az Alaptérvény elsé évtizedében. In: Acta
Humana 2021/2.

136 7/2014. (1L 7.) AB hat. Indokolés [47] bek.

137 DOME Attila: A személyiségi jogi felel6sség alkotmdnybirdésdgi megitélésének hatdsa az itélkezési gyakorlatra
— Szemelvények a kozéleti szereplok szemelyisegijog-védelmének esettanabol. Kuriai Dontések (BH) Forum
rovata, 2018/8. 1117.

138 3145/2018. (V. 7.) AB hat. [63]-[65] bek.

139 KoLTAY (2019/4) i.m. 7.
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személyiségvédelem konjunktiv feltételévé tétele a nyilt kozvita indokolatlan korlatozasaval
jarna,”140

Az esetjog alapjan megallapithatok a koziigyeknek olyan szegmensei, amelyekrol
bizonyosan tudhatjuk, hogy a koziigyek targykorébe tartoznak. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 10. cikke 4ltal védett véleménynyilvanitas szabadsaga nem csak a politikai
jellegti vitdkra vonatkozik, hanem a kiterjed minden a tarsadalmat érintd egyéb kérdések
megvitatasanak szabadsagara is.'*!

A kozéleti vitak részét jelentik tobbek kozott a kozélet alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. ,,A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben
éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban résztvevok egymas
elképzeléseit, teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is biraljak.”142

Az Alkotmanybirdsag egy politikai tandcsadd nyaralasarol kozolt informaciok és képek
kapcsan megallapitotta, hogy a magéanéletévelt kapcsolatos informacidé megosztasa a kdzligyek
vitatasdhoz valdé hozzdjaruldsdnak mindsiilhet. Emellett azt is konstatdlta, hogy az egyén
kivételes kozéleti szerepldi statuszdnak igazolasa vagy cafolata akoziigyek szabad
megyvitatdsanak részét képezi. Az inditvanyozé tarsadalmi szerepét az iigyben olyan
kortilménynek talalta, ami kdzéleti vitanak tekinthetd, tehat ezzel kapcsolatban alkotmanyosan
indokolt volt a csokkentett személyiségvédelem alkalmazasa.'*® A koziigyek vitatasanak
témakorébe sorolhatd tovabbd az is, hogy a média folytan hiressé lett személyek sajat
egzisztencidjuk biztositasat célzo egyéb tevékenységeik gyakorldsa sordn mennyire hasznaljak
ki a roluk a kézvéleményben kialakult kedvezd képet, valamint az ismertségiikbdl szarmazo
elényoket.'** A birésag nem mindsitette azonban koziigyet érinté tudositasnak azt a cikket,
melyben egy kozéleti szerepld betegségérdl, munkatarsaival vald kapcsolatarol és a veliik vald
banasmaddjarol szold pletykaszintli — nem igazolt — értestiléseket kozolt a nyilvanossaggal. A
birdsag szerint a cikk célja kizarolag az volt, hogy a felperes személyét negativ szinben
tiintessék fel, lejarassak, az nem érintett koziigyet, nem kapcsolodott kozéleti vitahoz, vagy

valamely tarsadalmilag jelentds kérdés megtargyalasahoz.!#®

140 KoLTAY (2019/4) i.m. 12.

141 Thorgeirson v. Izland no.13778/88, 1992. 61. bek.
14272014, (IIL. 7.) AB hat. [48] bek.

1426/2019 . (VII . 23 .) AB hat. [29][34] bek.

144 P£.20105/2023/5.

145 p23.752/2005/9.
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4.2.1. Alkotmanyossagi teszt(ek)

A jogalkalmazok segitésére és a jogalkalmazéas koherencidjanak megteremtése érdekében az
Alkotmanybirdsag alapjogi tesztet munkalt ki a szabad véleménynyilvéanitashoz valo jog és a
Alkotmanybirsag két ilyen tesztet is 1étrehozott, amelyek bar hasonlo tartalmtiak, egy dologban
nagyon is kiilonboznek. Mig az egyik teszt tartalmazza az érintett kozéleti szerepldi statuszanak
vizsgalatat, addig a masik teszt nem, az csupan a véleménynyilvanitas koziiggyel vald
kapcsolatat és a megnyilvanulas médjat veszi gorcso ala.

Az Alkotmanybirosag a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatidrozatban a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki az alapjogi tesztet. Ezalapjan els6ként
az adott kozléssel kapcsolatban azt kell eldonteni, hogy az a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben, tehat az kozligyekben vald megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e. Masodik 1épésként azt kell megvizsgalni, hogy a kozlés tényallitasnak
vagy értékitéletnek mindsiil-e. A kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott,
hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatosaga, hogy igazsagtartalmuk
nem ellendrizhetd. Utolso 1épésként kell megnézni azt, hogy a korlatozas nem Iépte-e tul a
véleménynyilvanitds hatarait, ugyanis e szabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu, a
koziigyek vitatdsanak korén kiviil es6 kozlésekkel szemben, amelynek célja puszta megalézas,
banto vagy sértd kifejezések hasznalata, illetve a jogsérelem okozéasa.!4¢

Az Alkotmanybir6ésag 3145/2018. (V. 7.) szaml hatdrozatdban azonban gy
rendelkezett ahhoz, hogy eldonthetd legyen, meddig terjed egy kozéleti jellegli vitdban az
érintett személy tlirési kiiszobe, a birdsagoknak a konkrét esetben az alabbi szempontok alapjan
szlikséges mérlegelnie. El6szor is, a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekll vitaban
kifejtett allaspontot tiikroz-e? Masodszor (ebben van az elvi kiilonbség az el6zd teszttel) a
nyilvanos ko6zlés kozszereplést érint-e? Harmadszorra itt is meg kell nézi, hogy a kozlés
tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban? Végiil pedig azt kell megvizsgélni, hogy a
nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat vagy jo hirnevét?'4

A két teszt koziil véleményem szerint a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban felallitott
teszt all kozelebb ahhoz az alkotmanyos és alapjogi célhoz, amit valojaban megszandékozik

testesiteni az Alaptérvényben is deklaralt véleménynyilvanitas szabadsaga.

146 3329/2017. (XIL. 8.) AB hat. [29]-[32] bek.
147 3145/2018. (V. 7.) AB hat. [38.] bek.
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4.3. Koziigy-e a ,,médiaprostituci6d”?

»A véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmanyosan védett tdrgya a kommunikécio,
megjelenési formdjatdl fiiggetleniil. Az Alkotmanybirésagnak nem a kdzbeszéd stilusa feletti
Orkodés a feladata”, hanem a szo6lasszabadsag ¢€s az emberi méltosag védelmének dsszhangba
hozatala.!*® Ezt a vitathatatlan igazsagot Schanda Balazs alkotméanybiré kiilonvéleményében
mondta ki az alabbi esetben meghozott AB hatarozat kapcsan.

Tibi Atya néven ismert médiaszerepld (inditvanyozo) altal megfogalmazott vélemény
becsiiletsértd mivoltat vizsgalta a birosag elsé és masodfokon, amelyet Kulcsar Edinaval és
egykori férjével szemben fogalmazott meg. E szerint a két médiaszerepld amiatt, hogy a
gyermekeiket a kdzosségi platformokon 1ajkvadaszat céljabol mutogatjak az inditvanyozokat
egyebek mellett ,,senkihdzi médiaféreg”-nek nevezte, akiknek e tevékenysége a ,,gyermekek
modszeres kifosztasa, médiaprostitualasa”. A kozléssel érintett két médiaszerepld feljelentést
tett, majd maganvadloként 1épett fel az inditvanyozoval szemben. '+

Az elséfokon eljart birosag blinosnek mondta ki az inditvanyozot becsiiletsértés
vétségében. Arra jutott a sértett maganvadlok személyi statuszaval kapcsolatban, hogy bar
rendszeresen tesznek kozzé képeket a profiljukon, a tarsadalom széles korét érintd kozéleti
vitdkat nem feszegetnek, igy az ligy kapcsan nem mindsiilnek kozszereplének.!>°

A masodfoku birdsdg helybenhagyta az els6fokon eljart birdsag itéletét, a sértettek
kozszereplés tekintetében kialakitott allaspontjaval egyetértve . Indoklasa szerint ,,a kdzligyek
fogalma nem az adott téma aktudlis népszeriisége alapjan definialhatd, hanem az a kdzhatalom
gyakorldsadval 0Osszefiiggd tigyeket takarja.” A masodfoku birdésag kiemelte, hogy az
inditvanyozé a maganvadlokat mind emberi mivoltukban, mind sziiléi mivoltukban sértette.!>!

Az inditvanyoz6 a masodfoku birdsag itéletével szemben alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Indoklasa szerint ,a birdsdgok dontései mellézték a
kozszereplésre kidolgozott alkotmanybirdsagi teszt alkalmazasat, ennek hidnyaban pedig nem
hozhat6 dontés az Alaptorvény VI. és IX. cikkeinek kolliziojarol.”!°? Az inditvanyozd szerint
kozérdekli vitdnak tekintendd az, hogy a kozosségi médiaban csecsemdkort gyermekek
¢letének bemutatdsa az érintett gyermekek helyes fejlddése ellen hat, amiért a sziiloket terheli

a feleldsség, ebbdl kifolyolag a maganvadlok kozszereplonek mindsiilnek. Meglatasa szerint a

148 Alkotmanybirosag 1V/00310/2022 {igyszami nem hivatalos szévegii hat. [178] bek.
149 Uo. [2] bek.

150 Uo. [3]-[4] bek.

151 Uo. [6] bek.

152 Uo. [8] bek.
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kifejtett véleményét az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése védi, az obszcén kifejezések
hasznalatanak ellenére.!>

Az Alkotmanybirosag elutasitotta az inditvanyoz6 madasodfoka birdsdg itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotményjogi

panaszat.

4.3.1. Kozéleti vita

A hatarozat ismerteti Alkotmanybirosag gyakorlatat, kiemelve, hogy a kijelentés tartalmat,
stilusat, a kozlés aktualitdsat, valamint céljat is értékelni sziikséges. Amennyiben e
koriilmények értékelésével megallapithatd, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti,
ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintli
oltalmat élvezi.!>* Hangstlyozza tovabba, hogy a véleménynyilvanitas mindsitése soran a dontd
szempont nem az érintettek személyi mindsége, hanem, hogy az adott kozlés koziigyek, illetve
kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e, ugyanis az a demokratikus dontéshozatali
folyamatokban elengedhetetlen a nyilvanos kozéleti vitdk lefolytatasa, s ennek soran az eltérd
allaspontok felszinre keriilése ,,még akkor is, ha ennek soran a vita felfokozott hangvételd, és a
vitaban érintettek személyét éles timadas, kritika vagy biralat éri.”!>?

Az inditvanyoz6 kozéleti kérdésként hatdrozta meg a témat, amellyel kapcsolatban a
maganvadlokkal szemben véleményét kifejtette, vagyis azt, hogy a gyermekek kozdsségi
oldalon vald szerepeltetése etikusnak tekintheté-e. Erdekes, hogy ezzel szemben az
Alkotmanybirdsadg ugy érvelt, hogy e kérdésre iranyuld literdlis értelemben vett vita az
inditvanyozé és a maganvadlok kozott nem alakult ki.'® Ertelmezésem szerint az
Alkotmanyiroség ezzel arra utalt, hogy a felek kozott tényleges vita nem valdsult meg, igy a
megnyilvanulds nem a koziigyek vitdjaban hangzott el, ebbdl kifolyolag nem élvezheti a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyljtotta magasabb szintii oltalmat.

Allaspontom szerint ez az értelmezés hibasan sziikiti le a véleménynyilvanitasok védett
korét. Ez konnyen visszaélésszerivé is valhat hiszen, ha valakinek nincs inyére a kdziigyekben

vele szemben megfogalmazott kritika, annak kapcsan nem akar magasabb tlirési

153 Uo. [7]-[9] bek
154 Uo. [24] bek.

155 Uo. [26]-[27] bek.
156 Uo. [28]. bek.
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kotelezettségnek megfelelni, akkor nemes egyszeriiséggel nem reagal a megnyilvanuldsra,

elfojtva annak lehetdségét, hogy kozottiik ‘kozéleti vita’ bontakozzon ki.

4.3.2. Az emberi méltosag sérthetetlen magja (és a tragarkodas)

Az Alkotmanybir6sag nyomos érvként vette figyelembe azt, hogy ,,a kozéleti vita kdrébe
tartoz6 véleménynyilvanitasokat is csak addig kell tlirnie az érintettnek, amig az inkriminalt
sz0las a kozéleti vitdban is érinthetetlen méltdsagmagba nem {itkdzik™,'>7 ugyanis a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jelenti masok emberi méltésagabol fakado becsiilet
és jo hirnév védelme. '3

Az Alkotménybirosag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy nyilvanvaléan nem a kozéleti
véleménynyilvanitds szabadsagaval ¢l az az illetd, aki egy masik személyt emberi mivoltaban
valé megaldzasa érdekében hasznal sulyosan bantd, vagy sértd kifejezéseket. ,,Ennek
megfelelden az emberi statuszt kozvetleniil megtestesitd emberi méltosag a kozéleti vita
szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki.”!>® Alapvet6en helyes az Alkotmanybirdsag azon korabbi
meglatasa'®® (amire jelen esetben is hivatkozik), hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
nem a koziigyek megvitatdsdval semmilyen kapcsolatban nem allo tragéar szitkozddasok
szdmara biztosit szabadsagot. Azonban az ebbdl levont kovetkeztetés lényegében téves
miszerint, ha a birosagok egyértelmiien megallapitjak, hogy a vizsgalt kozlés sérti az emberi
méltosdg magjat, akkor annak megitélése mar mellékesnek tekintendd, hogy ,,a kozlés
kozérdektli, vagy tarsadalmi vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, illetve, hogy a kozléssel
érintett személyek a targyalt kozlések szempontjabol a kdzéleti vita aktiv alakitdjava valtak-e,
mint kivételes kozszereplok™. 16!

Olyan eset elképzelhetd, hogy a jogsértoként megjelolt megnyilvanulds oly mdédon sérti
a magasabb tlirési kotelezettséggel rendelkezd *kozszerepld’ személyiségi jogait, hogy azt mar
neki sem kell tlirnie. Ilyenkor a sz6las tartalma a kritikdn mar tGlmutato tényallitast, illetve
sértd, talzo értékitéletet testesit meg, ami az érintett személyéhez nem a koziigyek vitatasa, és
nem is a kozéleti tevékenysége szintjén kapcsolodik. Ilyen még a vélemény targyatol

fiiggetlentil az érintett személy emberi statuszénak teljesen nyilvanvalo és stulyosan becsmérld

157 Uo. [29] bek.

158 Uo. [36] bek.

159 Uo.

160 3093/2019. (V. 7.) AB hat. [15] bek.

161 Alkotmanybirosag 1V/00310/2022 {igyszami nem hivatalos szévegii hat. [52] bek.
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tagadasa.'®? Természetesen ilyenkor is (ha az eset koriilményeib6l az kovetkezik) el kell ismerni
a téma koziigy jellegét és annak kapcsan az érintett kozéleti szerepldi mivoltat, mégis mindezek
ellenére egy bizonyos szint felett mar ¢ sem koteles tlirni.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az emberi méltosag résztartalmakbol all,'®3
annak sérthetetlen magjat az emberi mivolt képezi, igy azzal egyet kell érteni, hogy nem

164 Az emberi

¢lvezhet alkotméanyos védelmet a kifejezésmodjaban dehumanizald kozlés.
méltosag az, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya.'®
Eme a lényegi magot sérti az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint példaul az emberek
allatokként torténd, megaldzo médon megvaldsitott abrazolasa. !

Az Alkotmanybir6sag feladata eldonteni, hogy az inditvanyozoé éltal obszcén moddon
megfogalmazott kritikdt kozligyet érintd témaban kozolték-e, az (kozszereplést érint-e)
tényallitas vagy értékitélet formajaban hangzott-e el, illetve, hogy a korlatozas nem Iépte-e tll
a véleménynyilvanitds hatdrait. Ezzel szemben jelen {igyben az Alkotmanybirosag
mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a véleménynyilvanitds a kritizalt személy emberi
méltosadganak sérelmére iranyult-e, ugyanis, ha ,,arra iranyult, nem all a véleménynyilvanitas
az Alaptorvény védelme alatt.”!®’

Az Alkotmanybiroésag végiil arra az allaspontra jutott, hogy a masodfokon eljart
torvénysz¢ék panasszal tdmadott itéletének azon megallapitasa, miszerint az inditvanyoz6 altal
hasznalt ,,senkihazi médiaféreg”, valamint alantas vagykielégités targya jelentésii obszcén
kifejezések a maganvadlok emberi méltdsagat, becsiiletét, johirnevét sértették, ugyanis ,,az
inditvanyozo altal hasznalt kifejezéseket kizardlag a tragarsag vezérelte”. A masodfokt birosag
megallapitotta, hogy a vizsgalt kifejezések a maganvadlokat mind az altalanos emberi, mind
sziil6i mivoltukban megalazta.!®® Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszhangban gy vélekedett,
hogy az érintett édesanyat verbalisan meggyalazé kozlés egyrészrél nem kapcsolodik kozéleti
vita targyahoz, masrészrdl pedig annak tartalma, stilusa a maganvadlokat sziiléi mivoltukban,
becsiiletiikben ¢és johirneviikben egyarant megsértette. Megallapitotta azt is, hogy a

masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék az emberi méltdésighoz vald jog ¢és a

crer

162 P£.1.20.137/2016/3/1.

163 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltésighoz valé jog. In: Jakab Andras, Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018. 17.

1641.d. 3122/2014 . (IV. 24.) AB hat. [3] bek.

165.64/1991. (XII. 17.) AB hat. Indoklas, D) 2. b) pont.

166 3122/2014. (IV. 24.) AB hat. [17] bek.

167 Alkotmanybirosag 1V/00310/2022 {igyszami nem hivatalos szévegii hat. [55] bek.

168 Uo. [57]-[59] bek.
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169

értekelte.'® ,,Az inditvanyozo altal hasznalt kifejezések, a jogerds dontésben megfogalmazott

altalanos emberi mivoltdban megaldzd fordulat megfeleltethetd az emberi méltosag
érinthetetlen magja sérelmének.”!"°

Az emberi méltosaghoz valé alapjog eredeti tartalmat az Alkotmdnybirésag a
megalaztatds tilalmaban jelolte meg, ebbdl levezetve a birdk és mas jogalkalmazok elsédleges
mérlegelési szempontjaul azt jelolte meg, hogy az adott esetben kifejtett vélemény alkalmas-e
az ¢érintettek megaldzasara. Jelen esetre vetitve pedig azt allapitotta meg, hogy ,,mivel az
inditvanyozo altal hasznalt kifejezések az emberi méltosag Iényegi, érinthetetlen magjat érintik,

olyan kijelentésr6l van sz6, ami kozszerepldi jellegt6l fiiggetlentil védett.”!7!

4.3.3. Tragar beszéd mint a véleménynyilvanitas védett korén kiviil szorulé megszolalas

A tragar beszéd mar onmagaban véve is lealacsonyitd, de a kifejezetten sértd és megaldzo
célzattal megvalositott tragarkodds még inkdbb az, sem a magantermészetli, sem a kodzcélu
kozlésekben annak helye nem lehet.”!”2 Emellett az Alkotmanybirosag kiemeli: az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése a tragar szitkozodasra nem biztosit szabadsagot.!”

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata az oOncélu, kozéleti kérdéshez semmilyen
aspektusban nem kapcsolodo ’tragarkodast’ vonta ki a véleménynyilvanitas alkotmanyosan
védett korébol. Sem az Alaptdrvény, sem mas jogszabaly nem mondja ki az obszcén jellegli
megnyilvanulas, a kiromkodas tilalmat. S6t, a szabad véleménynyilvanitds a koziigyek vitatasa
korében az EJEE 10. cikkének altalanosan meghatarozo elve szerint a demokratikus tarsadalom
alappilléreinek egyikeként mind a tarsadalmi haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak
alapvetd feltétele, amely a sértd, meghokkentd vagy aggodalmat keltd véleményeket is
védelmezi.'”* Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag a szolasszabadsaggal
szemben felallitott e korlatozasa aradnytalan és az alapjog céljaval Osszhangban nem allo

értelmezés.

169 Uo. [59]-[60] bek.

170 Uo. [61] bek.

171 UO.

172 Uo. [62] bek.

173 UO.

174 EJEB, Handyside v. Egyesiilt Kirdlysag no.5493/72 1976. 49. bek.; EJEB, Observer és Guardian v. Egyesiilt
Kiralysag no.13585/88 1991. 59. bek.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitas szabadsaga csak az Alaptorvény értékrendjén beliil értelmezhetd.!”
Amennyiben ebbdl az kovetkezik, hogy az obszcén kifejezések, valamint az Alaptdrvény
értekrendjével ellentétes megszolaldsok ‘ponalizalva’ vannak, vagy legaldbbis a
sz6lasszabadsag védelmén kiviil rekednek, azzal egy gondolkozasi sémdt szabnank az
emberekre, ami pont a koziigyek vitatdsanak demokratikus céljat — a szabad eszmecserét és az
ezaltali tarsadalmi fejlédést — zarna ki.

Mindemellett meg kell emlitenem, hogy dontése soran az Alkotménybirdsag lényeges
koriilményként értékelte, hogy az inditvanyozé a vizsgalt kifejezéseket leirta, majd kozzétette,
igy az nem lehetett egy pillanatnyi indulat altal vezérelt megszolalds, hanem csak egy
megfontolt, a maganvadlok megbantasara, valamint megaldzasara iranyuld kozlés.!”®
Meglatasom szerint tilzottan johiszemi azt hinniink, hogy minden a médian keresztiil kozzétett
megnyilvanulas mogott megfontoltsag all, ugyanis az online térben zajlé diskurzus mara mar
integrans, megszokott részévé valt az emberek kommunikacids szokasainak.

Az Alkotmanybirosag végezetiil kiemelte, hogy semmiképpen nem juthatott volna a
birésag az Alaptérvénnyel Osszhangban torténd jogértelmezés révén olyan dontésre, ami
kiterjesztette volna az Alaptorvény IX. cikkének alkotméanyos védelmi korét a vitatott

véleménynyilvanitésra.

4.3.4. Egy masik irany

Mas perspektivabol kozelitette meg az esetet és az ahhoz tartoz6 eldontendd kérdéseket
kiilonvéleményében Schanda Baldzs alkotmanybird. Helyeslem azon megallapitast, hogy bar
szubjektive, moralis szinten a széhaszndlat nem elfogadhato, az nem valhat a koziigyek terén
tett véleménynyilvanitas hatarava,'!”” ugyanis a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyosan
védett targya a kommunikéacio, annak megjelenési formajatdl fliggetleniil. Osztom azon
észrevételét, hogy az Alkotmanybirdsdgnak ilyen esetekben nem a kozbeszéd stilusa feletti
Orkodés a feladata, hanem hogy a szdlasszabadsag és az emberi méltosag védelmét 6sszhangba

hozza.!”®

175 Alkotmanybirosag 1V/00310/2022 {igyszami nem hivatalos szévegii hat. [52] bek.
176 Uo. [64] bek.

177 Uo. [177] bek.

178 Uo. [178] bek.
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»~Az Oncéli obszcén kifejezések elsé helyen a megszolalét mindsitik, a
véleménynyilvanitasi szabadsag védett korét viszont nem a forma (hasznalt kifejezés), hanem
a tartalom (emberi méltosag sérelme) haladhatja meg.” Ertelemszertien kovetkezik ebbdl, hogy
a forma ¢és a tartalom kozott nincs automatikusan 6sszefliggés, ezért is fontos kritérium, hogy a
hasznalt kifejezéseket ne 5nmagukban, hanem a kozlés kontextusaban értékeljék.!”

A kiilonvélemény rogziti azokat a kérdéseket, amelyekre a birésagnak valaszt kellett
volna adnia az eset (helyes) megitéléséhez: 1) kdzszereplé-e az alapiigy sértettje, 2) tarsadalmi
vitdhoz jarultak-e hozz4 az inditvanyozo kifejezései, 3) az inditvanyozé szavai ,,belefértek-e” a
tarsadalmi vitaba?'8® Bar tartalmaban e ’teszt’ hasonlosagot mutat a mar korabban bemutatott
alapjogi tesztekkel, azonban két aspektusban mégis kifogasolhatd. Egyrészrdl fontosnak vélem
az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatanak kovetkezetességét és koherencidjat, ezaltal
allaspontom szerint elengedhetetlen lenne egy alapjogi teszt folytatdlagos alkalmazisa a
kozszereplok személyiségvédelme korldtozasardl vald dontés meghozatalahoz. Masrészrol
sorrendileg az érintett kozszerepldi statusza kapott prioritdst a téma tarsadalmi jellegéhez
képest, annak ellenére, hogy a megnyilvanulas koziigyet érintd jellege az elsddleges szempont
a véleménynyilvanitas hatarainak megallapitasa soran, emellett az érintettek személyi statusza
csak mellékes.

A kiilonvélemény a kérdések vizsgalata soran arra jutott, hogy az elsdé két kérdésre az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata alapjan igen a valasz, igy azt a kovetkeztetést vonta le
(helyesen), hogy az alapligy sértettje kétségkiviil a kivételes kozszereplok korébe esik ,,igy e
tekintetben birésag dontése orvosolhatatlan hibaban szenved.”!8!

Emellett az inditvanyozd szolasdban a gyermekek médidban valdé megjelenésével
foglalkozott, ami mindenképpen tarsadalmi kérdés, igy mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
birdsadg nem ismerte fel a maganvadlo kozszerepléi mindségét, a vita kozéleti jellegét és ,.ez a
koriilmény 6nmagaban a dontés megsemmisitését indokolta volna”.!8? A kozlés formajat
tekintve deklaralta, hogy a kiilonb6z6 kommunikacids csatornakon eltéré kozlések lehetnek
megszokottak ¢s elfogadottak, igy a kozlés értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az mikor,
kik k6zott, milyen csatornan hangzott el.!'®3 Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata csupan

az ,,0ncélu tragarkodast” vette ki a véleménynyilvanitasi szabadsaganak védett korébol's,
s yny

179 UO.

180 Uo, [180]-[183] bek.

181 Uo. [184] bek.

182 Uo. [178];[184] bek.

183 Uo. [178] bek.

184 3322/2019. (XI. 26.) AB hat.
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azonban 0nmagaban a kifejezés tragar jellege még nem jelenti a szolasszabadsag hatdranak
atlépését, csupan akkor, ha nem kapcsolodik a kozéleti vitdhoz, vagy, ha oncéluan sértd.
hasznélt kifejezés nem csupan szitokszoként szerepelt.'®> Osszességében tehat, a fentebb
felhozott szempontok mérlegelése alapjan a ,hatdrozat a véleménynyilvanitasi szabadsag

védelmi szintjét csokkenti.” 186

4.3.5. Kovetkeztetések

Az eddigiekben emlitettek mellett a hatarozat hatralépést jelent a kozéleti vita prioritdsanak,
jelentdségének szempontjabol is. Az Alkotmanybirosag elsddlegesen nem a vitatott
véleménynyilvanitas kontextusat értékelte, valamint annak koziigy mivoltaval kapcsolatban is
téves kovetkeztetésre jutott.

A személyi statuszt illetden a birdsagok gy dontottek, hogy a maganvadlok annak
ellenére sem mindsiilnek az eset kapcsan kozszereplonek, hogy a médidban rendszeresen €s
nagy nyilvanossdg eldtt szerepelnek, kozosségi platformjaikon jelends kovetdbazissal
rendelkeznek, amelyet jovedelemszerzés céljahoz is felhasznalnak. Erdemes megnézni a
spanyol Alkotmanybirdsag gyakorlatat, amely a kozéletszerepldk kozé sorolja azokat a
hirességek is, ,,akik nem a foglalkozasuk vagy mas tulajdonsdguk révén, hanem csupan
személyiik hire altal kozismertek,'®” mely ismertség rendszerint abbol ered, hogy
maganéletiiket a nagy nyilvanossag el6tt élik.”!®® Homalyos a hazai joggyakorlatban annak
megitélése is, hol huzdodik az a hatar amely elkiiloniti a kozérdeklddésre szamottartd személyek
nyilvanossag eldtt folytatott tevékenységét a koziigyek korétdl. Fontos kiemelnem, hogy e
kérdéskor relevancidja fiiggetlen attdl, hogy az eljaras, amiben elbiralasra keriil biintetdjogi,
avagy polgari jogi jellegti.

A mérlegelés soran a vélemény formai hibéjat (obszcén jellegét) vizsgalta, annak mélyebb
jelentéstartalmat, a megjelolt koziiggyel kapcsolatos mondanivalojat nem. Aggéalyos azon
megallapitasa is, hogy mivel a felek kozott valjaban nem alakult ki vita, igy a sz6las nem a

koziigyek vitajaban hangzott el.

135 Alkotmanybirosag 1V/00310/2022 {igyszami nem hivatalos szévegii hat. [185] bek.
186 UO.

187 v, P£.20105/2023/5.

188 KoLTAY (2013/10.) i.m. 580.

40



crer

legfrisseb Alkotmanybirdsagi dontés jol prezentalja a dolgozat sordn bemutatott inkoherenciat
és kovetkezetlenséget a judikaturan beliil. Nehezen varhat6 el az alsobb birdsadgok egységes és
konzekvens jogalkalmazasa ugy, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozatai kozott sincs meg az

Osszhang, igy a kovetendd iranyt sem jeloli ki egyértelmiien.
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Zaro gondolatok

Napjainkban fokozatosan erésodik a személyiség egyes vonatkozdsainak kereskedelmi,
elsddlegesen anyagi haszonszerzési célzatu felhasznaldsanak tendencidja. Nincs kétség afeldl,
hogy a személyiség vagyoni értékii vonatkozasainak felhasznaldsara elsésorban a kozszereplok
esetén keriil sor, ugyanis az 6 személyiségiik bir leginkabb a vagyoni forgalomban anyagi
haszonszerzés reményét magaban hordoz6 értékkel. A személyiség vagyoni értékének
novekedése, a kozdsségi média meghatarozo szerepe, a jogsértések mennyisége és intenzitasa
mind a kozszerepldkrdl alkotott jogi felfogasok ujra-, atgondolasat igénylik.'®?

A Dolgozat soran lathattuk, hogy bar a Ptk. és az Mavétv. a kozéleti szerepldi statuszhoz
koti a kozligyek vitatasa esetén alkalmazand6 csokkentett személyiségvédelem szabalyait, a
birdsagi gyakorlat ezen ativelve, a strasbourgi gyakorlat felé¢ kozelitve a megnyilvanulas
koziigy jellegét veszi vizsgalata soran elsddleges szempontként figyelembe, nem az érintett
személyi statuszat. Ennek oka, hogy a koziigyek vitatdsa sokkalta szélesebb személyi kort
érinthet, mint ami a kdzszereplok korébe interpretalhaté személyek halmazabdl adodna. A
judikatara emellett feliilirta a kozszereplok maganéletének védelmérdl szold jogszabalyi
rendelkezéseket azaltal, hogy tobb esetben is deklaralta:!*° még a maganélet sem lehet abszolut
korlatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak, amennyiben az koziigyet érint.

A jogfejlédés e téren mar inkabb hasonlatos a precedenseken alapuld jogrendszerek
elérehaladdsara. Ez érthetd is, hiszen a tarsadalom strukturjanak, eszméinek allando
alakulasanak, valamint a médianyilvanossag novekedésének kovetkeztében a koziigyekként
értékelhetd, kozérdeklddésre szamottartd témak is folyamatosan véltoznak.!! Ebbol adodoan a
vonatkozo6 irott jog folyamatos modositasa helyett észszertibbnek és hatékonyabbnak hat a jog
olvashatok ki, ezaltal a gyakorlat konzekvens és koherens médon funkcional. E dolgozat altal
vizsgalt egyik probléma az, hogy az itélkezési gyakorlat inkoherens, valamint gyakran a
jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve a korabbi precedenseknek ellentmond6d dontések
szliletnek. Ezaltal a norma cimzettjei nem tudjak elére meghatarozni, milyen esetekben,

mértékben és modon, tovabba kikkel szemben ¢élhetnek az Alaptdrvény altal fokozottan védett

139 GOROG Marta: Gondolatok az egyes kdzszerepldi személyiség-megnyilvanuldsokhoz. Budapest, Querendo et
Creando iinnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol, 2014. 207-210.

190 Ld. Pfv.IV.20.613/2021/4.; P£.20.233/2018/5-11.

1 Ld. KOVACs i.m. 153.
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véleménynyilvanitasi szabadsagukkal. Mindez nehezen feleltethetd meg a jogbiztonsagnak,
azon beliil is a normavilagossag kovetelményének.

A véleménynyilvanitasi szabadsdg lehetdséget biztosit az egyéni autondmia
kiteljesités¢hez, illetve a demokratikus, pluralis tarsadalmi parbeszédek kialakulasahoz, hiszen
a tarsadalmi, politikai vitdk sokszin{isége nélkiil nincs demokratikus jogallam.!®? Ezzel
Osszhangban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a véleménynyilvanitasi szabadsag
alapvetd célja annak a lehetdségnek biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja,
meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol.” Tehat a véleménynyilvanitds védett korébe igy
altalaban mindenféle kozlés magaban foglaltatik, fliggetleniil a kozlés modjatol, erkdlesi

193 Ennek értelmében valamennyi kozéleti

mindségétdl és tobbnyire a valdsagtartalmatol is.
parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat és a kozligyek vitatasat megilletd alapjogi
védelemre. !

A judikatira kiszdmithatosaganak ¢és koherencidjanak megteremtése végett
elengedhetetlen feloldani a belsd ellentmondasokat.'”> Ennek érdekében, hogy a fentebb
részletezett problémak megoldasra keriiljenek, Ujra sziikséges gondolni a jogszabalyok
tartalmat, tovabba e jogszabalyok rendelkezéseit egymashoz vald viszonyuk terén Ossze kell
hangolni az olyan dilemmak elkeriilése végett, mint a Ptk. és a Mavétv. kozotti értelmezési
konfliktus. ,,Nem kevesebb mulik ezen, mint hogy egy éallamban meg tudjon valdsulni a
demokratikus értékek mentén a kozéleti vita és az egyének szabadsaga; ugy, hogy kdzben a
kozfigyelem centruméaban 1évé személyek méltosaga indokolatlanul, aranytalanul ne

sériiljon.”!1%¢

192.3122/2014. (IV. 24.) AB hat. [13] bek.

193 3132/2018. (IV. 19.) AB hat. [28] bek.

19414/2017. (VL. 30.) AB hat. [27] bek.

195 Ld. TATTAY Levente: A kozszerepldk személyiségvédelmének nemzetkizi vonatkozdsai. Kozjegyz0k Kozlonye,
2006/3. 3.

196 BALOGH Eva: A4 megkiilonboztetés miivészete: biri mérlegelés a kozszereplSkkel kapcsolatos kozlések
szabadsaga kapcsan. Fundamentum, 2016. 1. 34.
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