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1. Eloszo

Néhany évtizeddel ezel6tt a csaladi fotdzas ritka, szinte tinnepi alkalom volt. A képekbdl
Osszedllitott fotéalbumot csak a csaladhoz kozelalld személyek lathattdk egy-egy
vendégeskedés soran. Manapsag ez teljesen megvaltozott.

A kozosségi média platformok megjelenése, mint a Facebook, az Instagram vagy a Tiktok
nem csak a mindennapjainkat valtoztatta meg, hanem szamos 1j kihivast allitott a jog elé is. A
legjelentdsebb valtozas, hogy egy tjabb, az eddiginél joval szélesebb teriiletet biztositott az
egyéneknek a szolas- és a véleménynyilvanitasi szabadsaguk megélésére. Azonban, mint
mindennek, ennek az érmének is két oldala van. Szo6lasszabadsagunk konnyen maésoknak a
személyiségi jogait, kiilonosképp a maganszfeérajat sértheti.

A gyermekek pedig még kiszolgaltatottabbak ilyen helyzetekben. Nem csak azért, mert
sériilékenyebbek és nem rendelkeznek a jogaik megvédéséhez sziikséges képeségekkel,! hanem
azért is, mert az, aki a magéanszférajuk védelmét biztosithatnd — torténetesen a sziildi
feltigyeletet gyakorld személy — sokszor maga a potencionalis jogsért6 is egyben. Mig az mara
mar evidens, hogy ha a gyermeket 6vodai vagy iskolai programra viszik, akkor a sziil6k alairnak
egy belegyezd nyilatkozatot (vagy pont, hogy nem irnak ala) azzal kapcsolatban, hogy a
gyermekiikrdl fényképeket készitsenek és azokat az internet kiilonb6zo feliiletein kozzé tegyék.
Azonban a legtobb sziild ugy gondolja, hogy ilyen tekintetben a kiskori maganszférajarol
korlatlanul rendelkezhet, igy 6 akar kérdés nélkiil, barmilyen tartalmat megoszthat a
gyermekérdl az interneten.

Ezt a jelenséget irja le a sharenting, amit dolgozatomban vizsgalok. Ezen keresztiil mutatom
be a gyermekek személyiségi jogainak, kiilonosképp a maganélethez vald joganak sziil6k felé

valo kiszolgaltatottsagat.

! HULKO Gébor — PEK Erzsébet: Gyermekek képmashoz vald joga az online térben. Esettanulmanyok
Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag szabalyozasi rendszereiben. Fontes luris, 2023/2-4. 37.
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2. Bevezetés

A téma széles rétegeket érint, mind a jogi gondolkoddk terén, akik annak tartalmat probaljak
meghatarozni, mind a csaladok korében, ahol a jelenség megtorténik. Ezt mutatom be a
sharenting fogalmanak meghatarozasaval és egy azt vizsgalo felméréssel, valamint a
bevezetésben arra is magyarazatot adok, hogy aggalyossaga ellenére még is, miért olyan

népszerll ez a tevékenység.
2.1. Fogalommeghatarozas

A sharenting a ,,share” (megosztani) és a ,,parenting” (sziildség, gyermeknevelés) szavakbol
Osszeallt mozaikszd, melynek egyszavas magyar forditdsa még nem létezik. A két szo
kombinaciojat valdsziniileg a The Wall Street Journal-ben hasznalta elészor egy ujsagiro, aki
arra hivta fel a sziil6k figyelmét mar 2012-ben, hogy legyenek koriiltekintdek akkor, amikor a
gyermekiikrdl osztanak meg tartalmat a médiaban.?

Rengeteg, a jelenséget feldolgoz6 iras jelent mar meg a témaban, jogi- és pszichologiai
szakirodalom és altalanos gyermeknevelési tanacsadas korében is, azonban a sharenting pontos
tartalmara nincs egy konkrét definicio.

Egzakt fogalommagyarédzatra azért lenne sziikség, hogy meghatarozhassuk, milyen mértéki
megosztas sérti a kiskoruak érdekét. Enélkiil nem tudjuk meghtizni a hatarvonalat a tekintetben,
hogy a sziil6k milyen mértékben rendelkezhetnek a gyermekek személyiségi jogaik f616tt, hol
vannak ennek a korlatai. Ahhoz, hogy a gyermek érdekeinek védelmet biztosithassunk meg kell
talalnunk, hogy mi az a tevékenység, ami megsérti azt.

A legtobb sharenting lényegét tartalmazd meghatarozas problémaja, hogy a jelenséget a
sziil6k szemszogébdl értelmezik és a szotarakban talalhatdo fogalommagyarazatra alapoznak,
emiatt til altaldnosak.® A jelenség pontos megfogalmazasa sziikséges azonban ahhoz, hogy a
sérelmett szenvedett jogoknak védelmet biztosithassunk. A sziil0k szemszogébdl valo
vizsgalodas, pedig, azért nem megfeleld, mert ebben a helyzetben a gyermekeket éri artalom,
igy az 6 oldalukrdl nézve taldlhatjuk meg azt a tevékenységet, ami mar sérti a legfébb

érdekiiket.

2 Steven LECKART: The Facebook-free baby. The Wall street Journal, 05. 12. 2012. (a cikket a dolgozat irasa
kozben eltavolitottak)
3 Anna BROSCH: Sharenting-why do parents violete their chidren’s privacy. The New Educational Review, vol.
54., no. 4. (2018) 77.
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A meghatarozasok eclemzését két szotari definicio bemutatasaval kezdem. Ezekhez
viszonyitva vizsgalom, hogy egyes szerzok hogyan tagitottak vagy sziikitették a fogalmat, és
értékelem azokat.

A Collins Dictonary* szerint a sharenting a médianak szokdas szerinti, azon célbol valo
felhasznalasa, hogy a gyermekekrdl informaciot, képeket, privat pillanatokat osszanak meg. Az
Oxford Dictionary® meghatirozasanal érdekes tény, hogy két jelentéstartalmat is ad a szonak,
az els6 az osztott sziiloi feliigyeletet érti a kifejezés alatt. Masodik magyarazatként az altalam
IS vizsgalt témara ad jellemzést, eszerint mar nem sziikséges, hogy a tevékenység szokasos
legyen, lehet egyszeri ,,akcio” is, tovabba hozzateszi a videokat is a felsorolashoz. Lathatjuk
tehat, hogy ezek a magyarazatok valoban til altaldnosak, és til széles kort fednek le, akar olyan
tevékenységet is, ami valdjaban nem artalmas a gyermekre nézve.

Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a szonak létezik a tulzd valtozata is, az
oversharenting. Ezt a kifejezést mar a sharenting-et el6szor emlitd internetes cikkben is
megtalalhatjuk. Ez a fokozas utal arra, amikor a sziilok atlépnek egy hatart a médidban folytatott
tevékenységiikkel. Azonban ebben a formaban ritkédn hasznaljak a fogalmat, igy a dolgozatom
soran én is a sharenting kifejezéssel dolgozom.

Eltéré nézetek léteznek annak kapcsan, hogy a sharenting milyen feliileteken keresztiil
torténhet. Az egyik definicio szerint nem sziikséges, hogy az internet biztositson kdzeget az
informaciomegosztasnak.® Ezzel nem értek egyet, hiszen magat a fogalmat is az kozdsségi
média sziilok korében valo széleskorli elterjedése és hasznalata hozta l1étre. Valamint a
probléma pont abbdl addodik, hogy az internet nem felejt, igy az ott megosztott tartalmak sokszor
azutan is megtalalhatoak, hogy mi azokat sajat oldalunkrol toroltiik. A jelenség kozegét a
digitalis vilagban azonban, nem csak a k6zosségi média platformok adhatjak. A gyermekek
adatainak gylijtése mas feliileteken keresztiil is torténhet, rengeteg sziilé hasznal kiilonféle
applikaciokat, amikben, mint egy naploban, a gyermek adatait megadva nyomon tudja kovetni
a fejlodését, egészségligyl valtozéasait. Sokszor ezek az alkalmazasok harmadik félnek

tovabbitjadk a megadott adatokat.” A fogalom ilyen irAnyu tagitasaval teljes mértékben egyet

4 Collins Dictionary: Sharenting. https:/bit.ly/3Urk7cq
5> Oxford Englis Dictionary: Sharenting. https://bit.ly/3ZtUcTI
6 David SEHNALEK: Sharenting and Children’s Privacy Protection in International, EU, and Czech Law: Parents,
Stop Sharing! Thank You, Your Children. Central European Journal of Comparative Law, vol. 4., no. 1. (2023)
113-114.
7 Zhao PENG: Your growth is my growth: examining sharenting behaviours from a multiparty privacy
perspective. Communication Research and Practice, vol. 9., no. 3. (2023) 6.
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tudok érteni, ennek ellenére dolgozatomban én kifejezetten a k6zosségi média platformokra
konkretizaltan vizsgaldédom.

A jelenség értelmezhetd gy is, hogy azt nem sziikitjiik le a sziildk altali tevékenységre,
hanem minden olyan személyre értjiik, aki valamilyen tekintetben feliigyeli, neveli a
gyermeket.® En ezt azért nem tartom sziikségesnek, mert ezekben az esetekben a torvényes
képviselonek kell hozzajarulast adnia, ami ugyanarra a problémara vezet vissza, hogy a sziilok
kezében van a gyermekek maganszférajat érinté dontés.

A személyi kornek azonban nem csak a tagitasa, hanem a sziikitése is lehetséges. Tekintve,
hogy egy gyermek minél fiatalabb, annal kiszolgaltatottabb és védtelenebb, ezért a sharenting
az igazi artalmat a kis gyermekekre, a cselekvéképtelen kiskoruakra jelenti.® Ennek ellenére
nem gondolom, hogy a sharentinget kifejezetten a cselekvoképtelen kiskoruak korére kellene
szlikiteni, lentebb bemutatom, hogy sok esetben hidba van elméletben lehetdsége egy 14.
¢letévét betoltott kiskorinak személyiségi jogait megvédeni, azzal a gyakorlatban nem tud élni.

Egyes fogalommagyarazatok csak a sziilok altal készitett tartalmakat tekintik a sharenting
korébe tartozoknak,'® ez a fajta korlatozas azért nem sziikséges, mert a sharenting esetében a
hangsuly a megosztason van, nem pedig a tartalom készitésén (pl.: egy nagymama altal felvett
¢s az anyuka altal megosztott vide6 ugyanugy artalmas lehet).

A fogalommeghatarozas lezarasaképp olyan definiciokat vizsgalok, amelyek célja nem a
tevékenység meghatarozasa, hanem annak megtalalasa, hogy hol sérti a jelenség a gyermekek
maganszférajat. Az egyik két mindségi kovetelményét tamaszt. Ahhoz, hogy valami
sharentingnek mindsiiljon 1) az informécionak széles kozonséghez kell eljutnia és 2) a
gyermeknek felismerhetének kell lennie az informacio alapjan'! (ehhez nem feltétlen sziikséges
egy rola késziilt kép, elég egy szoveges bejegyzes ¢és a sziild korabbi posztjainak megtekintése,
hogy ra lehessen jonni, hogy kirdl van sz6). Ez kozelebb visz a probléma megértéséhez, hiszen
ramutat azokra a pontokra, amik a gyermek magéanszférajanak megsértését eléidézik.

Mis meghatarozas nem a széles kozonséget és a gyermek felismerhetdségét hangsulyozza,

hanem ennél eggyel tovabb lépve a gyermek privatszférajat.'?

8 PENG op. cit. 2.

9 Gergely Ferenc LENDVAI: Sharenting as a regulatory paradox — a comprehensive overview of the
conceptualization and regulation of sharenting. International Journal of Law, Policy and The Family, vol. 38.,
no. 1. (2024) 4.

10 GAL Emese Dorottya: Sharenting és gyermekjogok - a sziil8k kozdsségimédia-hasznalatanak a gyermekre
gyakorolt karos hatasai. Szakcikk Adatbdzis, Csaldadi jog, 2020/4. 20-23.

11 Phoeby Maltz BoEvY: The ethical iplications of parents writing about their kids. The Atlantic, 15. 01. 2013.
https://bit.ly/495wUYi

12 BROSCH op. cit. 78.


https://bit.ly/495wUYi

Az utolso altalam vizsgalt definicid szerint, annak eldontése érdekében, hogy egy adott
megosztas artalmas-e vagy sem, az informaciokat két kategoriara oszthatjuk. Az egyik
kategoria tartalma, azon informaciok Gsszessége, amiket kizarolag a kiskort birtokol. Ezek a
gyermek személyiségét irjak le, ide tartoznak példaul a gyermekek sportsikerei, érdeklédési
korei, hobbijai. A masodik csoport azokat az adatokat fedi le, amiket mindkét fél — a sziil6 és a
gyermek is — magaénak mondhat. Ezek mindkett6jiik személyiségérél elmondanak valamit, a
kozos beszélgetéseik, a gyermekek fejlédésének megélése sziiloként — mint példaul latni az elsd
lépéseit — vagy a gyermeknevelés nehézségeirdl valo iras.’® Ezt a fajta felosztast azért tartom
hasznosnak, mert segithet a sziiloknek (és a jogalkotonak) is megkiilonboztetni, hogy egyes
tartalmakat hogyan osszanak meg. Azonban a kategorizalas egyes informaciok korében
nehézkes, konnyen meglehet, hogy mindkét csoportba be tudjuk sorolni az adott tartalmat, attol
fliggben, hogy azt milyen szemszdgbdl vizsgaljuk.

Lathato tehat, hogy a sharenting tobb iranybol, szemszogbdl is megfoghatd. Egy
orokérvényli fogalommagyarazatot én sem tudok adni. A fenti definiciok alapjan a
dolgozatomban a sharenting alatt azt értem, amikor a kiskort gyermekrdl a sziilei gy osztanak
meg tartalmat, hogy személye felismerhetd. Nem kritérium, hogy ez minden esetben sulyosan
Sértse a gyermek maganszférajat. Arra hivom fel a figyelmet, hogy nem a tartalommegosztassal
van probléma, hanem azzal, hogy a sziilok rendelkeznek kizardlagosan a gyermekek
maganszférajarol. Ez azt is okozhatja, hogy a gyermekeknek eldbb lesz digitalis labnyomuk,

mint hogy elsé 1épesiket megtennék.™
2.2.  Felmérés

Fentebb utaltam ra, hogy a jelenség hétkoznapi és rendkivill elterjedt, ezt kiilonféle kutatasok
is alatamasztjak. A sharenting-gel kapcsolatban szamos felmérés késziilt, én a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NMHH) adatait ° bemutatva szemléltetem annak
elterjedtségét hazankban. A felmérés a sharenting-et az interneten keresztiil a gyermekeket érd
artalmak kategoridba sorolja, azonban kiemeli, hogy ez nem a jelenben, hanem a jovében
fejtheti ki hatasat (hogy ezt miként, azt lentebb be is mutatom). A felmérés 2000 7-16 éves

gyermek és hozzajuk tartozo egy-egy sziilé bevonasaval késziilt. Az adatgytijtok 6sszesen 118

13 PENG op. cit. 6.
14 Sevim CIMKE — Dilek Yildirim GURKAN — Servinc POLAT: Child Rights Neglect in Social Sedia: Sharenting.
The Journal of Current Pediatrics, vol. 16., no. 2. Abstract.
15 NMHH: Digital parenting kutatas 7-16 éves gyermekekkel és a sziileikkel. 148-153. 2020.
https://bit.ly/4eel.3De
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https://go.gale.com/ps/advancedSearch.do?method=doSearch&searchType=AdvancedSearchForm&searchMethod=subject+click&userGroupName=anon%7E39d17a&inputFieldNames%5b0%5d=AU&prodId=HRCA&inputFieldValues%5b0%5d=%22Sevinc+Polat%22
https://bit.ly/4eeL3De

telepiilésen jartak. A felmérésbol kideriilt, hogy a sziilok 56%-a oszt meg a gyermekérdl
tartalmat az interneten. Az esetek 40%-aban ugy, hogy azok mindenki szamara lathatéak
legyenek. Az pozitivumnak tekinthetd, hogy a legtobbszor megbeszélik a kiskoraval, hogy
posztolni szeretnének rola és, hogy pontosan mit. AKik nem teszik, azok a gyermek életkorara
vagy arra hivatkoznak, hogy ezt nem tartjak fontosnak. A sziilok 4%-a jelezte csak, hogy voltak
kordbban problémdk a bejegyzésekbdl, és a legtobben a jovoben jelentkezd, esetleges
hatranyokra sem szamitanak. Tehat ez a kutatds is rdmutat, hogy egy teljesen hétkéznapi

jelenségrdl van sz6, amelynek lehetséges veszélyei, nem igazan ismertek a sziilok korében.

2.3. A megosztas okai

A gyermekekrdl vald tartalommegosztas nem véletleniil népszerti, sok azonnal jelentkezd
pozitivumot ¢élhetnek meg a sziilok a ,,lJajkokon” til is. Rengeteg sziild érzi azt, hogy egyediil
vannak bizonyos gyermeknevelési nehézségekkel, igy az internet kozosségével osztjadk meg
kiizdelmeiket, ahonnan hamar érkezik a tamogatas.'® Masok az életiik 6romeit, szép pillanatait
akarjdk megosztani a vilaggal, esetlegesen azt mutatva, hogy az milyen boldog és felhétlen. !’
Vannak olyanok is, akik egyfajta csaladi albumként hasznaljék a kozosségi oldalakat.'® Egyes
sziilok a kézzelfoghato eldnyokért végzik a tevékenységet, influenszerként a gyermekeikkel
reklamoznak egyes termékeket.® A hatranyok és lehetséges veszélyek belatasat még nehezebbé
teszi a tény, hogy a kozdsségi platformok ugy vannak kialakitva, hogy azok folyamatos
posztolasra, aktiv jelenlétre dsztondzzenek minket.?

A jelenséget még Osszetettebbé teszik az 0j csaladmodellek, sokszor a képek megosztdja
nem is a sziilo1 feliigyeleti jogot gyakorld személy, hanem annak az 0j parja, aki szintén részt
vallal a gyermeknevelésében és meg akarja osztani ennek 6romeit.?!

A sharenting legsérelmesebb esetei azonban legtobbszor nem a jo szdndéku megosztasbol
erednek. Szamos példat lathatunk a meédidban arra, hogy a sziilok célja a gyermekiik
nevetségessé tétele és az ezzel vald népszeriivé valas. A legszélsdségesebb eset talan egy 2015-

ben alapitott YouTube csatorna. Ide a sziil6k olyan videokat toltottek fel, amiben elméletileg a

16 Anna-Maria IKSUL — Kristi JOAMETS: Child Right to Privacy and Social Media — personal information
oversharing parents. Baltic Journal of Law & Politics, vol. 14., no. 2. (2021) 108.
17 Sheila DONOVAN: ,,Sharenting”: The Forgotten Children of the GDPR. Peace Human Rights Governance, vol.
4., no. 1., 35-59. (2020) 41.
18 PENG op. cit. 7.
19 Caitlin ABRAMS: Family Influencing in the Best Interests of the Child Rachel. Chicago Journal of
International Law, vol. 2., no. 2. (2023) 99.
20 PENG op. cit. 3.
2L ISKUL — JOAMETS op. cit. 108.
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gyermekeiket heccelték, a valosagban azonban a tevékenységiik mar abuzusnak szamitott. Bar
a sziiloket a birosag 6t év felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, 2023-ban ugy dontdttek ujra
kezdik a tevékenységiiket a Twitch feliiletén.??

Lahato tehat, hogy a legkiilonfélébb dolgok nyujthatnak motivaciot a kiskoruakrol valo
tartalommegosztashoz, azonban annak komoly veszélyei vannak, melyekre a kovetkezd

alfejezetben részletesen kitérek.
2.4. A mindennapokban megjelend veszélyek

Azt természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy minden a gyermekekrél a médiaba kikeriilt kép
artani fog a kiskora fejlédésének, ennek ellenére a sziildk gondolkodas nélkiili
tartalommegosztasa rengeteg veszélyt és problémat rejt magaban. Ennek részletesen a jogi
oldalat mutatom be. A szabalyozas fontossaganak kiemelése érdekében el0szor az élet mas
teriiletén jelentkezd lehetséges kockazatokra is kitérek.?

Az utobbi iddben szdmos pedofilidval kapcsolatos biiniigyi eset keriilt napvilagra és valt
ezzel a sajto felkapott témajava. A sharenting kifejezett taptalaja lehet ennek. Hiszen a sziildk
sokszor nyilvanosan osztjdk meg a tartalmaikat az interneten, amit néhany kattintassal barki
lementhet a sajat késziilékére, innentdl kezdve pedig kovethetetlenné valik, hogy azt hol
hasznaljak fel. Ezt mutatja az Australian Cildren’s e-safety Commisioners felmérése is, amiben
példaként egy olyan, pedofilok 4ltal latogatott oldalr6l szdmolnak be, amin tobb mint 45 milli6
artatlan gyermekfotd volt megtalalhat6. Azt is kimutattdk, hogy a pedofil oldalakra feltoltott
gyermekfotok 50%-a a sziilok altal a k6zosségi médiaban megosztott tartalom. Sokszor nem is
meztelen, vagy a gyermeket kiszolgaltatott helyzetben abrazold posztok a bilincselekmények
targyai, hanem hétkdznapi fényképek.?*

Masik lehetséges veszélye a gyermekekrdl kontrollalatlanul megosztott informacioknak a
személyazonossag-lopas. Ennek lényege, hogy a gyermekrdl interneten kozétett kiilonféle
informaciok segitségével a csalok megtudhatjak a kiskort nevét, sziiletési datumat és akar
lakohelyét is. Ezeknek az adatoknak a felhasznéaldséval a gyermek nagykortva valasat kovetden

pedig méar konnyen létrehozhatnak bankfidkokat a nevében, vagy vehetnek fel hitelt.?

22 | ENDVAI op. cit. 2.

23 A lehetséges veszélyek felsorolasahoz a kivetkezd folyoiratot vettem alapul: GAL 20-23.

24 Sabine LEMBERT: Why sharing photos of children on social media is criticised worldwide. BDAE Group.
https://bit.ly/4fEfZi0

B GALi. m. 22.
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A személyazonossag-lopashoz hasonlo jelenség az Un. digitalis gyermekrablas (digital-
kidnapping),?® aminek tobb valtozta is van. Az egyik, hogy a gyermek sajat kozosségi oldala
folott atveszik az irdnyitast és azt addig nem adjadk vissza, amig bizonyos mennyiségii
pénzosszeget vagy barmilyen altaluk kivant dolgot nem kapnak meg. Mas esetekben a csalok a
gyermek képeit megszerezve hamis profilt kredlnak maguknak, mintha az az ¢ életiik lenne.
Arra is volt mar példa, hogy a képekkel szegény sorsu gyerekekre hivatkozva mit sem sejtd
emberektdl csalnak ki pénzt, adomany cimen. A sharenting a digital-kidnapping utobbi két
valtozatanak lehet taptalaja.

Sulyos negativuma lehet még a jelenségnek a ,,bullying” azaz a zaklatas, ami mar nem csak
a valo vilagban, hanem az interneten keresztiil is érheti a gyermekeket. Azt gondolom a
bantalmazas online térbe keriilése sokszor egy gyermek szdmara kezelhetettlenebbnek tlinik,
mint egy iskolaban vagy edzésen 6t érd atrocitds, hiszen a média szdmos esetben menekiilési
utvonal a nehéz mindennapokbol, vagy kikapcsoldédas, de mindenképpen a hétkoznapi élet
alland6 része mar egészen fiatal kortol kezdve. Az ott torténé bantalmazas olyan mintha
megallas nélkiil torténne.?’

Tovabbi, szintén lelki téren és kapcsolatokban megjelend probléma, hogy a sziil6k ezen
tevékenységének konnyen aldozatul eshet a gyermekiikkel vald viszonyuk, ha nem veszik
figyelembe annak kifejezett tiltakozast a tartalmak megosztasa ellen. A gyermekek konnyen
elveszthetik sziilokbe vetett bizalmukat, €s érezhetik azt, hogy nem tisztelik és védik meg
oket.?8

Szerencsére mar szamos oktatd video és egyéb tartalom talalhato az interneten, amelyek
segithetik a baj elkeriilését vagy egy esetleges bantalmazas elharitasat, erre j6 példa a német
telekom reklamfilmje, melyben MI segitségével mutatjak be a sziiloknek, hogy mennyi minden
torténhet a gyermekiikrél feltoltott képpel, ha az rossz kezekbe keriil.?® A pedofilok altal
létrehozott oldalak mihamarabbi megsziintetése és az elkdvetdk elfogasa érdekében az NMHH
létrehozta az Internethotline®® nevii weboldalt, ahova barki feltoltheti ezeknek a feliileteknek a
linkjeit. A rengeteg edukacios tartalom ellenére azonban azt gondolom, hogy a sharenting

veszélyei még mindig nem ismertek elég széleskortien.

26 Beware of Digital Kidnapping. Diamond Valley Federal Credit Union. https://bit.ly/3C7wSmc
27 Cyberbullying: What is it and how to stop it. Unicef. 02. 2024. https://bit.ly/413gfCM
28 |_ENDVAI 0p. cit. 9.
2 Telekom reklamfilmje. https://bit.ly/3YKHmMRU
30 Internethotline. https://bit.ly/3AtKyHB
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2.5.  Jogi konfliktus

A sharenting-nek a fentebb felsoroltak mellett jogi aggalyai is vannak. A sziilok korében
nem tudatosult, hogy a gyermekiik személyiségi jogai folott vald rendelkezési joguk nem
korlatlan.3! Azzal, hogy bizalmas informaciokat osztanak meg roluk, fennall annak a veszélye,
hogy a gyerekek magéanszférajuk sériil.®?

A kozoOsségi média mindennapos hasznédlata gyakran vonja maga utdn a
véleménynyilvanitasi szabadsag €s a maganszféra litkzését. A sharenting esetében sincs ez
masképp, azonban ez a jelenség tobb ennek a két jognak az titk6zésénél. Hiszen a sziildk oldalan
valéban ott van a véleménynyilvanitasi szabadsaguk, mint a kommunikacios jogok anyajoga.

1,3 aminek tartalma szerint a gyermek személyiségi

Azonban ez boviil a sziildi feliigyeleti jogga
jogaival helyette rendelkezhetnek, igy donthetnek arr6l, hogy a rajuk vonatkozo informaciokat
kik tudhatjdk meg ¢és kik nem. A sziléi feliigyeleti jog korébe tartozik a nevelés
megvalasztdsanak a joga is, ami szintén szabadsagot biztosit a sziilok szamara, hogy a
gyermekiik médiaval valé kapcsolatardl dontsenek.

Ezzel 4ll szemben a tény, hogy minden embert sziiletésétdl, tehat jogképességétdl fogva,
megilleti a magéanélet,® azon beliil is a képmas és hangfelvétel védelméhez valo jog,® igy a
kiskorut is. A gyermekek a kiszolgaltatott helyzetiikre tekintettel tobblet védelmet élveznek, ezt
jeleniti meg ,,a legfébb érdekiik”,3” melynek figyelembe vételével kompenzalhatjuk védelemre
szorultsagukat. A sziilok nevelés megvalasztashoz valo joga is korlatok kozé szorul, hiszen ezt
a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséért kell tenniiik.

A probléma tehat egyértelmi, a megoldas mar kevésbé. Tekintve, hogy a gyermek jogainak
védelme érdekében a sziild, mint torvényes képviseld jarhat el. Viszont ebben az esetben
nehezen képzelhetd el védelmet képezd félként a térvényes képviseld, ha a konfliktus okozoja

1s 0.

31 SEHNALEK op. cit. 112.
32 BROSCH op. cit. 78.
33 DRANOVITS Timea: A gyermek mindenek felett 4116 érdekének és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egymashoz valé viszonya a hazai szabalyozas tiikkrében. Jog- és politikatudomany folyéirat. 2011/2. 17.
3 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés
35 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés
3% Ptk. 2:43. § g) pont
37 ABRAMS op. cit. 106.
38 Ptk. 4:147. § (1) bekezdés
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3. A gyermek ¢és a sziilo személyiségi jogai és annak részei

A személyiségi jog védelmérdl a felvilagosodas tarsadalomfilozofiai tanitasai Ota
beszélhetiink, azaz alig két évszdzada. Annak az alkotmanyjogon kiviil a magénjogban val6
targyalasa pedig még késobb kezdddott meg.

A személyiségi jognak sosem volt pontosan, minden eshetdséget kimeritden meghatarozott
tartalma, a tarsadalom, a gazdasag és technikai valtozasai folyamatosan alakitottak azt. Bar
annak konkrét meghatarozasa nincsen, tobben kisérletet tettek mar a személyiség és az ahhoz
fliz6d6 jogunk megfogalmazasara, tartalmanak bemutatasara. Igy tett Petrik Ferenc is, aki a
személyiség kifejezést alapvetden a megfeleld életmindséggel azonositja, melynek két
aspektusat kiilonbozteti meg: 1) szabad 6nmagunkrol vald rendelkezés és 2) az emberhez méltd
feltételek.®

A személyiségi jogot a 2013. évi V. toérvény a Polgari torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.)
szabalyozasa az emberi méltosadggal azonositja, igy az minden természetes személyt emberi
mivoltara tekintettel illet meg.*® Védelmet a jogképességtdl kezdve kap, tehat az a méhmagzatot
is megilleti, élve sziiletés esetén.*! Azaz mar annak a gyermeknek is iitkdzhet a magénélethez
valo joga a sziilei szolasszabadsagaval, akirdl sziiletése eldtt osztottak meg ultrahang fotot az
interneten.

A személyiségi jog egy anyajog, melynek egyes aspektusait a Ptk. is nevesiti, tobbek kozott
ilyen a maginélethez, valamint a képmas- és hangfelvételhez vald jog is, *? témank

szempontjabol ezek birnak kiemelt jelentdséggel, igy ezeket részletesebben is elemzem.

3.1. Maganélethez val6 jog

Ahogy azt mar a személyiségi joggal kapcsolatban megéllapitottam a maganélethez valo
joggal is megteszem: nincs ra egy altalanos fogalommagyarazat. ,,Aligha van a jognak
homalyosabb fogalma, mint a maganélethez vald jog.”*® Hiszen az folyamatos véltozdsokon
megy keresztiil, fiigg az egyén tarsadalmi szerepvallalasatol. Jelentds valtozast hozott a
maganélethez vald jog tartalmara a technika fejlédése is, a kozosségi média feliiletek hatisara

a maganszféra hatdrai elmosodtak, ma mar barmilyen bizalmas informéaciot pillanatok alatt a

39 BARZO Timea: Személyiségvédelem. BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.) Civilisztika I. Budapest, Dialog
Campus Kiado6. (2018) 173.
9 Ptk 2:42. §
4 ptk, 2:2. § (1) bekezdés
42 ptk, 2:43. §
43 MENYHARD Attila: A maganélethez val6 jog elméleti alapjai. In medias res, 2014/2. 384.
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nagy nyilvanossag elé tarhatunk.** A maganélethez valé jognak technikatol vald fiiggését az is
mutatja, hogy az gy nevezett right to privacy (maganszférahoz vald jog) egy olyan
tanulmanyban jelent meg eldszor, amit a Kodak hordozhaté fényképezdgépek elterjedése
inspiralt.*®

A maganélethez vald jog fogalmanak pontos meghatarozasat az is neheziti, hogy annak
egyes tartalmi elemeit (pl.: maganlakas, képmas) a személyiségi jog kiilon részeiként is nevesiti
a jogalkotd. Pontos definialasa azonban nem is sziikséges, hiszen ez a védett jogtargy folosleges
sziikitésével jarna.*®

A maganélethez vald jog lényege, hogy az egyéni szabadsigot és a személyiség szabad
kibontakozasat a maganjogban konkretizélja. Ez a jog lefedi mind a személyiség érinthetetlen
szférajat, mind az olyan informaciokat, amik a személlyel Osszefliggésbe hozhatdak (pl.
képmas). Ezt fejezik ki Kennard biré szavai is: 6nmagunkat azéltal hatarozzuk meg, hogy
eldontjiik, mi az, amit a vilag elé tarunk és mi az, amit magunknak megdrziink. 47

Bar a maganélethez vald jognak a meghatarozattlansdga nehézségeket is jelent, de

megteremti a lehetdséget arra, hogy annak hatarai a gyermekek tekintetében is megfelelden,

esetrdl esetre alakuljanak Ki.

3.2. Képmas és hangfelvétel

A képmés ¢és a hangfelvétel alkalmas arra, hogy az egyént mdas emberektdl
megkiilonbdztessen, valamint, hogy azonositsa 6t.*® Birosagi hatarozatokon keresztiil is 1atszik,
hogy a digitalis technoldgia fejlodése és a kozosségi média széles korli hasznalata miatt kiemelt
jelentdséglivé valt. Azonban kereteinek kidolgozasa féként a sajtoval és a kozszereplokkel
kapcsolatban tortént, torténik meg €s maganszemélyek tekintetében még nem kapott megfeleld
hangsulyt.

Bar a Ptk. a személyiségi jog kiilon aspektusaiként is emliti, azonban azok a magéanélethez

vald jog részei is.*® Dolgozatomban én is ennek fényében a gyermekek magéanélethez vald

4 MENYHARD i. m. 384.
%5 HALASZ Csenge: Személyiségi jogok a kozdsségi médidban — (1j kihivasok a biroi gyakorlat titkrében.
Publicationes Universitatis Miskolcinesis, 2019/1. 341.
46 BARZO Timea — HALASZ Csenge: A maganélethez val6 jog és a véleménynyilvanitds szabadsaga
titkbzéspontjai az online kézosségi térben. In medias res, 2022/2. 104.
4T MENYHARD i. m. 393.
48 BORONKAY Miklés: A képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jog. In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras —
NAVRATYIL Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és biintetéjogban. Budapest, Complex, 2014. 11.
49 BARZO Timea — HALASZ Csenge: Elmosddott maganélet? A privatszféra érvényesiilése és hatéarai az online
k6z6sségi térben. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. 38.
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joganak érvényesiilését vizsgalom a tovabbiakban, a téma tekintetében abba beleértve a

képmashoz- és a hangfelvételhez valo joguk védelmét.

3.3.  Személyiségi jogok megvalosuldsa a gyermekek esetében

A gyermekeket éppugy megilletik a személyiségi jogok, mint barmely feln6tt embert.
Azonban a polgari jog teriiletén kvazi jogképes személynek mindsiilnek, helyettiik a sziileik
mint torvényes képviseldik jarnak el a kiilonféle ligyekben, igy a maganszférajuk kapcsolatos
dontéseket is 8k hozzak meg.>®

A gyermekek maganszférdjanak alulszabélyozottsdga és annak a sziildk kezébe valo utalasa
altalanos. Az Egyesiilt Allamokban szamos személyiségi jogvédelmi per volt sziilok és
gyermekek kozott. A birosagok gyakran tartdzkodnak attol, hogy a csaladi koron beliili
jogvitakban a gyermek maganélethez vald joganak adjanak elsGbbséget, altalaban nagyobb
jelent6séget tulajdonitanak a sziilok feliigyeleti joganak, és hogy ennek keretein beliil a
gyermeket érinté kérdésekben donthessenek.®! A kdvetkezd eset is erre mutat ra. Az Egyesiilt
Allamokban egy nd egy tévémiisorban fedte fel, hogy a férje megerdészakolta a lanyukat és az
ebbdl sziiletett gyermeket O sajatjeként nevelte fel. Ezutan a lanya, a férje és az unokdja kozosen
perelték be az informécié megosztasaért, azonban a birésag a n6 javara dontott, annak ellenére,
hogy azok a karok, amiket a sharenting bemutatasanal példaként hoztam, itt is bekovetkeztek.
A fitit az osztalytarsai bantalmazni kezdték és iskolat kellett valtania.>?

A magyar joggyakorlatban nincs még megfeleléen értékelhetd mennyiségli dontés a
gyermek személyiségi jogainak védelmével kapcsolatban. Ennek szdmos oka van, tobbek
kozott az is, hogy sokszor maguk a sérelmet szenvedd felek, a gyermekek sem tudjak, hogy mit
is jelent pontosan, hogy a magéanszférajuk nagy nyilvanossag elé keriil. Nehézséget okoz a
kiskoruak szdmdra az is, hogy bar 14. ¢életéviik betoltése utdn maguk tehetnek személyes
jognyilatkozatokat, igy személyiségi jogaik megsértése miatt pert indithatndnak, azonban ehhez
nem rendelkeznek megfeleld anyagi forrasokkal. Ez azonban nem csak hazdnkban van igy,

szamos orszagban csak elméletben van lehetdségiik a kiskoruaknak, hogy a bir6sadgok eldtt

0 EVELLEI Evelin Molli — TAMAS Bianka: A gyermek és a sziilé alapjogi versenye online kdzegben. Budapest,
2016. 5.
51 Staicy B. STEINBERG: Sharenting: Children's Privacy in the Age of Social Media. Emory Law Journal, vol.
66., no. 4. (2017) 856.
52 Nancy Anonsen and Michael Anonsen, Individually and as next friends of William Booher, Jr. v. Phil
Donahue, Multimedia Entertainment, Inc., Multimedia, Inc., Jose Pretlo, KTRK, Inc. d/b/a KTRK-TV, and
Miriam Booher, 857 SW2d 700 (1993) Court of Appeals of Texas, Houston (1st Dist.)

16



megvédjék személyiségi jogaikat, erre lentebb a nemzetk6zi szabalyozasok kozott térek ki
részletesebben.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy nem-e jar a csalad egységének veszélyeztetésével az,
ha a gyermekek maganszférajanak erds védelmet adunk és esetlegesen korlatozzuk a sziiloket
ilyen tekintetben. Azzal, hogy a kiskort privatszférajat megerdsitjiik, és lehetdséget biztositunk
szamara, hogy bizonyos dolgokban &nalldan dontson — kutatasok altal bizonyitottan — segitjiik
azt, hogy a gyermekbdl kénnyebben valjon majd felndtt korara egy dnalld személyiség.>® Ezt
tamasztja ala a 2018. évi LIIL. a maganélet védelmérdl szolo térvény (tovabbiakban: Mvtv.)
preambuluma is: ,,a maganélethez vald jog az emberi 1ét és Onazonossag kiteljesedéséhez

elengedhetetlen.”

53 STEINBERG 0p. Cit. 856.
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4. A sziilo-gyermek jogviszonyra vonatkozo szabalyok

A legalapvetébb gyermekjogokat tartalmazd szabaly a Gyermek jogairol szo6ld, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, melyet Magyarorszag is ratifikalt 1991-ben.
Ezen keresztiil mutatom be, hogy a fentebb felsorolt, sharenting szempontjabdl jelentOs
személyiségi jogok, hogyan keriiltek szabalyozasra a gyermekek esetében, parhuzamosan
azoknak a magyar torvényekben valé megjelenésével. Ez utan pedig egyéb olyan
rendelkezéseket mutatok be a magyar csaladjogi szabalyozas korébol, melyek a sharenting-re
vagy a gyermekek médiaval vald kapcsolatara vonatkoznak.

Hazai szabalyozas tekintetében mar az Alaptdrvény is tartalmaz csaladjogra és kifejezetten
a gyermeki jogok védelmére vonatkozo rendelkezéseket, ezt mar a Nemzeti Hitvallas is
megjeleniti. > Dolgozatomban én alapvetéen polgari jogi szemszogbdl vizsgdlédom, igy
részletesen a Ptk. valamint az 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrol (tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezéseit mutatom be.

A fentebb irt ,mindenek felett allo érdek” melyet a kiskoruak jogsérelme esetén kell
figyelembe venni, az Egyezményben jelent meg elészor.>® A 3. cikkben keriilt kodifikélasra,
hogy ,,a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok
¢€s a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett
allo érdekét veszik figyelembe elsésorban.” Ehhez hasonlé a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésének azon
szabalyozasa, hogy a ,a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott
védelemben részesiilnek.” Valamint a Gyvt. is rendelkezik erré1.%

Az Egyezmény nem pontositja, hogy mi a gyermek érdeke, nem ad példalozo felsorolast
sem, ez teszi lehetdvé, hogy a fogalom rugalmas maradjon és a jogalkalmazd mindig az adott
helyzetre konkretizaljon.>” Hasonléan alakult ez a magéanélethez valo joggal kapcsolatban is: a
gyermekek maganszférajanak fontossaganak kiemelését a ,,mindenek felett allo érdekek”
korében a digitalis vilag veszélyeinek megjelenése tette sziikségesség, bar az a 16. cikk szerint
eddig is védelemben részesiilt, most nagyobb hangsulyt kapott.>® {gy mér nem csak a gyermek
jogaként jelenik meg, hanem mint annak a legfobb érdeke, ami eldrelépést jelent a kiskortiak

személyiségi jogainak védelme érdekében.

% Alaptorvény Nemzeti Hitvallas.
55 Natasha KRAVCHUK: Privacy as a New Component of “The Best Interests of the Child” in the New Digital
Environment. The International Journal of Children's Rights, 12. Feb. 2021. 101.
% Gyvt. 2. § (1) bekezdés
57 KRAVCHUK op. cit. 102.
%8 |bid. 105.
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Egy esetleges vitaban a gyermek maganjoga azonban nem egyértelmiien élvez elsObbséget
a sziill6 szolasszabadsaga vagy sziiléi feliigyeleti jogaval szemben,>® hiszen a fordulat, ami
alapjan ,,els6 sorban” kell figyelembe venni a mindenek felett all6 érdeket, nem jelenti azt, hogy
az adott jog minden mas jog felett all, és mindenképpen ennek a javara kell donteni.®® Tehat a
birosagok, mint a fentebb irt példaban lathattuk, érvényre juttathatjak a sziil6k jogait.

A fentebb irt 16. cikkben is megjelenik a maganélet védelme. Ebben a rendelkezésben, mas
jogokkal egyiitt, az onkényes vagy torvénytelen beavatkozasokkal szemben kell azt biztositani.
Hasonl6 fordulatot tartalmaz a Gyvt. amikor Kinyilvanitja a gyermekek jogat arra nézve, hogy
a fejlédésiikre artalmas kornyezeti és tarsadalmi hatdsok ellen védelemben részesiiljenek.®:
Mindkét szabalyozas a maganélet védelmét kiilsé veszélyekkel szemben jeleniti meg, amiktol
a torvényes képviseld védi meg a kiskorat. Ezt a védelmezd szerepet hangsulyozza az
Egyezmény t6bb rendelkezése is, melyek szerint az allamok alapvet6en a sziil6t tamogatjak, és
segitik, hogy 6 tudja a gyermek jogait érvényesiteni.®? Erre mutat ra a Ptk. sziil6i feliigyelettel
kapcsolatos szabalyozasa is,®® valamint a Gyvt. altalanos rendelkezései.®*

A gyermekek maganélethez vald joganak érvényesiilését, annak a sziiléknek valo
kiszolgaltatottsdga korlatozza. Kérdéses lehet, hogy tekinthetd-e az eddigi védelmezd
szerepkort megtorve ,,0nkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak™ illetve ,,fejlédésre artalmas
kornyezeti hatasnak” a sziilé tartalommegosztd tevékenysége, a sharenting? Ha igen,
lehetséges-e ellene a fellépés ebben az esetben? Az eddigi gyakorlat szerint a sziilokkel
szemben az allamok csak a legszélséségesebb helyzetekben Iépnek kozbe, alapvetéen a nevelés
korében rendelkezési jogot biztositanak szamukra a kiskoru f616tt. Ahhoz, hogy a gyermekek
maganélethez valo joganak tobblet védelmet biztositsunk a sziilok szerepén kell valtoztatnunk.
Fontos, hogy a ne gy tekintsiink rajuk mint a gyermek tulajdonosaira (owner), hanem mint egy
kisérojére, védelmezdjére (steward).®® Ha pedig a védelmezd hibat vét (példaul a gyermek
személyiségi jogainak védelme korében,) akkor lehetdséget kell biztositanunk a kiilsd szereplok

fellépésének.

%9 KRAVCHUK op. cit. 101.

%0 1bid. 104.

1 Gyvt. 6. § (4) bekezdés

62 Egyezmény 3. cikk, 5. cikk.

63 ptk. 4:146. §

84 Gyvt. 1. § (1) bekezdés

% Barbara Benett WOODHOUSE: Hatching the Egg: A Child-Centered Perspective on Parents' Rights Hatching

the Egg: A Child-Centered Perspective on Parents' Rights. Cardozo Law Rewiew. vol. 14., no. 6. (1993) 1755.
19



A sziiléknek egy, a gyermeket érintd dontések meghozatalaval kapcsolatos kotelezettségét
jeleniti meg az Egyezmény 12. cikke, eszerint a kiskortinak lehetéséget kell adni, hogy
kinyilvanithassa véleményét korara és érettségi fokara figyelemmel. Ez a garancialis szabaly a
Ptk.-ban is megtalalhato, ®® azonban itt nem csak a véleménynyilvanitds lehetdségét kell
biztositani, hanem azt a gyermek kordra és érettségi fokara tekintettel a sziiloéknek megfeleld
sullyal figyelembe kell venniiik. Bar a gyermekek ezen joga a sharenting korében nem
elhanyagolhato, hiszen torvényi korlatokat allit a sziilék dontéshozataldnak, azonban Ok ezt
sokszor nem veszik figyelembe. A sziilok vélemény kikérési kotelezettsége aggalyokat vethet
fel olyan tekintetben is, hogy mi a helyzet azokkal az esetekkel, amikor a gyermek
véleménynyilvanitasra még nem képes, példaul a csecsemokrol vald tartalommegosztas esetén.
Ilyenkor a sziilének korlatlan dontési joga van a gyermek privatszférajat illetden? Lehetdsége
van-e az ezt megkérddjelezd gyermeknek a sziild korabbi dontése ellen késdbb fellépni? Vagy
mi torténik olyankor, ha a korabban megadott engedélyét szeretné visszavonni?

A hatalyos szabalyozasban tehat megjelenik a gyermekek maganéletének védelmének
sziikségessége, azonban az nem megfeleléen koriilbastyazott, a legtobbszor ennek egyetlen
védelmezdje a sziild, aki sokszor maga a jogsértd is egyben

A tovabbiakban a mar emlitett magyar torvények egyéb, témank szempontjabol relevans
rendelkezéseit emelem ki. A Gyvt. a kiskortak médiaval vald kapcsolatara vonatkozo
szabalyozast is tartalmaz, a 6. §-ban, azonban csak egyoldaluan.®” A gyermek joga azzal
kapcsolatban jelenik itt meg, hogy a fejloddésiikhoz sziikséges magyar nyelvvel és kultiraval
kapcsolatos tartalmakhoz hozzajussanak, valamint, hogy a szamukra karos tartalmaktol
védelmet élvezzenek. Tovabbi neveldkre rott kotelezettségek, hogy a tudatos és feleldsségteljes
internet- és médiahasznalattal kapcsolatban oktatasban részesitsék a kiskorut, ennek korében a
zaklatdssal szemben vald fellépést lehetdségeinek bemutatasat a torvény kiilon is kiemeli.
Utobbi fordulat a sharenting veszélyeinek megismerése €s annak megértése szempontjabol,
hasznos és fontos, azonban a szabalyozast nem tartom elégségesnek. Erdemes lenne a
gyermekek maganélethez vald joganak védelmét, a modern digitalis kozegre is, kiilon
szabalyozasok keretében kiterjeszteni.

A hazai szabalyozas tekintetében témank szempontjabol sziikséges figyelembe venni, hogy
a kiskoruak cselekvdképességiik tekintetében két kategoriara oszthatdak. A cselekvoképtelen

kiskoru (14. ¢életévét be nem toltott személy) és a korlatozottan cselekvdképes kiskort (18.

6 Ptk, 4:148. §
57 Gyvt. 6. § (6), (7) valamint 6/A bekezdés
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¢letévét be nem toltott személy). Ennek a felosztasnak a sharenting szempontjabol azért van
jelentdsége, mert a 14. életévét betdltott személyek bizonyos jognyilatkozatokat a torvényes
képviseld hozzajaruldsa nélkiil is megtehetnek, tobbek kozott ilyen a személyiség védelméhez
fiz6d6 jognyilatkozatok megtétele. Azonban a cselekvOképtelen kiskoruak esetén ez a
torvényes képviselé feladatkorébe van utalva. Tehat ez is azt mutatja, hogy a gyermekek
személyiségvédelme a sziilokre van bizva, a szabalyozasban annak eshetdsége, hogy a sziild
ezek sértdje is lehet csak a mar emlitett szélsdséges esetek korében meriilhet fel.®8

Ezek alapjan, mind a nemzetk6zi, mind a magyar szabalyozasbol lathatd, hogy alapvetd cél
a csalad egységének védelme, és megfeleld ,,miikddésének™ biztositdsa, az ebbe valo
beavatkozas a gyermek megfeleld fejlodésének védelme érdekében, csak a legsziikségesebb
esetekben lehetséges. Fontos lenne belatni, hogy a gyermekek személyiségi jogainak online
kozegben val6 sériilése ilyen esetnek szdmit.

Az is egyértelmii, hogy a gyermeknek sokszor nincs igazan lehetdsége a fellépésre, a legtobb
esetben még nem is igazan tudjak kifejezni ellenvetésiiket, vagy erre nem kapnak lehetdséget.
Az is konnyen el6fordulhat, hogy bar nem tiltakoznak a képeik megosztasa ellen, de nem értik
igazan a kovetkezményeit a sziileik online tevékenységének. Ilyen esetekben van sziikség a

tarsadalom, a jog fellépésére.®

68 ptk. 2:11. § - 2:14. §
59 STEINBERG 0p. Cit. 868.
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5. Személyes adatok kezelése és a gyermekek védelme a
(k6zOsségi) médiaban

A gyermek-sziil6 jogviszony szabalyozasanak elemzése utan, a médiaszabalyozasra térek ki.
A kozoOsségi médiara vonatkozd normakat a személyiségi jog tekintetében vizsgalom,
megmutatva, hogy milyen jelentés kapcsolat van a kett6 kozott, valamint, hogy a maganszféra
védelmének biztositasa az online térben milyen nehézségekkel jar, kivaltképp a kiskoruak

tekintetében.

5.1. Magan¢lethez valo jog és a kozosségi média

A maganélethez vald jog és a kozosségi média platformok kozott szoros kapcsolat van,
hatnak egymasra, hiszen az online vilag lehet6séget ad arra, hogy életiink legszemélyesebb
pillanatait barkivel megoszthassuk. Azonban azaltal, hogy egy informacié nagykozonség elé
keriil, maganiigy mivoltdt konnyen elveszitheti. Ezt mutatja az is, hogy a legismertebb
kozosségi média platform, a Facebook alapitdja 2011-ben azt mondta, a maganszféra mara mar
megsziint kozosségi norma lenni. "

Azonban nem csak a felhasznalok formaljak a platformok tartalmat, hanem forditva is igaz
az allitas, a tartalom amivel ezeken az oldalakon talalkozunk, a mi személyiségiinkre is hatéassal
van."

A kozosségi média és a maganszféra kapcsolataban fontosnak tartom azt tisztazni, hogy
mennyiben beszélhetiink személyiségi jogvédelemrdl az online feliileteken, mennyiben kothetd
személyiinkh6z az online platformon késziilt profilunk. Erre pszichologiai tanulményokon
keresztiil kapjuk meg a valaszt: szamos kapcsolat ismerhet6 fel a személyiségjegyeink és a
kozosségi feliileten végzett tevékenységeink kozott.”

Itt visszatérnék a fentebb idézett mondatokra, amelyek a maganszféra és a személyiség
fogalmat igyekeztek megadni, ezek szerint onmagunkat meghatarozzuk azzal, hogy mit tarunk
a vilag elé, a személyiségiink része az dnmagunkrol valo rendelkezés. {gy amikor egy sziil6

maga donti el, hogy a gyermekével kapcsolatban milyen adatokat oszt meg réla a kdzosségi

0 Bobbie JOHNSON: Privacy no longer a social norm, says Facebook founder. The Guardian, 11. 01. 2010.
https://bit.ly/4hmezdc
"L FABER Agoston: Az vagy, amit kiteszel-6nmagunk foglyaként a kozosségi médiaban. Uj egyenléség, 2023. 05.
07. https://bit.ly/3Yowh75
2 HALASZ (2019) i. m. 344.
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média platformok feliiletein elveszi tle a lehetdséget, hogy sajat személyiségét a digitalis
vilagban maga alakitsa, az ugynevezett digitalis ldbnyomét’® helyette hatdrozza meg.

Az online kdzeg mar egyaltalan nem kevésbé valdsagos, mint a fizikai vilag amiben éliink,
azt is az életiink részének kell tekinteni, 4 igy jogainknak ott is ugyanolyan, vagy
kontrolalhatatlanabb voltara tekintettel, er6sebb védelmet kell biztositani.

Bar egyre tobb az olyan szabalyozas amely a gyermekek maganéletének védelmét az online
térben is egyre hangsulyosabba teszi, de inkabb olyan tekintetben, hogy a kiilsé behatasoktol,
(mint egyes média szolgaltatok, vagy idegen emberek akik az adataikat megszerezhetik)

védelmet élvezzenek, mindezt pedig a sziilékre bizzak ra.

5.2. A kozosségi média fogalma

Mieldtt a médiaszabalyozasra ratérnék, fontosnak tartom a kozosségi média fogalmat
tisztazni. Amit a hétkoznapi szohasznalatban k6zosségi média alatt értiink — tehat a k6zosségi
média platformok egy tipusa, — nem feleltetheté meg a legtobb jogszabalyban megtalalhato
hagyomanyos média fogalomnak. Utobbi négy fogalmi kritériummal rendelkezik, melybdl egy,
a szerkeszt6i feleldsség, a kozosségi média platformokkal kapcsolatban nem all fenn.”® Az,
hogy a megtekint6k szamara milyen tartalom jelenik meg és milyen sorrendben egy algoritmus
szabalyozza, amely nagyban fiigg az adott felhaszndl6 internetes tevékenységeitdl, igy nem
azonosithatd azzal, amikor a tartalmak szelektalasat egy kiilsé személy végzi. Azonban a
fogalom pontos meghatarozasa — azzal a jelentéssel, amit a kdznyelv ért alatta — még nem
alakult ki a jogtudomany teriiletén, bar a kifejezés mar tobb normaszdvegben emlitésre keriil.
fgy egységes fogalommagyarazatot az Eurépai Uni6 szabalyozasi normaiban sem talalhatunk.
Az Eurodpai Bizottsag egy kozleményében a digitalis szolgaltatokkal azonositja a platformokat,
mig a Facebook és a Whatsapp 0sszeolvadasaval kapcsolatos dontésében egy jellemzéssel
hatdrozza meg a fogalmat: olyan szolgaltatasok, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok
szamara, hogy kapcsolddhassanak, megosszanak tartalmakat, kommunikaljanak és kifejezzék

L. 76

magukat online vagy mobilalkalmazason keresztiil. ® Utobbihoz hasonld, azt minimalisan

3 Digitalis ldbnyom: egy adott személyrdl az interneten 1étez6 informéciok dsszessége a digitalis tevékenysége
alapjan. https://bit.ly/4AhwpaSG
"4 SEHNALEK op. cit. 112,
5 KOLTAY Andras — MAYER Annamaria — POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgaltatasok meghatérozéasa és
differencialasa a szabalyozasban. In: KOLTAY Andras (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2019. 604.
76 BARZO Timea — CZEKMANN Zsolt — CSAK Csilla (szerk.): ,,Gondolatok kdztere” A kdzdsségi média
személyiségvédelemmel Osszefliggd kihivasai és szabalyozasa az egyes allamokban. Miskolc, Miskolci Egytemi
Kiado, 2021. 13-14.
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bovitd, értelmezé rendelkezést talalhatunk a digitalis piacokrol szolo jogszabaly
fogalommeghatarozasai korében is.’’

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a magyar szabalyozasban megtalalhat6 a kozdsségi média,
mint kifejezés, azonban annak eltér6 jelentése van a kdznyelvi hasznalathoz képest. A 2010.
évi CLXXXV. a médiaszolgaltatdsokrol ¢és a tomegkommunikaciorol szold torvény
(tovabbiakban: Mttv.) a kozosségi média kifejezés alatt a kisebb kozosség altal lizemeltett
médiaszolgaltatasokat érti.”®

Tehat a széles korben hasznalt ko6zosségi média kifejezés nem azonosithatdo a
jogszabdlyokban taldlhatdo média vagy kozosségi média fogalmakkal. A kozdsségi média a
magyar nyelvbe az angol social media kifejezés kissé pontatlan forditasaval keriilt. Helyesebb
volna a szocialis vagy tarsadalmi kifejezést hasznalni a kozosségi helyett. Ennek megfelelen
az angol nyelvben létezik is két kiilon fogalom a két kiilonboz6 ,,k6z0sségi” médiara (tehat ami

a koznyelvben, és ami az Mttv.-ben talalhato) a socail és a community media.”®

5.3. Ko6zosségi média sajatossagai®’

Kiilonféle médiumok régdta jelen vannak az ¢életiinkben, példaul 1jsagok, radio,
tévémiisorok. Ezek meglehetdsen jol szabalyozott teriileteknek szadmitanak, azonban a
mindennapokban egyre inkabb tért nyerd, és a hagyomanyos médiat egyre inkabb kiszorito
kozosségi média meglehetdsen szabalyozatlan teriiletnek szamit. Ennek a viszonylagos
ujonnani megjelenése mellett, az is lehet az oka, hogy egy folyamatosan és gyorsan valtozo
jelenségrol beszéliink.

Szabalyozottlansaga mellett, szamos mas kiilonbséget fedezhetiink fel a tobbi médiumhoz
képest. Az elsd, legszembetiindbb dolog, hogy itt barki tartalomgyartéva valhat, minden
kiilonosebb el6képzettség nélkiil. Egyszeriien, egy profil regisztralasa utan, melynek
valosagtartalmat semmilyen mdodon sem ellendrzik, barmilyen gondolatunk megoszthatjuk a

nagyvilaggal. Az az a kozosségi média megteremtette a ,,gondolatok kozterét,”8! avagy egy

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat
vonatkozasaban a verseng ¢€s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szo616 jogszabaly) 2. cikk 7. bekezdés
8 Mttv. 66. § (1) bekezdés
9 PAPP Janos Tamés: A kdzosségi média szabalyozasa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Budapest,
Wolters Kluwer, 2022. 25.
80 A kozdsségi média és a hagyomanyos média kozotti kiilonbségtétel a kovetkezd forras alapjan készitettem el:
HALASZ Csenge: ,,Védelmez6 pancélzat” vagy illuzio? A maganélethez valo jog értelmezésének jogi keretei.
Miskolc, Phd értekezés, 2022.
81 BARZO — HALASZ (2022) i. m. 104.
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masik meghatarozas szerint ,,a Facebook lett az internet varoskdzpontja.”® Fogalmat is ez
alapjan az elv alapjan érthetjiik meg, egy olyan médium, amelyet ,,mindenki”, a vilagon €16
internethasznalok kozossége alakit. Ami ra is mutat a kovetkezo jellemzére, a megosztott
tartalmak rendkiviil széles rétegekhez érhetnek el. Az elért embereknek pedig lehetdségiik van
véleményliket kifejezni az adott dologrdl, igy a tartalomgyarté azonnali visszacsatolast kap.
Ezen tulajdonsaga miatt van az online platformok vilaga hat a magénszférara, hiszen a korabban
leginkabb magéaniigynek szamitd témak is egy kattintdssal kozszemlére keriilhetnek, igy a
nyilvanossag és a maganszféra kozotti hatarvonal elmosodik &3

Megemlitem tovabba azt is, amit sokan ,kiilonbségnek” hisznek: a kdzosségi média
platformok ingyenesek. Ez azonban korant sem igaz, bar valoban nem kell ra Ggy el6fizetniink,
mint példaul egy folyodiratra vagy egy tévémiisorra, azonban semmi sincs ingyen. A kdzosségi
médidért a sajat adatainkkal fizetiink. Ezt a sharenting-re levetitve: a sziilék a gyermekeik
adataival fizetnek a szolgaltatoknak.34

A kozosségi média ezen jellemz6i mar a fentebb bemutatottak szerint, komoly veszélyt
jelentenek a gyermekek személyiségi jogara. A tovabbiakban a médiaszabalyozast azon
szempontbol vizsgalom, hogy milyen védelmet nyujt a kiskoruaknak a sharenting esetleges

veszélyei ellen.

5.4. Az Eurdpai Unio6 szabalyozésa

A személyes adatok kezelésével ¢€s tarolasaval a kozosségi média platformokon (és mas
terlileteken is) nézépontunkbol két Eurdpai Parlament és Europai Tanacs (tovabbiakban: EU)
altal kiadott rendeletet kell attekinteniink. Az egyik az 4ltaldnos adatvédelmi rendelkezésekrol
sz616 rendelet (tovabbiakban: GDPR),® a masik pedig a digitalis szolgéltatasokrél sz6l6

rendelet (tovabbiakban: DSA). 8

8 EVELLEI - TAMAS i. m. 5.
8 HALAsz (2022) i. m. 170.
84 SEHNALEK op. cit. 127.
8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramléasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatdsok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szold rendelet)

25



5.4.1. Alkalmazhat6-e a maganélet teriiletén az altalanos adatvédelmi rendelet?

A GDPR létrejottét azért tartotta sziikségesnek a jogalkoto, hogy 1étrehozzon egy Eurépaban
egységes szabalyozast a maganszemélyek adatainak hasznalataval, tarolasaval kapcsolatban.
Ennek megfeleléen a kozosségi média platform szolgaltatok kiilonféle korlatok k6zé szorultak,
példaul kotelesek adatvédelmi tisztviselSt kijeldlni, aki bekapcsolodik a személyes adatok
védelmével kapcsolatos iigyekbe, valamint a harmadik személynek torténd adatszolgaltatashoz
is kiilon engedélykérési kotelezettségiik van.®’

Mivel a gyermekek a személyes adatok kezelésével Osszefiiggd kockazatokat kevésbé
ismerik fel, fokozott védelmiik biztositasa érdekében rajuk néhany kiilon rendelkezés is
vonatkozik, ezt mar a (38) preambulumbekezdésben is kiemelésre keriil.

Az egyik ilyen kiilon rendelkezés, hogy a gyermekek adatainak felhasznaldsahoz sziil6i
engedély sziikséges. Kivételt képez az az eset, amikor a gyermek részére megelzési és
tanacsadasi szolgaltatast nydjtanak, ez esetben nincs sziikség a sziil6i feliigyelet gyakorlojanak
hozzéjarulasara. Minden mas esetben a 16 ¢év alatti gyermek helyett a sziiléi feliigyeletet
gyakorlo személy adhat hozzajarulast az adatok kezeléséhez. Ezt a korhatart a tagallamok 13
éves korig csokkenthetik.®® A sziil6i engedély kikotése, azonban nem jelent minden esetre
megoldast, konnyen eredményezheti azt, hogy a sziild0 a csaladjogi szabadlyokban mar
ismertetett vélemény kikérési kotelezettségét elmulasztja, hiszen végsé soron a hozzajarulast
neki kell megadnia.®? Abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy a sziilé a gyermek legfébb érdekeit
figyelembe véve cselekszik, érthetd, hogy a rendelet a kiskortiak az adatainak védelmét az 6
keziikbe adja, ® azonban ez abbdl a szempontbél lehet problémas, hogy mig a mai gyermekek
digitalis bennsziilotteknek szdmitanak, addig a sziilok inkabb digitalis bevandorloknak, akik
nem mindig értik az online kozeg veszélyeit.%

A gyermeket védelmezd rendelkezések kozott taldlhatjuk még az adatkezel6k azon
kotelezettségét, hogy a gyermekeknek szo6ld informacidkat szamukra is és érthetden kell
k6z0Ini.*

Az eddig bemutatott rendelkezések azonban, mind arra az esetre adnak megoldast, ha a

k6zosségi média platform, mint adatkezeld és a kiskort, mint felhasznald kozott alakul ki jogi

87 DONOVAN op. cit. 37.
8% GDPR 8. cikk.
8 |KSUL — JOAMETS op. Cit.113.
% DONOVAN op. cit. 37.
1 GALi. m. 24.
9 GDPR (58) preambulumbekezdés
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konfliktus. Azonban szamos esetben a sziil6 az, aki az adatok kezelGje, hiszen nem a gyermek,
hanem 6 regisztral az adott feliiletre és oszt meg azon keresztiil tartalmakat. Kérdésként meriil
fel, ha a sziild az adatkezeld és a gyermek a hozzajarulds megaddja, a kozottik 1évo
jogviszonyra alkalmazhatoak-e a GDPR rendelkezései?

A (18) preambulumbekezdés hatarozza meg az adatkezelések azon tipusat, ami nem tartozik
a rendelet hatdlya ald, a rendelkezés a GDPR alkalmazasi korébdl kizarja ,,a személyes
adatoknak a természetes személy altal kizarolag személyes vagy otthoni tevékenység keretében
végzett” kezelését. Ebbe a korbe tartozik az ,otthoni tevékenységek keretében végzett,
kozosségi halozatokon torténd kapcsolattartas és online tevékenység”. A sharenting jelenség
alapvetd célja egyértelmiien beleillik ebbe a kategoridba, eszerint tehat a sziilok altali
tartalommegosztas nem tartozik a GDPR hatalya ala.

A sharenting azon esete, amikor az jovedelemszerzési célokbol torténik, — tehat a sziilék
mint influenszerek készitenek tartalmat a kiskorurdl, hogy azzal bevételre tegyenek szert — mar
tartozhat a rendelet szabalyozasi korébe, hiszen a (18) preambulumbekezdés fordulata szerint
ha ,,szakmai vagy lizleti tevékenységgel 0sszefliggésbe hozhato”, akkor az adatfelhasznalas mar
a rendelet hataskorébe tartozik.

Az Eurdpai Birosag szamos esetben értelmezte a személyes felhasznélas tartalmat még a
GDPR Altal hatalyon kiviil helyezett adatvédelmi iranyelv®® alkalmazasanak idejében. Ezek az
értelmezések a kizard rendelkezést az internet €s a kozosségi oldalak tekintetében attorik.
Megallapitasra kertiilt, hogy a személyes adatoknak interneten torténd kozzététele, tigy, hogy az
meghatdrozatlan szdmu személy altal hozzaférhetd, nem tartozik a személyes felhasznalas
korébe. %

Hasonl6 értelmezést alkalmazott a holland birdsag is. 2020-ban egy nagymama vesztett pert,
mert az unokairdl osztott meg képeket a Facebook és a Pinterest feliiletén, és a lanya felszolitasa
utan nem tavolitotta el azokat. A birésag a GDPR-t alkalmazta az esetre, mert a nagymama
Facebook beallitasai alapjan nem csak az ismerdsei, hanem barki lathatta a fotokat és azokat
keres6 motor talalatok is kiadtdk. A nagymamat kotelezték a képek torlésére 10 napon beliil,
ennek elmulasztasa esetén birsagot kell fizetnie, ami 50 eurotdl kezdve egészen a 350 eurdt is

elérheti.® Azt gondolom nem sziikséges, hogy a beallitasok szerint barki lathassa az adott

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozéasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol
% C-101/01. sz. iigyben, a Birosaghoz a Gota hovritt (Svédorszag) altal az EK 234. cikk értelmében benytjtott
elézetes dontéshozatali kérelem targyaban [ECLI:EU:C:2003:596] 47. pont
% C/05/368427 [ECLI:NL:RBGEL:2020:2521]
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tartalmat, ahhoz, hogy bélasuk az a csaladi korben valo felhasznalasnal szélesebb rétegekhez ér
el. A legtobb felhasznalo tobb szaz vagy akar ezer ismerdssel is rendelkezik, igy még, ha csak
az ismerdsei szdmara teszi lathatéva a tartalmat is tallépi a személyes felhaszndlas korét.
Valamint azt sem lehet kontrolalni, hogy a szlikebb kérben megosztott tartalmat barki lementse,
€s megossza mas oldalakon is.

A per megnyitotta a lehetdséget, hogy sharenting okozta sérelmes helyzeteket birosag elé
vigyék és a GDPR alapjan a sziil6t mint adatkezel6t a tartalmak torlésére kotelezzék. Azonban
az ligy tovabbi kérdéseket is felvet. Mi torténik abban az esetben, ha a sziil6 jovahagyja a képek
megosztasat, marad-e barmilyen jogi lehetdsége a gyermeknek a késdbbiekben a nagysziilovel
szembeni tiltakozasra? Tovabba, hogy a kozosségi oldalaknak, amik korlatok nélkiil
engedélyezik kiskortiakrol késziilt képek megosztasat van-e valamilyen feleldsségiik az
iigyben? Adhat-e egyaltalan a jog megoldast a sharenting-re?%

Béar az eset nem ad vélaszt minden kérdésre a sharenting-gel kapcsolatban és tovéabbra is a
sziil6 kezében hagyja a dontést a gyermek maganszférajat érintéen, hiszen a fentebb bemutatott
perben gyermekek mindharman 16 éves kor alatt voltak, igy helyettiik a torvényes képviseldjiik,
az anyjuk szolitotta fel a nagysziilot a tartalmak torlésére, azonban lehetéséget ad a GDPR
rendelkezéseinek csaladi kapcsolatokra torténd alkalmazasara bizonyos esetekben. Ezen itélet
alapjan a tovabbiakban elemzem a GDPR altal nyujtott legfobb lehetdséget, amit a sharenting

kérdéskorében alkalmazni lehet.

5.4.2. Felejtéshez valo jog

Az EU rendelete szamos lehetdséget biztosit a maganszemélyeknek, hogy az adatkezeldvel
szemben jogsértés esetén felléphessenek. Ezek koziil a sharenting szempontjabodl a 17. cikkben
talalhato ’torléshez vald jognak’ van jelentdsége. Eszerint ,,az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a rd4 vonatkozd személyes
adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkiil torolje.”

A szabalyozas tobb eshetdséget is felsorol, amikor ez a jog igénybe vehetd. A sharenting
esetén a rendeletben felsoroltak koziil a 17. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban talalhatod
okok johetnek szoba, azaz hogy ,,a személyes adatokra mar nincs sziikség abbol a célbodl,

amelybdl azokat gytijtotték vagy mas modon kezelték,” vagy a hozzajarulast visszavontak, de

% LENDVAIi. m. 9.
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akar az is, hogy tiltakoznak a tovabbi ’adatkezelés’ ellen.®” A (65) preambulumbekezdés
kifejezetten kiemeli, hogy ha gyermek adott engedélyt az adatkezelésre akkor ez a jog
kiilondsen fontos, hozzajaruldsukat akar felndttként is visszavonhatjak. Ezzel megvalaszolva
azt az altalam kordbban feltett kérdést, hogy mi torténik abban az esetben, ha késdbb, a
kozosségi média fogalmat jobban megértve, masképp allnak az ott torténd
tartalommegosztashoz. Bar, ez még mindig nem oldja meg azt a szintén a korabban felvetett
problémat, ami szerint, ha a sziil¢ adott engedélyt, akkor nem tud mit tenni a gyermek.

A torléshez vald jogot pontosabb felejtéshez vagy feledtetéshez vald jogként emliteni,®
hiszen az helyzett6l fiiggben tobbféle képpen is érvényesithetd, igy ismerhetd meg a felejtéshez
vald jog két szelvényjoga a torlésez valé jog és a hozzaférhetetlenné tétel.

A fentebb bemutatott perben a birdsag kiterjeszto értelmezése miatt a nagymama szamitott
adatkezelOnek, igy neki személyesen kellett eltavolitania az altala kozolt tartalmakat, itt a
gyermekek torléshez vald joga érvényesiilt.

Azonban a GDPR-ban szerepld jogosultsag alapja egy masik birdi dontés (melyhez az Gtletet
a GDPR tervezete is adhatta)'® a hozzaférhetetlenné tételbél indult ki. 2010-ben Mario Costeja
Gonzalez panaszt nyujtott be a spanyol adatvédelmi hatdsaghoz a La Vanguardia Edictiones
SL, a Google Spain és a Google Inc. ellen. A nevére lefuttatott keresés alapjan egy 10 évvel
korabbi cikket talalt, melyben ad6ssagarol €s ingatlanja arverésérdl lehetett olvasni. Azonban
Costeja mar eladta a lakasat és befizette a tartozasat. Az adatvédelmi hatosagtol kérte, hogy
kotelezze a napilapot az iras torlésére vagy felismerhetetlenné tételére, valamint a Google
Spanyolorszagot, hogy a kifogasolt adatok ne legyenek a keresési talalatok kozott és ne
kapcsolodjanak a La Vanguardia linkjeihez.2?! Ezutan a Google Spanyolorszag és a Google Inc.
is birésaghoz fordult, a spanyol legfelsdbb birdsag pedig eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Unid birdsdgdhoz, amely ezzel az unids jogban is meg gyokeresitette a
felejtéshez vald jogot.'% Ezen déntés alapjan a keresé motor adatfelhasznalénak mindsiil.

Abban az esetben, ha az adataink torlését kérjiik egy ilyen szolgaltatotol, akkor az nem magukat

97 Claire BESSANT - Maximilian SCHNEBBE: Does the GDPR offer a solution to the ‘problem’ of sharenting?
Datenschutz und Datensicherheit, vol. 46., no. 6. (2022) 353.
% |ANCOS Petra: Mint akit elvagtak. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernét (szerk.): Sajtoszabadsdg és médiajog
a 21. szazad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 186.
% Uo. 190.
100 Yo. 206.
101 C-131/12. sz. iigy elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az Audiencia Nacional
(Spanyolorszag) a Birosaghoz 2012. marcius 9-én érkezett, 2012. februar 27-1 hatarozataval terjesztett eld
[ECLI:EU:C:2014:317] 41. pont
102 | ANcoS i. m. 182.
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a talalatokat semmisiti meg, hanem bizonyos kulcsszavak és a keresési eredmény kozotti
Osszekottetést szlinteti meg. Azaz a megadott keresési feltételek alapjan mar nem lesz
megtalalhat6 az adott tartalom, példaul a neviinkre lefuttatott keresés utan nem fogja kiadni a
cikket, amiben az szerepel. A torléshez valo jog tehat alapvetéen arra nyudjt megoldast, ha a
magéanélethez vald jogot elérébb kell helyezni, mint masok tajékozodashoz vald jogat. 1%
Azonban azt az ellentétet is képes feloldani, ami a magénélethez valdo jog ¢és a

szlasszabadsaghoz valo jog kozott fesziil bizonyos esetekben,%

mint példaul a sharenting
kapcsan is.

Ezzel a joggal a kiskort gyermekek is élhetnek a 16. életéviik betdltése utan a GDPR szerint,
mely korhatar csokkentése 13 éves korig lehetséges, azonban annak egyeldre széleskorii
alkalmazasa csak keresOmotorok és mas adatkezelék elleni fellépés esetén rendszeres,
magéanszemélyek ellen csak a holland jogesetben volt ra példa. Aggalyokat vethet fel, ha ezen
rendelkezés alkalmazasa kapcsan a sziilokre Gigy tekintenénk mint puszta adatkezelkre. 1%

Bar a torléshez valo jog jo megoldas lehet, azonban a jelenlegi szabalyozas alapjan tjra
ahhoz a tényhez jutunk vissza, hogy a gyermekek privatszférajaval kapcsolatos dontés teljes
mértékben a sziilok kezébe van utalva, hiszen cselekvoképtelen kiskoru esetében ezzel a joggal
a sziil6 élhet. Még, ha sziil6t a széles kori megosztas esetén adatkezelének tekintjiik is, ha 6 az
adatok megosztoja, akkor nehezen tételezhetd fel, hogy ezt a jogot igénybe venné sajat magaval
szemben. Igy a gyermekeknek csak 16 éves koruk utan lesz lehetdségiik ezzel szemben fellépi,
azonban addigra olyan mértékben kialakithatnak a személyiségiikrdl a sziileik egy képet a
kozosségi média feliileteken, hogy Ok azt szinte képtelenek lesznek megvaltoztatni. Az
interneten talalhat6 adatok pillanatfelvétel szerliek, mig az ember személyisége folyamatosan
valtozik. 1% Nagy az esély arra, hogy mire sajat maguk profilt regisztralnak valahol egyaltalan
nem azonosithatoak azzal a személlyel, akiknek a sziileik mutattak oket.

Még, ha lehetdséget adnank is barmely korosztaly gyerekeknek a jog alkalmazéséra, 6k
maguk nem is regisztralhatnak az adott platformokra, igy nem is biztos, hogy tudnak a réluk

megosztott képekrdl, tobb olyan eset is volt, amikor a kiskoruak csak tinédzser korukban, mikor

mar Ok is rendelkeztek sajat profillal az adott feliileten, szembesiiltek azzal, hogy szinte

103 Yo. 183.
104 Keltie HALEY: Sharenting and the (Potential) Right to Be Forgotten. Indiana Law Journal, vol. 95., no. 3.
(2020) 1015.
105 |_ENDVAI op. cit. 13.
106 |_ANCOS i. m. 202.
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sziiletésiiktdl kezdve dokumentalva van az életiik a médiaban. %’ Tovabbi problémat okoz, mint
az mar fentebb irtam, hogy anyagi forrasaik sem lennének egy tigyvéd finanszirozasara vagy
egy birosagi eljaras koltségeinek megfizetésére.1%®

Célszerl lehet tehat annak a lehetdségét, hogy ezt a jogot kiskoruak érdekében érvényesitsék
mas személyekre, példaul hozzatartozokra, gyermekvédelmi szervezetekre is kiterjeszteni. Erre

bizonyos jogrendszerekben lathatunk is példat, melyet lentebb mutatok be.

5.4.3. A szolgaltatok kezébe utalas

Az EU szabalyozasa tekintetében a digitalis szolgaltatokkal kapcsolatos rendeletet
jellemzem mint a sharenting masik lehetséges megoldasa. A rendelet célja egy biztonsagos,
kiszdmithatd és megbizhatd online kornyezet kialakitdsa volt, kifejezetten hangstlyozva a
fogyasztovédelem online kdzegben valo megvalosulasat.%®

A DSA 16. cikke nyujthat lehetséges megoldast arra az esetre, ha a gyermekekrdl a
maganszférajukat sértd tartalom keriil ki a médiaba. E szerint a digitalis szolgaltatoknak
biztositaniuk kell egy kizarolag elektronikus uton lebonyolithatd, felhasznalobarat feliiletet,
amin keresztlil barmely személy (vagy szervezet) jelenteni tudja az olyan tartalmat, amely
szerinte jogellenesnek mindsiil. Tekintve, hogy a ko6zdsségi média platformokra csak 13.
¢letéviiket betoltott személyek regisztralhatnak, a gyermekek csak ez utdn élhetnek ezzel a
lehetdséggel, ami ugyanahhoz a problémahoz vezetne vissza, amit a GDPR esetében irtam.
Azonban itt nem feltétlen sziikséges, hogy az jelentsen egy adott tartalmat, aki azon szerepel,
igy lehetOséget biztosit kiilsé személyeknek, hogy a kiskorti személyiségi jogai védelmében
egy adott tartalom eltavolitasat kérjék.

Ez megoldas azonban konnyen a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyoldalt és talzott
korlatozasa lehet. A kozosségi média platformok sokszor nem a hatalyos jogi szabalyok alapjan
dontik el, hogy egy tartalom torlésre keriil-e vagy sem, valamint a tartalom k6zzé tevojét sem
értesitik errdl, és jogorvoslati lehetdséget sem nyujtanak szamaéra. ' Mindemellett az is
eléfordulhat, hogy a szolgaltatok nem torlik a tartalmat, vagy maguk tiltanak le olyan

bejegyzéseket, amiknek viszont a nyilvanossag el6tt lenne helye. Ezt a megoldast nem tartom

107 Helier CHEUNG: Can you stop your parents sharing photos of you online? BBC News, 28. 03. 2019.
https://bit.ly/4ef6pjP
108 |_ENDVAI op. cit. 14.
109 DSA 1. cikk (1) bekezdés
110 BARZO - HALASZ (2022) i. m. 105.
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a probléma legmegfelelobb orvoslasanak, de ez is egy lehetséges, rdadasul gyorsan igénybe
vehetd alternativa.

A kiskora felhasznalok védelmében a platformokra bizonyos korlatozasok ¢és
kotelezettségek is vonatkoznak a DSA szerint, ilyen példaul, hogy ha egy szolgaltatast csak
vagy tulnyomorészt kiskoruak vesznek igénybe, akkor a felhasznalasi feltételeket szdmukra is
értheté moédon kell megfogalmazni vagy, hogy a kiskortiak maganéletének védelme és
biztonsaga érdekében a szolgaltatoknak intézkedéseket kell hoznia.!'! Bar ezek a korlatozasok
mind fontosak, azonban szintén abban az esetben alkalmazhatoak csak, ha mar maga a kiskora
a felhasznald. Tovabbi szabdlyozasra lenne sziikség a maganszférdjuk védelme érdekében,
példaul a kiskortiakrol valé tartalmak megosztasanak korlatozasa. Osszességében tehat a DSA
tekintetében is megallapithatd, hogy bar felismeri, hogy a gyermekek az online kdzegben is
kiszolgaltatottak, ¢és kiemelt védelmet élveznek, de ezt elsé sorban a sziileik feladatkdrébe

utalja.

5.5. A magyar médiaszabalyozas

A nemzetkozi szabalyok utan, azokat a magyar jogi normakat szeretném bemutatni, amelyek
a személyiségi jogok médiaban vald védelmét biztositjak. Valamint kitérek arra is, hogy a
gyermekek milyen tobbletvédelmet élveznek ezen a téren.

Mint fentebb irtam, a kdzosségi média platform hétkdznapi szohasznalat szerinti jelentése
nem talalhatdé meg a magyar jogszabalyokban. Ennek ellenére tobb torvényi rendelkezést is
talalhatunk, amik a téma szempontjabol relevansak.

A médiaszabalyozassal kapcsolatban mar az Alaptorvényben is taldlhatunk bizonyos
rendelkezéseket, ilyen példaul a sajtoszabadsag!!? és a véleménynyilvanitasi'*® szabadsag
deklaralasa, valamint az 6nallo szabalyozé szervek''* korében az NMHH meghatarozasa is.

A maganszféra védelmét a kozosségi média feliiletein a jogalkoto is fontosnak tartotta, ezt
mutatja a maganélet védelmének kapcsan mar emlitett Mvtv. is. A térvény mind az
indokolasaban, mind a preambulumaban kiemeli, hogy a maganélet védelme az emberi
meéltosagbol ered és az dnazonossag kiteljesedéséhez elengedhetetlen. Hangsulyozasra kertil,

hogy az infokommunikacios eszkdzok megvaltozasa a kapcsolattartasra, kommunikaciora is

11| ENDVAI op. cit. 14.
112 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés
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hatassal volt, ami sziikségessé teszi, hogy a bantalmazas elleni védelemnek mind a fizikai mind
az online térben vald érvényesiilését.’> A magéanélethez vald jog kiemelt teriiletei kozott keriil
emlitésre, hogy a kiskori maganszférajat a megfelelé fejlodése érdekében mindenkivel

szemben védelmezni kell 116

eszerint tehat akér a sziilokkel szemben is lehetséges a fellépés.

Az tehat az Mvtv. alapjan lathatd, hogy a jogalkoto fontosnak tartja a maganélet védelmét,
¢s figyelmet fordit arra, is, hogy az a kozOsségi média platformok megjelenése altal még
nehezebbé valt. Azonban gyakorlati elrelépést a gyermekek magéanszférajanak védelme
kapcsan nem hozott a torvény, ennek oka tobbek kozott az is, hogy szankcidrendszere teljes
egészében a Ptk.-ban taldlhatd személyiségi jogsértés esetén alkalmazhatd szankciokkal
egyezik meg.'t’

A kozosségi média gyermekek életébe is beszilirddo hatasaira az 2001. évi CVIIL. torvény az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (tovabbiakban: Ektv.) kapcsan is reagalt a jogalkoto. Az Ektv.
tobb szabdlyozast is tartalmaz a kiskortiak védelme érdekében, témank szempontjabol az
értesitési-eltavolitasi eljaras (notice and take down) a relevans. Az eljaras a 2013 decemberében
tortént modositasatol kezdve alkalmazhatod a kiskortiakra is,*'® azonban ennek a folyamata
koriilményes volt, hiszen kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kellett foglalni
a jogsértést. A torvény egy 2024-ben tortént modositassal egyszeriisodott, eszerint a szolgaltatd
elektronikus Uton felhivhato az altala kozzétett, a kiskorti személyiségi jogait sértd tartalom
eltavolitasara. Ezzel a lehetdséggel cselekvoképtelen kiskoru esetén a torvényes képviseld,
korlatozottan cselekvSképes kiskoru, pedig maga is élhet.®

A rendelkezés komoly elorelépést jelent a polgari jogi szankcidk alkalmazasdhoz képest,
hiszen egyszeriibben igénybe vethetd. Azonban felvet néhany, a fentebb bemutatott
rendelkezések kapcsan irt problémat. A legszembetlindbb, hogy a legvédtelenebb korosztaly
tekintetében tovabbra is csak a torvényes képviseld léphet fel, igy Ok kiszolgaltatottak
maradnak a sziileikkel szemben. Valamint, a torvény a DSA szolgaltat6 fogalmaval operal, igy
az értesitési-eltavolitasi eljarast az elobbi kapcsan elemzett joggal azonosithato, tehat itt is

felmeriilhet, hogy a szolgéltaté nem tartja sérelmesnek a tartalmat és azt nem tavolitja el. Erre

az eshetéségre a jogalkotd azonban eldre reagalt: ebben az esetben a kiskoru jogosult vagy a

115 Mvtv. Preambulum
16 Myvtv. 2. § (3) bekezdés
117 KESERU Barna Arnold: A maganélet védelmérdl szol6 torvény kritikai elemzése. Jog- és dllamtudomadny,
2021/3. 33.
118 Yo. 321.
119 Ekty. 13. § (13) bekezdés
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torvényes képviseldje a Gyermekvédelmi Internet-Kerekasztalhoz fordulhat.'?® A jogalkotd
utobbi modositasok deklaralasaval fontos 1épéseket tett a kiskortiak személyiségi jogainak

védelme érdekében, azonban egyes, fentebb bemutatott, problémakra tovabbra sem reagalt.

6. Kiilfoldi mintak

120 Bkty. 13. § (15) bekezdés
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A magyar szabalyozast jellemz06 hidnyossagok esetleges megoldasi mintaiként mas orszagok

Szabalyozasat szeretném bemutatni.

6.1. Franciaorszag, a kovetendd példa?

Az Eurdépai Uni6 orszagai koziil talan Franciaorszadgban jar legelorébb a szabalyozas a
témaban. A legelsO sharenting-gel dsszefliggésbe hozhato torvény megalkotasanak oka az volt,
hogy egyre tobb gyermek keresett pénzt a kozosségi oldalakon altaluk vagy sziileik altal
gyartott tartalmakkal. Ezek az ugynevezett ,gyerek influenszerek” altaldban mindenféle
szerz6dés nélkiil végezték ezt a munkat és a tevékenységiikbdl befolyd bevétel sem hozzajuk,
hanem sziileikhez keriilt. Ennek megoldasa képpen alkotta meg a francia parlament a 2020-

1266 szami torvényt'?!

a 16 évnél fiatalabb gyermekek képmasa a megoszto platformokon
torténd tizleti célu felhasznaldasanak szabadlyozasarol, amely a nemzetkdzi jogirodalomban
,child influencer law”-ként hiresiilt el. A torvény célja az volt, hogy a gyermekek interneten
folytatott keresé tevékenysége jogi keretek kozé keriiljon, ezzel jogi védelmet kapjanak és,
hogy a gyermekek képmasa iizleti célu felhasznalastol védve legyen.

Ennek érdekében a gyermekek altali online platformra torténd tartalomgyartas a munka
torvénykonyve (Code du travail) szerinti munkaviszonynak mingdsitették, igy az ott biztositott
védelmi szabéalyok érvényesek rd. A 16. életévét be nem toltott gyermek sziileinek hatosagi
engedélyt kell kérelmezniiik, hogy a kiskorii online tartalomgyartd tevékenységet
folytathasson. Az engedély megadasakor a sziilok tajékoztatast kapnak az online megjelenés
veszélyeirdl. Tovabba az igy szerzett jovedelem meghatarozott részét a sziilok kotelesek a
gyermekre forditani és azt a letéti pénztarnal (Caisse des dépats) tarolni, amig nagykorti nem
lesz. Ennek elmulasztasa esetén a pénzbirsag mellett akar szabadsagvesztés is felmeriilhet, mint
szankcid. Annak érdekében, hogy a szabalyozas mindenféle élethelyzetet lefedjen arrdl az
esetrdl is rendelkeztek, amikor a tevékenység a munkaviszony szintjét nem éri el. llyenkor az
iddtartam, a bevétel mértéke és a megosztott videdk szamanak meghatarozasaval a sziildknek
nyilatkozatott kell tennitik, az el6zetes engedélykérésre ilyenkor nincs sziikség. A veszélyekkel
kapcsolatos tajékoztatas természetesen ez esetben sem marad el, és a bevétel felhasznélasa is
szabalyozva van. Abban az esetben, ha hatdsagi engedély vagy bejelentés nélkiil torténik a

gyermekek interneten influenszerként valé megjelenése a hatosag a birésaghoz fordulhat.

121 LOI n® 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant a encadrer I'exploitation commerciale de I'image d'enfants de
moins de seize ans sur les plateformes en ligne
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Tovabbi szabalyozas, hogy a térvény javaslatot tesz a kozosségi média platformoknak, hogy
a gyermekvédelmi szervezetekkel kdzosen dolgozzanak ki egy eljarast, mellyel tajékoztatjak a
kiskortakat arrdl, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek mind jogi, mind pszicholdgiai téren a
képmasuk megosztasanak. Az audiovizualis és digitalis hatosag (ARCOM [’Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique) segiti ezen eljarasi szabalyok
megalkotasat.

A GDPR elemzése korében bemutattam a torléshez valo jogot, amelynél emlitettem, hogy
probléméat okozhat az, hogy a gyermek bizonyos koraig azzal csak sziilék élhetnek. Bar
Franciaorszagban sem lett korhatdr nélkiili a jogosultsag, de azt leszallitottdk a 15. életév
betoltésére, ez alatt azonban a sziil6i feliigyeletet gyakorlok egyiittes hozzajaruldsara van
sziikség a jog alkalmazasahoz.1?2

Ezt kovetden 2024-ben a magancéli sharenting szabalyait is torvénybe foglaltak. A 2024-

120. szamut

2 a gyermekek képmasdhoz fiiz6dé jogainak tiszteletben tartasat biztosité torvény
mind a polgari torvénykonyvet (Code Civil) mind a biinteté térvénykonyvet (Code Penal)
valamint egy személyes adat kezeléssel kapcsolatos torvényt is moédositott a gyermekek
védelme érdekében.

A francia polgari térvénykonyv is kiemeli, hogy a sziildi felligyeletet a gyermek érdekeit
figyelembe véve kell gyakorolni. A térvény felsorolja azt is, hogy milyen teriileteken kell a
kiskoru szamara a sziiloknek kiemelt védelmet biztositaniuk, ilyen példaul a gyermek egészsége
és biztonsaga, az 0 torvénymaodositassal a felsorolas boviilt a maganélet kifejezés beépitésével.

A sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében a gyermekek képmashoz valo joga is hangstilyozasra
keriilt, a szliloknek kozosen kell megvédeniiik a gyermek képmashoz vald jogat, mindezt Ggy,
hogy tiszteletben tartjak a maganszférahoz valo jogat, és az ezzel kapcsolatos dontésekbe Ot is
bevonjak. Ezzel a bdvitéssel dsszhangban kell értelmezni a francia biintet6torvénykonyv azon
rendelkezését, amely az engedély nélkiili felvételkészitést szankcionalja.

Az el6z6 rendelkezésbdl is latszik, hogy az alapvetd elvards, hogy a sziilok kozosen,
egymassal egyetértésben hozzanak dontéseket a gyermek képmasaval kapcsolatban. Azonban
a torvény kitér arra az esetre is, ha a sziil6k kozott nincs egyetértés a gyermek képmashoz valod
jogaval kapcsolatos tigyben. Ez esetben — hasonldan, mint hazankban a kiskort vagyonkezelése

tekintetében — az egyik sziilot el lehet tiltani az 6nallé dontéshozataltdl ebben a kérdésben.

122 A torvény értelmezését nagyrészt a kovetkezd tanulméanybol hoztam: HULKO — PEK i. m. 39.
123 LOI n® 2024-120 du 19 février 2024 visant a garantir le respect du droit a I'image des enfants
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Tovabbi konkrét szabalyozasa a torvénynek, hogy ha a gyermek képmasanak sziilei altali
terjesztése sulyosan sérti a gyermek méltosagat vagy erkdlcsi integritasat barmely természetes
személy, egyéni, intézményi vagy megyei gyermekjoléti szolgdlat vagy a gyermek
hozzatartozdja is birésaghoz fordulhat. Itt tehat megjelenik az, amit az EU médiaszabalyozasa
kapcsan irtam, hogy sziikséges lehet, hogy a gyermek magéanszférajanak védelmét ne
kizarolagosan a sziilokre bizzuk ra.

Az 1978-17. szamu az adatfeldolgozasrol, az adatdllomanyokrol és az egyéni
szabadsagjogokrol szolo térvénnyel kapcsolatos modositas szerint az ebben szerepld torléshez
vald jog esetén, ha azt kiskort érdekében veszik igénybe a birdsagtol gyorsitott eljards kérése
van lehetéség, ha nem kezdik meg idében az adatok torlését.!?*

Bar a szabalyozas jelentds elore 1épéseket tesz a sharenting probléma megoldasa korében,
azonban tOobben kritikaval illetik. Vannak, akik bar pozitivan fogadtak a torvényt, de
hangstlyozzak, hogy az még nem elégséges és tovabbi, részletesebb szabalyozasra lesz
sziikség. Egyes nézetek szerint ez csak egy szimbolikus 1épés és valodi valtozasokat nem hoz
majd a sziilok hozzdallasa tekintetében. Mésok azt tartjdk kevésnek, hogy csak a sziil6i
feleldsség korében van hangsulyozva a gyermek képmasanak fontossdga a csaladtagok vagy
baratok altali képmegosztas problémajat nem oldja meg.

Hangsulyozasra keriilt az is, hogy a francia térvények a gyermek képmasanak védelmében
sziikséges 1épések voltak, azonban a jogi oldalon cselekedni nem elég, fontos, hogy az 1j
szabalyozas nagy nyilvanossagot kapjon és a tarsadalmat edukaljdk a média veszélyeivel és
annak biztonsagos hasznélataval kapcsolatban.?

Azt gondolom, hogy a francia jogalkotdé nem csak felismerte, hogy a gyermekek
maganélethez valo joganak tobblet védelmet kell biztositani, de gyakorlatban is alkalmazhat6
szabalyokkal realizalta azt. Bar a kiils6 szerepl6k bevonasaval megoldast nyujt arra is, hogy a
felejtéshez valo jogukkal csak a 15. életév betdltése utan élhetnek a kiskoruak, ennek a

korhatarnak a leszallitasa szlikséges.

6.2. Németorszag és a GDPR

124 A torvény szovegét francia nyelvrol deepl segitségével forditottam magyarra.
125 Jeanne-Marie QUASHIE: The protection of children’s privacy in France: a reform of Image Rights Law.
Humanium, 17. 09. 2024. https://bit.ly/40whjih
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Németorszagban a sharenting-gel kapcsolatos szabalyozast a GDPR német jogba egy
adatvédelmi torvényen’? keresztiil torténé atiiltetése Segitette eld. Ez és a szerzdi jogokrol
sz016 torvény fedik le a gyermekek képmashoz vald joganak védelmét. Azt, hogy melyik
torvény hatélya alé tartozik a képmas megosztasa, az donti el, hogy a sziik csaladi kor (szerzoi
jogi torvény) vagy ennél szélesebb réteg férhet hozza (GDPR).

Az adatfeldolgozéashoz a kiskoru a 16. életévének betdltése utan adhat hozzajarulast, ezt
megel6zben ez a sziilok joga. Azonban utdbbi esetkorben, ha kiskoru a 8. életévét betdltotte az
tn. kettés feleldsség (Doppelzustindigkeit) 12" érvényesiil, azaz a sziildk és a kiskort
egyetértése sziikséges a tartalmak megosztasahoz, a gyermek véleményét nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Fontos kiemelni tovabba, hogy a gyermek érdekei és alapvetd szabadsagjogai
elsObbséget ¢lveznek a sziilok jogos érdekeivel szemben. A felejtéshez vald jog ebben az
orszagban is megilleti a kiskoraakat is.

A torvényi szabalyozas mellett a német adatvédelmi hatdsag és az altaluk fiatalkortiak
szamara létrehozott honlap (Youngdata) 128 szintén hozzajarul a sziilok és a gyermekek tudatos
kozosségi média platform hasznalatahoz.'?®

Bar lathatéan enyhébb szabalyozas van életben, mint amit Franciaorszag bevezettek,
azonban itt is felismerték azt, hogy nem minden esetben megoldas, hogy a kiskorti gyermekek

maganszférajanak védelmét az online kdzegben teljes mértékben a sziilokre bizzuk.

6.3. Olasz itélkezési gyakorlat

Olaszorszagban a birdsagok itéletei alapjan lehet megallapitani a gyermekek képmasara
vonatkozo elvarasokat. Tobb itélet is ramutat arra, hogy mind az egyiitt ¢16, mind az elvalt
sziilok esetében sziikséges, hogy a szililok egyetértsenek a kérdésben, hiszen a gyermekrdl
késziilt képek megosztasarol szo616 dontés soron kiviilinek mindsiil, amiben akkor is érvényesiil
a kozos dontési jog, ha a sziildk elvaltak vagy kiilon élnek. Arra is volt példa az ezzel
kapcsolatos perekben, hogy az egyik sziil6 0j parja osztott meg tartalmat a gyermekrdl, melyrdl
megallapitasra keriilt, hogy csak a masik sziil6 hozzajarulasaval valik jogszeriivé. Az olasz
birosag egy 16 éves gyermek javara dontott el egy pert az édesanyaval szemben, aki a kiskora

tiltakozasa ellenére osztott meg rola tartalmat az interneten. Megallapitasra keriilt, hogy az anya

126 Bundesdatenschutzgesetz.
127 Marleen HAHN: Sharenting — Wenn Eltern Bilder ihrer Kinder verdffentlichen. Mecodia, 30. 06. 2023.
https://bit.ly/4eNKsZD
128 Youngdata. https://bit.ly/3Yr7z64
129 HULKO — PEK i. m. 40.
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sértette a gyermeke képmashoz valo jogat és a jo hirnevét, kiegészitésképp a birdsag érvelését
azzal bovitette, hogy a megosztas sérelmes a kiskoru kortarsaival valo jelenlegi és jovobeni

kapcsolatara is. %

6.4. Egyesiilt Allamok és a lelki fejlédés védelme

Az Egyesiilt Allamokban, azon beliil is Kalifornia Allamban, a gyermekek szamara lelki
sérelem esetén védelmet nyu;jto torvénnyel taldlkozhatunk. Eszerint az allamnak lehetdsége van
arra, hogy bizonyitsa, hogy a sziil6 sharenting tevékenysége a gyermek lelki fejlodésére
artalmas. Segitségért a gyermekek ebben az esetben az igynevezett dependency court-hoz*3!
fordulhatnak. A birdsagi tton kiviil, lehetéség van még arra is, hogy egyfajta azonnali
segitségként, eltiltsak a sziil6t a tartalmak megosztasatol.

Azonban a gyermekeknek kevés befolydsuk van erre a folyamatra, és még ha meg is
konnyitenék a gyermekek szdmara vald alkalmazhatosagat, akkor is csak a sziil6k altal

megosztott tartalmak torlésére lenne lehetdség, az eredetileg sziilok altal megosztott, de mar

lemasolt és mas oldalakon is k6zolt tartalmakra nem lenne hatassal, 12

6.5. Az angol bizalmas-adat védelem ¢és annak gyermekek szamara elérhetetlen
volta

Az Egyesiilt Kiralysagban két jogosultsag is rendelkezésre all, ha az emberek személyes
adatai akaratuk ellenére a nyilvanossag elé keriilnek.

Az egyik ilyen az ugynevezett breach of confidence. Ezzel maganszemélyek élhetnek annak
érdekében, hogy a személyes adataikat, képeiket megvédjék. A jog érvényesitésehez a sérelmet
szenvedett félnek harom dolgot kell bizonyitani: 1) Bizalmas informéciordl kell, hogy sz6
legyen. 2) A megoszto fél szamara egyértelmiinek kellett lennie, hogy azt bizalmasan kellett
volna kezelnie. 3) Az informaciot nyilvanossagra hoztak. Korabban a sérelem okozasa is a
listaban szerepelt, ez a sharenting esetében azért lenne problémas, mert az nem mindig okoz
kozvetlen, azonnali sérelmet.

Ennek a jognak a kritikdja egyes szerzok szerint, hogy a személyes, de nem bizalmas

informaciokat nem védi, sem azokat, amik mar széles nyilvanossagnak orvendenek.

130 Uo. 40-41.
131 Dependency Court: egy olyan birésag az Egyesiilt Allamokban, amely a gyermekbantalmazéssal,
orokbefogadassal és alapveten a gyermekvédelemmel kapcsolatos tigyekben jar el. https://bit.ly/4eZzil]
132 STEINBERG 0p. cit. 872.

39


https://bit.ly/4eZzilj

A masik lehet0ség, amihez a gyerckek fordulhatnanak az ugynevezett "MOPI’ (tort of misuse
of private information). Ez olyan adatok védelmére nyujt lehet6séget, amelyek az egyén
maganéletéhez tartoznak, tehat szélesebb kdrben alkalmazhato, mint a bizalmas adat védelem.
Ebben az esetben két dolgot kell bizonyitaniuk a kiskortiaknak. 1) Egyrészt, hogy jogosan
tartottdk az informacidt a maganéletiik részének. 2) Masrészt, hogy a maganélethez valé joguk
els6bbséget kell, hogy élvezzen a sziileik szolasszabadsaghoz vald jogaval szemben.

Elméletben a gyermekek épp ugy élhetnek ezekkel a lehetdségekkel, mint a felndttek, a
gyakorlatban ez nem valéosul meg. Nem rendelkeznek egy per meginditdsdhoz ¢és
lefolytatasdhoz sziikséges anyagi forrasokkal. Ahhoz, hogy ezt egyéltalan meginditsdk az
eljarast bizonyitaniuk kell, hogy tudnak egy ligyvédet fogadni valamint az egész eljarast
finanszirozni.!%

Azt lathatjuk tehat, hogy minden orszag a sajat rendszeréhez igazodva igyekszik védelmet
nyujtani a gyermekek szamara, hol erésebb, hol gyengébb megszoritasokkal. Valamint olyan
orszagok is vannak, ahol a magyar szabalyozashoz hasonl6an a lehetéségek bar elméletben meg

vannak, de a gyakorlatban nem mindig tudnak azzal élni a gyermekek.

7. De lege feranda

133 Claire BESSANT: Sharenting: balancing the conflicting rights of parents and children. Northumbria Law
School, Communications Law, vol. 23., no. 1.(2018) 7-24.
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A jogalkotonak hazankban 1épéseket kell tennie a sharenting tekintetében a gyermekek
maganélethez vald jogdnak megfeleld védelme érdekében. Ehhez mind a sziilék, mind a

digitalis szolgaltatok iranyaban korlatozasok, kotelezettségek bevezetésére lenne sziikség.
7.1. Személyiségi jogokkal valo rendelkezés korlatozasa

A sziilékben tudatositani sziikséges, hogy a gyermek adatainak kezelését, személyiségi
jogaikkal kapcsolatos dontési szabadsagukat nem tekinthetik egyenldnek azzal, hogy azok
folott korlatok nélkiill rendelkezzenek. Azonban aranytalan korlatozas lenne a
tartalommegosztas teljes tilalmazasa, hiszen a sziilokt6l nem vehetd el a joguk, hogy a csaladi
¢letlik 6romeit megosszak. Meg kell taldlni a két jog kozotti hatarokat.

A sharenting-re vonatkozo6 szabalyozast a gyermekek életkoratol kellenne fiiggévé tenni. Az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek véleményét az 6t érintd dontésekben a sziilok
kotelesek figyelembe venni, azonban ez a megoldas sok esetben nem elégséges. A polgéri jogi
szabalyozas tobb helyen megkivanja, hogy bizonyos dontéseket a 14. éltévét betoltott
kiskorunak is jova kell hagynia. Az adatokkal valo rendelkezést azt gondolom sziikséges lenne
ebbe a korbe behozni, tehat a német gyakorlathoz hasonldan a gyermek engedélyére lenne
szlikség a tartalom megosztasahoz.

Azonban a cselekvoképtelen kiskortiak esetében sem hagyhato teljes mértékben a sziilok
kezében a dontés. Bizonyos esetekben lehetdség van eseti gyamrendelésre vagy az ligyész
fellépésére a csaladjog terliletén is, valamint a gyermek érdekét stlyosan sértd magatartas
esetén a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére. ** Ennek megfeleléen a képmassal és
hangfelvétellel valo rendelkezés korében is lehetdséget kellene biztositani kiilsé szereplok
fellépésének. Bar a gyamhatdsagtol valosziniileg nem elvarhatd, hogy kozosségi oldalakat
figyeljen jogsértd tartalmak utan kutatva azonban, akar a gyermekvédelmi jelzérendszerhez
hasonl6 mddon, mas a gyermek nevelésében résztvevoktdl — a francia minta alapjan, példaul
rokonoktol, tanaroktol — elvarhatd lenne, hogy stlyos jogsértés esetén a hatosagokhoz
forduljanak. A gyamhatdsag tulterheltsége folytan sziikséges lehet erre egy kiilon intézményt,

szervezetet kialakitani.

134 pik. 4:161. §, Ptk. 4:190. § - 4:193. §
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Emellett pedig maguknak a gyermekeknek is lehetdséget kellene biztositani korhatar nélkiil,
hogy egy kiilsé szervnek jelezhessenek ilyen probléma esetén, akar személyesen, akar

elektronikus feliileten keresztiil.

7.2.  Digitalis szolgaltatokkal szembeni korlatozasok

A digitalis szolgaltatokkal szemben tovabbi kotelességeket sziikséges megallapitani a
gyermekek védelme érdekében. A tartalmak megosztasa tekintetében a kozosségi platformok
bizonyos mértékben korlatozzak a felhasznalokat, példaul a pucér képek letiltasra keriilnek. A
gyermekekrol vald tartalommegosztas esetében specialis kotelezettségekre van sziikség. Erre
szolgalhatna példaul, ha a szolgaltatok kotelesek lennének informaciot biztositani arrdl, hogy
milyen hatranyai lehetnek a kiskorardl torténd tartalommegosztasnak. Ezt kotelesek lennének
megjeleniteni az el6tt, miel6tt az adott bejegyzést a felhasznalok kozzéteszik, egy felugro ablak
megjelenitésével. Miutan a feliilet mesterséges intelligencia segitségével felismeri, hogy
kiskorurol késziilt képfelvétel vagy vided megosztasara késziil a felhasznalo lathatova valna a
tajékoztatd. Azonban mivel ez a rendszer a szoveges tartalmak esetében nem feltétlen lenne
hatékony, sziikségesnek tartanam, hogy az oldalra torténé regisztraciokor is megjelenjen ez a

tajekoztatas.
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8. Osszegzés

Dolgozatomban tehat a sziil6 sz6lasszabadsaga és a gyermek maganszféraja kozott huzodo
jogvitara mutatok rd. A konfliktus Osszetettebb azonban, mint egy altalanos, a médiaban
gyakran jelentkezO, személyiségi jogot sérté cselekmény esete. A sziiloknek bizonyos
mértékben rendelkezési joguk van a gyermek jogai folott. Ennek a rendelkezésnek a mértékét,

korlatait kell megtalalni, ami csak a gyermek legfébb érdekének figyelembevételével
lehetséges.
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