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1. Absztrakt

Az Okori Roméaban egy 6zvegy nének meghatarozott ideig gyaszolnia kellett férjét, annak
elhunytat kdvetéen annak megfelelden, amit egy nonek férje halala kapcsan éreznie kellett. Ez
id6 alatt az 6zvegy nem kothetett 4j hazassagot; ellenkez6 esetben ugyanis infamis personava
vélt volna. Voltak ugyanakkor olyan férfiak is, akik a hagyoméanyok szerint nem érdemeltek
meg a gyaszt. A dolgozatban elemzett kérdés az, hogy egy ilyen, arra érdemtelen férfi
6zvegyének vajon meg kellett-e varnia a gyaszév elteltét, vagy akéar férje halala utan azonnal
Ujabb hézassagra léphetett. Dolgozatomban a fenti kérdés megvalaszolasara vallalkozom

elsésorban a relevans primér forrasok (Ulp. D. 3, 2, 11 [6 ad ed.]) elemzésén keresztiil.



2. Alapfogalmak tisztazasa

Annak érdekében, hogy atfogd és pontos képet kaphassunk a vizsgalt szovegrél!, bizonyos
fogalmakat érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. Ezeket a fogalmakat, fogalomkoroket fogom
a kovetkezokben koriiljarni.

A szoveg értelmezésének eldsegitése érdekében el6szor a Digesta 3. konyv 2. titulusanak
kdzponti témajat, az infamiat fogom megvizsgalni; ezt kovetéen pedig a konkrét fragmentum
szempontjabol relevans fogalmak, a legitimum tempus, mint jogi tényezd, valamint a perduellio

és a mala conscientia ker(il elemzésre.

2.1. Az infamia mint kdznapi, illetve jogi kifejezés

Az infamia a fama szobol ered, amely hirt, hirnevet jelent, illetve azt, hogy valakinek
valamilyen hire van.? Ehhez is kapcsolodik, hogy az infamia a kéznyelvben elsddlegesen a
hirhedtséggel és a rossz hirnévvel allt 6sszefliggésben. Azokat a személyeket neveztek kdznapi
értelemben infamisnak®, akik valamilyen, a tobbség altal elfogadott tarsadalmi norma ellen
vétettek. Az okori ROmaban ezek a tarsadalmi normak a mores maiorum korébe tartoztak. A
mos, tehat az Osi és alapvetd tarsadalmi szokasok védelme a censor jogkorébe tartozott; 6t
tartottak a mos védelmez6jének. Innen is ered a késébbickben kifejlédé censori infamia,
amellyel a censor azokat buntette, akik a mos szabalyait silyosan megszegték. A censori
infamia kdvetkezményeként az elitéltet kizarhattak a senatusbol és a lovagrendbdl, valamint
szegényebb keriiletbe oszthattak be.*

Eredetileg azonban az infamis megnevezéshez nem kot6dott jogvesztés, csupan a tarsadalom
rosszallasat valtottak ki azok, akik kdznapi ertelemben infamiat szenvedtek el. Eleinte az

infamia egyfajta stigmat jelentett, amihez azonban nem ko6tédott az allami karhatalom

1Ulp. D. 3,2, 11 (6 ad ed.): ,,pr. Liberorum autem et parentium luctus impedimento nuptiis non est.

1. Etsi talis sit maritus, quem more maiorum lugeri non oportet, non posse eam nuptum intra legitimum tempus
collocari: praetor enim ad id tempus se rettulit, quo vir elugeretur: qui solet elugeri propter turbationem
sanguinis.

2. Pomponius eam, quae intra legitimum tempus partum ediderit, putat statim posse nuptiis se collocare: quod
verum puto.

3. Non solent autem lugeri, ut neratius ait, hostes vel perduellionis damnati nec suspendiosi nec qui manus sibi
intulerunt non taedio vitae, sed mala conscientia: si quis ergo post huiusmodi exitum mariti nuptum se collocaverit,
infamia notabitur.

4. Notatur etiam "qui eam duxit", sed si sciens: ignorantia enim excusatur non iuris, sed facti. Excusatur qui iussu
eius, in cuius potestate erat, duxerit, et ipse, qui passus est ducere, notatur, utrumque recte: nam et qui
obtemperavit, venia dignus est et qui passus est ducere, notari ignominia.”

2 Oxford Latin Dictionary. In: Peter G. W. GLARE (f8szerk.). Oxford, Clarendon Press, 1968. s. v. ‘fama 5’; FINALY
Henrik: A latin nyelv sz6tara. Budapest, Akadémia Kiado, 2002. s. v. ‘fama 1°.

3 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘infamis 2’; FINALY s. v. ‘infamis 1°.

* William SmITH: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John Murray, 1875. s. v. ‘infamia’.



biintetése. Késébb az infamia jogfejlédésével jelent meg a consuli, a fent emlitett censori,
valamint a praetori infamia, amelyek altal az infamia mar blntetéssé valt és bizonyos jogok
elvesztését vonta maga utan. Ennek értelmében azonban az infamia mar hivatalos kegyvesztést,
méltatlansagot jelentett, az infamis persondt pedig nem pusztan rosszhirtinek, hanem
hivatalosan is kegyvesztettnek (és ezaltal jogvesztettnek) tekintették. Eszerint az infamis
persona elvesztette bizonyos kozjogi jogait (valasztojog, hivatalviselés joga, szenatori rang), a
perbeli képviseletre képtelenné valt, valamint bizonyos infamis személyek nem kothettek
hazassagot jo hirli ingenuusszal a lex Iulia de maritandis ordinibus alapjan.’

Az infamiat alapvet6en nem az irott torvények keletkeztették, hanem a tobbség altal elfogadott,
a mos korébe tartozé normak. Ebb61 kovetkezik, hogy az infamia valamilyen cselekedet folytan
kdzvetlen is beéllhatott, masrészt viszont azok is elszenvedhettek infamiat, akikkel szemben
valamilyen tettik miatt a biinteté birosag itéletet hozott, vagy akikkel szemben infamal6 actiot
nyGjtottak be.® A birosag altal kiszabott biintetésnek tehat részét képezhette az infamia
elszenvedése is, amely bar szintén ugyanazzal a bir6i dontéssel jart, bizonyos értelemben ‘a
koznép részEérdl’ szarmazo biintetést jelképezett.

A Digestaban a 3. konyv 2. titulus foglalkozik részletesen azoknak a személyeknek a korével,
akiket valamilyen cselekedetiik vagy foglalkozasuk folytdn a torveny infamisnak iteélt.
Koztudottan ebbe a személyi korbe tartoztak azok a ndk is, akik férjiik halalat kovetéen nem
vartak meg a gyaszév (eredetileg 10 honap) elteltét, és ennek eltelte el6tt 0j hazassagot kotottek.
A vizsgélt fragmentumok esetében az infamia szé gyakran a notari igével, a noto ige jelen idejt
passziv infinitivus alakjaval szerepel, amely a kdznyelvben azt jelenti, hogy valaki megrovo
megjegyzést tesz, gyalaz valakit. Az infamiaval k6zésen azonban a notari ige alatt azt értjuk,
hogy valakit hivatalosan is megbélyegeztek, becstelennek ,,cimkéztek”.” Az ige fénévi alakja,
a nota pedig szintén bélyeget, ismertetdjegyet jelol®;, emellett pedig hasznaltdk olyan

értelemben is, mint Kifejezetten a lajstromban a romai polgarok neve mellé tett censori megrovo

°> William SmiTH: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John Murray, 1875. s. v. ‘infamia’;
FOLDI Andrds — HAmzA Gabor: A romai jog torténete és institlcioi. Budapest, Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiado, 2013. Tizennyolcadik, atdolgozott és bdvitett kiadas. 223-224.

6 Delictumok esetében a praetor altal kijel6lt egyes- vagy harmasbirdsag jart el. Crimenek esetében pedig a
biincselekmény jellegét6l figgben a koztarsasdgi korban a népgyiilés, majd a principatustdl kezd6dben a
szenatorokbol alakult biintet6birosag vagy a kiilonboz6 questids eskidtbirdsdgok voltak illetékesek. ZLINSZKY
Janos: Romai biintetdjog. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1997. 46-48.

" Oxford Latin Dictionary s. v. ‘noto 3’; FINALY s. v. ‘noto 2E’.

8 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘nota 1’; FINALY s. v. ‘nota 1°.



feljegyzést®, illetve mint a hivatalos kegyvesztés mas (consuli, praetori) formajat. Tehat a nota
jogi értelemben gyakorlatilag az infamia beallasanak eszkézét jelentette.°

A notari ige hasznalatanak példaként néhany esete a vizsgalt Digesta-titulusban!:

- az and, aki meghazasodik férje halala utan: infamia notabitur'?;

- az a személy, aki nem gyaszolt: non notatur infamia®® (ezesetben a gyasz a sziilok,
gyermekek és egyéb rokonok kapcsan meriil fel, nem a hazastarssal kapcsolatban) 4;

- az afilius familias, aki pater familiasa parancsara hazasodik meg: non notatur®>;

- azaférfi, aki a gyasziddszakon beliil elvesz egy dzvegyet: notaturt®,

Valamint érdemes megemliteni még egy a témahoz kapcsoldédd szdkapcsolatot, ahol szintén a

notari ige szerepel, azonban ebben az esetben az infamia helyett az ignominia sz6 mellett all:
- az a pater familias, aki ilyen hazassagot engedélyez: notari ignominia®’.

Az ignominidnak szamos eltéré jelentése van. A kdznyelvben jelenthet sajat j0 névtdl valod
megfosztast, jogi értelemben pedig Aaltalanossdgban becsuletcsokkenést  (minutio
existimationis), becsiiletvesztést'®, specifikusabban pedig a censor Aaltali degradaciot.
Ennélfogva az utdbbi értelmezés esetén a censor rendeletében foglaltak alapjan az illetd
infamiat és a hozza kapcsolodo jogvesztést szenvedte el. Mindazonaltal fontos megemliteni,
hogy a censori (és consuli) infamia csupan a principatus koraig birt jelentéséggel, innentdl
kizarolag a praetori infamia érvényesiilt, igy ettél kezdve kizardlag ezt értjiik infamia alatt.!®

Ettél fogva az ignominia nehezen volt elhatarolhatd az infamiatél, ahogyan az a vizsgalt

9 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘nota 4’; FINALY s. v. ‘nota 2G’.

10°V§. ‘nota censoria’: Gell. 4, 20; Liv. 39, 42; Cic. pro Cluent. 42-48; Alfred ERNOUT — Antoine MEILLET:
Dictionnaire étymologique de la langue Latine. Parizs, Klincksieck, 2001. s. v. ‘nota’.

V6. Tristan S TAYLOR: Aspects of Infamia. University of Tasmania, 2006. 57-58.

12Ulp. D. 3, 2,11, 3 (6 ad ed.).

13 Ulp. D.3,2,23(8aded.).

14 Egyes szovegrészek szerint a lemendk, felmendk és egyéb rokonok nem igényeltek kiilon gyaszidészakot, mégis
a késobbiekben kifejezetten a férfiakra nézve eldirtak, hogy meggyaszoljak felmendiket, akkor is, ha az apjuk
kitagadta 6ket. Ld. az Ulp. D. 3, 2, 23 (8ad ed.) el6irja a gyaszt, bar infamiat nem tdmaszt a be nem tartasaval
szemben, mig a Pap. D. 3, 2, 25 (2 quaes.) mégis azt sejteti, hogy volt valamilyen jogi kdvetkezménye a gyasz
elmulasztisanak. Ez a kdvetkezmény pedig feltehetéen az infamia lehetett, hiszen a sz6vegrészlet az infamiarol
sz0l4 titulus alatt talalhatd.

15 Paul. D. 3, 2,12 (5 ad ed.).

16 Ulp. D. 3,2,13 (6 ad ed.).

7Ulp. D. 3,2,11,4 (6 ad ed.).

18 ZLINSZKY i. m. 88.

V6. FOLDI — HAMZA i. m. 223.



Ulpianus-szévegben (Kr.u. 170-223/228) is latszik.?° Az emlitett fragmentumban?! az
ignominia minden bizonnyal az infamia szinoniméajaként szerepelt.

Mindemellett érdemes még szot ejteni az existimatio fogalmarol: az existimatio egy személy
hirnevét, tarsadalmi megitélését jelenti.??> Eppen ezért az elemzett szdvegben tobbszor is
szerepel az infamiaval kézosen, hiszen az infamia elszenvedése nagyban megvaltoztatta egy
személy hirnevét, illetve téarsadalmi helyzetét. Ezenkivil fontos megemliteni, hogy az
existimatio véleményt, nézetet is jelent, és a vizsgalt Digesta-titulusban ezen jelentésében is
eléfordul?.

A fentiek dsszefoglalasa az alabbi tablazatban lathatd.?*

fama hir; hirnév; az a hire

infamia rossz hirnév, hirhedtség; hivatalos szégyen, kegyvesztés (bizonyos
jogok elvesztése); meghélyegzés, stigma

infamis rosszhirti; gyalazatos; hivatalosan kegyvesztett (jogvesztéssel);
méltatlan

noto gyalaz; hivatalosan megbélyegez

nota bélyeg; a censor (vagy mas magistratus) altali hivatalos kegyvesztés
jele

ignominia sajat jo névtol valé megfosztas; a polgari becsilet elvesztése,

csonkitasa; censor altali degradacié pl.: katonai bintetés
kovetkezményeképp (a késébbiekben nehezen megkiilonboztethet6 az

infamiatal)

existimatio vélemeny, itélet; kozvélemény; valakinek a megitélése; egy személy

nevérol, hirnevérél alkotott vélemény

2 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘ignominia 1c’; Thesaurus Linguae Latinae. In: Josine SCHRICKX (szerk.).
Muinchen, Bayerische Akademie der Wissenchaften, 1894-t61 napjainkig.

s. v. ‘ignominia’.

2L UIp. D. 3,2,11, 4 (6 ad ed.).

22 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘existimatio 3’; FINALY s. v. ‘existimatio 1°.

8 Gai. D. 3, 2,18 (3ad p. ed.).

24\/6. TAYLOR i. m. 60-61.



2.1.1. Gaius Verres targyalasa

Az infamia kdznapi hasznélatara szdmos peldat talalhatunk. Egy ezek kozul Cicero Divinatio
in Caecilium cimii beszédébdl ismerhetd, ahol Cicero amellett érvel, hogy 6 alkalmasabb lenne

ligyésznek a hirhedt Gaius Verres tigyében, mint Quintus Caecilius.?

Cicero: Divinatio in Caecilium, 13, 42

,ilam nunc mente et cogitatione prospicio quae tum studia hominum, qui concursus
futuri sint, quantam exspectationem magnitudo iudici sit adlatura, quantam auditorum
multitudinem infamia C. Verris concitatura, quantam denique audientiam orationi meae
improbitas illius factura sit. quae cum cogito, iam nunc timeo quidnam pro offensione
hominum, qui illi inimici infensique sunt, et exspectatione omnium et magnitudine rerum

dignum eloqui possim.”

Ezt azzal indokolta, hogy Caecilius maga is rossz hirnévvel rendelkezett, mivel sokak szerint
megvesztegethetd volt és helyteleniil korméanyozta Sziciliat. Eppen ezért Cicero nem tartotta
helyénvaldnak, hogy egy, a tobbség altal méltatlannak itélt személy tigyében épp 6 legyen a

vadld, aki maga is rossz hirnévvel rendelkezik.

2.1.2. Az idésebb Sextus Roscius meggyilkolasa

Az infamia jogi értelemben vett hasznalatara (hivatalos kegy- és jogvesztés, objektiv
becstelenség) pedig j6 példa a meggyilkolt idésebb Sextus Roscius rokonanak, Titus Roscius
Magnusnak az esete.

Az id6sebb Sextus Roscius egy Ameriabol szarmaz0 gazdag ferfi volt, akit fia tavollétében
meggyilkoltak. Halala el6tt nem sokkal ért véget azoknak az itéleteknek sorozata, amelyek
alapjan nem csupan kivégezték az elitélteket, hanem teljes vagyonukat is nyilvanos aukciora
bocsatottak.2® Kihasznalva az ifjabb Sextus Roscius tavollétét, az elhalt masik két rokona, Titus
Roscius Magnus és Titus Roscius Capito, akik korabban ellenséges viszonyban alltak az
idésebb Sextus Rosciusszal?’, segitségiil hivtak a befolyasos Lucius Cornelius Chrysogonust,
aki utdlag felirta az dldozatot az elitéltek listajara. Ezaltal az id6sebb Sextus Roscius vagyonat

aukciora bocsatottak, és igy Chrysogonus joval valddi értékik alatt juthatott hozza a

5 Cic. Div. Caec. 13, 42. Verres korrupcios iigyérdl bévebben 1asd: POKECZ KOVACs Attila: Korrupci6 az 6kori
romai koztarsasag vezet6i korében: a Verres elleni perek. Miskolci Jogi Szemle 2021/5. (3. killonszam). 445-448.
% Cicero: Defence Speeches. D. H. BERRY (ford.). New York, Oxford University Press, 2000. 3.

27 Cic. S. Rosc. 17.
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birtokokhoz, amelyek kdzil a hdrom legjobbat atadta Titus Roscius Capitonak, a tobbinek az
élére pedig az elhunyt masik rokonat, Titus Roscius Magnust nevezte ki.?® Mikor az ifjabb
Sextus Roscius minderrdl értesiilt, megprobalt fellépni az 6sszeeskiivok ellen, azonban ekkor a
harom férfi megvadolta 6t az apja meggyilkolasaval.

Az ifjabb Sextus Roscius gyilkossagi iigyét Cicero vallalta el, az ligyet az 6 beszédébdl
ismerhetjik. Mikdzben Cicero a vadlott védelmében érvelt, felhivta a figyelmet arra is, hogy a
megbizasbhan elkovetett legkisebb gondatlansagot is a leggyalazatosabb itélettel kell elitéini,

nemhogy egy ilyen fontos tigyben.?® Ez az itélet pedig az infamia volt.

Cicero: Pro Sexto Roscio, 113

,Itane est? In minimis rebus qui mandatum neglexerit, turpissimo iudicio condemnetur
necesse est, in re tanta cum is cui fama mortui, fortunae vivi commendatae sunt atque
concreditae, ignominia mortuum, inopia vivum adfecerit, is inter honestos homines
atque adeo inter vivos numerabitur? In minimis privatisque rebus etiam neglegentia in
crimen mandati iudiciumque infamiae vocatur, propterea quod, si recte fiat, illum

neglegere oporteat qui mandarit non illum qui mandatum receperit.”

Cicero azzal vadolta Titus Roscius Magnust, hogy ahelyett, hogy a kdzelben tartozkodd
rokonkent az elhunyt hirnevét és az utana maradt vagyont fia hazatértéig Ovta volna,
meggyalazta az idésebb Sextus Rosciust azaltal, hogy neveét feliratta az elitéltek listajara azért,
hogy igy 6 és tarsai hozzajuthassanak az utana maradt birtokokhoz. Cicero azt a kérdést tette
fel, vajon milyen buntetést érdemel tehat Magnus, ha mast hasonld tugyben a legcsekélyebb
vetségért is infamiaval sujtottak.

A vizsgalt forrasszévegben azonban nemcsak az infamia, hanem az ignominia is szerepel,
szintén Titus Roscius Magnus kapcsan, aki szégyent hozott idds rokonara. Kérdés azonban,
hogy ebben az esetben az ignominia egyszertien a jo hirnév elvesztéseként értelmezhetd, vagy
az infamia szinonimajaként szerepel. Magnus szempontjabol végsdsoron az eldbbi valosult
meg, hiszen az id6sebb Sextus Rosciust halala utan feliratta Sulla listajara, mintha élete soran
valamilyen stlyos biincselekményt kovetett volna el. Ezaltal pedig tgy allitotta be az idésebb
Sextus Rosciust, mintha kdztiszteletben all6 szemely helyett valdjaban torvényszegé lett volna.
Azonban mivel az emlitett listara csak olyanok kertiltek fel, akiknek tette kivégzést vont maga

utan, feltételezhetd, hogy maga az itélet (a listara valo felkeriilés) folytan az illeté infamiat is

28 Cic. S. Rosc. 21.
2 Cic. S. Rosc. 113.
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elszenvedett. Eppen ezért az elhunyt kapcsan az ignominia az infamidval azonos
jelentéstartalmat hordoz, még akkor is, ha élete sordn esetében az infamia nem valdsult meg,
hiszen a neve csupan halala utdn kerilt fel a listara, amely alapjan infamissa valhatott.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy mindkét értelmezés elképzelhetd lenne; mégis
valoszinlibb, hogy a konkrét szovegkornyezetben az ignominia pusztan a jo hirnév elvesztését
jelenti, mivel ezesetben Cicero célja az volt, hogy ezaltal is raimutasson Magnus blindsségére,

nem pedig az, hogy az id6ésebb Sextus Roscius helyzetét mutassa be.

2.2. A legitimum tempus hattere és eléfordulasa

Amikor a Digesta a gyasszal kapcsolatban az infamiérdl ir, a szdveg kiemeli, hogy a
megozvegylilt ndk a legitimum tempus elteltéig nem kothettek Uj hazassagot. Kérdés azonban,
mit is jelent a legitimum tempus.

A legitimus® valamilyen jogi hatalyt, a torvény 4ltal eléirt szabalyt jelol, amelynek alapjat az
adja, hogy azt a tarsadalmi szokasok és/vagy a ius naturale alapjan®! torvénybe foglaltak. A
tempus pedig nem csupan id6t, hanem valamilyen konkrét tevékenységre valo idot, idotartamot
is jelent®2, amelynek hatterében az erkolcs szabalyai allnak. Egyiittesen pedig a legitimum
tempus a térvényben meghatarozott id6t jelenti, amely alatt a vizsgalt szoveg esetében a gyaszra
meghatarozott id6tartamot ertjik.

Az okori ROméaban a legitimum tempus azonban nemcsak a gyaszév megtartasara vonatkozo
iddszakot jelolte. A Codex Iustinianus 7. konyveben a legitimum tempus részben mint a vételar
megtéritésének feltétele jelenik meg.®® A rendelkezés azt mondja ki, hogy ha a térvényes idd
még nem telt el a nyilvanos eladas napjatol kezdve, és a bird a szerzodést igazsagtalannak és
ezéltal hibasnak talalja, a rosszhiszemii vevonek nem kell megtériteni a kifizetett vételarat.
Emellett a Codex lustinianus arrol is tesz emlitést, hogy amikor valaki a fiscus részére a
torvényes idon beliil nem teljesitett, meg kell fizesse az azéta eltelt id6 alapjan a fiscust
megilletd kamatot.®*

Livius A romai nép torténete a varosalapitastol cimii miivében a legitimum tempus ismét egy

az eddigiektol eltéré kontextusban jelenik meg. A lex Aemilia de censoribus a korabbi 5 évr6l

30 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘legitimus 2’; FINALY s. v. ‘legitimus 1°.

31 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘legitmus 4°.

32 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘tempus 5b’; FINALY s. v. ‘tempus 2A’.

$¥C.7,391,1

3 C. 7,54, 1. ,,[...] qui post legitimum tempus placitis non obtemperavit, usuram centesimam temporis quod
postea fluxerit solvat.”
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18 honapra csokkentette a censorok hivatali idejét.3® Ezzel kapcsolatban merilt fel, hogy az j
szabalyozas vajon csak az Ujonnan valasztott censorokra érvényes, vagy a mar hivatalban levd
tisztviselokre is. P. Sempronius, az akkori néptribunus az utébbi allaspontot képviselte, és gy
vélte, hogy a torvényes idon beliil véget kell vetni a jelenlegi censuranak.*® Ebben a
szovegkdrnyezetben tehat a legitimum tempus a censor tdrvényben meghatarozott hivatali
idejét jelentette.

Emellett Arcadius és Honorius csaszarok rendelkezéseiben szerepel, hogy a csalas, erdszak és
megfélemlités okan inditott kereset a torvényes idén beliil hatalyos marad.®’

A vizsgalt szdveg kontextusdban a legitimum tempus a gyaszévre vonatkozott, amelyet
RAmaban a néknek alapvetben kotelez6 volt megvarni mieldtt Gjrahazasodhattak volna. A
gyaszev eleinte tizhonapos volt, amely részben az 6si romai naptarhagyomannyal allt
osszefiiggésben.

Az eredeti naptarat RoOma alapitdjanak, Romulusnak tulajdonitottak. A naptar ezen valtozata
csupan tiz honapot foglalt magaban®®, valosziniileg csak a foldmiivelésre alkalmas idészakot,
kihagyva a téli, terméketlen honapokat.®® A honapok felosztasat részben a holdhonapokra,
részben pedig a mezdgazdasagi munkdk felosztasara alapoztak.*! Tiz holdhonappal szamolva a
naptar mindossze 295 napbdl allt volna, azonban mivel a honapok elsé €s utolsé napjat is az
Ujholdhoz igazitottdk, a tiz honap soran el6forduld kilenc kdztes napot minden bizonnyal
kétszer szamoltak, egyszer mint az el6z6 honap utols6d napjat, egyszer pedig mint a kdvetkezo
honap elsé napjat.*> A tizhonapos naptar ezaltal 304 napbol allt, amely azonban tovabbra is
olyan nagy mértékben tért el a szolaris évt6l, hogy az évszakok hamar teljesen elcsisztak volna.
Ezt ugy kiszobolték ki, hogy a nevesitett tiz hdnapot kovetéen hozzaadtak annyi napot,
amennyire a teljes évhez sziikség lett volna. Ennek a fennmarad6 idészaknak azonban nem
adtak nevet*®, ugyanis ilyenkor mez6gazdasagi munkik nem zajlottak, és ennélfogva gazdasagi
szempontbol kisebb jelent6séggel birt. A honapok hosszisaga is eltéré volt, amelynek

hatterében valosziniisithetéen szintén a mezdgazdasagi munkalatok felosztidsa allhatott. Ezt

B Liv. 4, 24.

% Liv. 9, 33: ,,P.Sempronius erat tribunus plebis, qui finiendae censurae inter legitimum tempus actionem
susceperat”.

37CTh 15, 14, 9.

% FOLDI — HAMZA i. m. 223.

39 Ovipius: Fasti. 3, 121.:,, Annus erat decimum cum luna receperat orbem”. Ld. még GAAL LaszI6 (ford.): Romai
naptar. Fasti. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1954.: ,,Egy év volt, ha a hold tizszer téltétte korongjat”.

40 HAHN IstvAn: Naptdri  rendszerek és  idészamitdas. Budapest, Neumann Kht, 2004
https://mek.oszk.hu/04700/04744/html/naptarirendszerek0002.html.

41 Dwayne MEISNER: The Evolution of the Roman Calendar. Past Imperfect, vol. 15. (2009).

42 James GRouT: The Roman Calendar. Chicago, University of Chicago, 2023.

43 MAacroslus: Saturnalia. XIII. 13.
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tamasztja ala az is, hogy mas &si latin varosokban is eltért a honapok hossza**, az itt lathato
kiilonbségek pedig feltehetden azzal magyardzhatdak, hogy az eltérd foldrajzi elhelyezkedésiik
miatt az egyes varosokra bizonyos mértékben mas id6jarasi viszonyok voltak jellemzéek, ami
befolyasolta a munkalatok szervezését. Masrészt szerepet jatszhattak ebben a holdhdnapok
hossza kozti eltérések, valamint, hogy a honapok kezdetét és végét sok esetben kiilonbozo
unnepnapokhoz is prébaltadk igazitani, ezek a napok pedig az egyes varosokban szintén
eltérhettek. Azonban mig az 6si latin varosokban még a Krisztus utani I11. szdzadban is a fenti
naptarrendszer szerint szamitottdk a honapokat**, Rémaban addigra szamos valtoztatast
vezettek be a naptarrendszerrel kapcsolatban. A kezdeti romai naptar a latin varosokéhoz
hasonl6an csak marciustdl decemberig tartott, ezt azonban Numa Pompilius*®, Roma masodik
kiralya kibdvitette: a januart az év elejére, a februart pedig az év végére adta hozza. A februart
késobb, Kr. e. 452-ben athelyezték januar és marcius koze, ezt kovetéen pedig Kr. e. 46-ban
Caesar vezetett be atfogo naptarreformot.

A torténeti hagyomany mellett azonban praktikus megfontolas is allt a kotelezé gyaszév
hatterében: a tiz hdnapban valé meghatarozas a fogantatas vélelmével is Gsszefliggott. A
fogantatas vélelme szerint ugyanis a gyermek fogantatasanak a sziiletéstol visszafelé szamitott
182. és 300. nap kozé kell esnie, a 300. nap pedig nagyjabol a tizedik honap végeére esik. A
gyaszév megtartasaval tehat feltételezhetden kikiiszobolhetd volt annak az esete, hogy az
Ozvegy gyermeket sziilt, azonban nem volt biztos abban, ki a gyermek apja. Feltehetéen ezért
is csupan a nokre vonatkozott a gyaszév megtartasanak kotelezettsége, hiszen a férfiak esetében
hasonlo kockazat nem allt fenn.

Tovabba Seneca Epistulac Morales ad Lucilium cimii miivében azt allitja, hogy a nok esetében
a gyaszevet azert egy évben hataroztak meg, hogy ennél tovabb mar semmiképp sem gyaszoljak
elhunyt férjiket. A férfiak esetében azonban nem allapitottak meg a gyaszra vonatkozoan
torvényes id6t, mivel semmilyen hosszlisagli idét nem tartottak elég tiszteletreméltonak.*’

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy maga a legitimum tempus a térvényben meghatarozott
id6, amely elteltéig lehetdség van valamilyen jogosultsag érvényesitésere, illetve éppen a

torvényes id6 elteltével nyilik meg a lehetéség a jogosultsag megszerzésére. A Vizsgalt

4 Theodor MomMSEN: Die rémische Chronologie bis auf Caesar. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1859.
217-223.; William SmiTH: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John Murray, 1875. s. v.
‘calendarium’.

45 CENsORINUS: De die natali. Kr.u. 238. c22. 6-7.

%6 Liv. 1, 19; Magyar Katolikus Lexikon. In: D16s Istvan (f8szerk.), VICZIAN Janos (szerk.). Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1993-2014. Romai naptér.

47 SENECA: Epistulae Morales ad Lucilium. 63, 12-14: , viris nullum legitimum tempus est, quia nullum
honestum.”
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fragmentum esetében pedig ezt Ggy értelmezhetjlik, hogy az 6zvegyek a legitimum tempus, azaz
a gyaszev leteltével kothettek 0j hdzassagot.

Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy az Index Interpolatium alapjan a vizsgalt forrés
interpolalt.*® Az eredeti szévegben minden bizonnyal nem legitimum tempus, hanem decem
menses allt.*® Az eredeti kifejezést lustinianus egyik kompilatora, Tribonianus irhatta at arra
val6 tekintettel, hogy bar eleinte valoban tiz honap volt a gyaszév hossza, ez a késébbiekben
megvaltozott. A naptarreformok bevezetésére tekintettel ugyanis a gyaszidészakot a
csaszéarkorban tizenkét honapra hosszabbitottak.>® Eppen ezért célszer(ibbé valt egy éltalanos
fogalom bevezetése. Az Index megéallapitasait tamasztja ald az is, hogy Paulus
Sententiarumaban a gyaszév szabalyozésa kapcsan szintén tiz hoénap szerepel a késobb
bevezetett altalanos fogalom, a legitimum tempus helyett.

Ennélfogva a legitimum tempus valoban a gyaszra meghatarozott torvényes idoét jelenti,
azonban fontos megvizsgalni, milyen korban jarunk, ugyanis a gydsziddszak pontos hossza

ettdl fog fliggeni.>

2.3. A perduellio

A vizsgalt forrasszdveg tobbféle személyt is emlit, akik a mos szabalyai szerint nem érdemelték
meg, hogy meggyaszoljak 6ket. Kozéjiik tartoztak azok is, akiket perduellio vadjaban blindsnek
talaltak.

A szotarak értelmezése szerint a perduellio® olyan biincselekmény, amelyet valaki azaltal
kovetett el, hogy Roma ellen cselekedett. Talan a legegyértelmiibb mddja ennek a hazaarulas®?,
azonban idetartozik a felségsertés, valamint a kiilsé ellenséggel valo szovetkezés is. Perduelliét
kovetett el tovabbd, aki barmilyen moédon egyeduralomra tort, vagy feltehetéen erre késziilt.
Ennek mindsiilt példaképp, amikor az egyik konzul annak érdekében, hogy népszertivé valjon
a nep korében, visszatéritette nekik azt a pénzosszeget, amely a Szicilidban betakaritott

gabonabdl befolyt. Ezzel azonban éppen céljaval ellentétes reakciot valtott ki: az emberek

48 Ernst LEvY — Ernst RABEL: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Weimar, H.
Bohlau, 1929. 32.

49 Ld. fentebb LEVY — RABEL (1929) i. m. 32.

%C.5,9 2.

°1 Fontos megjegyezni tovabba, hogy az elemzésre elsésorban a ius rendjén, a mos szabalyait nem érintve kerl
sor. A térvényes gyaszév meghatarozasa tehat nem zarja ki, hogy a szokasok esetlegesen hosszabb gyaszidészakot
vartak volna el.

52 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘perduellio 1°; FINALY s. v. ‘perduellio 1°.

%3 Zlinszky Janos Romai biintetéjog cimii kdnyvében idesorolja a rémai polgarok és szovetséges varosok atallasat
az ellenséghez, az ellenséggel valo dsszejatszast, valamint az erre vald felbujtast és az ehhez nyujtott tettleges
segitséget és tanacsadast is. Ezek a cselekmények részletesen a Digesta 48, 4-ben talalhatéak meg a crimen laesae
maiestatis korében.
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tobbsége sértésnek vette, hogy a konzul ily médon meg akarja vasarolni Oket, és azt
feltételezték, hogy azért akar nagyobb népszeriiségre szert tenni, hogy idével egyeduralomra
torhessen. Eppen ezért ajandékait elutasitottak, és amint hivatali ideje letelt, perduellio
vadjaban elitélték és kivégezték.>*

Szintén perduellio miatt itélték halalra Marcus Manliust, aki kordbban jé hirnévnek és nagy
megbecsllésnek orvendett, hiszen bator kizdelmével megakadalyozta, hogy az ellenség
elfoglalja a Capitoliumot. Kés6bb azonban hatalomra jutisa érdekeében a hazaban titkos
Osszejoveteleket tartott, egyeseket megvesztegetett, tovabba a kiralysag bilinére vonatkozo
hamis informaciokat terjesztett, minden bizonnyal azért, hogy eloszlassa az emberekben a
kiralysaggal kapcsolatos ellenérzéseiket.>® Manlius haza raadasul a Capitoliumon belil
helyezkedett el, éppen ezért halala utdn megtiltottdk, hogy barmely patricius a Capitoliumon
vagy a Citadellan beliil éljen, mivel ugy gondoltak, hogy ez is azt fejezi ki, hogy az illet6
egymagaban tul nagy hatalommal rendelkezik.

Az elobbieken tal az is perduelliot kovetett el, aki tettével barmilyen mas modon sodorta
veszelybe Roma érdekeit. Ezutobbira példa, amikor egy katonai vezeté bar szamithatott volna
az ellenség nyilt tdmadasara, erre nem volt felkészilve, valamint csapatat sem fegyelmezte
kell6en, és igy végul elvesztette a csatat, hiszen sem sajat embereit, sem az ellenséget nem tudta
kordaban tartani. A sereg parancsnokat késébb emiatt perduellio vadjaban biindsnek talaltak,
hiszen az 6 felkésziiletlensége vezetett a veszteséghez.®

Perduellisnek® tehat a belsd ellenségeket, az ugynevezett veszélyes polgarokat tekintették.
Eredetileg a kiilsé ellenségekre is hasznaltak ezt a kifejezést, akikkel Roma habordban allt.>®

Erre utal az is, hogy a perduellio magaban foglalja a duellumot, azaz a parbajt.

Cicero: Oratio in L. Catiliniam Prima, 1,3
,,Fuit, fuit ista quondam in hac re publica virtus, ut viri fortes acrioribus suppliciis civem

perniciosum quam acerbissimum hostem coercerent.”

Ahogy Cicero is irja, megvolt egyszer az a vitézség ebben a kdztarsasagban, hogy a bator férfiak
sulyosabb biintetéssel stjtottak a veszedelmes polgart, mint a legkdnyortelenebb ellenséget. A

blntetés azonban nemcsak a tett konkrét végrehajtdira vonatkozott, hanem azokra is, akik

5 Liv. 2, 41.

55 Liv. 6, 20.

%6 Liv. 26, 3.

5" Oxford Latin Dictionary s. v. ‘perduellis 1°.
%8 Gai. D. 50, 16, 234 (2 ad leg. duod. tab.).
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barmilyen médon hozzajérultak a biincselekmény elkovetéséhez, akar azaltal, hogy tarsukat
felbujtottak, akar azzal, hogy a tett kivitelezésében segédkeztek.>® Emellett Zlinszky Janos egy
Arcadius altal hozott térvényre is hivatkozik, amely alapjan a perduellio esetében nem maga a
végrehajtott biincselekmény, hanem az arra valo akarat volt biintetend6, ebb6l kifolyolag pedig
ugyanugy biintették azokat is, akiket mar a kisérleti, illetve elokésziileti fazisban elfogtak. Erre
lehet jo példa, hogy katonaszokés esetén nemcsak akkor biintették meg a szokevényt, ha mar
atért az ellenséges taborba, hanem a sajat tibora elhagyasatol kezdve biintethetd volt.®

Fontos megjegyezni, hogy a perduellio mint 6nall6 biincselekmény csupan a kés6 koztarsasagig
létezett. Ett6l kezdve a perduelliot megvaldsitd cselekmények egylttesen a crimen laesae
maiestatis korébe tartoztak, ugyanis ezen kategoéria Iényege abban allt, hogy a RGmat és annak
meltosagat sértd tetteket tartalmazta, és ennek a kritériumnak a perduellio valamennyi
biincselekménye megfelelt. Innentél tehat a perduellio tradicionalis bilincselekményei egy
kategdriaba estek mas az allam méltosagat sértd biincselekményekkel. 5!

Ett6l fiiggetleniil a késébbiekben is eléfordult, hogy a szabalyozas kiilénbséget tett a perduellio
és mas, a crimen laesae maiestatis ala es6 biincselemények elkovet6i kozott. Példakepp, ha
valaki az itélethozatal eltt meghalt, a statusa alapvet6en valtozatlan maradt, ezaltal lehetséges
volt az utana vald oroklés. Azonban kivetelt képzett, ha az illet6t a crimen laesae maiestatison
belil a perduellio valamely biincselekményének elkdvetésével vadoltak. Ekkor ugyanis
hagyatéka a fiscusra szallt, hacsak nem az utddai tisztazni tudtdk a vele szemben felmeriilé
vadak alol.62 Mivel szamitani lehetett ra, hogy az elhunyt 6rokosei megprobaljak bizonyitani a
vadlott artatlansagat, bar a torveény szigoruan rendelkezett a perduellioval vadlottakrol,
biztositotta, hogy amig az elhunyt biinossége megkérddjelezhetd, a hagyatékaba tartozo
birtokok és egyéb vagyontargyak nem keriilnek eladasra.®®

Tovabba a legtobb elitélt tovabbra is kezelhette a birtokat, vehetett fel kdlcsont és kdvetelhette,

amivel masok tartoztak neki, kivéve, ha perduellio vadjaban talaltak biindsnek.5%

%9 ZLINSZKY i. m. 99-107.

60 Kérdéses azonban, hogy e cselekmény valéban a perduellio kategoriajaba sorolhaté-e, vagy elkdvetdje csupan
a crimen laesae maiestatis korébe tartozd cselekményt valésitott meg. Ld. ZLINSZKY (1997) i. m. 103.

61 Ld. Ulp. D. 48, 4, 1 (7 de off. proc.); ZLINSzKY (1997) i. m. 103.

62 Ulp. D. 48, 4, 11 (8 ad disp.).

83 Marci. D. 49, 14, 22 (1 de del.).

64 Marci. D. 48, 20, 11, 1 (... de pub. iud.).
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2.4. A mala conscientia

A forrésszdveg tovabbéa a gyaszra erdemtelenek kdzé sorolta azokat is, akik mala conscientia
ongyilkossagot kovettek el. Ahhoz azonban, hogy megértsik, pontosan kikre vonatkozott a
szabaly, meg kell vizsgalnunk, mit is jelent ez a kifejezes.
A conscientia a szotarak értelmezése alapjan szamos jelentéstartalommal bir®:

- éaltalanossagban valaminek a tudéasa;

- Ontudat;

- lelkiismeret;

- egyltt tudas

- ¢és ezutobbihoz kapcsolddoan valamilyen blincselekménnyel kapcsolatos tudas,

- valamint blinrészesség, cinkossag.
A fentiekre tekintettel a mala conscientia mint kifejezés fordithato peldaul rossz
lelkiismeretnek, blintudatnak. Ezt a relativ tdg értelmezést valasztotta a forrasszoveg szdmos
fordit6ja.®® Azonban kérdés, hogy valban hétkdznapi értelemben vett rossz lelkiismeretre utal
a szoveg vagy inkabb valamilyen biincselekménnyel kapcsolatos ismeretre.®’

A mala conscientia a Codex lustinianusban tébbszor is szerepel.

C.2,11,18

,Non damnatos quidem dumtaxat iniuriae, sed pactos quoque perpetuum infamat
edictum. Verum pactos eos demum, qui ullos adversariis nummos pro mala conscientia
ex transactione numerassent, in hac causa placuit intellegi. Ceterum simplex eius rei
gratia integram existimationem illibatamque conservat, quod si iureiurando decisa

contenio est, nemo dubitaverit, quin religionem absolutio iudicantis sequatur.”

Az cls6 forrasban egy rendelkezés talalhato, amely szerint nemcsak a torvénysértok valtak
infamissa, hanem azok is, akik abban (a toérvénysértésben) megallapodtak. Ezesetben kizardlag
azokat kell érteni megallapodottak alatt, akik mala conscientia pénzt fizettek az ellenfélnek az

igyletbdl, tehat a torvénysértdk cinkosaiként jartak el.

8 Ld. Oxford Latin Dictionary s. v. ‘conscientia’; Thesaurus Linguae Latinae s. v. ‘conscientia’; FINALY S. V.
‘conscientia’; Latin-Magyar Szétér. In: GYORKOSY Alajos (fészerk.). Budapest, Akadémia Kiado, 1970.
Negyedik, atdolgozott kiadas. s. v. ‘conscientia’.

% |d. Samuel P. ScoTT (ford.): The Digest or Pandects of Justinian. Cincinnati, 1932; Alan WATsoN (ford.): The
Digest of Justinian. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1998; Carl Eduard OTTO (ford.): Das Corpus
Juris Civilis. Lipcse, 1830-1833.

87 Utébbi értelmezéshez lasd: Henri HuLoT (ford.): Les cinquant livres du Digeste ou des Pandects de I’empereur
Justinien. Périzs, 1803.


https://www.intratext.com/IXT/LAT0867/6/12.HTM
https://www.intratext.com/IXT/LAT0867/NT.HTM
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C.3,1,14,4

,Patroni autem causarum, qui utrique parti suum praestantes ingrediuntur auxilium,
cum lis fuerit contestata, post narrationem propositam et contradictionem obiectam in
qualicumque iudicio maiore seu minore vel apud arbitros sive ex compromisso vel aliter
datos vel electos sacrosanctis evangeliis tactis iuramentum praestent, quod omni
quidem virtute sua omnique ope quod iustum et verum existimaverint clientibus suis
inferre procurent, quidem nihil studii relinquentes, quod sibi possibile est, non autem
credita sibi causa cognita, quod improba sit vel penitus desperata et ex mendacibus
adlegationibus composita, ipsi scientes prudentesque mala conscientia liti
patrocinantur, sed et si certamine procedente aliquid tale sibi cognitum fuerit, a causa
recedant ab huiusmodi communione sese penitus separantes: hocque subsecuto nulla
licentia concedatur spreto litigatori ad alterius advocati patronicium convolare, ne

melioribus contemptis improba advocatio subrogetur.”

A masodik esetben a szveg arrol rendelkezik, hogy a patronusoknak hogyan kellett eljarniuk
cliensiik védelmében. A forras értelmében az ligyek partfogdinak minden erejikkel azon kellett
faradozniuk, hogy a védenceik elé hozzak mindazt, amit igazsagosnak és igaznak gondoltak.
Ha azonban rajottek, hogy az gy tisztességtelen és hamis allitasokbol allt, el kellett szakadniuk
ettél a fajta k6zosségt6l. Ha ez a felismerés utan nem tettek igy, hanem tovabbra is de immar
tudva és akarva partfogoltak védenciiket, mala conscientia jartak el, azaz védenciik cinkosava

valtak.

C.3,1,15

,,ancimus omnes iudices sive in hac florentissima civitate sive in provinciis, si quando
absens persona citata postea apparuerit, non aliter ei iudicialem aditum revelare, sed
omnem claudere ei iudiciorum copiam, nisi prius omnia damna restituat ex huiusmodi
vitio adversariis eius inflicta sive circa ingressus litis sive circa honoraria advocatorum
vel alias causa, quae in iudicio vertuntur: aestimatione iudices quantitate eorum
definienda, postquam iuratum ab eo fuerit qui fecit expensas: exsecutoribus negotiorum
modis omnibus dispositiones eorum adimplentibus: scituris iudicibus nostris et
exsecutoribus, quod, si hoc praetermiserint, ex sua substantia huiusmodi detrimentum
laesis resarcire compellantur. Quod et in pedaneis iudicibus observari censemus, licet

non citati, sed requisiti litigatores mala conscientia afuerint.”
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Veégul a harmadik forras pedig azt ismerteti, mit kellett tennie a biraknak, ha egy a pert6l
tavolmarado fél a késdbbiekben mégis megjelent. A forras szerint ekkor a birdknak nem kellett
tajekoztatniuk az addig tavollevé személyt az ligy menetérél, kivéve, ha a tavolmaradéasaval
felmerdilt valamennyi kart (példaul a perbehivas koltségét, az ligyvédi tiszteletdijat sth.) elébb
ellenfeleinek megtéritette.®® A kar 6sszegét a birdk becsiilték meg a karosult felesketése utan,
ha azonban ezt elmulasztottak, a karokat maguknak kellett megtéritenitik a sajat vagyonukbdl.®®
Ezen tal a forrasrészlet végén felszolitottak a sziikségszertien jelenlévé személyeket, hogy mala
conscientia ne maradjanak tavol a pert6l. Ebben az esetben a mala conscientia valosziniileg
tudatos rossz lelkiismeretet jelentett, tehat a széveg arra utalt, hogy akinek valamilyen oknal
fogva meg kellett jelennie a per soran, rosszhiszemiien ne maradjon tavol. igy meglehet, hogy
ebben a forrasban a mala conscientia val6jaban a dolus malus szinonimajaként szerepel.

A kovetkeztetések levonasahoz természetesen fontos figyelembe wvenni a forrasok
keletkezésének idejét is. A vizsgalt Digesta-szoveg Ulpianustdl (Kr. u. 170-223/228)
szarmazik, igy az elsé forras all hozza korban a legk6zelebb (Kr. u. 260), mig a méasik két forras
jelentdsen késébb keletkezett (Kr. u. 530, illetve 531). Mindez alapjan az elsé forrashoz
hasonldan feltehetéen Ulpianus is a cinkossag szinonimajaként hasznalta a mala conscientiét.
Ennélfogva valosziniibb, hogy a mala conscientia 6ngyilkosok esetében sem egy altalanos
biintudatrol beszélhetiink, hanem valamilyen biincselekménnyel kapcsolatos ismeretrdl, egyiitt

tudasrol.

3. A gyaszév szabalyozasa és meghatarozasanak okai

Ahogy az a bevezetésben is kitlint, az 6zvegyek esetében mindig is eléirtdk a gyaszév
megtartasat (eleinte 10, majd 12 hdnapban). A kiilonb6zé korszakokban azonban eltéré indok
allt az ujrahdzasodasi tilalom mdgott, aminek vizsgalata elengedhetetlen, hogy valaszt kapjunk

arra, vajon létezhettek-e a foszabaly alol kivételek.

3.1. A klasszikus kor el6tti szabalyozas

Az archaikus korban részben morélis megfontolasbdl tartottdk magukat a nék a kotelezd
gyaszévhez aszerint, amit egy szeretd 6zvegynek férje haldla utan éreznie kellett, még akkor is,

ha a hazassagot nem haltak el.”® Ebbdl fakadéan nem illett volna az 6zvegynek 1j eskiivot

88 V6. Max KASER: Das romische Zivilprozessrecht. Miinchen, C. H. Beck, 1996. I1. kiadas. 575. 44.

89 V6. KASER i. m. 632. 24.

70Ulp. D. 23, 2, 6 (35 ad Sab.); Jane F. GARDNER: Women in Roman Law and Society. Bloomington-Indianapolis,
Indiana University Press, 1991. 54.
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tartania, hiszen a meghatarozott gyaszév a gyasz és az elhalt férjre valé emlékezés ideje volt.
Ez id6 alatt nem lett volna helyénvald tehat egy 0j hazassdg megkotését tinnepelni. Ezen
tulmenden a gyaszévhez vald kotottség a vallds szabalyaibol is kovetkezett; ezt tamasztja ala
az is, hogy az archaikus korban azoknak a ndéknek, akik tizhonapon beliil ujrahdzasodtak,

allataldozatot kellett bemutatniuk.”* Feltehet6en az elézéekben emlitett okok miatt kialakult

egy, a mos szerinti altalanos tarsadalmi elvaras a gyaszév megtartasara vonatkozoéan.

3.2. Szabélyozas a klasszikus kortol

A Klasszikus kortol kezdve (Kr. u. I. — Kr. u. Ill. sz.) azonban a tarsadalmi konvencié mellett
mar praktikus megfontolas is hizddott a rendelkezés hatterében. A gyaszév elbirasa nélkiil
ugyanis az 6zvegy férje halalat kovetden akar rovid idOn beliil uj hazassagra 1éphetett volna,
ebben az esetben pedig, ha meghatarozott idon beliil gyermeke sziiletett, megkérddjelezhetd
lett volna, ki a gyermek apja.’

Hézassagban €16 sziilok esetén ugyanis az apasagi vélelem alapjan az anya férjét kellett a
gyermek apjanak tekinteni. Ebben az esetben tehat alapvetéen az 6zvegy uj férjét tartottak a
gyermek apjanak. Azonban eléfordulhatott olyan eset, amikor az Uj hazassag még annyira friss
volt, hogy biologiailag lehetetlen lett volna, hogy a gyermek az 0j férjtél szarmazzon. Ilyenkor
a fogantatasi vélelmet alkalmazhattak az apasagi vélelem megddntésére, mivel a fogantatéasi
velelem meghatarozta, hogy a gyermek fogantatasanak a sziiletésétdl visszafelé szamitott 182.
és 300. nap koze kellett esnie. Ezzel pedig szorosan 6sszefliggott a gyaszév eredetileg tiz
honapban torténé meghatarozasa is. Amennyiben tehat az (j hazassag 182 napnal frissebb volt,
az apasagi vélelem megdolt.

A problémat azonban az jelentette, hogy el6fordulhatott olyan eset is, amikor a fogantatési
vélelem szerint mind az el6zd, mind az 0 férj lehetett volna a gyermek apja. A gyaszév

meghatarozasara és megtartasara tehat az ebbdl fakado vitak elkeriilése érdekében is sziikség

volt. Erre valo tekintettel a praetor is elrendelte a gyaszév megtartasat, a klasszikus kortol

"1 Plut. Numa 12; Percy E. CORBETT: The Roman Law of Marriage. Oxford, Clarendon Press, 1930. 249.;
GARDNER i. m. 51-56.

2 Természetesen a tizhdnapos Ujrahazasodasi tilalom sem tudta tokéletesen kikiiszobolni a turbatio sanguinist
tekintettel a hazassagon kiviili kapcsolatokra, azonban a térvényes apa megallapitasat lehetévé tette. Emellett
azonban Gardner felveti a kérdést, val6jdban mennyiben motivalta a praetor dontését az apa személyének
biztositdsa. A lex lulia de maritandis ordinibus az elvaltak esetében ugyanis eredetileg csupan hat honapig
biztositott mentességet az Gjrahdzasodas alol. Ld. Ulp. 14. A kés6bbiekben a C. 5,17, 8, 4 (Kr. u. 449) tesz emlitést
arrol, hogy az elvalt ndk egy év elteltével hazasodhattak ujra, hiszen ekkor mar nem férhetett kétség a gyermek
szarmazaséhoz, azonban korabban a lex lulia altal meghatarozott idétartambol is kiindulva nem biztos, hogy
barmilyen kételez6 varakozasi id6 fennallt. Esetiikben tehat a praetor Iathatéan nem varta el a tiz honap kivarasat,
pedig amennyiben valdban a turbatio sanguinis elkeriilése volt a célja, logikus lett volna a rendelkezést az elvalt
ndkre is kiterjesztenie. Ld. GARDNER i. m. 51-56.; CORBETT i. m. 250.
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kezdve pedig mér a kikényszeritéshez szlikséges normativ eszkdz, az infamia, is rendelkezesre
allt. Tehat a praetor dontését koveten feltehetGen mar a rosszhir(i férfiak esetében is sziikséges
volt a gyaszév megvarésa annak érdekében, hogy ne legyen ziirzavar az apa személye koriil.
Az azonban kérdéses, hogy esetiikben a kordbbiakban hasonld6 megfontolasbél elvartak volna,
hogy a né megvarja a tiz honapot az Gjrahdzasodasig, hiszen a klasszikus kort megelézden a
gyaszév mint elvaras abbol fakadt, hogy az 6zvegynek mit kéne éreznie (gyasz, szomorusag
sth.) férje halala kapcsan. A hostes vel perduellionis damnati, a suspendiosi és a btintudatbol
ongyilkosok esetében azonban ez az elvarads minden bizonnyal nem allt fenn, tekintettel arra,
hogy 6k a kozvélekedés szerint nem érdemelték meg a gyaszt.

A csaszarkortdl kezdve az uralkodd engedélyével a gyaszév letelte el6tt is ujra lehetett
hézasodni, ez pedig egy jo lehetdség lehetett a fenti kategoridba esd 6zvegyek esetében.”® Az
emlitett 6zvegyeknek feltehetéen nagyobb esélye is volt, hogy megkapjak az engedelyt, hiszen

az 6 férjeik mar kezdettél fogva a gyaszra méltatlannak bizonyultak.

4. A kotelez6 gyaszév és az infamia szabalyozasa Ulpianus alapjan (Ulp. D. 3, 2, 11 [6 ad
ed.])

A gyaszév mint tarsadalmi elvaras tehat régota jelen volt az 6kori Romaban, azonban ahogy
fentebb megallapitdsra Kkeriillt, megtartasa csak a Kklasszikus korban valt jogilag
kikényszerithetévé. Bar rendszerint minden csaladtag clvesztését gyaszidoszak kovette, a
rokonok gyasza alapvetéen nem volt hatdssal a hazassagkotésre. Az a né azonban, aki a férjét
vesztette el, a gyaszév leteltéig nem kothetett 0j hazassagot. Aki ennek ellenére a gyaszidészak
vége el6tt uj hdzassagra lépett, immar infamiat szenvedett el.

Az Ulp. D. 3,2, 11 (6 ad ed.) részletesen foglalkozik a megdzvegyiilt n6k ujrahdzasodasanak

szabalyaival és az Ujrahdzasodasi tilalom aloli esetleges kivételekkel.

Ulp.D. 3,2,11,pr.— 1. (6 ad ed.)

,,pr. Liberorum autem et parentium luctus impedimento nuptiis non est.

1. Etsi talis sit maritus, quem more maiorum lugeri non oportet, non posse eam nuptum
intra legitimum tempus collocari: praetor enim ad id tempus se rettulit, quo vir

elugeretur: qui solet elugeri propter turbationem sanguinis.”

Ulp.D. 3,2,10 (8 ad ed.).
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A principium azt az alapelvet erdsiti meg, amely szerint a gyermekek vagy sziilok (és minden
bizonnyal mas rokonok) halalat kovet6 gyaszidészak nem akadalyozta az Gjrahdzasodast. Az
elhunyt férj gyasza ezzel szemben hézassagi akadalyt jelentett az O6zvegy szdmara. A
tovabbiakban Ulpianus arrol tajékoztat, hogy még ha a férj olyan ember volt is, akit az Osi
szokasok szerint nem lett volna sziikséges meggyaszolni, a praetor ragaszkodott hozza, hogy
az 6zvegye ne hazasodhasson tjra a kotelez6 gyaszév letelte el6tt. Ennek a hatterében az allt,
hogy a praetor biztositani akarta az apa személyének egyértelmiiségét arra az esetre, ha a nének
a gyasziddszak soran gyermeke sziiletne.

A praetor dontése mogott olyan eset allhatott, amikor a n6 Gjrahdzasodésat kovetden gyermeket
szult, és vitara kerult sor annak kapcsan, hogy kit kell a gyermek apjanak tekinteni. Hiszen
amennyiben a n az Osi szokasokra hivatkozva nem gyaszolta meg férjét, és rovid idon beliil U]
hazassagot kotott, a gyaszév hatodik honapjatol sziletett gyermek apja mind az uj, mind az
el6z6 férj lehetett a fogantatas vélelme alapjan.

Az Ulp. D. 25, 4, 10 (24 ad ed.) foglalkozik annak szabalyozasaval, hogy mit kellett tenni, ha
az 0zvegy férje halala utan varandosnak vallotta magat. Ilyenkor az 6zvegynek 30 napon belil
értesitenie kellett az érdekelt feleket, annak érdekében, hogy azok szabad ndket kiildhessenek
hozza, hogy megvizsgaljak és gondoskodjanak réla terhessége ideje alatt. Majd a varhato sziiles
elott 30 nappal is szolnia kellett az érdekelteknek, hogy ha személyesen jelen szeretettek volna
lenni a sziilésnél, vagy képviseldt szerettek volna kiildeni, ezt megtehessék. A szabaly azonban
elofeltételezi, hogy a megozvegyiilt né varanddsnak vallja magat, ez pedig minden bizonnyal
nem minden esetben allt fenn. Példaul amennyiben a nd terhessége rejthetd volt, s azt nem
vallalta fel, az 6si szokasokra hivatkozva 01j hdzassagot tudott kdtni, amely utan alapvetden az
Uj ferjet tekintették a gyermek apjanak, amennyiben a fogantatas velelme szerint ez lehetséges
volt. Emellett fontos megemliteni, hogy eléfordulhatott olyan eset is, amikor a terhesség még
annyira friss volt, hogy a n6 maga sem tudott rola. Ennélfogva nem allt modjaban az
érdekelteket varandossagardl értesiteni, és johiszemiien kotott ) hazassdgot, amelybdl
fakaddan 6 maga sem tudhatta biztosan, ki a gyermek apja.

A leirtak alapjan feltételezhetd, hogy a praetor az egyik imént emlitett esetbél fakadoan dontott
agy, hogy mindenképp ragaszkodik a gyaszév megtartdsahoz. Ez az elvaras pedig flggetlen
volt attol, hogy az elhunyt férj élete soran milyen ember volt. igy megfogalmazhatd, hogy
f6szabaly szerint a mos maiorumra tekintet nélkiil minden ferfi esetében ugyanigy meg kellett

varni a gyaszév elteltét az apasag egyértelmiiségének érdekében.
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Ulp. D. eod. 2.
2. Pomponius eam, quae intra legitimum tempus partum ediderit, putat statim posse

nuptiis se collocare: quod verum puto.”

Az elébbieket tamasztja ala a szoveg folytatasa is, amely szerint Ulpianus és Pomponius
egyetértettek abban, hogy ha a nének gyermeke sziiletett, a gyaszidészak automatikusan véget
ért, és az 6zvegy Ujrahazasodhatott. Ez a megéllapitas is alatdmasztja azt az elgondolast, hogy
a gyaszév praktikus célja az volt, hogy az CUjszilott apjanak személye ne legyen
megkérddjelezhetd. Tehdt amennyiben az 6zvegy gyermeket sziilt, a gyaszidészaka ezzel
egyltt véget is ért, hiszen ettdl kezdve nem allt fenn az a probléma, ami eredendden az
Ujrahdzasodasi tilalmat indokoltta tette. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, vajon ez az
engedmény csak azokra a ndkre vonatkozott-e, akiknek a férjét az dsi szokasok szerint nem
kellett volna meggyaszolni, vagy minden Ozvegyre. Azonban tekintettel arra, hogy a
gyermekiiket vilagra hozott ndkre vonatkozo szabaly kiilon szakaszban szerepel, valoszinl,
hogy az Ulp. D. 3, 2, 11, 2 (6 ad ed.) altalanos szabalyt fogalmaz meg, amely minden 6zvegyre

vonatkozik.

Ulp. D. eod. 3.
3. Non solent autem lugeri, ut neratius ait, hostes vel perduellionis damnati nec
suspendiosi nec qui manus sibi intulerunt non taedio vitae, sed mala conscientia: si quis

ergo post huiusmodi exitum mariti nuptum se collocaverit, infamia notabitur.”

Ezt kovetéen Neratius jogaszi véleménye olvashatd, amely latszolag eltért az elobbiektol,
hiszen 6 azt hangsulyozta, hogy egyes férfiakat nem volt szokds meggyaszolni; az idézett
szoveghely pedig elsdsorban veliik foglalkozik. A szoveg els6 felében foglaltak szerint ugyanis
voltak bizonyos férfiak, akik tarsadalmi megitélésiik, biintettiik vagy halaluk koériilményei miatt
nem voltak méltdéak arra, hogy meggyaszoljak Oket. Ide tartoztak az &llam ellenségei, tovabba
azok, akiket perduellio vadjaban biinosnek talaltak, valamint azok is, akik felakasztottak
magukat. Ezen talmenden ltalanossagban azok a férfiak is ebbe a kdrbe tartoztak, akik nem az
¢letben vald megfaradas miatt, hanem biintudatbol vetettek véget az életiiknek. Esetukben tehat
a hagyomanyok szerint nem volt szokas a gyaszév megtartasa, erre utal a szovegben a soleo ige

hasznalata is.”* Kovetkeztetve abbol, hogy a fent emlitett személyeket nem talalték a gyaszra

™ Oxford Latin Dictionary s. v. ‘soleo 1°. Ld. Plaut. Amphit. 261; 419; Plaut. Pseud. 612; Cic. Brut. 207; Verg.
Aen. 7, 176; Tac. Ann. 12, 66; stb.
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érdemesnek, gondolhatjuk, hogy az ebbe a korbe tartozod férfiak 6zvegyeire a tizhdnapos
Ujrahdzasodasi tilalom nem vonatkozik. Hiszen, ha ugyanazokrol a mos alapjan elitélend6
ferfiakrol lenne sz0, akikkel kapcsolatban az az 1. 8 mar megallapitotta, hogy esetiikben is meg
kell tartani a gyaszévet, latszélag felesleges lenne a rendelkezés megismétlése.

Ezzel szemben a szoveg masodik felében az all, hogy az a n6, akinek a férje ilyen modon életét
veszti, amennyiben Uj hazassagot kot (a gyaszév letelte el6tt), infamiat fog elszenvedni. Igy
pedig a felvetés mégsem volt feltétlen ellentétes a korabbiakkal, hiszen utana Neratius
kovetkezd mondataban mar a bevett szokas hangzott el, miszerint, aki a gyaszév ideje alatt
Ujrahdzasodik, infamianak teszi ki magét.

A cikkely™ ezen szakasza kiemeli, hogy azokrol a ndkrdl rendelkezik, akiknek a férje ,,ilyen
modon halt meg” (,,huiusmodi” — vo. Watson et al. forditasaban ,.,in this fashion”’®). Ennek
nyoman felmeriil, hogy vajon a gyaszevre valo kotelezés csupan azokra vonatkozik-e, akiknek
a férje blintudatbol vetett véget életének, nem tartoznak-e ide az imént felsorolt személyek (az
allam ellenségei, arulasban biindsnek talaltak, az 6nakasztok) is. Hiszen bar a széveg eleinte
kétségkiviil errdl a négy kategdriarol ir, az elsd két kategoria esetében nem egyértelmi, hogy
vonatkozik-e rajuk az ,,ilyen médon halt meg” feltétel, mivel esetiikben a gyaszra vald
érdemtelenség nem halaluk modjaval fligg 6ssze, hanem a romai tdrsadalom hozzéajuk fiz6do
viszonyabol fakad. Ett6] fiiggetleniil a kifejezés értelmezhetd ugy is, hogy az ,,ilyen moédon halt
meg” arra vonatkozik, hogy haldlukkor a fent emlitett kategéridk valamelyikébe tartoztak
(példaul halalakor a férfi az allam ellensége volt). Ez az értelmezés szerint a hazassagi tilalom
a fent emlitett valamennyi kategoridba tartozo férfi 6zvegyére vonatkozna, a korabbi értelmezés
alapjan viszont csak a biintudatbol ongyilkossagot elkovetok és esetlegesen az Onakasztok
Ozvegyeire. Tekintettel arra, hogy a forrdsban az emlitett személyek felsorolasat kovetéen
kettdspont szerepel, az utdbbi értelmezés latszik helytallonak. Tehat a sz6veg masodik felében
megfogalmazott rendelkezés minden bizonnyal valamennyi felsorolt személyre vonatkozik.
Az eddigiekkel ellentétben azonban a szoveg 3. 8-a tobbféleképpen is értelmezhetd.
Véleményem szerint a vizsgalt textus masodik mondataban foglaltak alapjan megéllapithato,
hogy annak ellenére, hogy a hagyomanyok nem kivantak volna meg a felsoroltak kézé tartozo
férfiak meggyaszolasat, a gyasz megtartasat esetiikben is elvartdk. Ezt bizonyitja, hogy
ellenkezd esetben az zvegyre ugyanolyan biintetést szabtak ki, mint hasonl6 esetben barmilyen
mas ferfi 6zvegyeére. Ez4ltal megerdsitést nyer tovabba, hogy nem pusztadn a mos indokolta a

gyasz megtartasat. A praktikus megfontolasbol kdvetkezéen tehat minden bizonnyal azok

75 Ulp. D. 3,2, 11, 3 (6 ad ed.).
6 WATsoN (ford.). i. m.
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esetében is meg Kkellett varni a gyaszév elteltét, akik egyébként barmilyen oknal fogva nem
érdemelték meg, hogy meggyaszoljak 6ket. Igy valojaban fiiggetleniil attol, hogy az itt felsorolt
férfiak és az Ulp. D. 3, 2, 11, 1 (6 ad ed.) -ben emlitettek azonos vagy eltéré személyi kort
képeznek, megéllapithatd, hogy a gyaszév megtartdsat minden esetben megkdvetelték,
elmaradésa pedig infamiat vont maga utan.

A szoveg eltérd értelmezése szamos problémat vetne fel. Ha ugyanis abb6l indulunk ki, hogy a
kérdéses 8§ alapjan egyes személyeket nem kellett meggyaszolni, tehat a torvény rajuk nézve
kivételt fogalmaz meg, akkor nem lenne legitimum tempus, amely megkezdédhetne, illetve
eltelhetne. Ez alapjan pedig az elemzett szoveg azt jelentené, hogy az 6zvegy Ujrahazasodasa
élete végeéig infamiat vonna maga utan. Ez felteheten nem lett volna 6sszeegyeztetheté sem a
csaszarkor egyes torvényeivel,”” sem az 6kori tarsadalom realitasaval’®. Emellett az intézkedés
olyan szempontbol sem tiinne indokoltnak, hogy a gyaszra érdemtelenek 6zvegyei eseteben a
torvény a férfi személyébdl fakaddan inkdbb engedményt, enyhitést fogalmazhatna meg, nem
pedig éppen stlyosabb eldirast. Tovabba ez az ertelmezés azért sem latszik helytallonak, mert
az infamia a gyasszal kapcsolatban annak a jogkdvetkezménye, ha valaki a gyaszidén beliil 4]
hazassagot kotott. Ha azonban egyes férfiak esetében nem szadmoltak volna legitimum tempust,
ez automatikusan kizarta volna az infamia elszenvedésének lehetéségét is, hiszen nem
kezd6dott volna el az a gyasziddszak, amelynek tartama alatt az Gjrahazasodas ilyen médon
szankcionalhato lett volna. Ezesetben pedig az Ulp. D. 3, 2, 11, 3 (6 ad ed.) masodik feleben

szereplo rendelkezés nem lenne értelmezhetd.

Ulp. D. eod. 4.

,,4. Notatur etiam "qui eam duxit"”, sed si sciens: ignorantia enim excusatur non iuris,
sed facti. Excusatur qui iussu eius, in cuius potestate erat, duxerit, et ipse, qui passus
est ducere, notatur, utrumque recte: nam et qui obtemperavit, venia dignus est et qui

passus est ducere, notari ignominia.”

A tovabbiakban a szOveg azzal foglalkozik, hogy az 6zvegy Ujrahdzasodasa esetén pontosan Ki
szenved el infamiat. Az el6z6 § alapjan ugyanis a n6 mindenképp infamis lesz, amennyiben

maga hézassagot kot. Azonban a 4. § szerint az is infamianak tette ki magat, aki elvette az

" Ld. Lex Papia et Poppaea.

8 Mary Beard szerint nagyjabol minden 50. sziilés vezetett az anya haldldhoz, ezéltal kevés nd volt, aki
meghazasodhatott volna. Ennélfogva nem tiint valosziniinek, hogy valaki, aki hdzasulando korban volt, élete
végeéig nem kothetett j hazassagot. Mary BEARD: SPQR: A History of Ancient Rome. London, Profile Books,
2015. 314.
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ozvegyet, feltéve, hogy tisztaban volt a koriilményekkel, tehat azzal, hogy a n6 elhalt férjét még
nem gyaszolta meg. Tovabba amennyiben barmelyik fél annak a parancsara kotott hazassagot,
akinek a hatalmaban volt, nem 6 maga, hanem a hatalomgyakorloja valt infamissa.

A fentiek alapjan tehat az tlinik ki, hogy f6szabaly szerint az 6zvegynek férje halala utan minden
esetben meg kellett tartania a kotelezd gyaszévet. Bar a vizsgalt szoveg tobb helyen tesz arra
utalast, hogy a mos szabalyai szerint voltak ez a rendelkezés alol bizonyos kivételek, az 1. §
arra enged kovetkeztetni, hogy a praetor dontése praktikus okokbdl feliilirta ezeket a kivételt
megfogalmazd rendelkezéseket. Eszerint bar a mos alapjan egyes férfiak esetében az erkdlcs
nem kotelezte az elhunyt 6zvegyét a gyaszév Kivarasara, a praetor ragaszkodasa miatt ezekben

az esetekben is végsdsoron a fészabaly érvényesiilt.

5. A fentiek megerdsitése Paulusnal

A fent elemzett Ulpianus-szoveghez hasonléan Paulus (Kr. u. Il-1ll. sz.) is kitér a gyasz

szabalyaira, koztiik a gyasz idétartamara a Sententiarum libri V-ben.

Paul. 1, 21, 6, 13
,,Parentes et filii maiores sex annis anno lugeri possunt, minores mense: maritus decem
mensibus et cognati proximioris gradus octo. Qui contra fecerit, infamium numero

habetur.”

Eszerint: A sziiloket és a hat évnél id6sebb gyermekeket egy évig lehet gyaszolni, a
fiatalabbakat egy hénapig, a férjet tiz honapig és a vérrokonokat a legkézelebbi fokon nyolcig.
Aki ennek az ellenkezdjét teszi, az infamisnak szamit.” Ez a rovid forrasidézet meger6siti, hogy
a megoOzvegyiilt néknek tiz honapig kellett férjiiket gyaszolniuk, ez alol pedig a szoveg
semmilyen kivételt nem emlit. Csupan a foszabalyt ismétli meg, miszerint infamiat szenved el

az az 6zvegy, aki nem tartja meg a gyaszévet.
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6. Azok a személyek, akiket nem volt szokas meggyaszolni

A forrésok elemzését kovetéen érdemes megnézni, pontosan kikr6l szol a vizsgélt Digesta-

szakasz, és miért pont ezeket a személyeket helyezi a szoveg elétérbe.

6.1. Az allam Kiilsé és belso ellenségei

Az Ulp. D. 3, 2,11, 3 (6 ad ed.) els6ként a hostes vel perduellionis damnatit emliti mint gyaszra
érdemtelen személyeket’®, azaz az allam hagyomanyos értelemben vett ellenségeit, tehat
akiknek a hazajaval Réma héaborut folytatott, és azokat, akiket perduellio vadjaban elitéltek.
Ahogy azt korabban mar vizsgaltuk, az allam tgynevezett belso ellenségei voltak perduellisek,
tehat mind a hostes, mind a perduellionis damnati esetében megallapithato, hogy a veliik

szembeni szigoru fellépést az allammal valé ellenséges viszonyuk indokolta.

6.2. Bizonyos 6ngyilkosok, figyelembe véve az dngyilkossag okait és jogi kovetkezményeit

Amint fent lathattuk a Digesta szovege kiemeli, hogy azok sem érdemelték meg, hogy
meggyaszoljak 6ket, akik nem ¢életuntsagbol, hanem biintudatbodl kovettek el ongyilkossagot,
az 6zvegyukkel valo hdzassag pedig infamalt. Ebbdl kovetkezhet, hogy a masik esetben, tehat
ha az éngyilkossag oka taedium vitae volt, a gyaszév eléirasa vonatkozott az elhunyt 6zvegyeére,
a vele valo hazassag pedig (a gyaszév letelte utan) nem okozott infamiat, azaz az ily modon
elhalt hazastarsara mindig is a gyasz altalanos szabalyai vonatkoztak. Ahhoz azonban, hogy a
két inditék kozti kulonbségtételt megérthessik, érdemes megvizsgalni a Digesta mas textusait
iS.

Az 0Ongyilkossag alapvetéen olyan esetekben jelenthetett problémat, amikor az elhunyt
halalahoz gazdasagi hatrany vagy mas kar fiz6dott. 1lyen volt példaul a vadlott, a katona vagy
a rabszolga 6ngyilkossaga, aki halala utan nem tudta ellatni feladatait. Az Ulp. D. 15,1, 9, 7
(29 ad ed.) szerint természetesen a rabszolgak is megsebezhették magukat®®, kart tehettek
magukban, azonban ilyenkor, ha a servust az ura gondozta, és ellatta sebét, a rabszolganak meg
kellett fizetnie neki a gydgyitas koltségeit, bar igaz, hogy a dominus ezesetben valdjaban sajat
érdekében cselekedett, hisz minél eldbb jobban lett a rabszolgéja, annal elébb tudott ismét

dolgozni neki.

9 Marc. D. 11, 7, 35 (5 ad Dig.).
8 Ulp.D.15,1,9, 7 (29 ad ed.): ,,[...] licet enim etiam servis naturaliter in suum corpus saevire.”
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Emellett sz&mos Digesta-szoveg taldlhatd az ongyilkosok utani Orokléssel, végrendeletik
érvényességével kapcsolatban, ugyanis ezesetben fontos szempont volt, hogy az elhunytat mi
motivalta arra, hogy véget vessen életének. Ennek az oknak a felderitése pedig azért volt
jelent6s, mert ett6l fliggott az, hogy az 6rokdsok megszerezhették-e a hagyatékot. A Digestaban
foglaltak alapjan példaként, ha valakit &rizetbe vettek, a végrendelete nem valt azonnal
érvénytelenné, hanem csak akkor lett érvenytelen, ha a csészar visszajelzett, hogy végezzék ki
az illet6t. Tehat, ha a fogvatartott a csaszar valasza el6tt halt meg, a végrendelete érvényes
maradt, kivéve, ha sajat maga vetett véget az életének, ugyanis a térvények szerint, ha valaki
azért vegzett magaval, hogy ne tudjék elitéIni, automatikusan érvénytelenné valt a végrendelete,
hidba volt haldlakor teljes jogd rémai polgéar, mivel ugy értelmezték, hogy Ongyilkossaga
tettének beismerd vallomasa volt®t. Azonban, ha valaki életuntsagbdl, betegségének
elviselhetetlensége miatt vagy a hirnév iranti vagybol végzett magaval, mint egyes filozofusok,
vagy természetes okbol halt meg az itélethozatal eldtt, érvényes maradt a végrendelete.®?
Ugyanigy a katonak eseteben, ha valaki katonai biincselekményt kovetett el, és az emiatti
blintudat okan kovetett el ongyilkossagot, végrendelete érvénytelenné valt, mas ok esetében
azonban érvényes maradt. Amennyiben pedig végrendelet nélkul halt meg, verrokonai,
hianyukban pedig hadteste orokolte vagyonat®,

Az Ulp. D. 29, 5, 1, 23 (50 ad ed.) alapjan, ha valaki nem azért lett 6ngyilkos, mert felt, hogy
valamilyen biintette kideriil (blintudatbol), hanem életuntsagbodl vagy elviselhetetlen fajdalmai
miatt, akkor halalanak médja nem akadalyozta azt, hogy vegrendeletét felbontsék és felolvassak
(nem valt érvénytelenné). Ebbol kdvetkeztethetiink arra, hogy az 6ngyilkossag akkor jelentett
problémat, ha ez a végrendelet érvényesuléset vagy (vadlottak esetében) az igazsagszolgaltatast
akadalyozta®®. Valosziniileg azért éppen ezek az esetek voltak kiemelkeddek, mert az
ongyilkossag oka az 6roklés és az itélethozatal kapcsan volt relevans tényezd, hiszen ezaltal

masok jogosan vart vagyoni gyarapodastol eshettek el. Példaul a biintudatbol 6ngyilkossagot

81 Marci. D. 48, 21, 3 (1 de del.). Tiberius (Kr. e. 42 — Kr. u. 37) koraig csak az itélettel jart egyitt vagyonelkobzas,
azonban miutan rajéttek, hogy sokan az dngyilkossagba menekiilve elkeriilik az itélettel jaré kdvetkezményeket,
mar a confessio, igy a biintudatbol elkévetett ongyilkossag is lehetdvé tette a vagyonelkobzas alkalmazasat. Ld.
Andreas WACKE: Der Selbstmord im rémischen Recht und in der Rechtsentwicklung. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung flir Rechtsgeschichte, vol. 97. Bohlau, 1980. 54. Példa a kordbbiakban a jogkdvetkezmények efféle
elkeriilésére: Val. Max. 9, 12, 7. Az dngyilkos utdlagos elitélésere Id. pl. Tac. Ann. 3, 1-19.

8 Ulp. D. 28, 3, 6, 7 (10 ad Sab.); Ulp. D. 48, 9, 8 (8 ad disp.); Marci. D. 48, 21, 3, 7 (1 de del.). Filozofus efféle
halélara Id. pl. Lukianosz De morte Peregrini 42. H. W. FOwWLER (ford.), F. G. FOwWLER (ford.). Oxford, Clarendon
Press, 1949.; Tovabba arra is volt példa, hogy egyes filozdfusok 14zadasképp vetettek véget életiiknek, hogy ezaltal
is hangot adjanak politikai egyet nem értésiiknek. Ld. Tac. Ann. 6, 26; Cass. Dio 58, 21, 4.

8 Ulp. D. 28, 3, 6, 7 (10 ad Sab.).

8 Flor. D. 38, 2, 28 (10 ad Inst.).
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elkoveté Orokosei eleshettek hagyatékuktol, crimen esetén pedig a kincstar eleshetett az
itélethozatal esetén 6t illeté poenétol.

Tovabba a Paul. D. 48, 19, 38, 12 (5 ad sent.) szerint azt a katonat, aki 6ngyilkossagot kisérelt
meg, halalblintetéssel sujtottak, kiveve, ha a fent emlitett valamely okbol (pl.: elviselhetetlen
fajdalom) tette. Ebben az esetben becstelenség miatt le kellett szerelnie. Azonban Ugy
gondoltak, hogy ha jo ok nélkil artott maganak, mindenképp blntetést érdemelt, hiszen gy
tartottak, hogy aki maganak nem kegyelmezett, masnak még kevésbé fog®®. A halalbiintetést jo
ok hijan csak azok esetében engedték el, akiknek magatartasat italozas vagy tréfa okozta.
Esetlikben szolgalatvaltast kellett kiszabni.

A Marci. D. 48, 21, 3, 1 (1 de del.) szdvege alapjan pedig, ha egy vadlott azért kovetett el
ongyilkossagot, hogy az itélet eldl megmenekiiljon, a vagyonat csak akkor kobozhatta el a
kincstar, ha elitélése esetén az illetot kivégezték vagy szamiizték volna, ugyanis ezen biintetések
esetében jart volna az utdna fennmarad6 vagyon a kincstarnak, egy egyszerl lopas esetében
példaul nem sujtottdk volna a tolvajt ilyen buntetéssel. Azonban, ha halalblintetésre vagy
szamiizetésre itélhették volna a vadlottat, ha nem hal meg, elkobozhattak vagyonat, mintha
valoban itélet sziiletett volna, hiszen a vadlott Ongyilkossagat beismerd vallomasként
értelmezték. Ugyanebb6l az okbol kifolyolag, ha a vadlott ongyilkossagot kisérelt meg,
azonban nem jart sikerrel ¢és ¢letben maradt, tette mas indok hianyaban ugyanugy beismerd
valloméasnak felelt meg.8®

Osszességében, ha valakit megvadoltak, és az itélet eldl menekiilve végzett magaval, a
vegrendelete érvénytelenné valt, vagyonat pedig a kincstar elkobozhatta. Ha azonban taedium
vitae, elviselhetetlen fajdalom, betegség, gyasz vagy szégyen vitte rd az éngyilkossagra, az
elhunyt végrendelete érvenyes maradt, és 6rokdsei hozzajuthattak a hagyatékhoz.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy azokra, akik a rajuk varo itélett6l félve ongyilkossagot
kovettek el, agy tekintettek, mint akik tettiiket beismerve, blintudatbol vetettek véget az
életiiknek. Eppen ezért, mivel magat az Ongyilkossagot egyfajta beismerd vallomasnak
ismerték el, az igy elhunytakat ugy kezelték, mint akik elitélt biinoz6ként haltak meg, és igy
mas szabalyok vonatkoztak gyaszukra, mint azokéra, akiket mas indok vitt ra az
ongyilkossagra. Eszerint a taedium vitae (és minden bizonnyal a mala conscientian Kivil
minden mas indok) azeért lehetett az dngyilkossag elfogadhatd oka, mert ezesetben a halal médja

és inditéka nem befolyasolta az elhunytnak az allamhoz fiz6d6 viszonyat, és ezaltal a statuszat,

8 Marci. D. 48, 21, 3, 6 (1 de del.).
8 paul. D. 42, 2, 1 (56 ad ed.); WACKE i. m. 64.
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valamint az utdna vald oroklés lehetéségét sem.®” Az Okori ROmaban ugyanis a
paterfamiliasnak nem csupéan élete soradn, hanem bizonyos értelemben a halala utan is
gondoskodnia kellett a hatalma ala tartozokrdl®®, ezzel az elvvel pedig szembe ment, ha
ongyilkossadganak indoka miatt a hatalomalattijai nem 6rokolhettek utana.

6.3. Suspendiosi, azaz azok, akik magukat felakasztottak

A gyaszra érdemtelenek kdzé sorolja a forrés a suspendiosit, azaz azokat is, akik felakasztottak
magukat. Bar maga a forrasszoveg elobb emliti a fentieket, és csak utanuk nevezi meg azokat,
akik biintudatbol kovettek el ongyilkossagot, az elemzés szempontjabol érdemes az eldbbit
késObb vizsgalni, hiszen megallapithatdo, hogy az Ongyilkosok halaluk utdni megitélése
alapvetéen a tettiik hatterében allo okon mulott. A szoveg azonban arra utal, hogy azok
esetében, akik akasztassal kdvettek el 6ngyilkossagot, az arra indité ok nem volt vizsgalando,
és ezen elhunytak esetében az dngyilkossadg okatol (taedium vitae, mala conscientia stb.)
fuggetlendl, pusztan a halal modja miatt eérvényes volt rajuk a szabalyozas, ezéltal kivételt
képezve az eredeti rendelkezések alol. A tovabbiakban azt fogom elemezni, hogy pontosan mit
is jelent a suspendiosi mint kategoria €s hogy az 6ngyilkossag ezen modja miért képezhetett
kivételt az infamia szabalyozasat illetéen.

A suspendiosi a suspendiosus®® melléknév tobbesszamu alakja, amely azokra a személyekre
utal, akik felakasztottdk magukat. Ezt igazolja, hogy ugyanez a jelentéstartalom megtalalhato a
fonévi (suspendium®®) és igei (suspendo®) alak kapcsan is. Bar a suspendo igével kapcsolatban
felmerulhet a kérdés, vajon az akasztassal kivégzettekre is vonatkozik-e a suspendiosi Kifejezés,
hiszen a suspendo igének van ilyen jelentéstartalma is®, mivel a melléknévi és fonévi alak
esetében ilyen jelentés nem talalhatd, és az elemzett szovegben a melléknévi alak szerepel,
megallapithat6, hogy a vizsgalt kontextusban minden bizonnyal kizarélag azokat értjik
suspendiosi alatt, akik magukat felakasztottak, az akasztassal kivégzettek nem tartoznak ide.
Wacke ezen tilmenden vitatja, hogy a romaiak ismerték volna az akasztast mint kivégzési
madszert.® Ervelésének alapjat az képezte, hogy Mommsen sem sorolta fel az akasztast a

kivégzeés fajtai kozott Romisches Strafrecht cimii miivében. Ennélfogva Wacke igy gondolta,

87 Wacke is ezt a gondolatmenetet tdmasztja al4, bar 6 a Marci. D. 48, 21, 3, 7 (1 de del.) alapjan a conscientia
criminist hasznélja.

8 BRrOsz Rébert — POLAY Elemér: Romai jog. Harmadik kiadas. Budapest, Tankonyvkiadé, 1984. 280.

8 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘suspendiosus 1a’; FINALY s. v. ‘suspendiosus 1°.

% Oxford Latin Dictionary s. v. ‘suspendium 1°; FINALY s. v. ‘suspendium 1°.

%1 Oxford Latin Dictionary s. v. ‘suspendo 3b’.

92 FINALY s. v. ‘suspendo 1A’

9 WACKE i. m. 43.
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hogy a Digesta rendelkezéseit interpolaltak.®* Eszerint ahol a Digestaban az akasztas szerepel
mint bintetés, ott eredetileg keresztre feszités allt, azonban a kereszténység térnyerésével a
keresztre feszitést mint bintetési nemet eltorolték, és helyette vezették be az akasztasos
kivégzést. Igy szerepelhet az akasztas biintetésként a Digestaban tébb helyen is annak ellenére,
hogy eredetileg nem alkalmaztak ezt a kivégzési modot.%

Az akasztasos dngyilkossag elhatéarolasa alapjan kdvetkeztethetjik, hogy az dngyilkossagnak
tobb modja is ismert volt az 6kori Roméaban, azonban ezek kozul valamilyen oknal fogva az
akasztas kitlint. Ez valoszinilileg azzal magyarazhato, hogy mind az 6kori gorég, mind az 6kori
romai kulttraban az akasztas a halal szégyenletes és elitélendd modjanak szamitott.%® Ezt a
feltételezést igazolja, hogy Vergilius is iszonyodva emliti meg®’, mig az éngyilkossag egyes
modjai, példaul a kardba d6lés kifejezetten méltosagteljes halalnak szamitott. Ennek hatterében
az allt, hogy a kdzveélekedés szerint, aki felakasztotta magat nem halt meg igazan, mivel a lelke
nem tudott a testébdl eltdvozni, €s ezaltal a holtteste tisztatalan maradt. Wacke szerint példaként
Judas is azert az akasztas mellett dontott, amikor elhatarozta, hogy 6ngyilkos lesz, mert ezzel
is azt fejezte ki, hogy arulasa miatt méltatlannak tartotta magat.®® Az akasztasos 6ngyilkossag
altalanos elitélését tamasztja ala egy Umbriaban fennmaradt okirat is, amely kizarta, hogy egyes
személyek, koztik az ©nakasztok is olyan alapitvanyt hozzanak létre, amely sirhelyik
létesitéset és hosszu tava fenntartdsat biztositana.

Hoffmann Zsuzsanna emellett Az 0kori 6ngyilkossag kérdéseihez cimii tanulmanyaban azon
az allasponton volt, hogy akik felakasztottak magukat, az allam hazaarulasért elitélt ellenségei
(perduellionis damnati) voltak, akiknek tettét (mind a hazaarulas, mind az akasztassal
elkdvetett Ongyilkossag tekintetében) annyira elitélenddnek talaltak, hogy még az emlékiiket is
el akartak felejteni. Ez az allitds azonban megkérddjelezhetd, mivel az ongyilkossag ezen
madjat barki valaszthatta, még ha ez nem is volt valoszinii, tekintettel az ezt 6vez6 negativ
tarsadalmi visszhangra. Tovabba kérdéses, miért emlitené a Digesta-szoveg kilon a
hazaarulaseért elitélteket és azokat, akik felakasztottak magukat, amennyiben a két kategoria
val6jaban fedte egymast.

Mindenesetre az Onakasztds negativ megitélésébdl kovetkeztethetd, hogy az ily modon

elhunytak haléluk szégyenletes modja miatt valtak a gyaszra érdemtelenné. Eppen ezért a

% Theodor MomMSEN: Romisches Strafrecht. Lipcse, Duncker & Humblot, 1899. 921.

% Ld. Ulp. D. 48, 13, 7 (7 de off. proc.); Call. D. 48, 19, 28, 15 (7 de cog.); Paul. D. 48, 19, 38, 1-2 (5 ad sent.).
% HoFFMANN Zsuzsanna: Az 6kori 6ngyilkossag kérdéséhez. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica Et Politica. 2016. 16-31.; WACKE i. m. 42.

9" VERGILIUS: Aeneis. 12, 593-603.

98 V6. Mt. 27:5; WACKE i. m. 44,
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magukat felakasztok esetében nem volt szlikség az dngyilkossag okanak feltarasara, hiszen
maga a haladl mddja annyira becstelennek szamitott, hogy az igy elhalt férfit amiatt mar
mindenképp érdemtelennek tekintették volna.®® Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Digesta
szovegeben a suspendiosi, mint kategéria el6bb szerepelt, mint azok, akik biintudatbol
ongyilkossagot kovettek el. Tehat bar a Digesta szamos textusa alapjan relevans tényezo volt,
hogy mi inditotta az illetot az Ongyilkossagra, hiszen alapvetden ez hatarozta meg a tarsadalmi
megitélését, és ezaltal a gyaszara vonatkozo szabalyokat is, az 6ngyilkossag ezen mddja esetén
a Digestaban foglalt szigoritasok (vagyonelkobzas, végrendelkezési képesség elvesztése)
mindenképp vonatkoztak rajuk és ezaltal csaladjukra is.

7. A gyaszra valé érdemtelenség és az ujrahazasodas lehetéségének kapcsolata

A Digesta-szoveg alanyainak vizsgalatat kovetéen érdemes megnézni, milyen kapcsolatban all
az, hogy a vizsgalt személyek megérdemlik-e a gyaszt azzal, hogy a halaluk utan az
Ozvegylkkel lehet-e hdzassagot kotni, és ha igen, mikor.

Az egyértelmiien latszik, hogy azok, akik nem biintudatbol, hanem életuntsagb6l vagy mas
oknal fogva vetettek veget az eletiiknek, ugyanugy megérdemelték a gyaszt, mint azok, akik
természetes halalt haltak vagy a csatamezon estek el. gy esetiikben 6zvegyeikre mindenképp a
gyasz éaltalanos szabalyai vonatkoztak. Az ilyen férfiak 0zvegyei a gyaszid6szak leteltét
kovetden Ujrahdzasodhattak.

Kérdéses azonban, mi a helyzet a paragrafusban emlitett tobbi személyi koérrel: az allam
ellenségeivel (hostes), a perduellis személyekkel, azokkal, akik felakasztottdk magukat,
valamint azokkal, akik mas modon, de biintudatbol kovettek el ongyilkossagot. Esetlikben
kimondhat6, hogy a gyaszra érdemtelen személyekrdl beszéliink, azonban az mar az adott
korszaktdl fligg, hogy ez hogyan hatott az 6zvegyeik Ujrahazasodasara.

Minden bizonnyal eredetileg azokat, akik huiusmodi tdvoztak, tehat halalukkor a fent emlitett
kategoriak valamelyikébe tartoztak nem volt szikséges meggyaszolni. Az ilyen férfiak
6zvegyei akar azonnal Uj hazassagot is kdthettek. Azonban az apasag vélelmével kapcsolatban
felmeriilé6 problémak miatt a késébbiekben a praetor ugy hatérozott, hogy esetiikben is
sziikséges a gyaszév kivarasa. Innent6l kezdve a gyaszra valo érdemtelenségiik nem alapozott

meg engedmeényt az 6zvegyeikre nézve.

9 Henry Gabriel MIGAULT: Eight historical dissertations on suicide, chiefly in reference to philosophy, theology,
and legislation. Heidelberg, 1856. 207; WACKE i. m. 43.
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Gyasz a mos Nuptiae Gyasz a Nuptiae a
szabalyai korabban praetor forras
szerint rendelkezése | keletkezésekor
szerint

Az éllam ellensége nincs azonnal van a gyaszév
letelte utan

Perduellis személy nincs azonnal van a gyaszév
letelte utan

Aki felakasztotta magat nincs azonnal van a gyaszév
letelte utan

Aki  életuntsdg  miatt van a gyaszév van a gyaszév
kovetett el 6ngyilkossagot letelte utan letelte utan
AKki biintudatbol kovetett el nincs azonnal van a gyaszév
ongyilkossagot letelte utan

8. Az tijrahazasodas szabalyozasat befolyasolé tovabbi szempontok

Ahogy a korabbiakban megallapitasra kerilt, a forrasszoveget tévesen ugy is lehetne
értelmezni, hogy ha az emlitett férfiak 6zvegyei Uj hazassagot kotottek, mindenképp infamiat
szenvedtek el, nemcsak a gyaszra meghatarozott idé soran. A fent emlitetteken tul azonban mas
tényezok is azt bizonyitjak, hogy valdszintitlen lenne a forrasszoveg olyan értelmezése, amely
alapjan a gyaszra erdemtelen férfiak 6zvegyei semmiképp sem hazasodhattak volna Ujra. Ezeket

a tovabbi szempontokat fogom a kovetkezokben megvizsgalni.

8.1. A gyaszra érdemtelen személyek 6zvegyeinek Ujrahdzasodasa a lex lulia de maritandis

ordinibus és a lex Papia Poppaea vonatkozasaban

Els6ként azt fogom kordl jarni, hogy a gyaszra érdemtelen személyek Gzvegyeinek
Ujrahdzasodasa milyen kapcsolatban allt egyes a romai hazassagot szabalyozo és 6sztonzd
torvényekkel. E kdrben a lex lulia de maritandis ordinibust (Kr. e. 18), valamint a lex Papia
Poppaeat érdemes attekinteni (Kr. u. 9).

A lex lulia de maritandis ordinibus egy Augustus altal hozott, a romai polgarok hazasodasat

szabalyozd torvény volt. Egyfeldl a térvény kimondta, hogy a szenatorok libertinakkal,
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valamint szinészndkkel nem hazasodhattak, és ugyanigy egy szenator lanya sem kothetett
hazasséagot libertinusszal vagy szinésszel.1%° Masrészt pedig a torvény az 6roklés szabalyait is
rogzitette az elhalt suusainak csaladi helyzetétdl fiiggden. %t Eszerint, ha egy férfi 25 és 60, egy
nd pedig 20 és 50 éves kora kozt nem élt hazassdgban (€s a ndnek nem volt legalabb harom,
illetve négy gyermeke attdl fiiggben, hogy szabadnak sziiletett, vagy késébb szabaditottak
fel’®?), végrendeleti Gton nem 6rokélhetett.

A torvény szOovegébll latszik, hogy a jogalkotd els6dlegesen a magasrangl csaladok
gyermekeit célozta, hiszen alapvet6en a szenatori és lovagi csaladok esetében volt jellemz6 a
nagymértékii hagyaték hatrahagyasa. Els6sorban tehat 6ket szerette volna arra 6sztondzni, hogy
torvényes hazassagot kossenek.'% Ennek a hatterében az allhatott, hogy a hazassagbol sziiletd
gyermekek szama egyre csokkent a tarsadalom valamennyi rétegében, de kiléndsen a szenatori
és a lovagi osztalyban,® akik a hadsereg és a kozigazgatas nagyrészét kitették.'® Ezaltal
viszont meggyenglilt egyes arisztokrata csaladok helyzete, hiszen tdrvényes gyermek
hianyaban a hagyaték idovel visszaszallt volna a fiscusra, vagy felapr6zodott volna a tavolabbi
rokonsag korében. Az uralkoddnak azonban az allt érdekében, hogy minél erdsebb arisztokrata
réteg tdmogassa, ehhez pedig biztos, hosszd tavon fennallé csaladokra volt szilkség. Emellett
azonban a térveny nemcsak a szenatorokra vonatkozott (bar esetlikben tovabbi korlatozasokat
jelentett!?®), hanem minden olyan romai polgarra, akinek a hirnevén nem esett csorba. %’
Alapvetben ebbdl is kdvetkezhetett az, hogy az olyanokkal vald hazassagot a torvény ellenezte,
akik valamiért rossz hirnévvel rendelkeztek, és kozéjuk tartoztak azok is, akik infamiat
szenvedtek el.!® Eszerint az infamis személyekkel kotott hazassag nem volt érvénytelen,

viszont nem mentesitette a feleket a torvény blntetése aldl: nem 6rokdlhettek, mivel Ggy

100 paul. D. 23, 2, 44 (1 ad leg. Iul. et Pap.); Ulp. 13, 1.

101 Ulp. 16, 1-4.

102 A torvény aldl kivételt képeztek tehat a haromgyermekes ingenudk, illetve a négygyermekes libertinak.

103 Judith EvANS-GRUBBS: Singles, Sex and Status in the Augustan Marriage Legislation. In: Sabine R. HUEBNER
(szerk.), Christian LAES (szerk.): The Single Life in the Roman and Later Roman World. Egyesiilt Kiralység,
Cambridge University Press, 2019. 114.

104 Ennek okait lasd: Richard I. FRANK: Augustus’ Legislation on Marriage and Children. California Studies in
Classical Antiquity, vol. 8. (1975) 43.

105 James A. FIELD, Jr.: The Purpose of the Lex Julia et Papia Poppaea. The Classical Journal, vol. 40., no. 7.
(1945) 399.

106 A torvény tiltotta, hogy egy szenator libertinat vegyen feleségiil, mig mas szabadon sziiletettek esetében ilyen
korlatozas nem allt fenn tekintettel arra, hogy az arisztokratdk korében jelentdsen kevesebb volt a hdzasulando
kort n6, mint a férfi. Ld. Cass. Dio 54, 16, 2; Cels. D. 23, 2, 23 (30 ad Dig.).

107 Ulp. 13, 2; EvANs-GRUBBS i. m. 114.; William SmiTH: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London,
John Murray, 1875. s. v. ‘infamia’.

108 paul. D. 23, 2, 44, 8 (1 ad leg. lul. et Pap.).
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kezelték az ilyen hazassagban ¢loket, mint a hazasulatlanokat, hiszen méltatlan hdzassagot
kotottek. 1%

Ezen talmenden a lex lulia de maritandis ordinibus engedményrél is rendelkezett: az
Ozvegyeknek egy évig (itt mar tizenkét honap), az elvaltaknak pedig hat honapig nem volt
kotelezé Ujrahdzasodnia. Ha tehat egy n6 paterfamiliasa éppen akkor hunyt el, amikor a né a
férjét gyaszolta, vagy a valasa utani iddszakban jart, 6rokolhetett. Ezt leszdmitva azonban, ha a
torvény altal meghatarozott életkori sdvba tartozott, valamint nem volt mar harom, illetve négy
gyermeke, nem juthatott hozza az 6rokségehez.

Bar a lex lulia de maritandis ordinibus el6tt is eléirtak az d6zvegyekre nézve a tizhdnapos
gyaszidészak megtartasat, az Ujrahazasodasra ritkan kotelezték azokat, akik elhunyt férjikre
valé tekintettel nem szerettek volna (j hazassagot kotni.l® Kilondsen esetiikben volt
felhaborit6 a térvény azon rendelkezése, hogy az 6zvegyeknek minddssze tiz hdnap leteltével
Ujra kellett hazasodniuk. Valoszinlileg az ebbdl fakadd negativ visszhang miatt is
hosszabbitotta meg a gyaszidészakra vonatkozO engedményt a lex Papia Poppaea, a
késobbiekben (Kr. u. 320) pedig I. Constantinus teljesen eltdrolte a caelibesre és orbira
vonatkozd hatranyos torvényi megkiilonboztetést.

A masik jelent6s hazassagi torvény a nem sokkal késébb kiadott lex Papia Poppaea volt, amely
a lex lulia de maritandis ordinibus korlatozasait részben Kkiterjesztette: ettél kezdve a
gyermektelen hazasokat is ponalizalta, akik csak a rajuk es6 hagyaték felét szerezhették meg.'*2
Az egymas javara végrendelkezO hazastarsak pedig csak az ket megilleté hagyaték tizedét
orokolhették.!® Augustus dontését az indokolhatta, hogy bar a népesség szama lathatoan
novekedett a korabbi torvény kiadasat kovetden, elegendé gyermek tovabbra sem sziiletett. !4
A lex Papia Poppaea azonban engedményekrdl is emlitést tett. Ahogy korabban is
megallapitasra kerlt, meghosszabbitotta a fent emlitett id6szakokat: az 0zvegyek férjik halalat
kovetden két évig ¢lveztek mentességet az Ujrahazasodas kotelezettsége aldl, az elvaltak pedig

egy évig és hat hdnapig.'® Emellett az Gj torvény rendelkezése alapjan amennyiben egy né

109 Thomas. A. J. McGINN: Concubinage and the Lex lulia on Adultery. Transactions of the American Philological
Association (1974-2014), vol. 121. (1991) 335.; William SmiTH: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities.
London, John Murray, 1875. s. v. ‘infamia’.

110 Példa arra, hogy egy né univira szeretett volna maradni: Emily A. HEMELRIJK: Women and Society in the
Roman World. A Sourcebook of Inscriptions from the Roman West. New York, Cambridge University Press, 2021.
279; 307. Mindkét eset azt bizonyitja, hogy az elit sem tartotta be feltétlen a térvényeket, és egyes 6zvegyek
szadmara elhalt férjik tisztelete fontosabb volt, mint hogy a hazasséagi torvények elvarasainak megfeleljenek.

11 FvANs-GRUBBS i. m. 114,

12 Gai. 11, 111; 11, 286-286a.

13 Ulp. 15, 1-3.

U4 FigLD, Jr. i. m. 403.

115 Ld. Ulp. 14, 1; EvANS-GRUBBS i. m. 107., 114.
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megdzvegyilt vagy elvalt, és legalabb egy gyermeke volt, a lex lulia de maritandis ordinibus
szabalyai, azaz hazasulandd korban a hazassagra vald kotelezés, nem vonatkoztak ra.!®
Eszerint az egygyermekes 6zvegyek akkor is megszerezhették a rajuk esé 6rokrészt, ha annak
ellenére, hogy 20 és 50 év kozott jartak, nem hazasodtak Ujra a gyaszid6szak (ezesetben mar
két ev) leteltével. Ennek a rendelkezésnek a kapcsan azonban felmertl, vajon mikortdl szamitott
valaki egygyermekes anyanak: a gyermek élve sziiletését6l, vagy csupan akkor, ha a gyermek
elért mar egy bizonyos életkort. Az elve sziiletetteknek ugyanis kevesebb mint fele érte csak el
a tizéves kort''’, sok gyermek pedig az egyéves kort sem érte meg.*8

Az Epitome Ulpianiban foglaltak alapjan ahhoz, hogy egy gyermek ‘szamitson’, és ezaltal a
sziilok egymastdl 6rokolni tudjanak, egy gyermek esetén el kellett érnie a pubertast (filk
esetében 14, lanyok esetében 12 éves kort), két gyermek esetén mindkét gyermeknek be kellett
toltenie a harmadik életévet, harom gyermek esetén pedig mindharom gyermeknek meg kellett
érnie a kereszteldje napjat.!'® Ebbdl kovetkeztethetd, hogy az az 6zvegy, akinek gyermeke
megérte a 14, illetve 12 éves kort, egygyermekes anyanak szamitott, és ezaltal nem kotelezték
férje halala utan, hogy Uj hazassagot kosson.*?°

Ugyanakkor tekintve, hogy eléfordulhatott olyan eset, amikor egy hazasulandé korban levé né
gyermektelentl 6zvegyilt meg (vagy egyetlen gyermeke nem érte meg a pubertast), alapvetéen
ellentétes lett volna az augustusi hdzassagi torvenyekkel, ha az 6zvegy nem hazasodik Ujra.
Ennélfogva a Digesta-forrds olyan értelmezése, amely szerint a gyaszra érdemtelen férfiak
Ozvegyei férjik halalat kovetden életiikk végéig nem kothettek méltdé hazassagot azért sem
latszik redlisnak, mert ebben az esetben lehetetlen lett volna szamukra, hogy eleget tegyenek a
torvény rendelkezéseinek. Ugyanis a megdzvegylilt nd és (ha helyzetét ismerte) az 0j férje is
infamiat szenvedtek volna el a hazassagkotés altal, igy pedig ugyanigy nem tudtak volna
végrendeleti Uton 6rokdIni mintha a né egyaltalan nem kotott volna 1) hazassagot. A ndk egy
csoportjanak efféle ellehetetlenitése azonban ellentétes lett volna a hazassagi torvények
céljaval, hiszen azok éppen azt kovetelték meg, hogy aki tehette, mélté hazassagban éljen és e
hazassagban gyermeket vallaljon. Ebbdl fakaddan a vizsgalt torvények ezen 6zvegyek esetében

is azt irtdk eld, hogy amennyiben nem volt mar a torvényben meghatarozott szamt gyermekiik,

116 EvaNs-GRUBBS i. m. 114.

117 BEARD i. m. 316.

118 Ehhez Id. Mary Beard allitasat a BBC altal 2012-ben készitett ,,Meet The Romans” c. dokumentumfilmben
(Episode 3).

118 Ulp. 16, 1a; EvANS-GRUBBS i. m. 115.

120 A torvény azonban nem vette figyelembe a természetes okokbdl gyermektelen hazasok esetét.
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a gyaszidészak leteltét kovetden ugyaniugy kossenek uj hazassagot, mint azok, akiknek a

korabbi férje nem tartozott a gyaszra erdemtelenek korébe.

8.2. A sziilés altali halalozas mint az Gjrahazasodas szabalyozasat befolyasolo tényezo

Az emlitett hazassagot szabalyozd lexeken tul azonban mas tényezOk, koztik az dkori
tarsadalom realitasa is azt bizonyitja, hogy valosziniitlen lenne, hogy a gyaszra érdemtelen
férfiak 6zvegyei egyéaltalan nem hazasodhattak ujra.

Mig elmondhat6, hogy a férfiak tobbsége a harcmezon esett el, az iddskor eldtt a nékre a sziilés
jelentett hasonlo veszélyt. Egyes statisztikdk szerint minden 50. nd vesztette életét a sziilés
soran, és minél fiatalabb volt valaki, anndl nagyobb kockézatot jelentett szdmara a
gyermekvallalas.?! Erre valo tekintettel valosziniisithetd, hogy kiilondsen békés idészakokban

kevesebb hazasulandd kort né volt, mint férfi*??

, emiatt pedig feltehetden 0sztondzték az
Ozvegyeket (kifejezetten a fiatal, még sziilésre alkalmas ndket), hogy a gyaszév elteltével
kossenek Uj hédzassagot. Kivaltképp valoszinii, hogy ez a felfogas jellemz6 volt Augustus
korara, hiszen Augustus a fentebb vizsgalt szigoritd torvényekkel is azt akarta elérni, hogy a
hazasuland6 korban levé férfiak és nék torvényes hazassagban éljenek. Eppen ezért nehezen
elképzelhetd, hogy valaki, aki fiatalkoraban megdzvegyilt, elete végéig nem hazasodott Ujra.

Ebbdl kovetkeztetve is valosziniisithetd, hogy a gyaszidészak leteltével minden 6zvegyet arra

0sztonoztek, hogy ujrahdzasodjon. Azok az 6zvegyek, akiknek a férje nem érdemelte meg a

gyaszt pedig legfeljebb elhalt férjiuk rossz hire miatt kéthettek nehezebben j hazassagot.

121 BEARD i. m. 314.; Ehhez Id. tovabba Mary Beard allitasat a BBC altal 2012-ben készitett ,,Meet The Romans”
c. dokumentumfilmben (Episode 3).

122 Cass. Dio 54, 16, 2; GARDNER i. m. 51-56.; Peter A. BRUNT: Italian Manpower. Oxford, Clarendon Press,
1971. 151.; G. FABRE: Remarques sur la vie familiale des affranchis privés aux deux derniers siécles de la
république; problémes juridiques et sociologiques. Annales du Collogque 1971 sur I’Esclavage. Périzs (1971) 166.
(Forditas Deepl segitségével.)
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9. Végkovetkeztetések

A dolgozatban vizsgélt keérdés arra vonatkozott, hogy a gyaszra érdemtelen férfiak haléalat
kovetéen 6zvegyeiknek meg kellett-e varniuk a gyaszév elteltét ahhoz, hogy (j hazassagot
kothessenek anélkil, hogy infamissa valnanak. A kérdésre adhat6é valasz attél fligg, hogy
melyik kort vizsgaljuk.

Az ellenségek, a perduellisek, az onakasztok és a biintudatbol ongyilkosok esetében a mos
szabalyai szerint nem volt sziikséges a gydsz megtartdsa. Valoszinlisithetd tehat, hogy a
préklasszikus korig, a praetor beavatkozasat megel6z6en ezeknek a férfiaknak az esetében nem
volt szilkséges megvarni a gyaszév leteltét ahhoz, hogy az 6zvegy Ujabb hazasséagra léphessen.
Az azonban biztos, hogy a klasszikus korban méar nem tettek ilyen moédon megkilonboztetést,
mivel az apa személyének biztositasa fontosabba valt. Ett6] kezdve, ennek érdekében normativ
eszkozokkel ki is kényszeritették a gyasz megtartasat. Feltehetden éppen azért is volt sziikség
ezen rendelkezés rogzitésére, hogy egyértelmii legyen: a mos mar nem biztositott felmentést.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a klasszikus kortol kezdédéen ezekre az Gzvegyekre nézve is
ugyanugy a fészabdaly érvényesiilt, mint minden mas 6zvegy esetében. Eszerint az 6zvegyeknek
férjilk haldla utan meg kellett varniuk a gyasziddszak elteltét, és csak ezt kdvetOen
hazasodhattak tjra, ellenkez6 esetben infamiat szenvedtek volna el.

A Kkiveételszabaly eltorlése tehat nem jelentette azt, hogy ezen 6zvegyek esetében ne szamoltak
volna legitimum tempust, Ujrahdzasodasuk pedig igy mindenképp infamiat vont volna maga
utan. Epp ellenkezéleg: ettél kezdve a gyasszal kapcsolatos elvarés és a szankcid tekintetében
IS ugyanaz vonatkozott rajuk, mint minden mas 6zvegyre. Csupan a tiz-, majd tizenkéthénapos
gyasziddszakot kellett megvarniuk, és ezt kovetden 1j életet kezdhettek, hatrahagyva egykori,

kétes hirnévnek 6rvend6 férjikk emlékét.
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