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A schmitti politikai teoldgia fogalmanak dilemmai

A feltételezés, hogy van isten, semmihez nem
mérhetd, nagyszerii lehetoséget nyujt arra, hogy
mindent tokéletesen megértsiink anélkil, hogy

barmit megértenénk.

,De hat ki lakik e vilagokban, ha laknak

bennlik?.... Mi vagyunk-e urai a vilagnak, avagy

ok?.... S mi modon teremtett minden az ember
szamdra?

Bevezetés

A vilag rendjére és miikodésére valo rakérdezés egyidds az emberiséggel. Barmi is legyen
a valasz, az nagyban filigg attol, hogy milyen vilagnézeti perspektivabol kozelitiink. Mas
konkluzidra jut egy XVII. szazadi csillagasz (pl. Pascal, Galilei) és masra egy XXI. szazadi
természettudos (pl. Dawkins). Megint mas végeredményrdl fog beszamolni egy skolasztikus
gondolkodd (pl. Aquin6i Szent Tamas) és egy XVI. szazadi jogtudds (pl. Grotius). A
felvilagosodtol és a nagy francia forradalomtél kezdve, fokozatosan eltlint az Isten, elészor alulrdl
kezdett ritkabba valni az Istenrél vald beszéd, majd feliilrdl is szabalyozni kezdték az Isten-
kérdést®. A szazad végére mar elérkeziink arra a pontra, amikor mar egy magasabbrendii 1ényrdl

beszélni ,értelmetlen” (Wittgenstein?) hiszen nem falszifikalhatd sem verifikalhatd, és

! Sztrugackij 2013: 124. o.

2 Kepler idézet, forrashely: Wells 2005: 5. o.

8 LAlulrdl” vald fokozatos eltiinését a tarsadalom kulturalis hozzaallasat értem. Az &ltalanos tendencia a
természettudomanyok népszeriibbé valasa, illetve a felvildgosult gondolkodés, amely nem fogadja el a vallasi
tanitasok dogmatikus jellegét, helyette sokkal inkabb az ,,ész” parancsat kovetik. A XIX. szazad taldlméanya: az
evollcid elmélet, a pszicholdgia és az analitikus filozofia megsziletése. ,,Feliilr6l” térténd szabalyozas elsésorban
jogi szabalyozast jelent. A ,,nagy szakadas” vallas és politika (dllam) kozott 1789-ben ment végbe, amikor az Emberi
¢és polgari jogok nyilatkozata, amely elsé cikkelyében kimondja az emberek szabadsagat és jogegyenldségét, a
tizedik cikkében pedig a lelkiismeretre vonatkozd szabadsdgot. E paradigmavaltas réven szdmos rendelkezés
szliletett meg a két szféra elvalasztaséara: 1894-ben eltdrlik a vallas koltségvetési finanszirozasat. Ezt kdveti az 1802-
es konkordatum, és végill az 1905. évi tdrvény. Errél lasd bévebben: Ducomte 2010.

4 Wittgenstein 2004.
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maskilonben: Isten mar amigy is halott és halott is marad (Nietzsche®). Egy dologban viszont
bizonyosabbak lehetlink sok massal szemben: a mai vilag lehetéségi feltételét a vallas szolgaltatta,
ahogyan erre a Bockenforde-paradoxon® ramutat. A teoldgiai tanitasokra tekinthetiink Ggy, mint a
modernizmus eléfutaraira, akik Kitapostak az utat a természettudomanyoknak. Vannak viszont,
akik ugy vélik, hogy a teologiai érvrendszer nem tiint el a szekularis vilagban sem, mi tobb, a
szekularis allamapparatus berendezkedésében, és az allami szuverenitas kijelentésekor a teologiara
tovabbra is tdmaszkodunk. Csak éppen nem a konkrét tartalmara, hanem sokkal inkébb
funkcionélis értelemben.

Carl Schmitt hires tézise szerint a ,modern allamelmélet minden jellemz6é fogalma
szekuldris teologiai fogalom”’. Dolgozatomban a sokat vitatott schmitti politikai teoldgia
fogalmanak a lehetséges gyokerét, fogalmi torténetének egy szeletét jarom koril. A Schmitt-
szakirodalomban nincsen egyetértés a ,,politikai teoldgia” hatastorténetét illetéen. Mivel azonban
a két allaspont egymadssal igen nehezen egyeztethetd Ossze, ezért jelen tanulmanyban arra
vallalkozom, hogy megvizsgaljam e hatastorténet szerepldinek koncepcidjat, és ha szikséges,
egyik vagy masik allaspontot arnyaljam.

A dolgozat harom fobb allomason keresztiil mutatja be, hogy honnan és hogyan jutott a
fobb téziseinek megfogalmazasahoz, de elsddlegesen magédnak a politikai teologianak mint
fogalomnak az eredetére fokuszalok. Heinrich Meier Die Lehre Carl Schmitts® (Carl Schmitt
tanulsadga) cimii konyvében azt allitja, hogy Carl Schmitt a politikai teologia koncepcidjat, Mihail
Alekszandrovics Bakunyintol, a XIX. szazadi orosz forradalmartol, az anarchizmus és a narodnyik
mozgalom alapitd atyjatdl emelte at és integralta sajat miivébe. Meier allitasat a magyar nyelvii
Schmitt-recepcioban Karacsony Adnras is idézi nagyivii munkajaban®.

Még az els6 allomas el6tt azonban réviden ki kell tekinteni a politikai teologia nemzetkdzi
tudomanyos diskurzusaira, és megallapitani, hogy egyaltalan relevans-e ma a schmitti fogalom
vizsgalata. Ezt kovetéen a Schmitt-kutatasok altal sokszor hivatkozott széveghelyek vizsgalata
kovetkezik, és azokhoz mérve kisérlem meg a dolgozat utolsd részében a politikai teoldgia

fogalmanak hatastorténetét helyesen megragadni. Masodik Iépésben — mivel egy kevésbé ismert

® Nietzsche 1997: 125. aforizma (151-153. 0.)

6 Lasd: Jancs6 2021: 32-39. o.

" Schmitt 2023: 112. o..

8 Meier 1994, az alabbiakban hivatkozott angol forditasa: Meier 2011.
® Karacsony 2016: 117. o.



szerzOr6l van sz6 és még kevésbé ismert eszmetorténetrl — roviden Kitérek a XI1X. szdzadi orosz
értelmiségi aramlatok ismertetésére, az orosz filozofianak a kereszténységhez vald viszonyéra, az
istenemberség eszméjének jelentdségére, elhelyezve benne Bakunyin munkassagat, illetve a
vizsgélat szempontjabol relevans széveghelyeit is ismertetem. A tanulmany harmadik szakasza
egyben a legterjedelmesebb is, ugyanis itt részletekbe mend, aprolékos vizsgalddasra van szilkség
annak érdekeben, hogy vildgosan lassuk, milyen mértékben és egyaltalan ugyanabban az
értelemben hasznélja-e a két emlitett szerz6 a ,,politikai teoldgia™ kifejezést. Ebben a részben a két
felfogas kozotti hasonldsagra és kiilonbozéségre hivom fel az olvasé figyelmét. Mivel eleve egy
részteriletet kivanok korbejarni, igy ahhoz, hogy ezt a részterlletet mélyebben lassuk,
antropolégiai vizsgdlodasokra is utalok a harmadik rész legelején. Egyfel6l Bakunyin
koncepcidjabol egyértelmlien kitlinik a feuerbachi antropoldgia hatasa, igy sziikségesnek
gondolom legalabb nagy vonalakban felvazolni Feuerbachnak az emberrél mint vallasos 1ényrél
alkotott felfogasat A keresztényseg lényege cimii miive alapjan.

Masrészrdl igy gondolom, Schmitt elképzelése a politikait illetden csak akkor értheté meg
mélysegeiben, ha a mogdtte megh(zodo antropoldgiat is feltarjuk, roviden utalva itt a hobbes-i
hatasrol és a ,,schmitti antropologia” koriili vitakrol. Az antropologiai vonalbol is kitlinik majd,
hogy Bakunyin és Schmitt kiilonboz6féleképpen vélekedik nem csak az emberi természetr6l, de
ebbdl fakadoan a teologianak a szerepérdl is. Tovabba sziikségesnek és fontosnak gondolom
bevonni egy masik allaspont vizsgalatat is, amely szerint Carl Schmitt koncepciojara nem csak
er6sen hatott Donoso Cortés politikai katolicizmusa, de 6 maga olyan téziseket fogalmazott meg
a kor szellemi dramlatait illetéen, amelyeket végiil Schmitt neutralis mindségben és az altalanossag
jegyében atvesz és a o téziseibe integral. Cortés és Schmitt egymas mellé allitdsa sokkal inkabb
elfogadott a Schmitt-kutatasok terén, Bakunyin esete viszont sokkal kevesebb reflexiot kapott, igy
a dolgozatban én az ut6bbira helyezem a hangsulyt, ezzel is hozzajarulva a tudomanyos diskurzus
kiszélesitéséhez.

Konkluzidkent pedig azt allitom, hogy Meier nézetét — amely szerint Schmitt atemelte
Bakunyin elméletét — arnyalni kell, méghozza oly modon, hogy azt allitjuk: Bakunyin ,,csupan”
inspirdlta Schmitt koncepcigjat, hatott ra. Tulajdonképpen mondhatni, hogy maga a fogalom, a
»politikai teoldgia” az, amely Schmittnek elnyerte a tetszését €s amelyet valoban atvett €s hasznalt
is. Ennél fontosabb kdvetkeztetés viszont az, hogy Bakunyinnak a szévege — amelyre egyébként

Schmitt nem hivatkozik — nem csak a politikai teoldgia fogalma révén inspiralta Schmittet, hanem



valoszinisithetd, hogy a barat—ellenség megkilonbdztetés magvat is ellltette benne. Bakunyin
antropoldgidjabol kdvetkezik ugyanis a hdbort Schmitt altal megfogalmazott ,,realis lehetésége”.
Ebbédl a szempontbdl védhetd a Bakunyin-vonal Schmitt elméletében, ezzel viszont dilemmaba
Utk6zunk: nem kénny(i ugyanis eldonteni, hogy milyen mértékii és milyen jellegli hatasrél van szo.

Mindezek fényeben azt allitom, hogy Schmitt inkabb eltdvolodni igyekezett az anarchista
patosztol, annak ellenére, hogy Bakunyin befolyasa kétségtelen. Ez a befolyas meglatdsom szerint
sokkal inkébb egy inverz, eltér6 iranyu hatast jelent. A tanulmany végén azt fogom allitani, hogy
Meier allitasat mérsekelni kell, méghozza oly modon, hogy kizardlag csak formai és nem tartalmi
hatastorténetr6l beszélhetiink. Schmitt ugyanis éppen arra ad valaszt a kornak, hogy miképpen
teremthetd meg a rend a kdoszban.

Ha ink&bb pozitiv hatdstdrténetrdl szeretnénk beszélni, akkor a spanyol ellenforradalmar
politikus, Donoso Cortés szOvegeit is érdemes bevonni a vizsgélatba. Cortés ugy véli, a
,konzervativ forradalom mint a tarsadalom atalakitasara iranyuld radikalis technologia nem latszik
ellentmondasban 1évének a katolikus dogmatikaval”® igy szinte egyenes utat szolgaltat
Schmittnek a szekularis politikai teologia elmeélet kimunkalasahoz.

A hatds megjelenése mindkét oldalrdl igazolhaté a politikai teologia fogalmaban és a
kereszténység és allam viszonyat illetéen. Ugy gondolom viszont, hogy Schmitt elsdsorban
allamelméleti perspektivabol kdzeliti meg a politikai teoldgia kérdeset, jogtuddsként igyekszik az
allami legitiméacidnak olyan alapot adni, amelyben minden kételyt kizarva bizhatunk. Az absztrakt
tér és a fizikai tér kozotti hidat a teologia korabban mar sikeresen megteremtette, éppen ezért a
teologiai struktura alkalmazasa a modern szekularis allamelméletben is sikerrel jarhat. Bakunyin
¢és Cortés esetében ez nem egészen igy van (s6t egyaltalan nincs igy).

Meier allitasa tehat csak akkor tarthato, ha a schmitti €s a bakunyini koncepcio kézott a
schmitti értelemben vett strukturalis azonossagot hasznaljuk fel. Mar csak azért is vitathato a
kettejuk kozotti parhuzam allitasa mert az egyik az allam szuverenitasanak megalapozasa
érdekében operal a teoldgiai fogalmi haléjaval, mig a masik éppen az allam szuverenitasat
kérdéjelezi meg, amelyre a teologiai beszédmadd szolgaltat lehetdséget. Azt semmiképpen sem
allitom, hogy Bakunyin és Schmitt koncepcidjanak ne lenne egymashoz kdze, de célom, hogy ezen

allitast arnyaljam és olyan perspektivat kinaljak a tudomanyos diskurzus szamara, amely a kritikai

10 Botos 1997.



oldalt képviseli. A modszer, amellyel ezt végbeviszem, inkdbb a tdrténeti-elemzd, néhol az

dsszehasonlitd vizsgalédasra tamaszkodik.

Relevans-e ma a politikai teoldgia fogalma?

A politikai teologia fogalma az elmult évtizedekben Magyarorszagon is egyre nagyobb
népszeriiségnek drvend!?!, de mindenekeldtt sziikségesnek tiinik tisztazni a fogalom jelentését. A
politikai teoldgia kifejezésnek szamos jelentése van'?, jelen dolgozat keretei kdzott elsésorban a
Carl Schmitt altal képviselt koncepcidra és a beldle kinovd politikai ,teologiakra™® gondolok.
Lényege abban ragadhat6 meg, hogy bizonyos ideoldgiak és gondolatrendszerek, illetve a
hagyoméanyosan vallasnak nevezett jelenségek kdzott morfoldgiai, funkciondlis és strukturdlis
analogiadknak a rendszere figyelheté meg. Schmitt a politikai teologian beliil harom fogalmat emel
ki, amely mentén felallitja elméletét: ,,a szuverenitas, a kivételes allapot és az allam napi
miikddését megalapozd és normal esetben fenntartd torvényesség.”'* Ezen fogalmak analdgiat
mutatnak a teoldgia harom fogalmaval: Isten abszoldt szuverenitasaval, a fizikai torvények altal
uralt vilagban megjelend csodak jelenségével és az isteni tOrvényekkel. Az, hogy pontosan mit
kell érteniink a ,,szekularizalt” alatt, az nem egyértelmii, hiszen ha valdéban csak a strukturalis
halénal maradunk, akkor szamos olyan ,,szekularizalt teologiat” talalunk, amelyekre a ,,teologia”
kifejezés bajosan hasznalhatd. A furcsasag abbol fakad, hogy ,,Schmitt nem definialja, hogy mit
ért szekularizacion®, s ennek kovetkezményeként elméleti nehézségek adddnak. A problémat

roviden igy foglalja 6ssze Nyirkos Tamas Politikai teologiak cimii munkajaban:

,...némileg zavarban vagyunk. Egyrészt azért, mert a teologiai és nem teoldgiai megkiilonbdztetése abban a
pillanatban relativizalodik, amikor kiderdl, hogy a fogalmi struktirak és a velik a gondolkodasi rendszerek
tokéletesen parhuzamosak; masrészt azért, mert mar a teoldgiai teoldgianak, csak kissé furcsan fog hangozni
az anarchista ideol6gia példaul »szekularizalt ateizmus«. Ezzel szemben a pozitiv példaként emlitett katolikus

konzervativizmus politikai elmélete semmilyen értelemben nem tiinik »szekularizaltnak«”

1 Ezt kival6an szemlélteti: Cs. Kiss 2022,
12 1 4sd bévebben: Jancsd 2023.

13 V6. Nyirkos 2018.

14 Nyirkos 2018: 16. o.

'8 Nyirkos 2018: 19. o.

"6 Nyirkos 2018: 19-20. o.



Eppen ezért a politikai teologia elofeltételez néhany kritériumot (hit, ,,szent” szoveg, kdvetdk),
amelyek megléte mellett ugyan sz6 lehet politikai teologiarol, de kérdésessé valik, hogy
szekularizélt politikai teoldgia vagy a keresztény tanitdsoktol atitatott teoldgia-e az. Minden
esetben arra jutunk azonban, hogy ha masért nem is, éppen a fogalmi tisztazasok!’ vagy éppen a

fogalom elleni érvelés'® miatt, de a politikai teoldgia fogalma ma is egyértelmiien relevans.

Schmitti politikai teoldgia alapja

A két tézis, amelybdl kiindulunk, a kdvetkezo: (T1) ,,szuverén az, aki a kivételes allapotrol
dont™?; illetve (T2) ,,a modern allamelmélet minden pregnins fogalma szekularizalt teologiai
fogalom.”?® Schmitt német jogtuddsként, a térténeti eseményekre vald tekintettel — az 1848-as
eurépai forradalmi hullamra, a kommunista eszme megsziiletésére, tovabba a témank
szempontjabol relevans orosz anarchizmus és a narodnyik mozgalom koncepciojara, az I.
vilaghabort utani weimari koztarsasagra, amely ,,megalakulasatol kezdve ezer sebbdl vérzett”?! —
igyekezett olyan allitasokat tenni, amelyek akkor is mitkodéképesek maradnak, amikor a rend
éppen felfliggesztésre kertl. Az altalanos létbizonytalansagbdl kiindulva feltételezte, hogy a kdosz
ellenére is lennie kell egy szuverénnek, aki képes a dontéseket meghozni. A szuverenitas fogalmat
illetéen nincsen egyetértés sem a tudomanyos, sem gyakorlati szférdban, de tobbé-kevéshé
elfogadottnak tinik az a megallapitds, amely a fogalmat az ,dallamhoz kothetd legfobb
hatalomként?? értelmezi. A kiilonbozé koncepciok kozott eligazodni nem csak mennyiségi okok
miatt nehéz, de torténeti megfontolasokbdl is. Fontos tudatositani magunkban, hogy az allami
szuverenitas kérdése akkor valt a teoretikusok korében is egyre népszeriibbé, amikor a
demogréfiai, vallasi, rendi vagy éppenséggel kilpolitikai hatalmi okok miatt Eurdpaban a kiralyi
— els6sorban a vesztfaliai béke el6tti idokben — a legitimacio kérdése a kereszténységgel szorosan

Osszefiiggott, ugyanis az uralkodd legtobbszor ,Isten kegyelmébdl” uralkodott. A

17'V6: Nyirkos 2024.
18v/§.: Bruce 2011.
18 Schmitt: 71. o.
20im. 112. 0.

21 Németh 2011.

22 Nagy 2023: 38. o.
23 Nagy 2023: 39. o.



parlamentarizmus elterjedésével, a rendek fokozatos feloszlaséval és az emlitett valsdgos
id8szakok tapasztalata nyoman a legitimacio kérdése siirgdsen valaszt igényelt.?*

Schmitt mindezek fényében arra az elképzelésre épiti koncepciodjat, amely szerint ha a jog
altal fenntartott rendszer dssze is omlik, lennie kell valamiféle szuverenitasnak, amely a kdoszbdl
ismét képes rendet teremteni. Ezt a fajta szuverenitast abszollt szuverenitasnak fogom hivni,
kiindulva az (T1) es a (T2) tezisekbdl. A kovetkezOkben ezt az Gsszefliggést vazolom fel.

Az Osszefliggést a politikai fogalma teremti meg. Miel6tt kibontjuk a téziseket, elészor
roviden a politikainak az implikacioit kell megvizsgalnunk. Schmitt szdméara az el6zmények
figyelembevételével vilagossa valt, hogy az addigi allam, amely alapjat évszazadokon &t a
teoldgiatdl kapta, mostanra talapzat nélkil marad. Az allam sajat talapzatanak kérdésével
egyszersmind a politikairdl alkotott elképzeléseket is implikalja, még pedig gy, hogy ,az
allamelmélet eléfeltételezi a politikait.””?> A politikai tehat olyan minéséget jelent, amely nem csak
az emberek kozotti egyiittélés egyik els6dleges mindsége, de maganak az allamnak is az
elofeltételéve valik. Az els6dlegességrol roviden itt annyit jegyeznék meg, hogy Schmittnél a
politikai szdmos tovabbi fogalmat von maga utan, amelyek mind ennek a kategoridnak a
kovetkezmeényei: barat —ellenség koncepcio, a dontés elmélete és ezek egzisztencialis konnotacidi.
A politikai olyan mindségben jelenik meg, mint a teologiai beszédmodban az istenképmas.
Istenképmas ugyan egy mimézis, de az ember szemszOgébdl nézve az embernek egy olyan
mindségét jelenti, amely elsddleges, hisz teoldgiai szempontbdl nézve az elsédlegesen mindig az
istenire irdnyul(hat). A politikainak ez a mindsége a kor metafizika-ellenessegével és a
liberalizmussal szemben fogalmazdédik meg, Schmitt ugyanis problémasnak gondolja, hogy a
liberalizmus nem csak az Istent teszi zardjelbe, de a politikait is depolitizalni akarja.?® Ezzel
viszont az emberek szamara egy lires tér marad, amelyben ugyan ,,szabadon kitarhatja az emberi
szabadsag a karjait, de végiil cs6d6t mond”.%’

A politikai fogalmanak magva a barat és az ellenség megkulonboztetésére vonatkozo
fejtegetése. E koncepcio egyik ihletdje lehetett Hobbes, aki a tdrsadalmi szerzddés elméletében

szintén arra keresi a valaszt, hogy hogyan teremthetd meg a rend. Csakhogy, amig Hobbesnal a

24 Nagy 2023: 41-56. o.: (1) fejedelmi szuverenitas elmélete — Jean Bodin, (2) az uralkoddi szuverenitas elmélete —
Hobbes, (3) a parlamenti szuverenitas — Locke; (4) a népszuverenitas — Rousseau.

25 Meier 2009: 83. 0.

26 Meier 2009: 85. 0.

27 Pl a XX. szazad totalitarius diktatGrak megjelenéséért sokan éppen ezt a fajta szabadsagot okoljak.
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kérdés mogott egy negativ antropologia is meghtuzodik, nevezetesen, hogy ,.ember embernek
farkasa”, addig Schmittnél ez nem ennyire egyértelml, hiszen a ,politika azon klasszikusaival
rokon, akik nem hagytak hatra kidolgozott antropoldgiat, hanem e tekintetben néhany
kozhelyszerii kommentarral beérték.”?® A végén viszont egyértelmiivé valik, hogy éppen az
ellenség kategdriaja miatt Schmitt is végll inkdbb a negativ antropoldgidhoz all kdzel. A
,kozhelyszerii kommentar” Schmittnél azt jelzi, hogy 6 elsésorban nem modszeresen kKimunkalt
filozofiai antropoldgiat szeretett volna produkalni, hanem sokkal inkabb a legitimaciora, az
allamra, a politikai alapjaira vonatkozéan akart valaszt adni. Szamara ugyanis vilagos volt, hogy
ha beléplink a politikai dimenzidjaba, akkor az embert negativ jelzékkel ruhazzuk fel, legyen szo6
éppen a dualizmus képviseldirdl, a marxista szocialistdkroél vagy éppenséggel a francia
ellenforradalom keresztény allamfilozfusairdl.?® Az antropoldgiai vonalra a késébbiekben még
kitérek, de addig is tartsuk szem el6tt, hogy Schmitt inkabb rossznak, mint jonak feltételezte az
emberi természetet. Tovabba fontos azt is szem elétt tartani, hogy a barat—ellenség szembeallitas
primatusat elsésorban a politikai térben kell érteni, ugyanis Schmitt a politikainak ,,csak rea
jellemz6 kritériumait keresi, amelyek a »politikai«-t elvalasztjak az emberi cselekvés mas,
prelative Onallo targyi teriileteirdl«” ¢és olyan ,csak a politikaira jellemzé »végsd«
megkulonboztetéseket keres, amelyekre a w»specifikus eértelemben vett politikai cselekvés
visszavezethetd«®. A visszavezetés a barat—ellenség megkiilonboztetésénél kotott ki, amely a
politikai fogalmanak és a schmitti irodalomnak éltalaban egyik legtobbet targyalt kiindulopontja.*

A politikai ilyen jellegli jellemzése azt is jelenti, hogy ha a nép barmikor és barhol képes
ezt a distinkcidt megtenni, akkor a habordnak, a harcnak mar mindig is egy potencialis, de mindig
realis lehetdségként kell megjelennie. Ha a haboru redlis lehet6ségként van mindig egy tarsadalom
felett, akkor az allam elsddleges feladatava valik, hogy fenntartsa ,,a nyugalmat, biztonsagot és a
rendet”? az allampolgartarsak kozétt. igy jutunk el végiil a schmitti politikai allam fogalmahoz.
Ha az allam az, amelynek elsédleges feladata, hogy a mindig potencialis haborut elkertiilje és a
rendet fenntartsa, akkor ezzel azt is allitja Schmitt, hogy ,,az dllam az emberek fizikai értelemben

vett ¢lete felett is hatalmat gyakorol, az ember élete és halala felett torténd rendelkezés jogaval

28 Karacsony 2003: 94. o.

29 Karacsony 2003: 89-90. o.
30 Korasényi 2000: 8-9. o.

31 Korasényi 2000: 9. o.

32 Schmitt 2002: 31. o.
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bir.”® Az allam politikai egységként van meghatarozva, amely egység a barat és az ellenség
megkilonboztetésere iranyul. Ez a megkllonboztetés, a dontés bizonyos emberek csoportjanak a
dontése lesz, amely vegul az &llami akaratban artikulalodik. Ilyképpen a schmitti allam
fogalomban nem csak a politikai szerepel, de szuverenitas is.>* Ha az allam Iényege a politikai
fogalman keresztill ragadhaté meg, akkor kérdésként felmerilhet, hogy az allamnak melyik az
elsddleges politikai egysége: a sajat hatdrain belll megtalalhat6 politikai egységek kdzott kell
fenntartania a rendet vagy a hatdron kiviil elhelyezkedd politikai egységekkel szemben kell
megériznie a nagyobb politikai egyseg nyugalmat? EI kell-e hallgattatnia a belsd
nézetkilonbségeket vagy megengedi azokat, mert végsé soron azok alakitjak a sajat identitasat?
Az allamnak rendet kell fenntartania, amely még nem Iépi at a politikai intenzitas terét.

Az eddigiekben inkabb altalanos értelemben, de sz volt a dontésrdl, a szuverenitasrol és
a jogok gyakorlasardl. Az altalanossag itt arra értendd, hogy nem egy konkrét személyhez
flizddéen fogalmazza meg ezt meg Schmitt. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a spanyol
ellenforradalmar katolikus tanitasokra alapozott irasainak hatasara, illetve a Franciaorszagba
emigralt orosz anarchizmus szellemisége révén végul megfogalmazza a fentebb emlitett (T1) és
(T2) téziseit. Ezek a tézisek mar nem csak altalanossagban felfoghat6 allitasok, hanem konkrét
személyhez (a szuverénhez) is kothetéek lesznek. Torténeti és elméleti hatdsok révén Schmitt arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a dontes, a jog es a szuverenitas altalanos értelemben nem tarthato fenn,
de ha abszolut értelemben beszélink roluk — ahogyan a teologia teszi az isteni dontés, az isteni
torvények és az isteni szuverenitas esetében — akkor fenntarthatova valik. Az altalanos értelemben
vett fogalmak a normal allapotra vonatkoznak, ha azonban eluralkodik a k&osz, akkor a kaoszban
az altalanost megragadni sokkal nehezebb, igy sziikség lesz olyan autoném személyre, aki képes
dontéseket meghozni.

A szuvereén, a kivételes allapot és a dontés fogalmaval Schmitt nem csak a politikai teologia
fogalmat alapozza meg, de a normalis allapot fogalmat is. E szerint a normalis allapot nem az
elsédleges allapot, hanem az az llapot, amely ,nem a kivételes allapot™®. Az elsédleges
létéImeny, amellyel az allampolgar talalkozik az tehat a kivételes allapot, amely allapotbdl a

szuverén kivezet minket. A szuverén ,,egy jovobeli jogrendre tekintettel fliggeszti fel az aktudlisan

33 Korasényi 2000: 10. o.
3 Uo.
% Karacsony: 102. o.
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1étez6 jogrendet™. Ez a szuverenitas sz6 szerinti értelemben vett abszol(t szuverenitas ugyanis a
fennallod rend és az elkovetkezd rend kozott semmilyen jogi hid nem feltételezhetd, a szuverén

dontésének éppen az a lényege, hogy ,,a semmibél sziiletik meg”?’

nem pedig valamilyen jogra
tekintettel. Bakunyinnal szemben Schmitt ezzel nem egy anarchikus allam létét akarja leirni,
hanem egy ,,jogrend nélkiili dllapotot™.3® Valésziniisithetd, hogy az altalanostdl a konkrét felé valo
elmozdulést nagyban befolyasolja Cortés foémiive és 1849-es beszéde, amelyr6l a késébbiekben
irok.

Osszegezve tehat a (T1) és a (T2) dsszefiiggései a politikai fogalman keresztiil érthetéek
meg: a politikai minéség mindennél elobbre vald kategdria, ugyanis ez az elbfeltétele az
allamfogalomnak (a barat—ellenség és a potencidlis habori fogalmat magaba foglald
allamfogalom), illetve bevezeti a szuverenitdas fogalméanak a targyalasat is. A politikai
els6édlegessége végiil az altalanostol (csoporttol, allamtol) egy konkrét egyedi 1étezo felé iranyitja
a figyelmiinket, és a dontés, torvény, hatalom kérdését abszoliit minGségben targyalja, a keresztény

teologiai beszédmod analdgiajara.

A XIX. szazadi orosz értelmisegi keret

Az orosz filozofia, kilondsen a keresztény filozofia targyalasa mar 6nmagaban is
hianypotlé lenne, ugyanis olyan iranybdl kdzeliti meg metafizikai kerdéseket, amelyeket a nyugati
gondolkoddk rendszerint szétvalasztottak: az egzisztencialis metafizika terére gondolok itt. A
kései 19. szazadi gondolkodokat tekintve, barmely eszmearamlathoz is soroljak magukat, a
kereszténység nagy szerepet jatszik koncepciojuk targyalasa soran.

Az Oroszorszag torténelmét megtapasztalé ember igazolasi pontokat keres az elnyomott
sorsara: a szlavofilek példaul azok, akiknek az ,,alapvetd intuiciéjuk a misztikus tétlenség, a lélek

egyfajta passzivitasa”®

ugy gondoltak Oroszorszag épp azért ,értékesebb, mert nem vett részt a
vilagtorténelemben, az aktiv tarsadalmi 1étezésben.”*® Ugy gondolték, hogy orszaguk ,.hatalmas,
rejtett, nem realizalt potenciallal bir és hogy tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsaga egyszer meg

torténelmi elényére valhat.”*! Ez a tudat az 1830-40-es években a hegeli filozéfia hatasara kezdett

3 Karacsony: 104. o.

37 Karacsony: 107. o.

38 Karacsony: 106. o.

% Aprisko 2007:

40 Fistejn 1992.

41 Aprisko 2007: 184. o.
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megsziinni. Oroszorszagban Hegelnek jelentds hatasa volt: hatott ,,az orosz filozofiai, vallasi és
tarsadalmi gondolkodasra, ugyanolyan fontos szerepet jatszott itt, mint Platon a patrisztikaban,
Arisztotelész pedig a skolasztikdban”.*? Hegel Oroszorszagra gyakorolt hatasa olyannyira nagy
mértékil, hogy nem csak az értelmiségi kozegbe integralddott, de hatasat szamos kutatd az orosz
alkotmanyban megjelend szabadsagjogokban is felfedezi.*®

Hegel vallasfilozofiaja és a torténelemre vonatkozd megallapitasai, amelyek szerint a
torténelem egészét szabad emberi cselekedetek Osszessége konstitudlja, de amely térténelem
spekulativ szempontbol kirajzol egy fejlodéstorténetet is, amelyhez a szabad emberek
hozzajarulnak, szabad akaratukbdl kifolydlag, de a torténelem kimenetére ez sziikségszerii
mindéségben jelenik meg.** A Vilagszellem kiteljesedésének sziikségszeriisége miatt nem csak az
értelmiségi kordkben lett Grra messianisztikus jellegii hangulat, hanem egy id6ben ,,Jurij Szamarin
a pravoszlav egyhdz jovojét is a hegeli filozofia sorsatdl tette fliggdve, és csak Hamjakov gydzte
meg, hogy nem lehet efféle sszefiiggést megallapitani”.*® Igy Hegel harom oldalrél is oriési
jelentéségii az orosz gondolkodasban, hiszen jogi, vallasi és szellemi teriileten is egyarant
kimutathato a hatasa. A Hegel iranti rajongas Herzen szerint nem csak intellektualis fesziiltségeket
okozott, hanem folyamatos konfliktusokat generalt olyan emberek kozott is, akik egymassal
alapvetéen jO viszonyt apoltak, és minden cikket, amelyben Hegel csak megemlitésre kerdl,
megvették és addig olvastak, amig rongyossa valt és szétesett par nap alatt*® masképpen: amig
,lyukasra nem olvastak™.*’

Az orosz embert a ,yvalésdghoz valdo viszony” kérdéskore foglalkoztatta, ugyanis
,rettenetes volt az orosz valosag, amely koriilvette a harmincas, negyvenes évek idealistait: I.
Miklés car birodalma, jobbagyrendszer, rabsag, tudatlansag”.*® A kezdeti rajongas viszont hamar
atfordul egy forradalmi lazadast eldidéz6 allapotba, mivel Hegel szerint a valdosag az, ami
»eszszerll”, &m az orosz ember a koriilotte 1€vé borzalmakra egyéltalan nem tudott észszerii
indokot talalni. A hegeli koncepcidé és a val6sagban tapasztalhaté borzalmak kozotti oOriasi

fesziiltséget a sokak altal idézett Dosztojevszkij Karamazov testvérek lvanja is kival6an

42 Bergyajev 2020: 85. o.

43 Lasd bévebben: Fesenko 1998.

44 Lasd bévebben: Hegel 2000: 70-106. 0.
45 Bergyajev 2020: 85. o. .

46 Siljak2001: 338.0.

47 Aprisko 2007: 216. o.

48 Bergyajev 2020: 86. o.
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szemlglteti: ,.én ezt az Isten teremtette vilagot végeredményben mégse fogadom el; tudom ugyan,
hogy 1étezik, de egyaltalan nem ismerem el.”*°

A hegeli gondolatok interpretalasanak legfontosabb alloméasa a Stankevics-kor volt,
amelyben befolyasos szerepet kapott egy témank szempontjabol is fontos személy: Mihail
Bakunyin, aki kezdetekben ,,vallasként fogta fel Hegel filozofiajat.”*® Mielétt a dolgozat 1ényegi
tartalmara ratérnék, szeretnék megosztani egy Bakunyin baratjatol, a Stankevics-kor masik fontos
szereplojétdl szdrmazod szovegrészletet, amely a hegeli filozofiaval valdo szembeforduldst
szemlélteti, és amellyel Bakunyin is végsOsoron majd szimpatizal €s szintén elpartol a hegeli

koncepciotdl. A szoveghely Belinszkij egy levelében szerepel, amelyet egy baratjanak cimzett:

,,Az 6rdogbe minden magasabb rend torekvéssel és céllal. Kiilondsen fontos okom van, hogy dithds legyek
Hegelre, hiszen érzem, hogy hozza voltam hii, amikor megbékéltem az orosz valdsaggal (...) A szubjektum, az
individuum, a személy sorsa fontosabb az egész vilag sorsanal (...) Alazatosan kdszéném, Jegor Fjodorovics
(Hegel), meghajlok az 6n filozofusi slivege el6tt; de filozofusi filiszterségét megilletd tisztelettel van
szerencsém tudatira adnom onnek, hogy ha sikeriilne is a fejlédés legfelsé fokara jutnom — még ott is azt
kérném, hogy szdmoljon el nekem a véletlenek, a babona, az inkvizicio, 1. Flldp stb. valamennyi aldozataval.

Szémomra gondolkodni és érezni, megérteni és szenvedni egy és ugyanaz.”>!

Feuerbach antropoldgiaja és hatasa Bakunyin koncepciojara

A Hegeltd] valo elfordulds sok mindenkit elért,> és Feuerbach felé iranyult a figyelem.
Feuerbach kezdetben maga is Hegel-rajongod volt, eldadasait kétszer is végighallgatta.>® Majd A
kereszténység lényegérdl cimii miivének elészavaban mar élesen elhatarolodik az Abszolutum
filozofiat csak gy tudta Gsszeegyeztetni, hogy a vallas tartalmabdl elvett>*; (2) és amit Istenrdl

allitunk, az valojaban az emberi személyhez tartozik® (projekciotan). Feuerbach kritikaja tehat a

4% Dosztojevszkij 2021: 307. o.

%0 Begyajev 2020: 85. o.

51 |dézi: Bergyajev 2020: 88-89. o.

%2 Feuberbach révén megtorténik a materialista antropologiai fordulat, igy Hegeltél Feurbachon at, a feje tetejére
allitott Hegelre terel6dik a figyelem: Karl Marxra és a szocialista eszmékre. Fontos szem el6tt tartani, hogy a
szocialista eszmék kezdeti rajongasat a XX. szézad elején sz&mos gondolkod6 biralja. V6. Bergyajev 1989.

53 Magyar Filozdfiai Szemle. 1971/1-2. szdm. Feuerbach Hegelrdl. 264. o.

% Teologia és filozofia dsszeegyeztethetdségének kérdése mar a skolasztikusokat is foglalkoztatta, akik az elébbi
mellett kételezédtek el. ,,A filozofia a teologia szolgal6leanya”

% Eredeti megfogalmazasa igy hangzik: (1) ,,a spekulativ vallasfilozofia feldldozza a vallast a filozofianak (...), a
spekulativ filozéfia, hogy 6nmagabdl kijusson, a vallas képeit sajat gondolativa valtoztatja™; (2) ,.,a teoldgia titka az
antropolégia.” Feuerbach 1961: 11. o. és 14. o.

15



hegeli spekulativ gondolkodasmddra irdnyul: az, hogy az érzékelheté valosag és benne a hus-vér
emberek szerepe joval kisebb az ,,egység” gondolatdban, mint az absztrakt valosag. Eppen ebbdl
kifolyolag torténik meg materialista antropoldgiai fordulata, amelynek Iényege az ember fizikai
mivoltanak a hangsllyozésa, a szakirodalom szerint a hegeli szellemfiloz6fia materialista
atforditasa.

Kiindulépontja az ember, egy érzékelésre képes lény, akiben dialektikus modon egyesil
lélek és ész egysége, aki nem csak a hegeli egyetemes torténelem egységére torekszik, de az
individuélis egyénire is. Valojaban az Abszolitum, amelyrél Hegel beszél, nem mas, mint az
ember énmagar6l alkotott ideélis elképzelésének Kivetllése, projekcidja egy magasabb Iényre,

Istenre. Igy ir err6l Feuerbach:

,Isten tudata az ember Ontudata, isten megismerése az ember onmegismerése. Az embert istenébdl ismered
meg, viszont az emberbdl ismered meg istenét is; mindkett6 egy és ugyanaz. Ami az ember szamara isten, az
sajat szelleme, lelke és ami az ember szelleme, lelke, szive azaz isten: isten az ember nyilvanvalo bensdje,
szavakba foglalt énje; a vallds az ember rejtett kincseinek iinnepélyes leleplezése, legbens6bb gondolatairdl

52016 vallomaés, szerelmi titkainak nyilvanos bevallasa. (...) A vallas az emberiség gyermeki Iényege; a gyermek

viszont sajat lényegét, az embert magan kiviil latja.”>®

,,Az isteni kinyilatkoztatas és az tigynevezett emberi ész vagy termeészet kdzott tehat semmiféle més kilonbség
nincs, csak egy illuzorikus kiilonbség, az isteni kinyilatkoztatas tartalma is emberi erdetii, hiszen nem istenb6l

mint istenbdl, hanem az emberi ész, az emberi sziikséglet altal meghatarozott istenb6l, azaz egyenesen az

emberi észbdl, emberi sziikségletbdl szarmazott.”>’

Feuerbach antropoldgiajanak targyaldsa azért kulcsfontossagu, mert téziseit targyalt szerzoénk,
Bakunyin is beemeli anarchista koncepcidjaba. Bakunyin Hegelt61 valo elforduldsanak oka a mar
emlitett ,,&szszerli valosag” koncepcidban vald kétely, hiszen koriilményeit tekintve, a XIX.
szdzadi céari orosz birodalom politikai és jogi keretei az észszeriiség keresését igencsak
megnehezitették. HUs-vér emberekrdl kell beszélni, akik fizikailag €és nem csak absztrakcios
szinten vannak jelen. Az eszmearamlatok tekintetében a szlavofil gondolkodast a narodnyik

mozgalom valtja fel, amelyrdél nem lehet egyértelmiien allitani, hogy tarsadalomfilozéfiai vagy

tarsadalompolitikai mozgalom, ugyanis a tartalmat tekintve inkabb a ,résztvevok szellemi

56 Feuerbach 1961: 49. o.
57 Feuerbach 1961; 256. o.
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azonossaganak és kiilonbségének Osszességébdl™® kell kovetkeztetést levonni. A narodnyikok
nagyon gyakorlatias latdsmoddal szolaltak fel az orosz nép, az orosz parasztsadg érdekében, Ugy
gondoltak, hogy nem az elvtdl kell haladni a kozosség felé, hanem a kdzdsségtdl az elvek felé.>®
Mas allaspont szerint a mozgalom képvisel6i kozott akkora elméleti kiilonbségek lehetnek, hogy
ebb6l csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a mozgalom célja tisztan gyakorlat. A témank
szempontjabol relevans gondolkod6, Bakunyin a narodnyik mozgalom egyik legnagyobb
teoretikusa, aki kezdetektél fogva filozofiai tanitasok irant érdeklédik, igy sajat koncepcidja
kidolgozésa sorén is tdmaszkodik a filozéfiai igazolasokra. Mindenesetre a narodnyikok olyan
értékeket képviselnek, amelyek nem az egyik vagy a masik oldalhoz tartoznak, ennél sokkal
holisztikusabb latasmodot propagéalnak az emberi nem érdekében, s ilyeténképpen a ,,filozofiai
szinkretizmushoz tartozik, amely kiilonnemii, egymasnak ellentmondd eszméket egyesit
magaban.”®® Ennek ellenére viszont sokszor hangsulyoztik, hogy ,nem akarjak »atfogni az
atfoghatatlant« és »megismerni a megismerhetetlent«’®® ezzel is szemléltetve a hegeli
szellemfilozofidval vald szembenallasukat. Az elsddleges dimenzid igy, amely az érdeklédésiik
kozéppontjaban all az a ,,létezOnek az a része, amely az €sz €s az emberi tevékenység szamara
elérhetd.”%? Bakunyinrdl viszont majd latni fogjuk, hogy amikor az anarchia mellett szolal fel,
akkor az eljpvendé forradalmat nem csak ,,politikai, gazdasagi és tarsadalmi, hanem filoz6fiai”®®
forradalomként is értelmezi. Ahhoz, hogy gyokeres valtozasokat idézziink eld, egész vilaglatasunk
megreformalasara is szlikség van.

A kovetkez6 fejezetben éppen ennek a gondolatnak a mentén, a materialista antropolégia
figyelembevételével kell értelmezniink a bakunyini politikai teoldgia fogalmat. Ezekbdl kiindulva
ugy gondolom, 6 nem a Schmitt altal megfogalmazott strukturalis analogia értelmében beszél,
hanem annal sokkal kézzelfoghatobb, kevésbé absztrakt értelemben. O a Biblia altali

,.jOvahagyasrol”, ,igazolasrol” illetve az ,,isteni fantomokrol”® ir.

%8 Aprisko 2007: 327. o.

9 Aprisko 2007: 332. o. ,,narodnyik arra hivatott, hogy elvvé alakitsa az idealokat és maganak a népnek a torekvéseit,
nem pedig arra, hogy a népre kényszeritsen valamely szép, de absztrakt tdrsadalmi eszményt, amelynek nincsenek
meg a gyokerei a sajatos orosz nemzeti, obscsindra épiil6 ¢életben”.

80 Aprisko 2007: 327. o.

61 Uo.

62 Aprisko 2007: 334. o.

83 Aprisko 2007: 335. o.

64 Bakounin 1871: 6., 15., 18. és 22. 0.
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Bakunyin emberképbdl kovetkezo anarchikus tedriaja

A szakirodalom®® (gy tartja, hogy Schmitt koncepcidjara Bakunyin Mazzini politikai
teoldgidja €s az Internaciondlé cimi tanulmanya hatott, én azonban arra a kdvetkeztetésre jutok,
hogy Bakunyin csak inspiralta Schmittet a sajat koncepcio alakitasaban a ,politikai teoldgia”
fogalmaban. A szovegbdl ugyanis majd vilagosan kitiinik, hogy Bakunyin ezt a terminust
elsésorban az egyhazak cselekedeteinek kovetkezményeire, igazoldsara hasznalja, hogyan
érvényesiti akaratat az egyhdz a profan vilag adta keretek kozott, és nem a politikai struktira
miikodésének a feltarasara. Meier szerint a bakunyini koncepcid azt allitja, hogy az ,.istenhit a
szolgasag bizonyitéka, az Istenrdl €s az emberi természet blinds mivoltardl sz616 teoldgiai tanitast
a hatalomvagy iiriigyeként értékeli.”%® Ugy gondolom Bakunyin erre a hatalomvégyra inkabb mint
kdvetkezmeényre jut el, és nem a teoldgiai fellépés indokaként tekint ra. A teol6gia nem a politikai
torekvések miatt sziiletett meg — ahogyan Assmann allitja®” — hanem a teoldgiai latasmod idével a
politikai hatalommal is 6sszefiiggésbe keriilt. Az egyhaznak elsdsorban a keresztény eszmének, az
Igének a hirdetése all a motivacids indokok elsd soraban, és ebbdl kovetkezdleg tart igényt az
allami hatalom segitségére: ,,a politikai allamot feltételezi maga mellett, azzal akar egyiittmitkddni,
és nem egy érdekelt konszernnel.”®® Ezzel Schmitt viszont élesen elhatarolddik Bakunyin
értelemzésétol, mert az utdbbi a kornyezetében tapasztalhaté gazdasagi és jogi elnyomas miatt
vegll az egyhazat (is) fogja hibaztatni.

,Bakunyin, a hegeli idealizmustol elfordulva, a cselekvés filozofidjanak a forradalmi
anarchizmusa legszélsdségesebb formainak a hive lesz.”®® Nem csak az allam idealjaval fordul
szembe, de az emberi természet 1étét is megkérddjelezi. Mindketté egy dolognak az el nem
ismerésébdl fakad: Isten tagadasabol. Allitasa szerint az ember ugyan intellektuélis Iény, de ez
korantsem elégséges differentia specifica ahhoz, hogy 6t az allatok vilagabol kiemelje. Az ember
tovabbra is egy, az allatokhoz hasonl6 6sztonlény marad, annak ellenére, hogy képes az absztrakt
gondolkodasra és a nyelv kitanulasara. Ezzel tagadja az embernek az istenképmasra vald
teremtésének gondolatat. Bakunyin elmélete a schmitti politikai teologia fogalom eléfutara, s ha

mint ihletaddra tekintlink, akkor ellentmondasmentes Schmitt kijelentése is, aki Bakunyinra a

85 Meier 2011: 5-13. és 183-204. o.

8 Karacsony 2016: 117. 0. és Meier 2011: 22-23. o.
67\/6.: Assmann 2008.

88 Karacsony 2016: 121. o.

% Bergyajev 2020: 164. o.
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Politikai teoldgia c. miivében ugy hivatkozik, mint akinek ,elméletben a teologiaellenesség
teologusava, gyakorlatban pedig a diktaturaellenesség diktatorava kellett lennie.”’® Ebbél ugy
tinik, Schmitt utdlag egyezteti Ossze sajat koncepcidjat Bakunyin allitdsaival. Bakunyin
koncepcidjabdl dnmagadban viszont még nem feltétlenil kdvetkeznek Schmitt allitasai, igy
tovabbra is inspiracidforrasként tekinthetlink ra inkabb, aki a formai kritériumokat teremtette meg
Schmitt szdmara.
A Mazzini politikai teoldgiaja és az Internacionalé, az Isten és az allam, valamint az
Ember, tarsadalom, szabadsag c. irasaiban Bakunyin harom f6 tézist fogalmaz meg:
(1) az ember e vilagi és allati eredetének allitasa (materialista antropoldgia)
(2) a tdmegek ,,szemfényvesztésének” két fajta szerepléje van: az Onérdekii profan
allamfok ¢és a vallasos (de nem vallasos indittatasa!) politikai vezeték (bakunyin
politikai teoldgia fogalma igy inkabb intézményi politikai teoldgia™)

(3) emberi természet konstitutiv eleme a lazadas (anarchista forradalom sziikségessége)

Induljunk ki az (1)-es és a (3)-as tézisbdl, amelyek tisztazasa utan a (2)-es is sokkal atlathatobb
lesz.

Bakunyin antropologidja szerint az emberi fejlodés harom alapelven nyugszik: az
embernek az allati mivoltan, az ember absztrakcidos gondolkodasra valo képességen, és a
tarsadalmi szféraban mindig pontencialisan meghlizodo lazadason.”? Bakunyin antropoldgiai
megfontolasa nem értelmezhetd az emberi nemnek az allati nemmel valé azonositasa nélkiil.
Szerinte az ember addig rab, és addig marad inkabb az allati nemmel egy szinten, ameddig
szabadsagat nem valositja meg. Az ember szabadsaga megvaldsitasahoz viszont nem elég ha csak
a jogi keretekre tamaszkodik és azoktol varja a megoldast, hiszen a jog csak az allami intézménnyel
kényszerithetd ki. A szabadsag csak a lazadas révén valdsithatdo meg, és ezt bibliai alapokon is
igazolja Bakunyin. Az allami intézmény az embert a szabadsaggal ellentétes keretek kdzé szoritja
igy a szabadsag csak akkor valdsithatd meg, ha az allami kereteket lebontjuk. Az allam altal
elnyomott szabadsagbol pedig kovetkezik, hogy mivel az allam és annak akaratat érvényesito

intezmények nem egyeztethetéek 0ssze az ember természetével, akkor a jogrendszer is

70 Karacsony 2016: 119. o. és Schmitt 2023: 35. o.
A politikai rend intézményeinek vallasi értelmezése. A politikai teologia kiilonbdzd kategoridirdl Bockenforde
részletesen értekezett, errél 14sd bovebben: Jancsd 2023.

72 Aprisko 2007: 338. o.
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szukségképpen az emberi természettel ellentétes. Az ember a jog révén nem szabadabbd lesz —
Bakunyin szerint — hanem rabba. A természet kérdése pedig az erkdlcs kérdéséhez vezet el minket.
Ahhoz, hogy ne csak allami forradalom, de erkdlcsi forradalom is végbe menjen, szem el6tt kell
tartani, hogy ez az n. ,,erkolcsi torvény” nem az individualis emberre kell, hogy épuljon — vagyis
nem a kanti értelemben vett szubjektivizmusrol van itt sz6 — hanem sokkal inkabb ember kdzosségi
Iényre vald felfogasara ,,mint tarsadalmi Iényre; az emberek moraljanak emelését nem is annyira
a lelkiismeretiikr6l valé gondoskodastol kell fliggévé tenni, hanem inkdbb létfeltételeik
javitasatol.”"

Schmitt6] eltéréen Bakunyin elmélete sem jog- sem allamelméleti vonulatot nem vesz fel,
az anarchista forradalom elképzelésr6l nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy teoretikus vagy a
praktikus szférahoz tartozik inkabb. Ugy tiinik inkdbb egy teoretikus megkdzelités, és a
Jtorténetfilozofiai problémak a tdgan értelmezett szociologia részét képezik”™®, de kozel all a
politikaelmélethez is, tekintve a forradalom gyakorlati megvalésitasara vonatkozo optimizmusat
(pl. az Internacionalé jelentGségének hangoztatasa, mint olyan tarsadalmi formacio, amely
gydkeres valtozasokat idéz el).” Az allam rossz képzédmény, de nem egy sziikségszerti rossz,
hiszen 1étezik olyan formaja, amely az emberi természetnek megfelels. Ez a forma olyan
allamforma, amely nem centralizalt, nem autoritarius, nem biirokratikus ¢s legfoképpen nem az
egyhaz altal szentesitett allam.”® Bakunyin olyan tarsadalmi berendezkedést idealizalt, amelyben
az egyenldség a legszigorubb értelemben teljesiil, de mindenkinek a sajat képességéhez mérten —
ezzel eltdvolodik a marxi koncepciotol.”” Az elvet igy fogalmazza meg: ,.a szocializmus nélkiili
rabsag — privilégium és igazsagtalansag; a szabadsag nélkiili szocializmus — rabsag és allati 1ét.”"8

Az anarchista és a radikalis tarsadalmi forradalmi koncepcié mégott meghuzédo cél az

emberi szabadsag megfeleld kiteljesedése. Mint a ,,szabadsag apostola”’® allitja, hogy az emberi

3 Aprisko 2007: 339. o.

™ Uo.

V6. Bakunin 1871.

76 Aprisko 2007: 336. o.

" Maga Bakunyin kezdetben még szimpatizalt a marxi ideologidval, de a késébbiekben eltavolodik tdle, tekintve,
hogy 6k az éallamhatalmat alapjaiban véve nem tekintik sziikségszer(i rossznak. Ezzel szemben Bakunyinnak
aggalyai voltak a marxi kommunista ideoldgia allami hatalommal val6 egyesiilésével. Ugy gondolta ha a
proletaritus hatalomra jutna, akkor a ,,voros biirokracia” az egyik legborzalmasabb zsarnoksagot hozna végul létre,
,»még a Carnal is rosszabb lenne”. Lasd Guérin 1970: 40. o.

8 Aprisko 2007: 336. o.

9 Aprisko 2007: 339. o.
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280 viszont ez a

szabadsag ,,az egyetlen lehetséges dogma” az ,egyetlen lehetséges torvény
szabadsag az embernek a tarsadalomban agyazva kell, hogy érvényesiiljon a szolidaritas elve
mentén, ugyanis az ,,én” szabadsagat a ,tarsadalom kollektiv szabadsaga” el6feltételezi. Ha az (1)
tézist figyelembe vessziik, akkor a szabadsadg megvaldsulasanak feltétele nem csak a kollektivitas,
hanem magaba foglalja a racionalitds fejlodését is, azt a folyamatot, amikor az ember a
gondolkodasi képessége révén felulemelkedik az é&llati léten. Ez a folyamat viszont

mindenféleképpen a tarsadalmi beagyazodasban mehet végbe. igy ir errél Bakunyin:

A gorilla allapotabdl kilépve, az ember csak nagy nehézségek aran érheti el az 6nndn emberségének és
szabadsaganak tudatat... vadallatként és rabszolgaként megsziiletni, és csakis a tarsadalomban, fokozatosan
emberré valni... ezt az emancipaciot csak a kollektiva Osszes tagjanak eréfeszitésén keresztiil érheti el, a

multban és a jelenben, a tarsadalom révén, amely nem csak a forrasa, de amely az emberi 1étezés természetes

kezd6pontja.”8!

Az allati létforma Bakunyin szerint bibliai széveghelyekkel is magyarazhato, hiszen amikor
Isten az elsé emberparnak, Adamnak és Evanak megtiltja a , kert kozepén allo fa gyiimolcsének”
evését, akkor ezzel a valddi szandékat is megmutatja. Nevezetesen azt, hogy az embernek allatnak
kell megmaradnia. Isten azéltal, hogy a tudasfajarol valo evést megtiltja, az emberi észnek,
racionalitasnak a fejlodését akadalyozza meg. Eppen ezért a paradicsomi allapotban, mondhatni
eredendéen ,,az ember hijdn van 6nmagar6l valé minden megértésnek, 6rok vadallatnak kell
maradnia, mindig négykézlab az 5rokkévalod Isten, teremtdje és ura elott.”®? Az emberi természetet
viszont nem azonositja az allati természettel, csupan az allati 1étbdl valonak tartja az embert. Ebbol
az allati 1ét sotétségébol vezeti ki 6t a Satan, az ,,0rok 1ldzado”, a ,,vilagok emancipatora”, aki az
.ember homlokira ragasztja a szabadsag bélyegét™®. A satanra, mint az emberi ész
felszabaditojara gondolni a korban nem egyedi gondolat, kordbban mar Hegel is megfogalmazta
(,,a kigydo nem hazudott™) és valosziniisithetd, hogy Bakunyin sok helyen integralta a hegeli
filozofia néhany elemét, tigy mint a torténelem sziikségszerli jobb irdnyba tartd folydsat, mint a

Szellem, az Abszolutum megvalosulasanak folyamata, a blinbeesés mint az emberi racionalitas

8 Uo.

81 Bakunin Ember, tarsadalom, szabadsag c. posztumusz kiadott irasat idézi Stewart 2021: 242. o.
82 Bakunin 1970: 10. o.

8 Uo.
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kezdeti idépontja, a tarsadalom fontossaga és igy tovabb.®* Szamara azonban mashol helyezkednek
el a hangsulyok, és anarchista elméletének fundamentuma az ,,0rok lazadas” eleme. Az emberek a
lazadas révén képesek az Ontudatra ébredésre, a természettél valod elkiiloniilésre. Azzal, hogy
képesek ezt a distinkciot megtenni, megteremtik sajat tarsadalmuk alapjait.8® A lazadassal veszi az
emberiség torténelem a kezdetét, amely ,,egészében véve egy természetes folyamat, az egyszeriitol
az Gsszetettig, az alacsonytol a magasabbig, az alsobbrendiitd] a felsébbrendiig.”8®

A gond ott kezdddik, amikor az idealistak és a teologusok ezt a természetes folyamatot
megforditjak, ezaltal el6idézve az emberi rabsadg szamtalan formdjanak megjelenését. A teologiai
és filozofiai vizsgalddasok legnagyobb hibaja, hogy olyan transzcendens vilagot tételeznek fel,
amelyet az ember — a sajat megismer6képességénél fogva — képtelen megérteni. Az ilyen
elképzelések ellentmondasosak, hiszen azaltal, hogy egy kategorikusan kiilonb6zé mindséget
tételeznek fel, azzal implicite maguk is beismerik, hogy az emberi ész nem képes megérteni és
megragadni a tartalmat. A beismerést olyan mondatok révén teszik, mint a ,, credo quia absurdum”
(,.hiszem, mert lehetetlen”) vagy, ahogyan a patrisztika koraban Szent Agoston mondta ,, credo ut
intelligam” (,hiszek, hogy értsek™).8” Az emberi racionalitas ekkor megpihen és — Kierkegaard
szavaival élve — megtorténik a ,,hit ugrasa” az ilyen allitasok igazsagaba.

Eppen az ilyen szemfényvesztések — fogalmaz Bakunyin — miatt szikséges teljes
mértékben eliminalni minden teoldgiai beszédmodot. Ugy véli a valodi igazsagot az embereknek
nem a transzcendens valdsagban és a metafizikai allitasokban kell keresnie, hanem az empirikus
valosagban. A vallas ,,végzetes torténelmi illizio %8, Az abszollt szuverenitas fogalmat utasitja el
az emberi szabadsag biztositasara hivatkozva, de ez nem jelenti egytttal azt is, hogy barminemi
hatalmat el kell utasitani. Szerinte az ember csak akkor jogosult mas felett hatalmat gyakorolni ha

egyrészt az ember 6nszantabdl fordul a hatalom felé, masrészt ez a hatalom sokkal inkabb egy

84 V/6: Hegel: i.m.

8 A lazadas ugy tiinik nem csak az emberi nem sajatossaga, hiszen az allati vildgban is tapasztalhatoak akar csordak
kozotti harcok. Vo.: Stewart 2021: 235. o. En ugy gondolom, ez egy kevésbé meggy6z6 ellenérv hiszen Bakunyin
azt hangsulyozza, hogy az ember a ldzadas révén gondolkodoéva, szabadda valik, mig az allatok esetében ez nagy
valészintiséggel nem kovetkezik be.

8 Bakunin 1970: 13.0.

87 Bakunin 1970: 15. o.

8 Bakunin 1871: 3. o.
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specialis képességet jelent, mesterembereket®®, mintsem a weberi értelemben® vett képesség-
hatalmat. Szerinte csak az a hatalom legitim, amelyet az adott ember a sajat hidnyossagaibol
kiindulva ismer fel 6nmaga szamara sziikségesnek. Az allam és vele egyltt az Isten hatalma
univerzalis, mindenre kiterjedd és szabalyokba rogzitett hatalom. Ezt a fajta hatalmat az ember
azért képtelen legitimnek gondolni, mert szerinte nincs olyan az egyedi emberben, hogy valamit
univerzalisan képes megragadni.®® Az emberi ész ezek szerint mindig egymastol elvonatkoztatva
képes megérteni és elfogadni egy-egy dolgot. A probléma ott kezdédik, amikor az adott hatalom
egy bizonyos csoportra allandé hatalmi nyomast gyakorol, ahogyan ez térténik az allami apparatus
és a tarsadalmi berendezkedeés kdzott vagy a szuverén Isten és az allami hatalom kdzott. Az allando
hatalmat itt ugy kell értelmezni, mint amely folyamatosan az ember tudataban van, amelyre
cselekedetei soran folyamatosan tekintettel kell lennie és amelyre folyamatosan reflektalnia kell a
magatartasa soran. Legyen szd éppen pozitiv jogrol vagy orokérvényii erkodlesi torvényekrdl. Az
anarchista szemlélet szamara a hatalommal valé szembenallas azt jelenti, hogy elutasitanak,
,minden jogszabalyt, minden autoritast, minden kivaltsagos, engedélyezett, hivatalos vagy jogi
hatést, (...) mert mindig a hatalmon 1év6 félnek kedveznek.”%? De nem 6nkénybél, egoista érdekbél
teszik ezt az elutasitast, épp ellenkezéleg: az emberi szabadsag rabsagbol valo felszabaditasanak
érdekébdl. Szamukra az alap, amelybdl kiindulnak az az emberi szabadsagnak a kérdése.

Amig maés tekintélyeknek vagyunk Kkitéve, addig sohasem tapasztalhato meg a lazadd
elembdl fakado valodi emberi szabadsag. Bakunyin nem a ,,hatalom” mint a hatalom ellen érvel,
hanem a hatalomnak egy struktirakba foglalt formaja ellen. Ugy gondolja, hogy a reélis és jogos
hatalom olyan hatalmat jelent, amelyben mindig van a masiknak is beleegyezése, amelyet minden
kényszer nélkul elismerlink. Ebben az esetben nem lenne szilkség sem szankciotol sem a pokoltol

valo félelem megteremtésére, amely révén az emberi nem engedelmesebbe valik.

Hamis dilemma?
Ebbdl vildgosan latszik, hogy Bakunyin a politikai teologia fogalmat nem a schmitti

értelemben haszndlja. Nala az egyhaz és a politika dimenzidja kiilon szerepel, és csak akkor esik

8 Bakunin 1970. 32. o.

% Max Webernél is képességet jelent a hatalom, de nala ez a képesség nem egy specidlis tudas-képességet jelent,
hanem képességet arra, hogy akaratunknak érvényt szerezziink akkor is, amikor ellenszegiiléssel talalkozunk. Lasd
bévebben: Farkas 2011.

%1 Bakunin 1970. 34. o.

92 Bakunin 1970: 35. o.
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egybe, amikor az egyhaz a politika szférajara tAmaszkodik az lge hirdetése soran. A fokusz a
hatalom gyakorlason van, és amely hatalmat a vallas éppenséggel hasonléan gyakorolja az ember
felett, ahogyan az allami apparatus is teszi. Az mar egy torténelmi kérdés, hogy a ketté a
torténelemnek egy részében éppen dsszetalalkozott és egyiitt gyakoroltak hatalmat az emberi nem
felett. Az Osszetalalkozés révén az emberre igy nem csak egy internalis hatalom gyakorol hatést,
de egy externdlis hatalom is. Ahhoz azonban, hogy az emberiség Ujra visszanyerje a paradicsomi
allapotokban tapasztalt szabadsagat, elészor a tavolabbi hatalmat, az externalis elnyomas ellen kell
fellazadnia, majd az internalis ellen is.%® A belsd, vagyis az empirikus vilagon beliili hatalom elleni
lazadas két szintben torténik: ,,az emberiség zsarnoksaga” €s az ,allami zsarnoksag” ellen. Az
,emberi zsarnoksag” alatt a torténelmi hagyomanyokat, a szokésjogot érti, masképpen: egy adott
nemzet kulttraja ellen.®* Ez viszont azt is jelenti, hogy az embernek nem csak a fent emlitett két
zsarnoksag ellen kell lazadnia, de valamiképpen 6nmaga ellen is, mint aki része ennek a
formécionak.%

Bakunyin antropologiaja: az ember olyan allati lény, aki képes a gondolkodasra. Az
absztrakcios képessége révén pedig 6nmagat elhatarolja ettél az allati 1énytdl, de nem sziinik meg
allatnak lenni. Az, hogy az ember nem csak 6szton- de gondolkodo lény is a gondolkodas
torténetében mar nagyon koran megjelent.®® Ujdonséag viszont az, hogy lazadast is az emberi
természet alkotoelemének tekinti, igy ,,valamikor muszaj lazadnunk.”®’ Ugyan koradbban azt
allapitottuk meg, hogy Bakunyin mint az anarchizmus es a narodnyik mozgalom atyaként
allaspontjat, most mégis azt is mondhatnank, hogy elmélete értelmezhet6 lenne a hegeli filozofia

radikalizalasaként is.%®

93 | Isten, vagy inkabb az Isten fikcioja, a foldi rabszolgasag szellemi és erkolcsi forrasa, amig egy mennyei Ur
katasztrofalis és alattomos kitalaciojat meg nem semmisitik.” Bakunyin Ember, szabadsag, tarsadalom c.
posztumusz kiadott irasat idézi Stewart 2021: 244. o.

% Stewart 2021: 245. o.

% Uo. Tovabba: az embernek a rabsag kiilonbdz6 formaibol valé kitorése az orosz gondolkoddsban megmaradt. Lasd
bévebben Bergyajev 2020.

% V6. Arisztotelész animal rationale fogalma.

97 Stewart 2021: 256. o.

% Hegel torténelemre vonatkozé megallapitasai éppen a Szellemnek az egyre nagyobb fokokon vald 6ntudatra
ébredése. A bakunyini koncepcid, az emberi lazadas kora is lehetne a Szellemnek egy magasabb dntudatra ébredése,
aki a kordbbi korok hagyoményaival szembe fordul, hogy azt negélva, de magaba foglaldan végil egy UGjabb
szintézisre érkezzen. Lasd bovebben: Stewart: uo.
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Bakunyin hitt a sajat koncepci6jaban, amikor Schmitt azt irta, hogy Bakunyin a
,teologiacllenesség teologusa”, akkor ugyantigy beszélhetiink szamos mas politikai teologusrol is,
akik ,,hisznek” a sajat koncepciojukban.®® Eppen ezért gy gondolom, hogy amit Schmitt a sajat
elméletében allit az nem vonatkoztathatdé Bakunyinra, éppen ezért ra nem is tekinthetiink agy mint
schmitti koncepcio el6futarara, hanem sokkal inkabb ihlet adonak vagy inspiracié adonak
nevezném. Schmitt a sajat koncepciojat vetiti vissza Bakunyinra, és nem Bakunyin révén alkotta
meg téziseit. Meier azt allitja, hogy Schmitt a bakunyini radikalis és végs6 soron negativ (vagyis
rombolo) elképzeléseket, végil pozitiv értelemben hasznalja fel'®, a szuverén megfogalmazasat
illetden. Ugy gondolom ez nem csak egy szimpla eldjel megvaltoztatasaval jar. Bakunyin
elméletének lényegi pontjai, hogy az ember allati szférahoz tartoz6 gondolkod6 lény, akinek
konstitutiv eleme a rogzitett strukturak elleni 6rok lazadas is. Eppen az eredendd lazadé elem miatt
az ember képtelen barminemi hatalom alatt szabadon 1étezni, igy sziikségszer(ivé valik nem csak
a transzcendens isteni hatalom, de a foldi hatalom elleni lazadas is. Az ilyen antropoldgidju ember
szdmara a szuveren fogalma — idegen. Schmitt esetében viszont nem beszélhetiink ilyesmikrol,
éppen ellenkezbleg: Schmitt szdmara az eredendd emberi természet konstitutiv eleme nem a
lazadas, hanem a politikai. Olyan ember eleme ez, aki képes dontéseket meghozni, aki képes
donteni a barat és ellenség kozott, és ebbdl fakadoan, aki képes meghozni a dontést a rend
felfiiggesztését illetden. A dontés fogalma mar Onmagaban is megkoveteli az abszolut
minéségét.to
Kérdésként persze felmerilhet, hogy a lazadas esetében is dontéseket hozunk-e meg? Dontést
hozunk, hogy lazadunk a hagyomanyok, a struktdrak és a hatalom ellen. Azonban a bakunyini
antropologidbol kiindulva ez a fajta lazadas nem dontés kérdése. Ez mar eleve ott van. Err6l nem
emberiség a rabsadg mellett dontott, de a szabadsag az nem a dontésbdl fakad, hiszen konstituiv
elem. Schmitt esetében a konstitutiv elem a politikai, amelyb61 a dontés jelensege is fakad. Nagyon
kiilonb6zo értelmii.

Miel6tt antropoldgiai szempontbdl is megvizsgaljuk a kovetkeztetésiinket, azel6tt réviden

Ki kell térni a schmitti antropoldgia korulotti homalyra. Mint, ahogyan mar lattuk, Schmitt

9V6. Nyirkos 2024.
100 Meijer 2011: 201. o.
101 Schmitt dontéselméletéhez lasd: Horcher 2003.
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gyakorlatias gondolkodd volt, igy téziseit els6sorban a gyakorlati szféra eseményeire valo
reflexioként fogalmazza meg. Azonban, olyan altalanos érvényi allitasokat tett, amelyek nem csak
a gyakorlat dimenzidjara alkalmazhatok. Ezzel két dolgot is &llitunk: (1) Schmitt tézise
teoretikusan is megkozelithetek, és az eszmék, elvek vilagaban is megalljak a helyiket. (2)
Schmitt maga, éppen a gyakorlati tényez0 miatt nem torekedett filozodfiailag kidolgozott
antropologia és politikaelmélet kimunkalasara, hiszen 6t ,,nem egy altalanos érvényii antropologia
felvazolasanak az igénye vezette, hanem egyszeriien arra torekedett, hogy jog és allam
hierarchikus rendjébe tagolt egyes embert kontextushoz kétotten vizsgalja. %2 De éppen az (1)
miatt mégis érdemes lenne megvizsgalni az antropoldgiai hasonlésagokat is, annak érdekében,
hogy mélyebben lassuk a dilemma természetét.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Schmittnek — még ha nem is kidolgozott, de valamilyen
mértékben van — antropoldgiajal®®, akkor lathatjuk, hogy az emlitett szerzék eltéré emberképpel
dolgoznak. Schmitt ugyan a hobbes-i ihletettségti homo homini lupus elvbél indul ki, és ennyiben
0ssze is egyeztethetd a bakunyini anarchista motivummal, de ha a mélyére dsunk, akkor lathatéva
valik, hogy kiilonb6z6 aspektusok hangstlyosak a két szerzonél. Hobbes Ugy gondolja az ember
eredendd természete 6nz6 szemléleten alapszik, éppen ezért is van sziikség tarsadalmi szerzddésre,
hogy békében tudjanak egymas mellett ¢élni. A tarsadalmi szerzodés elofeltétele ebben az esetben
egy negativ antropologia. Bakunyin viszont épp ellenkezbleg: ¢ azt allitja az ember egyedisége,
csak a kollektivan keresztll nyerhet igazolast, és a természetét alkotd konstitutiv elemek (allati
elem, gondolkodoi Iény eleme, lazadas eleme) csak a tarsadalmi halon keresztiil valnak lathatova.
A kdosznak, a hiaborunak nagyon kiilonbdz6 perspektivajabol indulnak ki. igy végsé soron Hobbes
és Bakunyin, annak ellenére, hogy valamilyen formaban mindketten kapcsolhatéak a schmitti
elmélethez, mégis kiilonbdzd konklaziora jutnak.

Schmitt ugy tlinik a tarsadalmi beagyazottsag mellett teszi le a voksat akkor, amikor a
politikai mindséget tételezi fel az ember elsddleges ismertetéjegyének. Fontos kihangstlyozni,
hogy ez az elsddlegesség az embernek egy aspektusan beliil valik els6dlegessé: a politika
dimenzidjan beliil. A politikai mindsége ugyanis mindig egy adott csoportnak egy masik csoporttal

szembeni szembenallasként jelenik meg. Igy ir err6l & maga:

102 Karacsony 2003: 88. o.
103 Ha van schmitti antropoldgia, akkor az politikai kategdriajabdl dedukalt antropoldgia és nem szisztematikusan
kifejtett allaspont. Errdl lasd bovebben: Karacsony 2003: 85-95. o.
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,a politikai teriiletén az emberek nem elvontan mint emberek, hanem politikailag érdekelt és politikailag
meghatarozott emberekként allnak egymassal szemben: mint allampolgarok, mint kormanyzék vagy

kormanyzottak, mint politikai szovetségesek vagy ellenfelek; tehat minden esetben politikai kategdriakban

megadhat6 emberekként. 2%

Ismételten hangsulyozni kell, hogy Schmitt allamtuddskent, jogtuddsként fogalmazza meg téziseit,
elsdsorban az allam-jog-ember viszonya az, amelyre elméleti megalapozast ad. llyen szempontbol
mondhatnank, hogy inkabb az egyedi individuumrol folytat vizsgalodasokat,'% de a barat-ellenség
koncepciobdl kiindulva végul, implicit mddon a tarsadalmisag, kozosségiség mellett kotelezodik
el. A politikai szféraban alkotott csoportosulasok viszont sziikségképpen negativ toltéstiek lesznek,
Hobbeshoz hasonloan, igy még inkdbb eltavolodni latszik Bakunyin felfogasatdl. Az, hogy
Schmitthez inkabb a pesszimista antropoldgia all kbzelebb, eppen a barat-ellenség koncepciobdl
kovetkezd redlis haborunak a lehetéségi feltétele mutat ra.% Bakunyini szemiivegen keresztiil ez
a fajta realis haboru viszont nem a schmitti értelemben vett politikai csoportok kozott megy végbe,
hanem a Schmitt harmas felosztasban, azaz a jog-allam-individuum felosztasaban az els6é kettd
felé iranyul. Tovabba, amig Bakunyin egy tényleges emberképbdl kiindulva fogalmazza meg
allitasait, addig Schmittnél forditva térténik ez meg, €s a ,,politikat a politikai valosagbodl kivanja
feltarni-megragadni, (...) a politikai elméletnek vannak és lehetnek antropoldgiai vagy ontologiai
implikacioi, de nincs sziiksége antropologiai vagy ontologiai megalapozasra.”%’

Ugy tiinik az antropologiai szempontok figyelembevételével is dilemmaba keriilink,
ugyanis mindkettd szerz6 a tarsadalmisagot, a kozdsséget hangsulyozza,'% illetve a kozosségben
rejld potencidlis haborunak a 1étét, ugyanis ,,sziikségszerli, hogy minden rend kontingens ¢€s
konfliktusos.”'% Am a haborurél alkotott elképzeléseik viszont nem egyeztethetéek Ossze, igy

tavolsag keletkezik a két elmélet kozott. A dilemma ezen részét igy tovabbra sem lehet feloldani,

hiszen a tartalmat illetéen Schmitt és Bakunyin elmélete csak néhany ponton egyeztethetd Gssze.

104 Karacsony 2003: 86. o.

105 Karacsony 2003: 87. o.

106 \/g.: Schmitt 2002: 20-37. o.

107 Koroncai 2021: 62. 0.

108 Schmitt kozosség hangstlyozasat és a pesszimista antropoldgia propagalasat a korabeli liberalizmus kritikajaként
is értelmezhetd, sét ha szem eldtt tartjuk liberalis kritikajat, akkor a fentebb targyalt tézis mondatait is sokkal
vildgosabban értjik meg, a ezt a torténeti hatést is figyelembe vessziik. L4sd b6vebben: Dyzenhaus 1998, Bielefeldt
2015, Bretter 2003.

109 Koroncai: 60. o.
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Formai szempontok alapjan viszont latunk egyezéseket. Azonban tovébbra is sokkal inkabb
motivacios hattérként elemezhetjik Bakunyin szovegeit. Felmerul viszont a kérdés, hogy vajon az
anarchista eszme nélkul Schmitt ugyantgy megfogalmazta volna-e az abszollt szuverénre vagy a
barat-ellenség koncepciora vonatkozo téziseit. Ennyiben valoban dilemma marad, hogy mellette
vagy ellene érveljlnk.

A dilemmat nem oldja fel Donoso Cortés katolikus politikai koncepcidjanak bevonasa sem.
Ebben az esetben majd latni fogjuk, hogy a hatastorténet sokkal egyértelmiibb, viszont, amint azt
korabban is irtam, Schmitt a politikai teoldgia fogalmat neutralis, ,,szekularis” értelemben tételezi
igy Cortés tételeit Schmitt koncepcidjara alkalmazva nem értelmezhet6ek, anélkiil a bizonyos
negacio nélkiil, amit Schmitt visz végbe. Allaspontom szerint — Hegelre visszautalva — a negécio

negacioja révén viszont sokkal kézelebb keriliink Cortéshez mint Bakunyinhoz.

A spanyol ellenforradalmar, Juan Donoso Cortés politikai katolicizmusa

A spanyol ellenforradalmér gondolatainak vizsgalata nem csak Schmitt miatt lenne
sziikségszerti, hiszen tovabbi jelentds gondolkodokra is hatassal volt, gy mint példaul Schelling,
Herzen, IX. Piusz papa.t'® Szamunkra most viszont a schmitti munkassagra gyakorolt hatasa
érdekes. Maga a politikai teologia fogalméat Cortés nem hasznalja sajat szovegeiben, de tartalma
sok helyen korrelal a schmitti fogalommal.*'! Eppen azért a kovetkezd fejezetben ezen hatasrol is
szot kell ejteni, ezzel a schmitti politikai teologia fogalmanak dilemmaja is egyszertibbé valik.
Cortés nevét Meier is megemliti miivében, de Schmittre gyakorolt hatdsit nem gondolja
mérvadonak.'? Nézziik meg, hogy helyesen teszi-e Meier. Cortést azért sem tartjak mérvaddnak,
mert nagy valosziniiséggel az eredeti miivét nem veszik alapul,**® csupan gy keriil szba, mint
egy a sok keresztény allamfilozéfus ellenforradalmar koziil. Vizsgaljuk meg el6szor az egyetlen
fomiivében, az Esszé a katolicizmusrol, a liberalizmusrdl és a szocializmusrdl cimii konyvében
tett téziseit, majd vessik 6ssze Schmittel.

Mar az els6 konyv els6 fejezete is azt a cimet viseli, amelyet Proudhon fogalmazott meg,

miszerint: ,,Bamulatra méltd, hogy valamennyi politikai kérdés kapcsan hogyan {itkoziink bele

110 Stejlen 2024: 28. o.

111 Steilen 2024:

112 Steilen 2024: 24-46. o.
113 Steilen 2024: 29. o.
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mindig a teologidba.”*'* Platonra hivatkozva 4llitja, hogy eddig soha nem fordult elé olyan allam,
amely ne vallasi alapokon lett volna megalkotva, mar az 6koriak is tudtak, hogy ,,aki aldéssa a
vallast, az minden emberi tarsadalom alapzatat alddssa”.'> A kozbeszédben a vallas olyan
fundamentum volt, amely az egész allami berendezkedést atjarta, vallas nélkiil még ,,egy varost is
sokkal kdnnyebb a levegdben megépiteni, mint egy tarsadalmat létrehozni hit nélkiil”*'® — mondja
Plutarkhosz. Rousseau és Voltaire is, akik a felviligosodas eszméivel mér talalkoztak, szintén a
vallas-allam-tarsadalom kérdéskorben a vallas fundamentum jellegét hangstlyozzak.!*’A
kereszténység a vilag egységét foglalja 0ssze: moralis, tarsadalmi és jogi szempontb6l egyarant
(vO. természetjog). Ezt a fajta egységet az ember a megértése révén szétbontja, és a teoldgia
tudomanya mellett megjelenik a politika és a tarsadalomtudomanyok sora is, az egyszerii
egységbdl részek keletkeznek.'*® Eppen ebbdl fakadoan allithatd, hogy minden részteriilet
fundamentumat a teologia, Isten képezi, igy peldaul a politikai kérdésekre is csak akkor adhatdak
adekvat valaszok, ha teoldgiai szempontokat is figyelembe vesziink, els6ésorban katolikus
kereszténység rendszerét.®

A kereszténység Orok érvényli torvényeit mar csak azért is figyelembe kell venni, mert a
hatalmon 1év§ tekintélyek ,radikalisan tehetetlenek abban, hogy kijeloljék a hibakat*?° ugyanis
abbol, hogy az ember felismeri sajat szabadsagat még nem kovetkezik az, hogy jo dontéseket fog
meghozni. Eppen ezért szilkség lenne olyan moralis alapzatra, amely kijeléli az utat mind a
politikai dontések, mind a mindennapi dontések szadmara.

Mint az eddig emlitett szerzoknél is a kaosznak, a habortnak, a negativumnak volt im.
els6dlegesség, tigy Cortés is arra a kérdésre akart valaszt talalni, amely a vilagban tapasztalhato
rosszra ad vélaszt.** A valasz az eredeti biinb6l indul ki és azt fogalmazza meg: ha Adam
engedetlensége az ,emberi biliszkeség archetipusa, akkor Krisztus oOnfelaldozasa a Isten

kegyelmének legerésebb kifejezddése.” ?? Az emberi rossz nala is egy kozponti helyet foglal el,

114 Cortés 2022: 81. o.

115 platon: Torvények. Tizedik konyv. idézi: Cortés 2022: 82. o.

116 Cortés 1879: 10. o.

117 Rousseau: Tarsadalmi szerzédés. 4. kdnyv 8. fejezet: ,,soha nem létesiilt olyan 4llam, amely ne a vallason alapult
volna”. Voltaire: Ertekezés a tiirelemrdl. 20. fejezet: ,,ott, ahol van tarsadalom, foltétleniil sziikség van vallasra”
idézi: Cortés 2022: uo.

118 Cortés 1879: 13. o.

119 Cortés 1879: 25. o.

120 Cortés 1879: 39. o.

121 Kronman 2016: 517. o.

122 Kronman 2016: 519. o.
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de ezzel nem allitja azt, hogy az emberi természet eredendden rossz lenne. A biin révén lesz a
profan vildg is rossz. Nem kivan olyan elméletet gyartani, amely a rosszat eliminalnd, hiszen
szerinte ,,ha a rossz nem létezne, akkor felfoghatatlan lenne az emberi szabadsag létezése, azonban
a rossz, ami létezik, esetlegesség, nem pedig lényeg, mert ha lényeg volna, és nem esetlegesség,
akkor Istennek miive lenne; ez az emberi ész és az isteni ész szamara egyardnt visszataszito
ellentmondast foglal magaban.”1?®

Cortés politikai teoldgidja, politikai katolicizmusa, amely némiképp a hitvallasa is, és
éppen emiatt, sokkal inkabb teoldgiai politika. Szamara a teoldgiai fogalmak, érvek és beszédmaod
elsddlegesen vannak jelen az emberi életben és az emberi termeészetben egyarant es éppen az
elsddlegesség miatt lesz sziikség ra a politikaban is. A ,,politikai igazsagot az birtokolja, aki ismeri
azokat a torvényeket, amelyeknek a kormanyzatok ala vannak vetve; e torvényeket az ismeri, aki
Istent ismeri; Istent az ismeri, aki meghallja, amit O allit magarol, s aki ugyanabban hisz, amit
hall.”'?* A teologiai elsédlegesség torténetileg nagyon sokaig meghatarozod volt az allam
forméalasdban is, az uralkodoi tekintély legitimmeé valasatol kezdve a mindenkori torvenyek
elismerésén at, éppen ezért ebbdl az kovetkezik, hogy ,,a tarsadalomra vagy a kormanyzatra
vonatkozo allitast, vagy — és ez ugyanaz — minden politikai vagy tarsadalmi igazsag sziikségképpen
teologiai igazsagga lesz.”*? (kiemelés télem). Alabb pedig a szdvegrész, amely akar Schmittnek

a fentebb emlitett (2)-es tézisének, politikai teologia magvanak témor 6sszefoglalésa is lehetne:

,»Az, aki —amid6n explicit moédon beszél barmely dologrol — nem tudja, hogy implicite Istenrél beszél, s aki —
amidén explicit modon beszél barmely tudomanyrol — nem tudja, hogy implicite a teol6giérdl beszél, biztos
lehet abban, hogy Istentdl csak az abszolut sziikséges intelligenciat kapta meg ahhoz, hogy ember legyen.
Ennélfogva a teoldgia, a maga legaltalanosabb értelmében, az ésszes tudomany allando targykdre, mint ahogy
Isten az emberi spekulacidk alland6 targykdre. Minden szé, amely elhagyja az ember ajkat, az istenség
igenlése, még az is, amely Ot karomolja vagy tagadja. Aki Isten ellen fordulva érjongve felkialt, »gytilollek,
nem létezell«, épplgy teljes teoldgiai rendszert fejt ki, mint az, aki megtorté szivvel fordul Istenhez, s igy szdl
hozza: »Uram, biintesd meg a szolgad, aki imaval fordul Feléd!«. Az els6 istenkdromlést vag az arcaba, a
mésodik imaval fordul a laba elé, dm mindkettd igenli Ot, bar mindegyik a maga médjan, mivel kozolhetetlen

nevét mindketten kimondjak.”*?® (kiemelés télem)

123 Cortés: 190. 0.

124 Cortés 2022: 84. o.
125 UO.

126 Cortés 2022: 85. o.
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“Mindketté igenli Ot, bar a maga médjan.” Ez a szekularis politikai teoldgia lényege. Schmitt
olyan rendszert alakit ki ebbdl, amely magaba foglalja a teologiai beszédmodot, de még sem
feltétlentil a keresztény Istenr6l beszél, csupan a struktira és a konstitutiv elemek (hit, széveg,
hivék) maradnak meg. Cortés szerint, az a rend, amelyet a ma embere is tapasztalat — els6sorban
a jogbiztonsag révén — az a katolicizmusnak koszonhetd, mert a katolikus dogma ,,egyetemes,
mégpedig minden értelemben és minden szempontbo1”1?’, de idével ez a fajta rend ,,a vallasi vilag
felé1 a moralis vilag felé haladt, a moralis vildg fel8l a politikai vilag felé.*?® A katolikus teologia
megjelenése a politikaban nem azért tortént, mert — ahogyan Bakunyin latja — az egyhaznak
minden ok nélkiil sziiksége lett volna arra, hogy a profan teret is magaénak tudja, vagy azért, mert
,uralkodni” akart volna a nép felett a politika €és a jog eszkozével. A megjelenés inkabb azért
tortént meg mert a profan vilag toérvényei és dolgai igazolasra szorultak, és amely igazolast a
végtelen felol nyerhették el. Ezért is irja Rousseau, hogy ,,a mi modern kormanyzataink
tagadhatatlanul a kereszténységnek készonhetik tekintélyuk megszilardulasat és azt a tényt, hogy
valtozasaik megritkultak. A vallas 6ket magukat is kevésbé vérengzoveé tette. Ezt maguk a tények
bizonyitjak. Elég, ha Gsszehasonlitjuk ezeket a kormanyzatokat a régi kormanyzatokkal.”?°
Montesquieu pedig bizonyos jogok meglétét szintén a kereszténységnek koszoni: ,,politikai
jogokat a kormanyzatban, a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsat a haboruban — ezekért az
emberiség sohasem lehet eléggé halas”. 30

Cortés politikai teologiaja vagy teologiai politikaja végig kiséri a miivet, akkor is, amikor
a liberalizmus és a szocializmus ideologidinak ellentmondasairél ir a harmadik és negyedik
fejezetben, de akkor is, amikor a romai birodalom fénykorarol és bukasarol is beszamol. A
dolgozat hatralévé felében ezen szovegrészek bemutatasdt mellézom, és a kovetkezOkben a
Schmitt (T1) tézisére vonatkozd parhuzamot szemléltetem.

A (T1)-hez valé kapcsolodasnal szemiigyre kell venniink a isteni rend és Isten abszolut
egységének fogalmat Cortésnél. Fentebb mar sz volt arrdl, hogy szerinte a vilag jelenlegi allasa
az egység részekre torténd bomldsanak eredménye, amelynek kezddpontja a biinbeesés
kezdOpontjaval esik egybe. Cortés a blinbeeséssel magyarazza, hogy az emberi ész elszakadt a

végtelentdl és a véges felé fordult, ezaltal a teologia tudomanyatdl — amely az egységet

127 Cortés 2022: 94. 0.

128 Cortés 2022: 95. 0.

129 Rousseau: Emil, avagy a nevelésrél. 4. konyv. Idézi: Cortés 2022: 99. o.

130 Montesquieu: A torvények szelleme. XXIX. konyv, harmadik fejezet. Idézi: Cortés 2022: 99. o.
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reprezentalja — az ember altal alapitott onkényes tudomanyok® felé fordult. A szuverénre
vonatkozo6 schmitti tézist nagy valoszintiséggel Cortés 1849-es beszéde inspiralta, ugyanis abban
a beszédben Cortés egy észszerii diktatara mellett érvel. A diktatorikus jelleg a schmitti szuverén
fogalman is tetten érhetd, hiszen a szuverén, mondhatni 6nkényesen, abszolut minéségben hozza
meg dontését a normal rend felfliggesztésére.

A diktatara melletti érvek is Cortés vallasos hitébdl erednek, szamara ugyanis ,,a ldzadas
teoldgiai dimenzidjd: az édeni lazadastol a februéri forradalmat vérbe fojtd juniusi eszményekig
minden, a tekintéllyel szembeni ellenszegiilés moralisan legitimalhatatlan szférajaban tartozik.”3?
Ha a lazadas sziikségképpen amoralis mindségii, akkor lennie kell egy tokéletesen moralis
Iénynek, aki a ldzadast minden esetben besziinteti. Egy szuverén Urnak, aki sajat belatasa szerint
képes a tobbiek javara meghozni a dontést. Nala a szuverén Ur szerepét az Isten tolti be, és ebbdl
kifolyolag azt is allitja, hogy az allam és a tarsadalmi berendezkedés akkor lesz jo1 miikodo, ha a
katolikus tanitasokra épitkezik. Ha az allam a keresztény tanitasokat figyelembe véve miikédne,
akkor ,,egy igazan katolikus tdrsadalomban két dolog teljes mértékben lehetetlen: a despotizmus
és a forradalmak.”*®® Az utobbibol kovetkezik az elsé.

Az utobbi elkerllésére torekedni kell, hiszen a bekés tarsadalmi életviszonyokat és
struktirakat a forradalmak mindig fenyegetik. A forradalmak altalaban valamilyen fennallé rend
ellen iranyulnak, am a tarsadalom alapjat éppen a rend — els6sorban a jog altal biztositott rend —
adja. A békés és a haborus idészakban egyarant a torvény s jog uralman alapszik.*** Ha azonban a
jogi és a tarsadalmi rend bomlasnak indul, akkor a fennall6 tarsadalmi rend végleges pusztulasa
fenyeget. A tarsadalom, a kozosségiseg fenntartdsa 6nmagabol is fakadhat, de Cortésnél a
keresztény hitébdl fakad. A keresztény tanitdsokban a kozosség nem elhanyagolhat6 kérdés Ebbol
kovetkezik a despotizmus lehetetlensége is egy keresztény tarsadalomban. Kissé ellentmondasba
keveredlink akkor, amikor Cortés a diktatarat meégis legitim hatalomnak gondolja el. Az
ellentmondas gy oldhato fel, ha a despotizmus elleni érvelését a normalis rendallapot fennallasa
alatt értelmezzik. Ez a normalis allapot, az az allapot, amely még a keresztény alapokat magaba

foglalja. Emlékezziink arra, hogy Cortés a vilagban tapasztalhaté rosszb6l indul ki, amely a

131 Cortés 2022: 84. o.
132 Botos 1997.

133 Cortés 1879: 30. o.
134 Herrera 1978: 4. o.
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biinbeeséssel kezdddott. A rossz elburjanzasa pedig a forradalmak meglétében nyilvanul meg.13
Amennyiben a forradalom altal el6idézett tarsadalmi bomlast kell visszaforditani, akkor a diktatura
egy legitim politikai opcid, ami képes visszadllitani a forradalom &ltal felszamolt tarsadalmi és
politikai-jogi rendet.'3® Masrészrél, Cortés azt is allitja, hogy a diktatira jogosultsaga a katolikus
tanitasok szerint berendezett trsadalomban az Istenre valé analdgia réven igazolhatova valik.
Isten az emberek vildgaba csak nagyon indokolt esetekben avatkozott be, annak érdekében, hogy
az emberiséget ismételten a normalis rend felé terelje. Cortés ugyan a despotizmust elutasitotta de
bizonyos korilmények kozott a diktatdra forméjat elfogadta.

Ha a tarsadalom fundamentuma a forradalom miatt meginog, akkor éppen a tarsadalom és
a rend helyreallitadsanak érdekében sziikség lesz egy olyan abszolut fellépdre, aki képes lesz ujra
megteremteni az elveszett tarsadalmi alapot. Cortés esetében az elveszett alap az 1789-es francia
forradalom révén sziint meg, éppen ezért liberalis kritikat is megfogalmaz. Ugy itéli meg, hogy a
szabadsag-egyenldség-testvériség harmas igazsaga, valdjaban harmas hazugsag, és ,,szabadsag
helyett zsarnoksag egyenléség arisztokracia, és testvériség helyett testvérgyilkossag keletkezett. ™’
Az alkotmanyos kormanyzas ,.élettelen csontvaz” éppen ezért, valdojaban nem a szabadsag és a
diktatara kozott kell valasztani, hanem a ,lazadas diktatGraja” és a ,kormanyzati diktatra”
kozott™*8, A tarsadalom érdekét pedig nem a forradalom, hanem egy (n. ,alapitott” diktatura
szolgélja. Az ilyen ,alapitott diktatarak” wvald6jaban rokonsdgot mutatnak a monarchikus
allamformaval, ugyanis mindketté autoriter™°. A kiilonbség csak keletkezésiik modjaban van. A
diktatara keletkezési mddja spontan, onkényes fellépés. Jogosultsaga csak akkor lehet, ha
valamilyen jo cél érdekében keletkezik.

Schmittnek a szuverénre vonatkozo allitasa szisztematikusabb rendszerben kerul kifejtésre,
nem egy politikai beszéd soran, mint Cortés esetében. A reszletesebb érvelés ellenére viszont
tartalmilag nagyon hasonl6 szemléletrél van sz6: abszolut autoriter fellépdre sziikség van akkor,
amikor a tarsadalom megszokott rendje és fundamentuma (a jog) meginog. Ez a szemely, abszolat
szuverenitassal rendelkezik, aki a tarsadalom érdekében képes lesz meghozni a diktaturara vagy a

kivételes allapotra vonatkozo dontést. Schmitt szuverenitasfogalmaban is benne foglaltatik mar a
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diktatorikus jelleg. O maga egy 1921-es munkajaban a diktatira két fajtajat killonbdzteti meg:
Lkomisszar” és ,,szuverén” diktatirat.}4® Az elébbi olyan személyt feltételez, akinek elsédleges
feladata, hogy “helyreallitsa a normal jogi allapotot™ egy sziikségallapotban. A komisszar diktator
L0y fennallo konkrét alkotmanyt fliggeszt fel a meghatarozott alkotméanyos jog alapjan.”'*! Ezzel
szemben a szuverén diktator akkor bukkan fel, amikor olyan &llapotot kell krealni, amelyben
egyaltalan lehetségessé valik egy ,.igazi alkotmany.”'#? Schmitt a cortés-i modellt a teoldgiai
jegyek nélkil integralja be sajat allitasaiba, amely viszont hermeneutikai kérdések sorat veti fel,
hiszen mi marad igy a ,,politikai teologiabol”, ha a fogalom masodik alkotoelemét veégsdé soron
negaljuk?**® Ennek vizsgalataval lehet megérteni Schmitt strukturalis analégiara vonatkozo
allitasat, ugyanis a Politikai teoldgia és a Katolicizmus és politika cimii miiveinek kozponti

allitasai, de még az érvelési stilusa is Cortés fomiivének a mintajara irodott.***

Eredet- vagy hatastorténet?

A politikai teologia fogalma nem XX. szazadi fogalom, méar olyan korai irasokban is
megjelenik, mint Varro vagy Szent Agoston miivei.}*® Eppen ezért Schmittnek a kezdetektd] fogva
vedenie Kkellett hitelességét, azt, hogy a politikai teologia strukturalis analégiaként valo
megfogalmazasa eredeti Gtlet. Eppen ezért, amikor Meier az idézett mitvében Schmitt eldfutaranak
irja le a bakunyini anarchizmust, azt csak mint hatastorténet értelmezhet6. Egy adott fogalom
hatastorténetének feltarasa mindig utalhat olyan szerzokre, akik végsé soron tartalmilag nem, de
méas szempontok alapjan hozzajarulnak egy-egy tezis kialakitasahoz. A hatastorténet ilyen
szempontbol mindig 6sszeadodhat, és kiszamithatatlan hogy végul kinek a tolla veti papirra.

Schmittnek a Katolicizmus és politika cimii irasa clképzelhetd, hogy egy reflexio a
bakunyini szovegre, amely a vallasi érvek és az allami erészak kozotti kolcsonhatasrol beszél. De
ebben az esetben is csak reflexiordl beszélhetiink, ugyanis Bakunyin a vallasi megnyilatkozasokra
inkabb mint drtgyre tekint, amelyeknek az emberek sokszor — mint ahogyan 6 a keleti vallasok

esetében megjegyzi — minden kritikai meggondolas nélkiil elfogadnak a legkiilonb6zébb
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balvanyokat és ha azt mondjak a népnek, hogy ,,Brahma 1ababol” vagy ,,Brahma fejéb61” sziilettél,
akkor elfogadjak és szinte ,,6nként vetik magukat a szolgasagha”4®.

A fentieket figyelembe véve fontos tudatositani magunkban, hogy Schmitt milyen
torténelmi  élethelyzetben fogalmazza meg téziseit. Nagy francia forradalomra adott
ellenforradalmarok reakcija, Oroszorszag cari hatalmanak megdontése, I. vilaghabora. Ugy tiinik
szinte minden oldal fel61 az er0szak és a kdosz veszi at a vezetést. A valsagok tapasztalata ellenére
Schmittben megfogalmazddik, hogy még akkor is lennie kell egy szuverén hatalomnak, ha minden
jogrendszer kudarcot vall, és — Bakunyinra visszautalva — anarchia allapota all fenn. Eppen ezért
szamara kiemelt fontossagl a szuverenitas kérdés. Addig amig Bakunyin a mindent atfogo
rendszertelenségrol irt, és az abbdl felépitendd ,,rendet” addig Schmitt ebbdl a koncepciobdl
kiindulva arra volt kivancsi, hogy egyaltalan milyen garanciai vannak a rendnek. A rend fogalma
e két szerzonél eltérd végleteket mutat: Bakunyin ugy vélte, hogy a biirokracia apparatusa, az
egyetemi oktatas, de még a csaladi nevelés is az ember eredendé természetére erodaloan hat. Tehat,
minden olyan megnyilvanulds, amely latszolag a rendet alakitja ki és tartja fenn, valojaban a
rabsagba donti polgarait. Schmitt ezzel ellentétesen gondolkodott, jogaszi modon. Ugy vélte, ha
még ki is alakul a kdosz jelensége, az anarchia, akkor is lennie kell egy végsd erdnek, amelyre
kapaszkodva az emberiség Ujra rendet teremthet — akar az emberi természetnek megfelelét akar
nem. Schmitt tehat ,,izig-vérig szituativ gondolkodo (...) az allamelmelet sohasem valamiféle
elvont tedriat jelent, hanem konkrét allamrendszer adott helyzetének teoretikus reflexiojat”.}4’ Ez
az allitas persze egyaltalan nem probléma mentes, ugyanis Schmittrél a szakirodalom altalaban
nem csak mint jogaszra, de mint teoretikus gondolkodoéra is reflektal.X*® Annyi bizonyos, hogy
elméleti koncepciojat sokszor a torténeti események inspiraltak, igy nala a kett6 kdlcsonhatasban
van egymadssal. A jogtudomany miiveldjeként a jog altal biztositott jogdllamot igyekezett
megeleveniteni, am amikor a decizionizmus koncepciojat fogalmazza meg, akkor gy tiinik a jog
»~mondhatni kibtjik dSnmagabdl, s sajat eléfeltételéiil mutatja fel azt a politikai hatalmat, amelynek

95149

jogalkoto és jogszolgaltatd rendje vagy, ahogyan Schmitt megfogalmazza: ,,a jog 6nmagéat

146 \/6, Meier 2011: 184. o. labjegyzete, amely szerint Schmitt a Politikai teoldgia és a Katolicizmus és politika cimi
miiveinek cimei kozott polémikus jelentést akar elrejteni, amely a bakunyini koncepciora utal.

147 Szigeti 2003: 103. o.
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felfliggeszti”.*>° Ez egy elméleti nehézség, amelyet a Schmitt-kutatasok gy igyekeznek feloldani,
hogy gyakorlatias gondolkodoként hivatkoznak ra.

Bakunyin mott6ja: az anarchizmust akarni kell, a korlatok és tarsadalmi keretek nélkuli
szabadsagot akarni kell és az &llami renddel szemben ellenallast kell tanusitani, amely ellenallas
mar ontoldgiailag mindig is adott az ember szdmara. Schmitt mottoja pedig: a rendet nem elég
akarni, arrol donteni™® is kell. Anarchista koncepciok kritikai kozott szerepel a
megszervezetlenség problematikaja. Nyilvanvaléan egy nemzetallamnyi polgar nem lenne képes
arra, hogy el0zetes megbeszélések és felkésziilés nélkiil dontést hozzon példaul a kiilonleges
jogrend valamely formajanak bevezetését illetéen vagy akar a kivételes allapot kihirdetésérol.

Nem csak logikai, de praktikus okokbol is ugy tlinik lennie kell valamiféle szuverénnek.

Konkluzio

Bakunyin, és kilondsen Cortés vizsgalata Schmitt elméletének megértését illetden
tagadhatatlanul fontos ¢és sziikséges, a magyar tudomanyos diskurzusban pedig egyértelmiien
hianypotld vallalkozas. A Schmitt-szakirodalom feldolgozasa 6nmagaban sem egy egyszeri
feladat, tekintve az emlitett torténeti és elméleti nehézségekbdl fakadoan, és figyelembe véve azt,
ellentmondasos megfogalmazasai. Eppen ezért Schmitt életmiivének aprolékos, és szovegrészek
vagy elméleti elemek szerinti tanulmanyozasa el6bbre viheti a helyes tudomanyos
allasfoglaldsokat is. Dolgozatomban a schmitti politikai teologia fogalmanak hatéstorténetét
vizsgaltam meg. A Schmitt-szakirodalom két eltér6, egymassal nehezen 0Osszeegyeztethetd
masik azonban egy mélyen katolikus politikust, Juan Donoso Cortést. Miiveik tanulméanyozasa
soran valéban fel lehet fedezni k6z6s pontokat (politikai teoldgia fogalma, az allam és az egyhaz
kapcsolata, és a nem teoretikus szdndékkal irt miivek), am ahogyan az olvasé elmélyiil, a szerzok
kozotti Osszeegyeztethetetlen kiilonbségek szembetiinbek. A korabban emlitett (T1) és (T2)
schmitti tézis esetében Bakunyin hatasa csak (T2) esetében tarthat6, mig Cortés mindkettére. Ha
viszont Bakunyin és Cortés egymassal Osszeegyeztethetetlen, akkor hogyan hatott mindkettd a

(T2)-re? A fesziltséget Ugy oldottam fel, ha elfogadjuk, hogy Bakunyin hatastorténete csak
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bizonyos szempontbol allithat6. Anarchista elméletét vizsgalva arra jutottam, hogy noha formai
szempontokat figyelembe véve valoban tarthatd ez az allitas, de tartalmi oldalrél viszont mar
kevésbé. Bakunyin a targyalt tanulmanyaban ugyanis arrdl szamol be, hogy egy vallasos politikai
vezeté — Mazzini — milyen lelkesedéssel propagalja sajat hitét, és ezt hogyan integrélja be a
politikai aktivitasaba is. Ugy gondolom a teolégiai és politikai elem itt nem sziikségszeriien
kovetkezik egymasbol, hanem 6nalldé mindségiikben, csupdn keresztezik egymast. Schmitt nem
ilyen mindségben és nem igy képzeli el a politikai teologia fogalmat, nila a kettd elem
analogiaként jelenik meg, az egyik a masik javara. Tovabba, tarthatonak vélem a bakunyini
hatastorténetet Ggy, ha Bakunyin igen radikalis és szenvedélyes megfogalmazasaira mint
inspirdciora tekintiink, amelyeket figyelembe véve fogalmazza meg Schmitt a sajat allitasait. Azt,
hogy mit nem akar. A koncepcidjuk kdzott egyaltalan nem beszélhetiink hasonldséagrol, csak
motivacios hattérként gondolhato el az anarchizmus elmélete, amelytdl Schmitt eltavolodni akar.
A Mazzini sz6veg vizsgalata azonban nem hanyagolhato el, mert benne Bakunyin az egyhaznak a
politikai ,,bekebelezésér6l” ir. Ilyképpen a kettdnek az egymasra utaltsaga — formailag —
visszakdszon a strukturalis analdgia allitasdban is. A hatastorténet allitasat tovabba azzal is
igazoljuk, ha a bakunyini antropologiaban meghtzodo ,,lazadd” elemb6l kovetkeztetiink majd a
Schmitti barat—ellenség koncepcidjaban potencialként adott habord meglétére. Formai
szempontbodl tehat beszélhetiink hatastorténetrdl, tartalmi szempontbdl viszont mar nehezen.
Ezzel szemben Cortés egyetlen fomiivének és az 1849-ben tartott beszédének vizsgalata
sokkal gyiimolcsoztetobb eredményekre juttatott el. Fémiivében szinte végig észlelheto a katolikus
hitvallasa, a katolikus eszmék melletti elkotelezddése. A felvilagosodas eszméivel szemben
ellenforradalmarként lép fel, és olyan tételeket fogalmaz meg, amelyeket Schmitt
nagyvalosziniiséggel téle vesz at és fogalmazza meg majd szekularis minéségben. Cortésnak a
kereszténységnek a torténelemre gyakorolt pozitiv hatasardl szolo fejtegetései, a moralis
érzékiinkre, az allami intézmények felépitésére, a jogra gyakorolt fejlesztd hatasa, arra a
konkldzidra vezették Schmittet, hogy a vilag jelenlegi berendezkedéseinek lehetiségi feltétele a
mindenkori teologia volt. Emellett, amikor Cortés az isteni egységrél és az Isten altal teremtett
rendrdl értekezik és arrdl, hogy ezt a rendet az emberi blinbeesés megtorte, azzal egyuttal azt is
allitja, hogy lIsten az egyetlen szuverén ur, aki képes a rendet Ujra megteremteni. Ezek a
megfogalmazasok szinte ugyanigy vissza koszonnek Schmittnél is. Ugy tiinik Cortés esetében,

tartalmilag nem igazan fogalmazhatd6 meg dilemma, ugyanis tartalmi szempontbdl tgy tiinik
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nagyon hasonld koncepciokrdl van sz6. Formai szempontbdl viszont eltérésekre bukkanunk.
Addig amig Cortés, ellenforradalmi szenvedélyb6l irta miivét, politikai mindségben Iépett fel és
mondhatni hitvallasként gyakorolta koncepcidjat, addig Schmitt szigor( értelemben vett
jogtudosként fogalmazza meg téziseit, kizardlag a jogrendszerre és az allam felépitésére értve.
Szamara a teoldgia kizar6lag mint analdgia jelenik meg, amely csak és kizarélag a strukturalis
felépitését szolgaltatja a profan vilag jogintézményének és szuverenitas elméletének. A dilemma
ilyképpen fennmarad, de ha a tartalmi szempont az, amely inkabb szamit, akkor gy tlinik, hogy
feloldodik.

Bakunyin és Cortés elméletének vizsgalata azeért is volt sziikséges, mert két egymassal
nagyon nehezen Osszeegyeztethetd koncepciot képviselnek, igy a schmitti tézisekre gyakorolt
egyidejli hatasuk biztosan kizarhatd volt. A formai és tartalmi szempont bevonéasa a vizsgalatba
viszont éppen ezt a feszlltséget oldja fel és azon allaspont szerint, amely Bakunyint teszi meg
elédlegesen a schmitti politikai teoldgia forrasava, mersékli.

A végkovetkeztetés tehat attol fiigg, hogy a schmitti politikai teoldgia fogalmahoz inkabb
tartalmi vagy inkabb formai kritériumok alapjan kozelittink, s ilyképpen a dilemma egyszerre fel
is oldodik, de éppen emiatt fenn is marad. Ez a kovetkeztetés azért is nagyszerli szamunkra mert
tokéletesen Osszeegyeztethetd a complexio oppositorum schmitti fogalméaval is, amely ugyan
elsédlegesen a katolikus egyhazra értetendd, de Iényegi mondandoja az ellentétek egységére fut
Ki. Schmitt egész életmiivében valamelyest fellelhetd az ellentétek parharca, amelyek végsé soron
egymas nélkul nem lennének, igy sziikségkeéppen valamiféle egységre is torekszik. A katolikus
egyhaz és teologia ilyképpen ,,nem torli el és nem oldja fel a politikai formakat, mert az egyhaz
egészében véve nem tisztan metafizikai, hanem egyutttal metapolitikai kategoria is.”*°? Carl
Schmitt olyan allitasokat fogalmazott meg, amelyek gyakorlati dimenziobdl indultak ki, de végul
az elméleti szféraba jutottak el, s igy a kettd egyesitése révén végsé soron megfogalmazta a

politikai teoldgia jogtudomanyi koncepcidjat.
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