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1. Bevezeto

,»INehéz ravenni az embert, hogy megértsen valamit, ha a fizetése attol fiigg, hogy ne értse meg.”

— Upton Sinclair.

Az angolszasz kultaraban ismert whistleblowing’ az utobbi években kiemelt figyelmet kapott
az Eurdpai Uniodban (EU), amelynek kdszonhetéen 2019. oktober 23-an 1étrejott a 2019/1937
eurdpai parlamenti és tanacsi irAnyelv (Whistleblowing iranyelv vagy Iranyelv).? Az Iranyelv
megalkotasaval egy 1j munkajogi minimumszabalyt fektetett le az EU, amelynek az elsédleges
szandéka, hogy hatékony védelmet biztositson azok szamara, akik jelentds tarsadalmi érdekeket
sértd visszaélésekrol tesznek bejelentést, ezzel eldsegitve ezen jogsértések felderitését,
kivizsgalasat és szankcionalasat.

A whistleblowing egy olyan tobbrétegli intézmény, amely nem csak a kdzérdekvédelmet,
az atlathatosagot és az elszamoltathatosagot segiti eld, de a gazdasagi hatékonysagot is novel,
mivel felfed olyan korrupcios cselekményeket, amelyek artanak egy vallalatnak vagy egy
allamnak.?

Ahogyan arra a cimben is utalni kivanok, a kutatdsomban annak jarok utana, hogy a
Whistleblowing Iranyelvben deklaralt szabalyok és célok miként valosultak meg a hazai
munkajogban, azon beliil is az implementalas soran létrejott kozérdekii bejelentésekrol,
valamint a visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrdl szolo 2023. évi XXV.
torvényben* (Panasztorvény).

A tanulmany célja, hogy a téma megismerését eldsegitod torténeti részt (2. fejezet) kovetden,
bemutassa a whistleblowing altalanos ¢s EU-s fogalmait (3. fejezet), majd részletesen
ismertesse a Whistleblowing iranyelv rendelkezéseit ¢s ambicidit (4. fejezet), végezetiil pedig,
hogy ramutasson az atiiltetésbdl eredd hazai szabalyozas fobb problémaira (5. fejezet), illetve

javaslatot tegyen ezen problémak kikiiszobolésére (6. fejezet).

! El6jaréban megjegyzem, hogy a hazai ,,visszaélés-bejelentési rendszer” és ,visszaélést bejelents”, vagy
»kozérdekll bejelentd” fogalmak helyett, dolgozat soran leginkdbb a whistleblowing, illetve a whistleblower
szavakat hasznalom, mivel a szakirodalom is ezeket hasznalja. A szoveg kdnnyebb megértése végett a magyar
szabalyozassal kapcsolatos fejezetben szinonimaként hasznalom 6ket. Ld: KUN Attila: A visszaélés-bejelento
rendszerek munkajogi vonatkozdsai — kiilonos tekintettel az uj unios ,, Whistleblowing iranyelvre” és annak
hazai atiiltetésére, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 20.0: A XX. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eloadasai, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2023. 348. o.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktober 23.) az unids jog megsértését
bejelentd személyek védelmérdl.

3 KUN Attila: A whistleblowerek védelme — kiilonds tekintettel a munkajogi aspektusokra. In: Pécsi Munkajogi
Kézlemények, 2011. szeptember, II. szam, IV. évf. 113. o.

4 A kozérdekil bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével 6sszefiiggd szabalyokrol szolo 2023. évi
XXV. torvény.



A 2. fejezetben a torténeti fejlodésének fobb fordulopontjait tekintem at, annak érdekében,
hogy ismertessem a whistleblowing relevancigjat. A torténeti rész a téma aktualitasat is segit
megérteni, hiszen megfigyelhetd, hogy a gazdasagi vagy politikai valsdgok utan elvész a
kozbizalom a tarsadalomban, ami végsdsoron demokratikus deficitet eredményez és ezt
gyakran a whistleblowinghoz hasonl6 szabalyozassal kertilt korrigalasra.
az osztalyozasanak lehetdségeivel kardltve szemléltessem, tovabba prezentdljam a
Whistleblowing iranyelvbdl fakadé fobb fogalmakat.

A 4. fejezet a kutatés alapkove, hiszen az unids whistleblowing keretrendszer megismerése
elengedhetetlen ahhoz, hogy értékelni tudjuk a nemzeti szinten 1étrejott jogszabalyokat, igy a
targyi és személyi hatalyatol kezdve, a harompilléres bejelentési rendszeren és megtorlasokat
megakadalyozd védelmi intézkedéseken at, az Emberi Jogok Eurdpai Birésag (EJEB)
joggyakorlatanak egy, a téma szempontjabdl relevans, mérfoldkoveéig elemzem az Irdnyelv
rendelkezéseit. A fejezetet az egyes tagallami kitekintések igyekeznek szinesiti €s szemléltetni
azt, hogy az Iranyelvi rendelkezések milyen sokféleképpen értelmezhetdek. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a rovid kitekintésekben szerepld orszagok csak példaként szolgalnak,
vagyis ezen torvényekkel kapcsolatban nem végeztem teljeskori kutatast.

Az 5. fejezetben gorcsd ald vettem a Panasztorvény passzusait az Irdnyelv és a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény® (Mt.) tiikrében, és feltirtam kodifikaciobol eredd
joghézagokat, amelyek megnehezitik a torvény alkalmazhatosagat. Végiill a dolgozat
eredményeként, a 6. fejezetben megallapitottam a Panasztorvénnyel kapcsolatos gondolataim
¢s javaslataim.

Eloljaréban szeretném rogziteni, hogy habar az Iranyelvbdl fakadd intézkedések egyarant
vonatkoznak a koz- és maganszektorra, a tanulmanyom tartalma kevésbé érinteni az elobbi
szférat. Ez azért van, mivel a kdzigazgatas és a munkajog viszonya dnmagaban egy hatalmas
anyagot képez, amelynek részletes ismertetése nélkiil, nem lehetne megfeleld kutatast végezni.
Hasonlé megfontolasbol nem keriil sz6 — habar kétségteleniil érdekfeszitd lenne® — az
érdekképviseleti szervek és a whistleblowing kapcsolatarél sem.

Szintén meg szeretném emliteni, hogy a Panasztérvényben taldlhatd bejelentdvédelmi
igyvéddel sem foglalkozik a kutatdsom, mivel ezen intézményt, a jelen tanulmany

szempontjabol nem talaltam relevansnak.

5 A munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. térvény.
¢ Ld: KUN 2023, i. m. 369.



2. A whistleblowing eredete és hazai fejlodésének torténeti attekintése

Minden kutatas, amelynek az elején egy fejezetet kell szanni annak, hogy mit is takar a mi
targya, azt sejteti, hogy egy Osszetett problémarol van szd. Nincs ez masképp a jelen dolgozat
esetében sem, mivel legyen szd barmelyen tanulményrol vagy cikkrdl, amely foglalkozik a
whistleblowing definidlasaval vagy torténeti szinopszisaval, az elsé sorok kozott biztos

elhangzik az, hogy nem létezik altalanos fogalom, amellyel ezt az intézményt kortil lehetne irni.

2.1. A whistleblowing eredete
2.1.1. A whistleblowing fobb torténelmi eseményei

Ha a whistleblowing eredetének feltarasanal a gyokerektdl az dgakig halandunk, akkor elészor
a XIII. szdzadi Angliat kell megvizsgalnunk. Az angolszdsz jogban Ilétezett elszor a
whistleblowinghoz hasonld qui fam eljards. Az eljaras lényegében azt takarta, hogy
mindenkinek lehetdsége volt a kirdly és a sajat javara visszaperelni a kirdly ,,elbitangolt
joszagait”.’

A qui tam eljarast ezt kovetéen az Egyesiilt Allamokban hasznaltdk, mégpedig a False
Claims Act-ben, ami Amerika egy jelentds szovetségi torvényévé valt 1863-ban — az amerikai
polgarhabort alatt — a vallalkoz6i csaldsok visszaszoritasa érdekében. A térvény lehetdséget
teremtett arra, hogy maganszemélyek a kormany nevében pert inditsanak azokkal szemben,
akik atverték a kormanyt, és ha sikerrel jartak pénzjutalmat kaptak.®

A False Claims Act megalapozta a whistleblowing kulturdjat Amerikaban. Ezt mi sem
bizonyitja jobban mint, hogy 1971-ben egy whistleblower kiszivarogtatta a Pentagon-iratokat,
amelyek titkositott jelentések voltak az Egyesiilt Allamok 1945 és 1967 kozotti vietnami
szerepvallalasarol.® Ezt kovetden Richard Nixon amerikai elndk bukdsat is egy ,,besugd”
okozta, mikor a ,,Deep Throat” névre hallgaté whistleblower olyan informéciokat adott 4t a
Washington Post szerkesztSinek, amelybdl megsziiletett a Watergate-botrany.! ' A

Watergate-iigy utdn nem kellett sokat varni, hogy megjelenjen eldszor a Civil Service Reform

7 HAIDU Jozsef - LUKACS Adrienn: Whistleblowing és a kozosségi média szerepe a korrupcid elleni fellépésben,
Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2018. 6-9. o.

8 U.S. Depratment of Justice — Civil Divison — The False Claims Act: https://www.justice.gov/civil/false-claims-
act

° Britannica History - Pentagon Papers: https://www.britannica.com/topic/Pentagon-Papers

10 BEVERLY Gage: Deep Throat, Watergate, and the Bureaucratic Politics of the FBI. Journal of Policy History,
vol. 24., no. 2., 2012.

"' LENDVAI Gergely Ferenc — HUSZAR Daniella — BALINT Janos: A whistleblowing mint védett beszéd védelme az
Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak gyakorlataban, lustum Aequum Salutare folyoirat, 2024. 2. szam, 99-119. o.
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Act 1978-ban, majd a Whistleblower Protection Act 1989-ben, amelyek mar kifejezetten védték
a bejelentéket a bejelentésbdl szarmazé megtorlastol. 1

Késébb, a qui tam az jkori Anglia szabalyozasdban is megtaldlta az utjat, mégpedig az
1998-as Public Interest Disclosure Act formdjaban, mely lehetdséget kinalt az allami- és a
magan szektorban dolgoz6 munkasok szamara, hogy jelenthessék szervezetiikon beliili vagy
kiviili illegalis, korrupt vagy karos tevékenységeket, emellett pedig a térvény dvta a bejelentdt
a munkaltato esetleges megtorlasatol. !> 14

A 2000-es ¢évek elején ujabb lendiiletet kapott a whistleblowing szabalyozasa, mivel
Amerikaban sorra doltek be az oriascégek €s egyre tobb befolyasos emberrdl deriilt ki, hogy
visszaél a helyzetével. Ennek kovetkeztében a nagyvallalatokba vetett kozbizalom teljesen
elveszett. Ebben a kornyezetben bukkant fel harom hatirozott nd, akik a whistleblowing
erejével elérték azt, hogy Amerika szigoritasokat vezessen be a vezetd személyek korlatozasa

terén. !> 10

7 tlS

Sherron Watkins az Enron Corporation!” alapit6jat'®, Coleen Rowley az amerikai
Szdvetségi Nyomozoéiroda (FBI) washingtoni székhelyén dolgozé munkatérsait'®, mig Cynthia
Cooper, a WorldCom telekommunikdcios vallalat igazgatotanacsat buktatta le egyes
jogsértések elkovetésével.?’

Reagilva a kialakult gazdasigi és politikai bizalomvesztésre, az Egyesiilt Allamok
létrehozta a mi napig hatilyban 1év6 Sarbenes-Oxley Act-et. A tdrvény megkdveteli a
vezérigazgatoktol €s pénziigyi vezetoktdl a precizitast, tovabba kdotelezettséget szab ki rajuk

azaltal, hogy feliigyelniiik kell a véllalatuk konyvelésének pontossagat.?! A harom bator nérél

2 AMBRUS Istvan — FARKAS Adam: Whistleblowing és biintetdjog — szempontok a vallalati visszaélések
megitéléséhez, Magyar Jog, 2017. 7. és 8. szam., 442-453. o.

13 Public Interest Disclosure Act 1998.

14 AMBRUS — FARKAS i. m. 2017, 442453,

15 Richard LACAYO — Amanda RIPLEY: Persons of The Year 2002: The Whistleblowers, The Time Magazin, 2002.

16 Barbara CULIBERG and Katarina Katja MIHELIC: The Evolution of Whistleblowing Studies: A Critical Review
and Research Agenda, Journal of Business Ethics, Vol. 146, No. 4, Special Issue on the Impact of Business
Ethics on Public Life, 2017, pp. 787-803.

17 Amerikaban vezetd energia-, ara- és szolgaltatd vallalat volt. Ld: https://www.britannica.com/event/Enron-
scandal

18 Marek TEKIELI: How Sherron Watkins exposed Enron's downfall - https://wemoral.com/blog/how-sherron-
watkins-exposed-enrons-downfall

“Neil A. Lewis: F.B.I  Chief Admits 9/11 Might Have Been Detectable —
https://www.nytimes.com/2002/05/30/national/fbi-chief-admits-91 1-might-have-been-detectable.html

20 Adam  HAYES: The Rise and Fall of WorldCom: Story of a  Scandal -
https://www.investopedia.com/terms/w/worldcom.asp

2! The Sarbanes Oxley Act 2002.
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a Time Magazin?? is megemlékezett azzal, hogy 2002-ben az év embereinek a whistleblowers-
eket valasztotta.

A 2008-as gazdasagi valsag idején bevezették a pénziigyi szektort Gjrarendezd Dodd-Frank-
torvénycsomagot, amelynek keretén beliil nagy hangsulyt kapott a kozérdekii bejelentok
tamogatasa. A bejelentésekért pénzjutalom jart, ami azzal ardnyosan ndét, amekkora
szabalytalansagot tart fel az adott illetd. Az egyik legnagyobb ilyen jutalomban az amerikai
Monsanto vallalat munkavallaldja részesiilt (22 milli6é dollar iitotte a markat), aki arra hivta fel
a figyelmet, hogy a cég 2009 és 2011 kozott tobb millié dollar értékben kovetett el konyvelési

csalast.?? 24 2

2.1.2. Chelsea Manning és Edward Snowden iigye

A gazdasagi valsag utan, két igen jelentdés esemény tarthatunk szamon, melynek nyomén
Europaban is elkezdédott a ma ismert whistleblowing elterjedése. ¢

Az egyik ilyen eset Chelsea Manning nevéhez kothetd, aki tudomast szerzett arrol, hogy az
USA katonai alakulata tobb harcészati szabalysértést kovetett el, illetve tobb ezer olyan civil
halélesetben érintett, amit nem jelentettek be vagy nem vizsgaltak. Manning végiil tobb, mint
700 ezer titkositott dokumentumot tltott fel a WikiLeaks-re?’ az iraki és afganisztani
habortkkal kapcsolatban, illetve megosztott egy videot is, amin az lathatd, hogy egy amerikai
felségjelii helikopterbdl fegyveres katondk lonek civilekre. A szivarogtatdsért Manninget
birdsag elé allitottak, és 35 évre elitélték, de ebbdl csak 7 évet toltott a végrehajtas alatt, mivel
Barack Obama elndk 2017-ben megvaltoztatta az itéletben hozott biintetés mértékét.?® 2°

A masik jelentds eset a Snowden-iigyként hiresiilt el. Edward Snowden 2006 és 2013 kozott
a Kozponti Hirszerzé Ugynokségtél (CIA) és a Nemzetbiztonsagi Ugynokségtél (NSA) szerzett
meg tikositott dokumentumokat, amikbdl az deriilt ki, hogy az NSA kiilonb6z6é programok
segitségével, emberek millidinak hivéasadatait gyijtétte be napi szinten. Snowden a

szivarogtatas elétt Oroszorszdgba menekiilt, mivel tudta, hogy eljaras fog ellene indulni.

22 | TIME is a global media brand built on 100 years of unparalleled trust and authority, with an audience of more
than 100 million people worldwide across our platforms.”. Ld: https://time.com/longform/about-time/

23 HAJDU — LUKACS i. m. 6-15.

24 Monsanto whistleblower targets Deloitte -  https:/www.ft.com/content/99461962-7056-11e6-a0c9-
1365¢e54b926

25 U.S. Securities and Exchange Commission - $22 Million Whistleblower Award for Company Insider Who
Helped Uncover Fraud - https://www.sec.gov/newsroom/press-releases/2016-172

26 HAIDU — LUKACS i. m. 6-15.

27 What is WikiLeaks — https://wikileaks.org/What-is-WikiLeaks.html

28 United States v. Private First Class Chelsea Manning — https://www.justiceinitiative.org/litigation/united-states-
v-private-first-class-chelsea-manning

2 Chelsea Manning: Wikileaks source and her turbulent life - https:/www.bbc.com/news/world-us-canada-
11874276
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Cselekedete eredményeként megjelent az USA Freedom Act, amely mar erdsen korlatozta az
NSA-nak a telefonos lehallgatasok lehetdségét.>” 3!

Kijelenthet6 az, hogy Chelsea Manning ¢és Edward Snowden szivarogtatasainak helyessége
mai napig vitatott, viszont hozzajarultak ahhoz, hogy az EU is elkezdjen foglalkozni a
whistleblowerekkel. Az Eurdépa Tanacs 2014-ben fogalmazta meg eldszor a whistleblowerek
védelmérdl szold ajanlasit’?, majd rovidesen egy jelentést is kdzzétett ezen személyek
védelemének eldsegitése érdekében. Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga 2018-ban jutott el odaig, hogy
bejelentette az unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szo16 iranyelv tervezetét,
amit végiil 2019-ben fogadtak el.>*

A torténeti 6sszegzésbol jol lathatd, hogy a jog egy olyan teriiletérdl van szd, amely talmutat
a munkajog keretein és sok esetben az igazsdgossag, a demokracia, az atlathatdsag és a
korrupciodellenesség intézményeivel fonddik Gssze.

Habar elmondhato az is, hogy a fent emlitett esetek foként biintetdjogi, de polgari jogi vagy
munkajogi szempontbdl is megkérddjelezhetdek, mégis fontos kiemelni azt, hogy a f6 céljuk
egy sulyos jogsértés leleplezése, amely 1ényegében az esszencidlis eleme a whistleblowing

tevékenységnek.

2.2. A hazai whistleblowing fejlédése a 2023. évi XXV. torvényig
Hazank azon kevés orszagok kozé tartozik, ahol a jogfejlodés tigymond ab initio ismerte a
whistleblowingot, hiszen az Iranyelv el6tt is létezett a whistleblowing intézménye, illetve 2011
oOta alkotmanyos szinten is rogzitésre kertilt, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely
kézhatalmat gyakorlo szervhez”.>*

A magyar whistleblowing rendkiviil szines fejléddése szamos nagy uralkodo, illetve korszak
alatt gyarapodott odaig, hogy 1977-ben egy atfogo szabalyozas keretében megalkotésra kertilt
a kozérdekii bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol szol6 torvény. >

A jogintézmény fejlédésének hajnaldhoz Szent Lészld koraig kell visszarepiilniink az

idoben, aki olyan specialis rendelkezést vezetett be, amely lehetové tette, hogy aki

30 Nick YOUNGER: The case of Edward Snowden - https://www.whistleblowers.org/news/the-case-of-edward-
snowden/

31 BoLcsO Daniel — FLACHNER Balazs: Amikor amerikaiak milliéi débbentek ra, hogy a sajat kormanyuk
megfigyeli 6ket - https:/telex.hu/kulfold/2023/06/06/edward-snowden-szivarogtatas-nsa-amerikai-hirszerzes-
tomeges-megfigyeles-adatgyujtes-maganszfera-adatvedelem

32 PROTECTION OF WHISTLEBLOWERS - Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum
— https://rm.coe.int/16807096¢7

33 HAIDU — LUKACS i. m. 6-9. o.

34 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XXV. cikk.

35 A kozérdeki bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol szolo 1977. évi 1. torvény.
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igazsagtalansagot szenvedett, jelenteni tudja a kirdlynak. Ez kés6bb szélesebb korben megjelent
Konyves Kélmannal, akinek a helyében a nandorispan jart el, amennyiben a kirdly nem volt
jelen.’® Ez olyannyira szokdsjogga valt, hogy az 1222-es Aranybulla is megtartotta oly
formaban, hogy a kiraly minden évben Szent Istvan napjan meghallgatta a panaszokat €s atvette
a peticiokat a néptdl Székesfehérvaron.®’

A Habsburgok uralkodasa alatt a panasz benytjtasanak intézménye mindinkabb eljarasjogi

t38 39

iranyba fordult®®, egészen az 1977-es tOrvényig.”” Habar az 1977-es panasztdrvény a
szocializmus sziilottje, meglehetdsen korszakalkot6 volt abban a tekintetben, hogy a panasz- ¢és
kozérdekii bejelentéshez vald jog szabalyozasat széleskorii, valamint modern szemléletbol
kozelitette meg.*® Megfogalmazasra keriilt benne a ,kozélet tisztasaganak biztositasa”, amely
mai napig a korrupcids biincselekmények kdzvetlen jogi targya.*! A torvény korszeriiségét
tamasztja ala az is, hogy egészen a 2004-es Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozésig hatalyban volt.

Ezt kovette a 2009. évi CLXIIL. torvény, amely az 1977-es panasztdrvénnyel ellentétben az
USA-ban latott whistleblowing intézményt igyekezett reprodukalni, olyannyira, hogy még
bejelentést 0sztonzo intézkedéseket is bevezetett, viszont nem volt megfeleld hatosag, amely
ellatta volna a sziikséges feladatot.*? 43 Végiil, de nem utolsd sorban, szot kell ejteni a
=

panaszokrol és kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvényrdl (Pkbt.)™, amely

alapjaként szolgélt a hatalyban 1év6 Panasztorvénynek.

36 AMBRUS Istvan — FARKAS Adam: 4 compliance alapkérdései Az etikus vallalati miikodés elmélete és gyakorlata,
Budapest, Akadémiai Kiadé, 2020.

37 BODI Steféania: Peticids jog, In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
— https://ijoten.hu/szocikk/peticios-jog

38 Példaul az 1929. évi XXX. torvénycikk megteremtette az eljarason beliili panasztétel lehetéségét.

3% AMBRUS — FARKAS 2020. i. m.

40 KoroM Mihdaly — ANTALFFY Gydrgy — PAPP Lajos: A kozérdekil bejelentésekrél, javaslatokrol és panaszokrol
52016 torvényjavaslat orszaggytilési targyalasa. Allam és Igazgatds folydirat, 1977. 5. szam, 385. o.

4 AMBRUS — FARKAS 2020. i. m.

42 A tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel dsszefliggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi CLXIIL
térvény.

43 SAMU NAGY Déniel: Kozérdekli bejelentések. Infojegyzet, 2013. 26. szam, 3. 0. — https://tinyurl.com/5n6nk9py

4 A panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény.
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3. A whistleblowing definialasa

A whistleblowerek — vagyis az in. bejelentdk — megitélése kettds. Egyesek szerint, személyi és
szakmai aldozatot hoznak amiatt, hogy nyilvanosagra hozzédk a szabalyszegéseket, ami
becsiilendd, masok szerint csak olyan emberekrél van sz6, akiket a gog vezet ¢és
rosszindulatuak.*> Ebben az alfejezetben azt tliztem ki célul, hogy ezt a kettdsséget némiképp
elhessegetve, bemutassam a definicié fejlodését, illetve az Eurdpai Unid altal bevezetett

értelmezést.

3.1. A whistleblowing fogalmanak kiilonb6z6 dimenzioi

A whistleblowingnak szamos értelmezése megtalalhaté a jogirodalomban, hiszen ahogy azt a
torténeti részben is megfigyelhettiik, a whistleblowing témdja szertedgazo aspektussal
rendelkezik. A legtobb elmélet igyekszik atfogo és részletes leirast adni a whistleblowingra, de
sok esetben taldlkozunk hidnyossagokkal, mivel nehéz minden bejelentdre €s bejelentési modra
kiterjed6 jellemzést adni, illetve az sem mindegy, hogy milyen szereploket érint az adott
bejelentési tipus. A bejelentés Osszetettségét tovabb bonyolitja, hogy harom nézépontbol is meg
lehet kozeliteni: a szabalytalansdgot elkovetd, a szabalytalansagot bejelentd, illetve a
szabélytalansagot kivizsgalo személy vagy szerv szempontjabol.*¢

A fogalom gyakori valtozésa részben ahhoz kothetd, hogy a 20. szazad végén egyre tobben
kezdtek el foglalkozni a téma kutatasaval, mely oda vezetett, hogy megannyi koncepcio alakult
ki.*” A legtobben a Janet P. Near és Marcia P. Miceli ltal alkotott elméletet*® szoktak hasznalni,
miszerint: ,,a szervezet (volt vagy jelenlegi) tagjai altal a munkaltatojuk ellendrzése alatt allo
jogszeriitlen, erkélcstelen vagy illegitim gyakorlatok bejelentése a megfelelo intézkedések
megtételére hatdskorrel rendelkezd személyek vagy szervezetek részére”.* Ezen definicid
fontos eleme, hogy a munkaltaté valamikori (jelenlegi vagy volt) alkalmazottjarol van szo,
akinek nincs felhatalmazésa arra, hogy onélloan megakadalyozza vagy megallitsa a szervezet
altal elkdvetett, rossz vagy erkdlcstelen cselekedetet.

Ezt kovetden olyan értekezések jelentek meg, amelyekben azt olvashatjuk, hogy a kiilsd, de
a szervezeti egységhez valamilyen szinten mégis kapcsolodo tandcsadok vagy konyvvizsgalok

is tagjai lehetnek az eldbb emlitett elméletnek. Susan Ayers és Steven E. Kaplan a kozdsen irt

45 Tim BARNETT.: A Preliminary Investigation of the Relationship between Selected Organizational Characteristics
and External Whistleblowing by Employees,. Journal of Business Ethics, 1992, vol. 11., 949-959.

46 CULIBERG — MIHELIC op. cit. 787-803.

47 CULIBERG — MIHELIC op. cit. 787-803.

48 Janet P. NEAR — Marcia P. MICELI: Organizational dissidence: The case of whistle-blowing., Journal of Business
Ethics,1985, vol. 4, 1-16.

4 LENDVAI — HUSZAR — BALINT i. m. 99-119.



tanulmanyukban olyan tudomdanyos allaspontot képviselnek, amelyben a whistleblowing
képzeletbeli szarnyai ald kell venni a kiilsé tandcsadokat, illetve a nem alkalmazotti korben
dolgozokat is, mivel azzal, hogy egyre tobb ilyen kiils6s személy jelenik meg egy szervezetnél,
egyenesen aranyosan n6 annak a lehetdsége is, hogy egy kiilsds személy kovessen el valamilyen
szabalytalansagot vagy jogsértést, ebbol kifolyolag pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
aki a bejelentés targya lehet, az a bejelentés megtételének lehetdségére is jogosult kell legyen.>®
Nem ismeretlen az a felfogas sem, ami elrugaszkodik a munkavallalé és kiilsé alkalmazott —
vagy tanacsadd — relacidjatol és egyenesen azt mondja, hogy az iigyfelekre és a vasarlokra
egyarant whistleblowerként kell tekinteni.

Ezekben a modellekben, a whistleblower széleskorii értelmezését a kovetkezdvel igazoljak.
Tételezziik fel, hogy van egy (bels¢) munkavallald és egy (kiils6) vasarld, akik egyarant
informaciot szereznek egy vallalat szabalyszegésérdl. A munkavallalo a véllalat hierarchiai
adottsagai miatt egyfajta dilemma el6tt all, hiszen, habar 1éteznek megtorlast akadalyozo
tilalmak, valamilyen szinten kockaztatja az allasat vagy a megitélését a cégnél, mig a vasarlonal
— aki johiszemi bejelentd — nem csak, hogy semmilyen kockézati faktor nem all fenn, de még
érdeke is az, hogy minél inkdbb szabalykovetobb és atlathatobb legyen az altala favorizalt
véllalat.>!

Herold Hassink, Meinderd de Vries és Laury Bollen altal irt tanulmany 56 eur6pai vallalat
whisleblowing rendszerét vizsgalta meg, amibdl arra jutottak, hogy az alkalmazotti kor joval
szélesebb, mint a szoszoros értelembe vett munkavallaloi kor.>?

A kiils6 bejelentdk kozott is tehetiink kiilonbséget, attol fliggden, hogy mennyire kiviilallok
egy szervezetben. Ezzel kapcsolatban olvashatunk arrol is, hogy a kiilsé bejelentdket sok

esetben hivjak ,,bellringers™>?

néven, mig a belsé bejelentok maradnak a whistleblowerek, ezzel
is jelezve azt, hogy a whistleblowereknek valamilyen szinten szervezeti tagoknak kell

lenniiik.>*

3.2. A whistleblowing fogalma az Eurdpai Unio tiikrében

Az el6z0 részben emlitett elméletekbdl megallapithatd, hogy a whistleblowing témakorében

nem egyszerl olyan meghatarozast kivalasztani, ami végleges ¢s atfogo.

50 Susan AYERS — Steven E. KAPLAN: Wrongdoing by Consultants: An Examination of Employees' Reporting
Intention, Journal of Business Ethics, 2005., vol. 57., 121-130.

51 CULIBERG — MIHELIC op. cit. 787-803.

52 Harold HASSINK — Meinderd DE VRIES — Laury BOLLEN: A content analysis of whistleblowing policies of leading
European companies. Journal of Business Ethics, 2007. vol. 1., 25-44.

53 Magyar tiikorforditdsban: harangozok. Magyar szakirodalomban a bellring kifejezés, a vészharang forditast
kapta. 1d: KUN 2011, i. m. 114.

3 CULIBERG — MIHELIC op. cit. 787-803.
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Ebbdl kifolyolag, a kutatds érdekében, az Eurdpai Unid altal bevezetett whistleblowing
definiciokat vettem alapul, amelyek szerint haromfajta bejelentést kiilonboztetiink meg.>> A
kiils6 bejelentd az, aki a felelds hatosagnal — vagyis az allam altal miikodtetett kiilsd bejelentési
rendszeren keresztiil — egy olyan jogsértésre hivja fel a figyelmet, amely egy adott kozosséget
vagy az egész tarsadalmat érinti. Kritériumként fogalmazza meg az Iranyelv 10. cikke, hogy a
bejelentd akkor tehet bejelentést a kiilsé bejelentési csatornan, ha az a tarsadalom nagy részét
érinti, valamint a bejelentd személye nem esik a nyilvanossagra hozatal kategériaja ala.>®
belsd bejelentési rendszerét hasznalva, a vallalattal szerzédéses viszonyban kivannak &llni
(vagyis a targyalasos folyamatok megkezdddtek), allnak vagy alltak, és a szerzddésiik
valamilyen tipusti munkavégzésre vagy szolgaltatasra iranyul.>” 38

A harmadik bejelento specialis, mivel egy tovabbfejlesztett kiilsé csatornat hasznal, melyet
nyilvanossagra hozatalnak neveziink. Ahogyan arra a nevébdl is lehet kovetkeztetni, a bejelentd
ilyenkor mindenki szdmara nyilvanossagra hozza az olyan jogsértd informaciot, amelyek —
hasonldan a kiilsé bejelentéshez — a kozérdeket kell veszélyeztetnie.”® A két bejelentési tipus
kozotti legnagyobb kiilonbség a bejelentd személyi koriilményeiben rejlik, hiszen a
nyilvanossagra hozatal akkor lehet védendd, ha a bejelenteni kivant iigy specialitasabol

adodoan nincs realis esély arra, hogy kiilsé bejelentés utjan érdemben orvoslast kapjon.

33 KUN 2023. i. m. 351.

3¢ Iranyelv 10. cikk.

57 Tranyelv 5. cikk 4. pont.
38 Iranyelv 7. cikk.

3 Iranyelv 15. cikk.
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4. A Whistleblowing iranyelv

Ahogyan azt a torténeti fejezetben mar kifejtettem, a 2010-ben tortént események arra
sarkalltdk az uniés gondolkodast, hogy lefektessék a whistleblowing jogintézmény
alapkoveit. %0 ©!

A Whistleblowing irdnyelv atiiltetése korant sem zajlott zokkendmentesen az Europai
Unidban. A 2019-es pandémids- és a 2022-es geopolitikai helyzet megnehezitette a tagallamok
jogalkotoi folyamatainak gordiilékenységét. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Bizottsdg jogi
Iépések megtételére szanta el magat 2022-ben, mégpedig gy, hogy kotelezettségszegési
eljarast inditott minden tagallammal szemben, amely addig nem iiltettek at az Iranyelvet.®? &3
Lengyelorszag esetében az Eurdpai Bizottsag végiil az Eurdpai Birdsdghoz fordult, amelynek
kdvetkeztében kozel 7 millio eurds birsaggal sujtottak Lengyelorszagot.®*

A Whistleblowing iranyelv részletes kifejtése kulcsfontossagi a dolgozatom
szempontjabol. Azért van erre sziikség, mivel a hazai implementalas elemzése
megvalosithatatlan anélkiil, hogy tudjuk mire kotelezi a tagallamokat az unios jogalkotds. A
részletes vizsgalat lehetdvé teszi, hogy megismerjiik az Iranyelv mogotti logikai hatteret. A
fejezetben szerepld tagallami kitekintések azt a célt szolgaljadk, hogy — az Iranyelv

szempontjabol pozitiv és negativ — példakkal szemléltessem, milyen megoldasokkal reagaltak

a tagorszagok az Iranyelv egy-egy rendelkezéseire.

4.1. Az Iranyelv hatalya

A Whistleblowing irdanyelv kiilon rendelkezik a targyi hatalyrdl, amely a védett jogok
sokszinliségét prezentalja, illetve a személyi hatalyrol, ami a védendd bejelentd személyét irja
koriil.

4.1.1. Targyi hataly

Ahogy azt az Irdnyelv 106. preambulumrendelkezésben is olvashatjuk, a védett teriiletek
meghatdrozasa soran azt vették figyelembe, hogy a visszaélést bejelentd személyek védelmének
bevezetése hol tlinik indokoltnak ¢és sziikségesnek. Habar a targyi hataly taxativ modon kertilt

meghatarozasra, nem kizart, hogy a jovében béviiljon ennek kore, ha az indokolt.®> Az Iranyelv

60 PROTECTION OF WHISTLEBLOWERS - Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum
— https://rm.coe.int/16807096¢7

61 KUN 2023, i. m. 351.

62 Példaul: Németorszaggal, Olaszorszaggal, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben is.

6 Eurépai Bizottsdg, Press corner: Juliusi kotelezettségszegési eljardsi csomag: fobb hatarozatok —
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf 22 3768

% Europai Bizottsag v. Lengyel Koztarsasag C-147/23. sz. iigy.

% Iranyelv 106. preambuluma.
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felhatalmazast ad a tagallamoknak, hogy nemzeti szinten kibOvitsék a targyi hatalyt, igy példaul
Németorszagban bizonyos biincselekményekre is kiterjed a német whistleblowing torvény. % ¢7

Az Iranyelv javaslati fazisdban heves diszkurzus alakult ki a védett jogteriiletek
meghatarozasa soran. A vitdnak az adott okot, hogy tobben sérelmezték azt, hogy egy erdsen
munkajogi kotédésti Iranyelv nem foglalkozik az unids szocidlis-, munka-, illetve
munkavédelmi jog kérdésével.®® © 70 Ezzel kapcsolatban az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag is kifejtette a véleményét és tett javaslatot arra, hogy ezek a teriiletek is keriiljenek be

az Iranyelv ernyéje ala.”!

A kovetkezd tabladzatba 0Osszegyljtottem az Iranyelv 2. cikkében szerepld védett

jogtertileteket:
Az Iranyelv mellékletében felsorolt jogi aktusok Az Eurépai Unié miikédésérsl Az EUMSZ 26. cikkének (2)
52010 szerzédeés (EUMSZ) 325. bekezdeése szerinti jogi aktusok
cikkében lévé jogi aktusol
*  Pénziigyl szolgaltatasok, | ® A maganélet és a személyes | ¢ Az Eurdpai Unio és a tagallomok | Aruk szabad mozgésa;
termékek és piacok, valamint a adatok védelme, valamint a kiizdelme a csalds és az Unid
pénzmosas és a halozati és informacios pénziigyi érdekeit sértd
terrorizmusfinanszirozas rendszerek biztonsaga; jogellenes tevékenységei ellen;
megelbzése;
e Elelmiszer- és | »  Termékbiztonséig és | * A tagdllamok 6sszehangoljdk | ®  Személyek szabad mozgasa;
takarmanybiztonsag,  valamint termékmegfeleloség; tevékenységeiket az Unio
allategészségiigy és allatjolét; pénziigyl érdekeinek védelme
érdekében;
*  Kozlekedésbiztonsag; * Sugarvédelem és  nukledris | * 2988/95/EK, Euratom tandcsi | ®* Szolgaltatasok szabad mozgasa;
biztonsig; rendelet;
o Kozegészségiigy: s  Fogyasztovédelem; s 883/2013/EU, Euratom eurépai | ¢ Toke szabad mozgasa.
parlamenti és tandcsi rendelet.
* Komyezetvédelem; e Kozbeszerzés.

Forras: Sajat tablazat, 1. szdmu melléklet

Az elsd kategoridban talaljuk az érintett jogsértések szamottevéd részét.’>

Az Irényelv
értelmében az elsd kategoridba tartozo unids jogi aktusokat akként kell értelmezni, hogy azok
tartalmaznak minden olyan unids végrehajtasi vagy nemzeti felhatalmazason alapt intézkedést
is, amelyeket az emlitett jogi aktusok alapjan hoztak létre.”> A kovetkezOkben ismertetek
néhany, az elsé kategoriaba tartozo védendo teriiletet.

Az Eurdpai Unidn beliil kardindlis jelentdsége van a kdzbeszerzéseknek, mivel mind az

uni6és, mind pedig a tagallami beruhdzasok nagyrésze ezeken keresztiil valosul meg.

Kijelenthetd, hogy a kozbeszerzések hatalmas anyagi forrasok mozgositasat igénylik, igy nem

% Hinweisgeberschutzgesetz.

67 Tus Laboris — Whistleblowing in Germany: what employers need to know — https:/tinyurl.com/3rb3zvh5

68 AMBRUS Istvan: Uj eurdpai unios iranyelv és hazai kormanyrendelet a compliance szolgélataban, Kozjogi Szemle
folydirat, 2020. 1. szam, 46-51. o.

8 KuN 2023. i. m. 352.

70 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérsl

" Az FBEurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleménye —  hitps:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:062:FULL& from=EN

2 AMBRUS 2020. i. m. 46.

73 Iranyelv 19. preambuluma.
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meglepd, hogy a whistleblowing is foglalkozik veliik.”* A kozbeszerzések védelmével az
Iranyelv az EU befektetési kornyezet vonzoba tételét kivénja elérni.”” A kozbeszerzés
atlathatosaga alol mentesiil az a tagdllam, amely a nemzetbiztonsag Orzésével, illetve az
alapvetd biztonsagi érdekeinek védelmével kapcsolatos feladatait latja el kozbeszerzésen
keresztiil.”®

A kozbeszerzésekhez hasonloan a pénziigyi szolgaltatasok szintén nagy szereppel birnak az
EU értékrendszerében, sot, talan a whistleblowing szempontjabol jelentésebb szerepet is
kaptak, hiszen mar kordbban — az Iranyelv megjelenése eldtt — 1étrehozott olyan iranyelvet,
illetve rendeletet, amely a pénziigyi teriileten jelenlévé whistleblowerek védelmével
foglalkozott.”’

Az els6 kategoridban szamos olyan fontos teriilettel taldlkozhatunk még, mint példaul a
termékfelelosséggel, ami a gyartdsi ¢és forgalmazasi lancban résztvevd vallalkozéasok
alkalmazottjait kivanja bevonni’®, a nuklearis biztonsiggal, ami elsdsorban az Eurdpai
Atomenergia-kozosség munkajat hivatott tAmogatni’®, vagy a fogyasztovédelemmel, ami a
lehetséges fogyasztovédelmi kockdzatok megelSzését és feltarasat segiti eld.30 8!

A masodik kategoridban kaptak helyet az EUMSZ 325. cikkében foglaltak elleni
jogsértések. Az emlitett cikk az EUMSZ 6. fejezetében — ,,Kiizdelem a csalas ellen” — talalhato,
ezzel eldrevetitve annak tartalmat. A cikk azt taglalja, hogy az Eurdpai Unidnak és a
tagallamoknak kdzosen kell kiizdeniiik a csalasok és az uni6 pénziigyi érdekeit sértd jogellenes
tevékenységekkel szemben, elrettentd €s hatékony védelmet nytjto intézkedésekkel, melyek
érdekében pedig a tagallamok szorosan egyiitt kell miikodjenek a Bizottsaggal a pénziigyi
érdekeik védelmezésének kiépitése soran.?

A harmadik kategoridban az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésével®® talalkozhatunk. Az

Iranyelv belsd piachoz valdo viszonyat roviden akként Ilehet Osszefoglalni, hogy a

74 Az Burdpai Szamvevdszék altal kiadott 2023-as 28. szamu kiilonjelentésében a kdvetkezd kijelentés szerepel:
»Az Europai Unio brutto hazai termékének 14%-at, azaz évente mintegy 2 billio eurdt forditanak
kézbeszerzésre.”.

5 Iranyelv 6. preambuluma.

76 Iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.

77 Iranyelv 7. preambuluma.

8 Az Irdnyelv 8. preambuluma alapjan 6k kulcsszerepet jatszo elsédleges forrasok a bejelentett jogsértések
vizsgalata soran.

" Iranyelv 11. preambuluma.

8 Iranyelv 13. preambuluma.

81 Megjegyzendd, hogy Magyarorszag iskola példaja annak, hogy a panasz bejelentéssel egyéni érdekek alapjan is
lehet bejelentést tenni a kiilsé bejelentési csatornan keresztiil.

82 EUMSZ 325. cikk (1)-(5) bekezdés

8 EUMSZ 26. cikk (2) bekezdés
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whistleblowing bevezetésével a jobb mindségii €s biztonsagosabb aruk, illetve szolgaltatasok
biztositasat kivanja elérni.?* 8

Az Iranyelv azt is meghatarozza, hogy mire nem terjed ki targyi hatalya. Ebben a korben
talaljuk a mar emlitett, nemzetbiztonsag garantalasaval kapcsolatos kozbeszerzéseket, de ide
tartozik a mindsitett adatok védelme, tigyvédi €s orvosi titoktartas kotelezettsége, a birdsagi
itélkezéssel kapcsolatos titoktartds, a munkavallalo képviseleti és kollektiv szerzédések
kotésére vald jogaval kapcsolatos egyes esetek, tovabba a biintetéeljarasi szabalyrendszer.®¢ 87
Az tligyvédek ¢és orvosok esetében azért tesz kivételt az Iranyelv, mivel mindkettd egy
bensdséges bizalmi viszonyra alapszik, amelyre sziikség van a szakma megfeleld ellatasahoz,
tovabba azt sem szabad elfeledni, hogy a legtdbb orszagban — tobbek kozott Magyarorszagon
is®® ¥ _ az iigyvédi és orvosi titok olyan adatnak szdmit, ami csak szigort szabélyok esetén

tarhato fel.*°
4.1.2. Szemeélyi hataly

Az Iranyelv 4. cikke egy atfogd személyi hatalyt rogzit. Az (1) bekezdésben egy altalanos
szabalyt igyekszik felallitani, amely meghatarozza a whistleblowing személyi hatdlyanak
alapjat: ,,Ezt az iranyelvet minden olyan, a maganszektorban vagy a kézszféraban dolgozo
bejelento személyre alkalmazni kell, akinek munkavégzéssel dsszefiiggésben jutott tudomdasara
a jogsértésre vonatkozo informacio™!.

Az Iranyelv ezen fogalmanak egyes elemeit vizsgalva, a ,,bejelenté személy” egy olyan
természetes személy, aki kizarolag a munkavégzésével osszefiiggésben jut hozza a bejelenteni
kivant informaciohoz®? %3, mig a ,jogsértésre vonatkozé informdcié” olyan tényleges vagy
potencidlis jogsértésrdl szerzett informdcio, ami megvaldsult, vagy valdszinlisithetd, hogy
megvalosul, tovabba amit a bejelentd a munkéja soran, vagy jogsértés leleplezésére tett kisérlet
folyaman szerzett meg.”* Az Iranyelv szerint a , jogsértés” egy olyan cselekvés vagy mulasztas,

ami vagy jogellenes ¢és a targyi hataly ala tartozo unios joggal kapcsolatos, vagy meghiusitja az

8 Iranyelv 16. preambuluma.

8 Iranyelv 105. preambuluma.

8 Iranyelv 3. cikk (2)-(3) bekezdés.

87 Iranyelv 3. cikk (4) bekezdés.

88 Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 9. § (1) bekezdés.

8 Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szo16 1997. évi XLVIL
torvény 7. § (1) — (2) bekezdése.

% Iranyelv 26. preambuluma.

I Tranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

%2 Iranyelv 5. cikk 7. pont.

% Iranyelv 5. cikk 9. pont.

% Iranyelv 5. cikk 2. pont.
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adott unids jogi aktusban foglalt, illetve ezen unios teriileteken alkalmazand6 szabalyok jogi
szabalyozas altal elérni kivant célt vagy hatast.

Az Irényelv 32. preambulumrendelkezése tartalmazza a bejelentéssel dsszefiiggd elveket.
Itt talalhato a male fide elve, amely kotelezi a bejelentdket, hogy csak alapos okkal feltételezett
jogsértést jelentsenek be, ezzel elkeriilve a rosszhiszemi, komolytalan vagy visszaélésszeri
bejelentéseket. A rendelkezés a bona fide elvét is bevezeti, miszerint az is védelemben részesiil,
aki johiszemiien jelent be pontatlan informdciét a jogsértéssel kapcsolatban. Tovabba azt is
eldirja, hogy a bejelentd inditéka nem birhat jelentéséggel annak eldontése szempontjabol, hogy

1.95

részesiilhet-e védelembdl.” A 4. cikk (1) bekezdésben szereplé exemplifikativ felsorolasa

alapjan a kovetkezOk tartoznak a személyi hataly ala®® 7

A véllalkozdk, alvéllalkozék
_ o R A vallalkozasban tulajdonosi
Az EUMSZ 49. Cl]fk szerint részesedéssel rendelkezd,
&nalld vé.lla.lkflzc'l jogallast illetve vallalkozas tigyviteli,
személyek igyvezetol és feliigyeld
\ /lestl'jletéhez tartozo személyek

Az Iranyelv 4. cikke szerinti|
személyi hatily

Az EUMSZ 45. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett
munkavallalé jogallasn
kszemélyek, a kéztisztviseloket]
1s beleérive

Az onkéntesek és fizetett,
vagy fizetetlen gyakornokok

Forrés: Sajat tablazat, 2. szamu melléklet
Az TIranyelv 4. cikk (2) és (3) bekezdése eldsegiti, hogy az a személy is lehessen
whistleblower, aki mar nem, vagy még nem alkalmazott.”® Annyi feltételt szab a két bekezdés,
hogy az els6 esetben a munkaviszony fennallasa alatt szerzett informacio, mig a masodik
esetben a szerzédéskotést megel6z0 targyalas sordn realizalt jogsértés lehet csak a bejelentés
alapja.”
Annak érdekében, hogy az Iranyelv a bejelentd biztonsagérzetét tovabb novelje, a

bejelentésvédelmi intézkedéseket az Iranyelv kiterjesztette a segitdkre %, valamint a bejelentd

% Iranyelv 32. preambuluma.

% EUMSZ 45. cikk (1) bekezdés.

7 Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

% AMBRUS 2020. i. m. 46.

9 Tranyelv 4. cikk (2)-(3) bekezdés.

100 A7 Iranyelv 5. cikk 8. pontja: ,,olyan természetes személy, aki munkavégzéssel dsszefiiggésben segitséget nytjt
a bejelento személynek a bejelentési folyamat soran, és akinek segitségnyuijtasa bizalmas kell, hogy legyen”.
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személyekkel kapcsolatban all6 olyan harmadik személyekre, akiket a munkavégzéssel
Osszefliggésben megtorlas fenyeget, tovabbd az olyan jogalanyokra, amelyek a bejelentd
tulajdonaban allnak, annak dolgoznak, vagy amelyekkel munkavégzéssel Osszefliggésben
egyéb modon kapcsolatban allnak. '%!

Nem minden esetben vonatkozik a bejelentdk védelme a bejelentést tevére. A bejelentd
akkor jogosult a védelemre, ha: a) alapos oka van feltételezni, hogy a bejelentett informécio a
bejelentés iddpontjaban valds, és a targyi hatdly ala esik, tovabba b) a bejelentése belsd
bejelentésnek, kiilsé bejelentésnek, vagy nyilvanossagra hozatalnak mindsil. Szintén
védelemben részesiil az, aki anonim modon hozott nyilvanossagra jogsértd informaciot, de

késébb kideriil a személyazonossaga és emiatt megtorlds aldozatava vélik. 1?2 193

4.2. Bejelentési modok
Ahogyan azt mar emlitettem, harom bejelentési modot ismer az eurdpai szabalyozas: belsd
bejelentés, kiilsd bejelentés €s nyilvanossagra hozatal. Az Irdnyelv egyfajta hierarchiat allit fel
a bejelentési modok kozott, mivel elsédlegesen azt varja el, hogy bejelentdk a belsdé forumot
hasznaljak, ezt kovetden a fiiggetlen kiilsé csatornat, ahol egy allam altal kijeldlt szerv jar el az
iigyiikben, és csak ezeket kdvetden hasznaljak az ultima ratio jellegii nyilvanossagra hozatalt.!%4
Ezzel szemben a francia atiiltetés!® kifejezetten vitatja a bejelentési modok kozotti
hierarchia 1étjogosultsagat, mivel a francia jogszabaly szerint csak akkor kotelezd a belsd
bejelentési csatorna hasznélata, ha a bejelentd ugy latja, hogy nem kell a megtorlas veszélyétdl
tartson.'%
A belsé és kiilsO bejelentést elvi szinten 6sszekoti az Iranyelv 6todik fejezete, amely olyan

rendelkezéseket foganatosit, amelyek mindkettére kiterjednek. Ide tartozik a titoktartdsi

kotelezettség, a személyes adatok kezelése és a bejelentések nyilvantartasa.'%’

10! Trdnyelv 4. cikk (4) bekezdés.

192 Trgnyelv 6. cikk (1) bekezdés.

193 Trgnyelv 6. cikk (3) bekezdés.

104 KUN Attila: Kézérdekii bejelentés és compliance: az uj uniés "Whistleblowing irdnyelv” munkajogi
implikdcioirél. In: PERES Zsuzsanna - BATHO Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor
tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas; Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 699-708. o.

105 LOI n® 2022-401 du 21 mars 2022 visant & améliorer la protection des lanceurs d'alerte

106 Linda Couturier SADGUI — New French Whistleblowing Law: The Transposition of the EU Directive —
https://www.integrityline.com/expertise/blog/new-french-whistleblowing-law/

197 Trdnyelv 16. 17. és 18. cikke.
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4.2.1. Belso bejelentés

Definiciot tekintve a belsd bejelentés egy jogsértésre vonatkoz6 informdacid szobeli vagy
irasbeli kozlése, egy magan- vagy kdzszféraban miikods jogalanyon beliil. %8

A 7. cikk azt foganatositja, hogy a tagallamok olyan szabalyozasi kornyezetet hozzanak
létre, ami motivalja a bejelentdket arra, hogy elsdként a belsd bejelentési forumot hasznaljak.
A 8. cikk gondosan bemutatja, hogy kiknek kell 1étrehozni a belsé bejelentési csatornat, mind
a magan-, mind pedig a kozszektorban. Az Iranyelv 50 foglalkoztatottnal hizza meg a
maganszektor (és részben a kozszektor) szdmdra a képzeletbeli hatart, amelyet kovetéen
kotelezi a jogalanyt, hogy sajat bejelentési rendszert létesitsen. !%

Tovabba, az Iranyelv olyan szervezeteket (példaul pénziigyi szolgaltatasok, termékek és
piacok, valamint a pénzmosas ¢és a terrorizmusfinanszirozads megeldzésével foglalkozd
szervezeteket) is nevesit, akiknek kotelezé létrehozniuk a belsd bejelentési rendszert a
kiiszobérték elérésétdl fiiggetleniil.!'® A szervezetnek gondosan ki kell jeldlnie egy olyan
személyt, belsd szervezetet, vagy kiilsé harmadik félt, aki vagy amely feliigyeli a bejelentési
csatorna megfeleld és zavartalan miikodését. !!!

Az Irdnyelv nem rendelkezik a kiiszobérték szamitasarol, igy annak a meghatdrozasat a
tagallamokra bizza. A francia torvényalkotast dicséri, hogy a belsd bejelentési csatornak
esetében rendelkezik ilyen szamitasrol. Franciaorszagban a foglalkoztatonak akkor kotelezo
belsd bejelentési csatornat felallitania, ha a foglalkozatottak szdma két, egymast kdvetd
pénziigyi év végén eléri az 50 fot. A foglalkozatottak szdmanak meghatarozasa tigy torténik,
hogy minden honapban rogziteni kell a 1étszamot, majd ezekbdl az adatokbdl kell egy éves
atlagot kiszamolni.'!?

Annak érdekében, hogy megkonnyitsék a kisebb vallalkozasok terheit, az unids jogalkotas
esélyt ad arra, hogy a legfeljebb 249 foglalkoztatottat foglalkoztatd jogalanyok akar kozos
bejelentési csatornat is létrehozhassanak, feltéve, hogyha ez nem sérti a vallalkozasok
foglalkoztatottjainak jogait.!'> A németorszagi implementalas, az Iranyelv ezen szakaszaval
ellentétben, a vallalatcsoportoknak is engedélyezi a kozpontositott bejelentési csatornak
létrehozasat. Tobb német akadémikus is ugy véli, hogy ez a gyakorlat ellentétes az Iranyelv

rendelkezésével, amit arra alapoznak, hogy az Eurdpai Bizottsdg két nyilatkozatdban is

198 Tranyelv 5. cikk 4. pont.

199 Tranyelv 8. cikk (5) bekezdés.

10 Tranyelv 8. cikk (4) bekezdés.

! Tranyelv 8. cikk (5) bekezdés.

12 Bird&Bird — Francia szabalyozas - https:/www.twobirds.com/en/trending-topics/the-eu-whistleblowing-
directive/implementation-status/france

3 Irdnyelv 8. cikk (6) bekezdés.
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hangsulyozta, hogy 250 foglalkoztatott felett nem lehet ko6zOs bejelentési csatornat
létrehozni. !

A (7) és (8) bekezdések érdekessége, hogy lehetdséget biztosit a tagallamoknak
progresszivitasra. A tagallamok donthetnek ugy, hogy az 50-nél kevesebb foglalkoztatottat
foglalkoztat6 jogalanyok szamara is eldirjak a bejelentési rendszer miitkodtetését, ha a jogalany
kornyezetre és kozegészségiigyre komoly kockézattal jar6 tevékenységet végez. Abban az
esetben, ha egy tagallam ¢l ezzel az opcidval, prezentalnia kell a Bizottsag szamara a bevezetés
indoklasat és a kockazatértékelés vizsgalatinak menetét. Erre azért van sziikség, mivel a
Bizottsag feladatkorébe tartozik, hogy az indoklast és a vizsgalatot megossza a tobbi
tagorszaggal.

A kozszférat tekintve az Iranyelv szabéalyozésa kiterjed valamennyi kozszektorban miikdo
jogalanyra, illetve ezen jogalanyok tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allo szervre.'!
Mentesiilnek a bejelentési csatorna létrehozasanak kotelezettsége alol a 10.000 1¢lekszamnal
kevesebb lakosti dnkormanyzatok, illetve az 50-nél kevesebb foglalkoztatottat foglalkoztato
onkormanyzati szervek. A tagallamok szabadon donthetnek arrdl, hogy akér tobb
onkormanyzat hasznaljon k6zos bejelentési csatornat, feltéve, ha képesek a sajat ligyeiket
kiilon-kiilén kezelni. 1

A bels6 bejelentésre vonatkozo eljarasi szabalyokat a 9. cikkben talaljuk, ahol hét
kritériumot allitott fel az EU.''7 A whistleblowing rendszer felallitasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy a bejelentd személyes adatait megfelel6 koriiltekintéssel kezeljek, illetve a bejelentés
kézhezvételétdl szamitott 7 napon beliil a bejelentd olyan visszajelzésében részesiiljon, ahol
egyértelmii szamara a bejelentéssel kapcsolatban tervezett vagy megtett intézkedés.''®

A bejelentési rendszeren beliil a bejelentdvel egy partatlan személy vagy szerv tartja a
kapcsolatot, aki vagy amely a nyomon kovetést is végzi. A nyomon kovetés egy olyan
cselekmény, amit a bejelentés cimzettje vagy az illetékes hatosag lat el annak érdekében, hogy
értékeljek a bejelentés allitasainak helytallosagat, majd adott esetben orvosoljak a bejelentett
jogsértést, !

A kritériumok kozott nevesitésre keriilt az is, hogy észszerti idon beliil, de legkésobb a

visszajelzéstol szamitott harom honapon beliil kapjon valaszt a bejelentd a bejelentésérdl,

114 Tus Laboris — Whistleblowing in Germany: what employers need to know — https:/tinyurl.com/3rb3zvh5
115 Tranyelv 8. cikk (9) bekezdés.

116 Tranyelv 8. cikk.

17 Tranyelv 9. cikk (1) bekezdés a)-g) pontok.

118 Tranyelv 5. cikk 13. pont.

9 Irgnyelv 5. cikk 12. pont.
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valamint, amennyiben az adott valasszal nincs megelégedve, tajékoztatni kell arrél, milyen
esetekben fordulhat kiilsé bejelentési csatornat miikddtetd hatdosdghoz vagy adott esetben a
megfeleld unids intézethez.

Az EU a tagallamok hatdskorében hagyja annak az eldontését, hogy a magan- vagy
kozszféraban miikodd jogalanyok, illetve az illetékes hatosdag kotelesek-e névtelen
bejelentéseket fogadni, valamint azokat nyomon kdvetni.'?? 12! A tagallami végrehajtasok ezzel
kapcsolatban igen megosztottak, mivel habar sehol sem ellenzik az anonim bejelentés
intézmény¢t, van olyan orszag, ahol kifejezetten hangsulyos az anonim bejelentés megfeleld
biztositasa, mig mashol arra hivjak fel a bejelentdk figyelmét, hogy amennyiben lehetséges,
mell6zzEk a névtelen bejelentés megtételét.

Ezt a kett6sséget tapasztalhatjuk, ha dsszevetjiik a holland!'?* és a francia szabélyozast.
Hollandiaban a foglalkoztatoknak kotelezettségiik egy olyan eljarast kidolgozniuk, ami
lehetévé teszi az anonim bejelentést.'?* Eziltal elveszi a jogalkotd a vallalkozasoktol azt a
lehetdséget, hogy maguk dontsék el, hogy akarnak-e névtelen bejelentések fogadni. Ezzel
ellentétben Franciaorszagban, &mbar van lehetdség az anonim bejelentésre, viszont a Francia
Adatvédelmi Hatosag (Commission nationale de l'informatique et des libertes) kifejezetten
ellenzi azt, mivel meglatasuk szerint csdkkenti a bejelentés kivizsgalasanak hatékonysagat. '**

Ez részben jogfejlodésiiknek koszonhetd, mivel méar 2004-ben is rendelkeztek olyan
whistleblowing térvénnyel, amely megteremtette a lehetdséget a névtelen bejelentések
megtételére — amelyet akkor az Adatvédelmi Hatosaghoz kellett benyujtani —, viszont az akkori
tapasztalataik sordn azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy célszeriibb inkabb a megtorlas hatasait

csokkenti, mint az anonim bejelentési csatorndkat timogatni.'?
4.2.2. Kiilso bejelentés

Kiilsé bejelentésre két esetben keriilhet sor: a) a belsd bejelentési csatornat kimeritette a
bejelentd, vagy b) kozvetleniil a kiilsé bejelentési csatornahoz fordult.'?® A kiilsé bejelentésnek
azt nevezziik, amikor a jogsértésre vonatkozo6 informacidt a bejelentd az illetékes hatésagokkal

kozli.'?” Az illetékes hatosig olyan nemzeti hatdsag, amely a bejelentések fogadasara, illetve

120 Irégnyelv 6. cikk (2) bekezdés.

12 AMBRUS 2020. i. m. 47-48.

122 Dutch Whistleblower Protection Act

123 Andrew Breakwell: “Wet Bescherming Klokkenluiders”: The Netherlands Implements the EU Whistleblowing
Directive, EQS Gruop - https://shorturl.at/ytMBc

124 Bird&Bird — Francia szabalyozas - https:/www.twobirds.com/en/trending-topics/the-eu-whistleblowing-
directive/implementation-status/france

125 AMBRUS — FARKAS 2017. i. m. 446.

126 AMBRUS 2020. i. m. 47-48.

127 Irdnyelv 5. cikk 5. pont.
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nyomon kdvetésére koteles.!?® A bejelentd akkor fordulhat kozvetleniil a kiilsé csatornahoz, ha
megtorlas kozvetlen veszélye fenyegeti, tovabba, ha a jogsértés kivizsgalasat egy kiilsé hatdsag
nagyobb hatékonysaggal képes ellatni. Ez kiilondsen indokolt lehet akkor, ha bels6 bejelentést
maganak a jogsértének kell megtenni, ami kockaztatna a bizonyitékok épségben maradasat.'?’

A kiils bejelentési csatorna felépitését hasonldan kell elképzelni a belsdhdz, csak nemzeti
szinten. A tagéllam kijel6l egy hatosagot, amely fogadja és nyomon koveti a bejelentést, majd
visszajelzést ad a bejelentdknek, egy fliggetlen és autondm kiilsd bejelentési csatornan. A
hatosag tovabbi feladata, hogy kell6 gondossaggal kdvesse nyomon a bejelentéseket, amirdl
pedig legalabb harom honapon beliil adjon valaszt a bejelentd személynek, illetve tovabbitsa a
bejelentésben szerepld informéciokat az illetékes unids intézménynek, amennyiben ez
sziikséges. 3

Azzal kapcsolatban nem fogalmaz meg ajanlast az Irdnyelv, hogy hogyan kell kialakitani
az illetékes hatdsag strukturajat. A magyar jogalkotd példaul centralizaltan kezeli a kiils
bejelentéseket, mivel azokat — tartalmatol fiiggetleniil — az Alapvetd Jogok Biztosahoz kell
benytjtani, aki ezt kovetden szétosztja azoknak a szerveknek (kormdnyhivatalok,
onkormanyzatok, minisztériumok), amelyek a kivizsgalasban illetékesek. Ezzel ellentétben
Hollandiaban azt lathatjuk, hogy a bejelentés tartalma jelentdséggel bir a kiilso bejelentés soran,
mivel azt kozvetleniil annak a hatoésagnak kell benyujtani, mely az adott témaval alapvetden
foglalkozik. A holland jogszabaly segitségként taxative felsorolja, hogy milyen hatésdgokhoz
lehet kiils6 bejelentéssel fordulni. Ilyen lehet példaul a fogyasztovédelmi hatdsag, pénziigyi
piaci hatosag vagy az adatvédelmi hatosag. !

A tagéllamnak lehetOsége van ejteni a bejelentett ligyet, ha ugy itéli meg, hogy a bejelentett
jogsértés egyértelmiien enyhe mértékii, ez viszont nem jelenti azt, hogy a bejelentd ne
részesiilne a bejelentdk védelmét szolgalo intézkedésekben. A tagallam azokkal az ismétlodo
igyekkel sem koteles foglalkozni, amelyek nem tartalmaznak érdemileg 1j, a jogsértésre
vonatkozé informaciot.!>? Ha tobb bejelentés torténik egyiddben, akkor a hatosag a nagyobb
horderejii bejelentéseket elérébb veheti, ha ezzel mas bejelentés kivizsgalasanak hataridejét

nem sérti. '3

128 Tranyelv 5. cikk 14. pont.

129 Tranyelv 5. cikk 14. pont.

130 Tranyelv 61. és 62. preambulumai.

131 Bird&Bird — Holland szabalyozas - https:/www.twobirds.com/en/trending-topics/the-eu-whistleblowing-
directive/implementation-status/netherlands

132 Tranyelv 11. cikk (3) és (4) bekezdései.

133 Irdnyelv 11. cikk (5) bekezdés.

21


https://www.twobirds.com/en/trending-topics/the-eu-whistleblowing-directive/implementation-status/netherlands
https://www.twobirds.com/en/trending-topics/the-eu-whistleblowing-directive/implementation-status/netherlands

A kiilsé bejelentési csatornanak olyannak kell lennie, amely biztositja az informaciok
biztonsagos kezelését, illetve tartds tarolasat a késébbi vizsgilatok lefolytatdsa érdekében.!3* A
bejelentd szamara biztositani kell mind az irasbeli, mind pedig a szobeli bejelentés lehetdségét.
A szdbeli bejelentés esetén telefonos- vagy hangrogzitd rendszerek is rendelkezésre kell, hogy
alljanak. '3

Erdekesség a kiils6 bejelentés esetében, hogy a bejelentések kezeléséért felelés személy
specialis képzést kell kapjon a kezelés modjardl, ellenben a maganszektorral, ahol nem taldlunk
ehhez hasonlé rendelkezést.!3°

Az Irdnyelv 13. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy vilagosan és konnyen hozzaférheto
modon tegyék elérhetévé az emberek szamara, hogy melyek a védelemre jogosultsdgnak a
feltételei, milyen jogorvoslati lehetdségeik vannak, melyek a hatésag kapcsolattartasi adatai,
milyen segitség all rendelkezésiikre a bejelentés megtétel soran, illetve azt kdvetden.'*” Erre
azért van sziikség, mivel a lehetséges bejelentoknek meg kell teremteni azt a légkort és
informdacios halmazt, amiben és amivel megfelel6en képesek lesznek a jovoben bejelentéseiket
megtenni.'* A jogfejlédés eldsegitése végett azt is utasitasba adja az Iranyelv, hogy az illetékes
hatosdg haromévente kotelezden vizsgalja feliill a kiilsd bejelentési csatorndhoz tartozo
eljarast.!*

4.2.3. Nyilvanossagra hozatal

A fogalmat tekintve a nyilvanossagra hozatal nem madas, mint a jogsértésre vonatkozo
informéci6 nyilvanos hozzaférhetévé tétele. 4

A véleménynyilvanitas szabadsaganak tiikrében a preambulumban is olvashatunk a
jogsértés nyilvanossagra hozasarol. Kiemeli az Iranyelv, hogy védelemben kell részesiiljenek
azok, akik valamilyen jogsértésérol szerzett informaciot a nyilvanossagnak példaul kozvetlentil,
online térben vagy kozosségi médidban, vagy médianak, valasztott tisztségviseloknek, civil
tarsadalmi szervezeteknek, szakszervezeteknek, tovabba szakmai és lizleti szervezeteknek
hozzaférést biztosit az informaciohoz.'*! Megjegyzendd, hogy a szakszervezet esetében azt kell

érteni, amikor a szakszervezet tagjai eldtt hozza valaki nyilvadnossagra az informaciot, mivel

134 Irdnyelv 12. cikk (1) bekezdés, b) pont.
135 Iranyelv 12. cikk (2) bekezdés.

136 Tranyelv 12. cikk (5) bekezdés.

137 Tranyelv 13. cikk.

138 Tranyelv 89. preambuluma.

139 Tranyelv 14. cikk.

140 Tranyelv 5. cikk 6. pont.

14! Trdnyelv 45. preambuluma.
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ellenkezd esetben inkabb tekintendd a szakszervezet esetében segitonek, mint nyilvanossagra
hozés ttjan valé whistleblowereknek. '+

Nem részesiil védelemben az a személy, aki kozvetlenill a sajtdo szdmara fedi fel az
informéciokat.!* Ezzel kivanja megelézni az unids jogalkotas azt, hogy nyereség-szerzés

c€ljabol senki ne hasznalja az Irdnyelvben biztositott védelmet.

4.3. Védelmi intézkedések

Az Iranyelv VI. fejezete magaban foglalja mindazon védelmi funkciokat, amelyek a megtorlas
elleni védelemhez szolgdlnak, illetve a védelemhez kapcsolodd tadmogatd intézkedéseket
biztositja, tovabbd rendelkezik az ezekhez flizheté szankciokrél ¢és a jogorvoslati
lehetdségekrol.

Az Iranyelv értelmében megtorlasnak szamit minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
cselekmény, illetve mulasztas, amely bejelentés barmely modjat kovetden, a bejelentd
munkavégzésével Osszefiiggésben torténik, és indokolatlan hatrdnyt okoz vagy okozhat a

bejelentd személynek. 44

Az Iranyelv 19. cikke szerinti hatranyos intézkedés lehet:

®  karokozas, amely magéban foglalja a | ® &gazatra vagy iparagra kiterjedé informalis | ®  hatarozott idejii munkaszerzédés
személy  johirnevének kiilondsen a vagy hivatalos megdllapodds alapjan hatarozatlan idejii munkaszerz6déssé vald
kozosségi médidban torténé megsértését feketelistdra  helyezés, amely miatt atalakitdsdnak elmulasztdsa, amennyiben a
vagy a pénziigyl veszteséget, beleértve az eléfordulhat, hogy az adott személy a munkavallalo jogszerii elvérdsa az volt,
tizleti  lehetbség  elvesztését és a jovoben nem fog munkahelyet taldlni az hogy hatdrozatlan idejii munkaviszonyt
bevételkiesést is; Agazatban vagy az ipardgban; ajanlanak fel neki;

* Dbérmely fegyelmi intézkedés, megrovas | » munkakéri feladatok  atruhdzédsa, a | e egy hatirozott idejii munkaszerzédés

vagy egyéb biintetés kiszabdsa, beleértve a munkavégzés helyének megvaltoztatasa, megujitdsanak elmulasztdsa vagy annak
pénzbiintetést is; bércsskkentés, a munkaidé 1d6 eldtti megsziintetése;
megviltoztatdsa;

e felfiiggesztés, leépités, felmondds vagy | * hdtrdnyos megkiilonboztetés, hatranyos | ®  dru- vagy szolgaltatasi szerz6dés id6 elotti
ezekkel egyenértékii intézkedések; vagy tisztességtelen banasmaod; megsziintetése vagy felmondasa;

*»  lefokozds vagy az eléléptetés | »  negativ teljesitményértékelés vagy | ® kényszerités, megfélemlités, zaklatds vagy
megtagaddsa; munkareferencia; kikézdsités;

s engedély visszavondsa; s pszichiatriai vagy orvosi beutalasok; s képzés megtagaddsa.

Forrés: Iranyelv 19. cikk, 3. szamu melléklet
A tablazatbol jol lathatd, hogy az Iranyelv els6sorban munkajogi védelmet igyekszik
biztositani a bejelenték szamara.!*> A tagallamoknak nehézségeket okozott, hogy az
Irdnyelvben vannak olyan hatranyos intézkedések, amelyek nehezen értelmezhetéek a

kiilonbozé jogrendszerekben. Németorszagban példaul az elbocsatas kapcsan meriilt fel

142 Vigjilenca ABAZI: The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing
Protection?, Industrial Law Journal, 49. vol. 4. 2020. 645-646.0.

13 Iranyelv 15. cikk (2) bekezdés.

144 Tranyelv 5. cikk 11. pont.

195 Irdnyelv 87. preambuluma.
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jogértelmezési probléma!*®, de ahogy azt latni fogjuk, hazdnkban is nehezen
Osszeegyeztethetdek az atiiltetett intézkedések és az Mt. szerinti szabalyozésok.

A tagallamoknak dijmentes €s a nyilvadnossag szdmara egyszeriien elérhetd tanacsadast kell
biztositania, amelyben az eljarasokrol, jogorvoslatokrol, valamint a megtorlas elleni védelemrdl
atfogo és fliggetlen tajékoztatast adnak.'¥’

A megtorlassal szembeni védelmet célzd intézkedések tekintetében harom fontos elvre
szeretném felhivni a figyelmet. Az elsd, hogy nem mentesiil a biintet6jogi feleldsség alol az a
bejelentd, aki a jogsértéshez kapcsoldodo informaciot valamilyen blincselekmény utjan szerezte
meg, illetve minden olyan egyéb feleldsség alol sem mentesiil, amely nem hozhato

Osszekottetésbe a bejelentéssel.!*

A masodik, hogy az Iranyelv eldirja a forditott bizonyitas
elvét, vagyis vélelmezni kell azt, hogy a bejelentd igazat mond, amikor azt allitja, hogy
megtorlas érte a bejelentés végett.'*® Ez viszont egy megdonthetd vélelem, mivel, ha a megtorld
bizonyitja, hogy a megtorlas indokolt volt, akkor mentesiil a feleldsség alol.!>® Ez péld4ul
hazankban azért érdekes, mivel az Mt. a joggal valo visszaélés esetében — ami 1ényegében
egyenértékli az Iranyelv és a Panasztorvény szerinti megtorlas elleni védelemmel — maér
tartalmaz hasonlo forditott bizonyitsra vonatkozé szabalyt. 1> A harmadik, hogy az iizleti titok
nyilvanossagra hozéasa lehet jogszerii, ha az a bejelentett jogsértéssel szoros kapcsolatban 4l1.152

Nem utolsé sorban a szankcidkrol kell szot ejteni, amelyek egyarant rendelkeznek a
bejelentdrdl és a bejelentésben érintett mas személyekrdl. Hatékony, aranyos és visszatarto
erejli szankcioban kell részesiiljon az a természetes vagy jogi személy, aki akadalyozza vagy
akadalyozni akarja a bejelentést, megtorlast alkalmaz vagy zaklatasszer(i eljarasokat indit az
Irdnyelv személyi hatdly ald tartozé személyekkel szemben, illetve megsérti a bejelentd
személyazonossdgaval kapcsolatban az Iranyelvben lefektetett titoktartdsi kotelezettséget.'>®
Szintén hasonld szankcioban kell részesiiljon az a bejelentd, aki szandékosan hamis informaciot
jelent be vagy hoz nyilvanossagra, s6t, amennyiben kart okoz a bejelentésével azt is meg kell

téritenie. >4 133

146 CMS — Német szabalyozds — https://cms.law/en/int/expert-guides/whistleblower-protection-and-reporting-
channels/germany

147 Tranyelv 20. cikk (1) bekezdés a) pont.

148 Iranyelv 21. cikk (3)-(4) bekezdések.

149 KUN 2023. i. m. 359.

130 Tranyelv 21. cikk (5)-(7) bekezdések.

15 KUN 2023. i. m. 368.

152 Iranyelv 21. cikk (7) bekezdés.

153 Tranyelv 23. cikk (1) bekezdés a)-d) pontok.

154 Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés.

155 AMBRUS 2020. i. m. 47-438.
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A szankcidkkal kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy az Iranyelv nem irja el annak a
blintetését, hogyha a foglalkoztatd elmulasztja a kotelezd belsd bejelentési csatorna felallitasat.
Ennek hidnya miatt eltérd az egyes tagallamok gyakorlata.

Tokéletesen prezentalja ezt a francia szabalyozéds, ahol nem szankcionaljak azt a
foglalkoztatot, aki a kiiszobérték felett nem allitja fel a belsé bejelentési csatornat, mindekdzben
az a személy, aki barmilyen moédon akadalyozza egy bejelentés megtételét egyéves
szabadsagvesztéssel és 15.000 eurds birsaggal nézhet szembe.'’® Németorszigban azt
tapasztalhatjuk, hogy ennél joval szigorubb a szabalyozas, ugyanis a foglalkoztatd akar 20.000
eurds birsaggal is sujthatd, ha nem hozza létre iddben a belsd bejelentési csatornat'®’, de

Svédorszagban'*® is hasonlé biintetésekre szamithatnak a foglalkoztatok. !>

4.4. Az EJEB gyakorlata: a Guja-teszt

A whistleblowing egyfajta informaciokozlés, igy ezéaltal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) 10. cikk 1. bekezdésének hatdlya ala tartozik, amely eredményeképpen

60

a véleménynyilvanitds szabadsiganak védelmét élvezi.'®® A whistleblowing és a

részletes ismertetés helyett, egy, a téma szempontjabol relevans jogesetet fogom bemutatni.
Ahhoz, hogy megértsiik pontosan az EJEB milyen whistleblowing specifikus szempontokat
vesz figyelembe egy-egy dontés soran, meg kell vizsgalunk a Guja v. Moldova iigyet!? 163,
melyben az EJEB kidolgozta a bejelentésekkel kapcsolatos esetekre vonatkozo
szempontrendszerét. Az {igy egyik fészerepléje, Guja, aki a moldovai Legfébb Ugyészség
sajtoosztalyanak vezetdjeként egy folyamatban 1évo biintetdeljaras kapcsan dokumentumokat
hozott nyilvanossagra, melyet kovetden elbocsatasra keriilt. Az EJEB a Guja-iigyben elismerte
a kiszivarogtat6 védelmét, és kidolgozott egy olyan hatlépcsds tesztet — a Guja-tesztet —, amely

az EU jogéban és a whistleblowing torténetében egyarant mérfoldkonek szamit.

136 CMS — Francia szabalyozas - https://cms.law/en/int/expert-guides/whistleblower-protection-and-reporting-
channels/france

157 Tus Laboris — Whistleblowing in Germany: what employers need to know — https://tinyurl.com/3rb3zvh5

158 Fgrordning (2021:949) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden

159 CMS — Svéd szabdlyozds — https://cms.law/en/int/expert-guides/whistleblower-protection-and-reporting-
channels/sweden

160 Emberi Jogok Europai Egyezménye - https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun

161 1.d: GUBA Veronika: Ha én egyszer kinyitom a szamat — a véleménynyilvanitas szabadsdga és a visszaélés-
bejelentés, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan: Visegrad 19.0 A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléadasai, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2022. vagy LENDVAI — HUSZAR — BALINT i. m. 99-119.

162 Guja v. Moldova - 14277/04

163 Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: A véleménynyilvénitas szabadsaganak védelme az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, Eurdopa Tanacs 107. oldal - https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-
under-the-european-conve/16809225a
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A teszt 1épcsdi az alabbiak: a) volt-e alternativ lehetdsége a bejelentdonek, hogy megossza
az informaciot b) szolgal-e kozérdeket az informéciod nyilvanossagra hozatala c) hiteles-e az
informdaci6 d) okozott-e kart az informacié megosztasa e) johiszemiien jart-e el a bejelentd f)
aranyos volt-e az alkalmazott szankcio. '

A Guja v. Moldova iigyben 2008-ban megsziiletett Guja-teszt tovabbélése kapcsan fontos

megemliteni a Bucur and Toma v. Romania iigyet'6’

, amelyben Bucur mint a roman hirszerzés
egyik alkalmazottja szolasszabadsagat védte meg az EJEB, aki a roman titkosszolgalat
jogellenes lehallgatasara hivta fel a figyelmet, amely legfoképp politikusok, ujsagirok
vonatkozasaban tortént, jelentdsebb eseményeket kovetéen 1996-ban, a EJEB pedig 2013-ban
hozta meg a dontését. Az EJEB az érdekek mérlegelése korében kiilonos hangstlyt helyezett a
teszt elsé lépcsdjére, vagyis arra, hogy a nyilvanossagnak érdeke fliz6dik-e ahhoz, hogy
megismerje az informaciot.

Az EJEB megallapitotta, hogy a feltart informaciok kétségtelentil kozérdekiiek, és a
telefonbeszélgetések lehallgatasanak jogszertisége kiillondsen fontos egy olyan tarsadalomban,
amely a kommunista rendszer alatt a titkosszolgalatok szoros megfigyelését élte at.'%® Az EJEB
a Guja-tesztet alapul véve dontéshozataldban, ¢és az érdekek mérlegelését kovetden arra jutott,
hogy Romania megsértette az EJEE. 10. cikkét.

A whistleblowing mint szélasszabadsagjogi kérdés, kiemelten fontos szerepet jatszik a
demokratikus tarsadalmakban, az EJEB 4altal kidolgozott Guja-teszt pedig meghatarozo
eszkozz¢é valt a whistleblowing védelmének mérlegelésében. Az EJEB esetjogat
tanulmanyozva egyértelmiien megallapithatd, hogy a Guja-teszt egy vilagos iranymutatast
nytjt a mérlegelés kereteire, és megfeleld0 mechanizmust teremt arra, hogy a bejelentd

bizonyithassa, hogy jogszertien jart el a bejelentése soran.

164 Protecting whistle-blowers in the EU - https://shorturl.at/yWvgP

165 Bucur and Toma v. Romania - 40238/02

166 How the ECHR defended the freedom of speech of a whistleblower who warned of illegitimate wiretapping by
a secret service — https://bit.ly/3AsAQWO
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5. A Whistleblowing iranyelv hazai atiiltetése

Abbdl a célbol, hogy ne ismételjem meg az Iranyelvrdl szold fejezetben mar ismertetett
elemeket, ebben a fejezetben elsdsorban arra torekedtem, hogy a Panasztérvény — a téma

szempontjabol — legrelevansabb sajatossagait és garanciélis aggalyait tarjam fel. '’
5.1. Panasztorvény személyi hatalya

A Panasztorvény végso eldterjesztéi indokolasaban (Indokolas) kifejezetten rogzitésre kertilt,
hogy az 11j jogszabalyt nem az alapoktol alkottak jra: ,,4 Panasztv. megalkotdsa sordn fontos
szabdlyozasi elv volt, hogy az lehetoleg a madr meglévo és miikédo jogi megoldasokbol
épitkezzen, és azok mellé dllapitson meg 1j jogintézményeket.”.'*® A Panasztdrvényben olyan
fontos elemeket tartottak meg a korabbi szabalyozasbol, mint a Pkbt. hatdlya vagy a panasz
intézménye.

Annak érdekében, hogy az Iranyelv és a Panasztorvény személyi hatdlya megegyezzen
egymassal, az Mt. szerinti munkavdllalé fogalma'®® helyett, a foglalkoztatist eldsegitd
szolgaltatasokrol és tdmogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feltigyeletérdl szolo 2020. évi
CXXXV. torvény (Foglalkoztatasi torvény) szerinti foglalkoztatott fogalom kerlt
bevezetésre.!”’ Ennek kdszonhetden, a Panasztorvény hatalya kiterjed az az unids jogban ismert
onfoglalkozatottakra is, annak ellenére, hogy 6k nem allnak alarendeltségi, fliggd viszonyban a

foglalkoztatoval. ! 172

5.2. Kiils6 bejelentés

A kiils6 bejelentési csatornat hazdnkban az Alapvetd Jogok Biztosa és annak Hivatala (AJBH)
latja el.!” A hazai whistleblowing intézményének sajatossaga, hogy két fajta kiilsé bejelentést
kiilonboztet meg: panaszt és kozérdeki bejelentést. A panasz egy kérelem, amely egyéni

174

sérelem orvosldsara szolgal, és nem tartozik mas eljaras hatdlya ald’ "™, mig a kozérdek

bejelentés olyan jogsértés kijavitasara szolgal, amely a kozosség vagy a tarsadalom érdekét

167 P¢ldaul a Panasztorvény szerint, csak a munkavégzéssel kapcsolatos informéacio jelentheté be, de helyesebb

lenne jogviszonnyal kapcsolatos kifejezés, mivel példaul a pihendidében kizart munkavégzés. Ld: HORVATH
Istvan: Csatorndk — A visszaélések bejelentésének szabalyozasa -eredmények €s kérddjelek Munkajog folyoirat,
2023. 4. szam, 21. o.

168 A panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefliggd szabalyokrol
sz616 2023. évi XXV. torvény végso elbterjesztdi indokolasa

169 Mt. 42. § (2) bekezdés.

170 A foglalkoztatast elésegité szolgaltatasokrol és timogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl sz616
2020. évi CXXXV. térvény, 1. § d) pont.

1712023. évi XXV. Indokolésa.

172 GYULAVARI Tamés: A sziirke dllomdny: gazdasdgilag fiiged munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatdas hatardan, PAzmany Press, Budapest, 2014. 37-47. o.

173 Panasztorvény 7. § (1) bekezdés.

174 Panasztorvény 1. § (2) bekezdés.
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szolgalja.!” A panasz esetében kiemelendd, hogy kizarja a tovabbi eljaras lehetéségét, mivel
fogalmi szinten lehetetlen olyan panaszt kérelmezni, ami més eljaras ald tartozik.'”

A panasz ¢és kozérdekii bejelentés egy, az AJBH oldalan talalhato specialis elektronikus
rendszeren keresztiil is megtehetd.!”” A honlapon, az {igyintézés meniipont alatt, a bejelentének
valasztania kell, hogy az ligyet azonositas nélkiil'’® — vagyis anonim titon — vagy azonositassal
nyujtja be. Fontos, hogy a valasztasatol fliggetleniil a bejelentdnek eldszor kotelezéen igazolnia

kell magat névvel és a lakcimmel'”

, majd csak ezt kovetden adhatja be kérvényét vagy
bejelentését. A ,névteleniil ligy” inditasat a weboldalon taldlhato trlap kitdltésével lehet
kezdeményezni, ahol miutan megadta a bejelentd az adatait, kap egy egyedi azonositot (amivel
késébb nyomon ké&vetheti, hogy hol tart az eljaras) és megteheti a bejelentését.'®” Ettdl az
azonositott bejelentés annyiban tér el, hogy a bejelentés megtétele eldtt a bejelentdnek be kell
Iépnie az tigyfélkapu fiokjaba, amivel automatikusan megtorténik az azonositas.

A bejelentéseket ezt kovetéen a Bejelentévédelmi, Altalanos Vizsgalati és Ugyviteli
Féosztaly fogadja. A hatékonysagat tekintve, egy évben nagyjabdl a beadvanyok 60%-a esik
valgjaban a kozérdekli bejelentés kategoridjaba és ezek legtobbszor illegalis
szemételhelyezéssel, adozasi szabalyok megsértésével ¢€s fogyasztovédelmi eljarasokkal
kapcsolatosak. A kivizsgalt bejelentések kozel felében megalapozottak voltak és ezeket az

eljaré szervek orvosoltak 3! is.!82

5.3. Belso bejelentés

A Panasztorvény tobb belsd visszaélés-bejelentési rendszert ismer. Az els6 a foglalkoztato altal
létrehozott rendszer, a masodik az allami és onkormanyzati szervek altal 1étrehozott rendszer,
a harmadik pedig az egyes allami szervek 4ltal 1étrehozott elkiilonitett rendszer. %3

Belso bejelentési csatornat kell 1étrehoznia annak a foglalkoztatonak, aki legalabb 50
személyt foglalkoztat. '34 Meglatdsom szerint a foglalkoztatonal felallitott visszaélés-bejelentési

rendszer szabdlyai az Mt. szerinti munkaltatoi szabalyzatnak mindsiil, ami akkor tekinthetd

175 Panasztorvény 1. § (3) bekezdés.

176 Kiria Kpkf. 39.858/2020/3. [7] bekezdés.

177 AJBH honlapja — https://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-benyujtasa

178 Panasztorvény 9. § (1) bekezdés.

179 Panasztorvény 7. § (4) bekezdés.

130 panasztorvény 8. § (1) bekezdés.

181 S74m szerint ez nagyjabol 154 orvosolt bejelentést jelent.

182 AJBH 2022. éves beszamoloja, 126. oldal -https://bit.ly/3NSDuYb

183 Tlyet kell létrehoznia példaul a Magyar Nemzeti Banknak vagy a Gazdasigi Versenyhivatalnak. 1d:
Panasztorvény 32. § (1) bekezdés

184 Panasztorvény 18. § (1) bekezdés
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kozoltnek, ha a helyben szok4sos és altalaban ismert modon teszik kozzé. '3° 186 A gyakorlatban
a cégek — altaldban — az etikai szabalyzattal osszekotve vagy azzal egy helyen targyaljak a
visszaélés-bejelentési rendszeriik tartalmat.'®” Ahogyan azt mar emlitettem, a torvény altal
hasznalt ,,foglalkoztatott" fogalma megegyezik az Iranyelv személyi hatalyaval, igy az 50 f6be
bele kell szamitani példaul a foglakoztatdval szerzddéses viszonyban allé vallalkozasokat,
beszallitokat, vagy a tulajdonosi részesedéssel rendelkezd személyeket, de még a
gyakornokokat is.

A dilemma abbol addodik, hogy sem a torvény rendelkezései, sem a felelds hatosag

honlapja'®®

nem hatarozza meg a sziikséges iddintervallumat a kiiszobérték fennallasanak.
Azzal, hogy a személyi hatdly ennyire tag, a foglalkoztatottak szdma gyakran valtozhat, igy
elméletileg nem kizart, hogy egy vallalat egyik nap még a tdrvény hatalya ala tartozzon, masik
nap mar nem. Azért érdekes az objektiv szamitas hianya, mivel az Mt. példdul az lizemi tanacs
vélasztasa esetében hasznal hasonlé modszert. %

A kutatas soran kérdésként meriilt fel, hogy miként viszonyul az unids whistleblowing
szabalyozas a multinacionalis vallalatokhoz. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem csak a
hazai szabalyozas, de az Iranyelv sem nem targyalja ezt a témat. Megitélésem szerint, ezzel az
a baj, hogy csokkenti a belsé bejelentési csatornak hatékonysagat, mivel: 1. az anyavallalat
orszaga szerinti jog alapjan kell eljarni'®’, 2. neheziti a bejelentések megtételét és a
kivizsgélasok teljességét.

A foglalkoztatd a belsd visszaélés-bejelentési rendszer miikddtetésével egy — a vele
munkaviszonyban 4116 — partatlan személyt vagy szervet kell megbizzon.!”! A rendelkezéssel
kapcsolatban olyan kérdések vetddnek fel, hogy milyen kritériumai vannak a paratlansagnak,
vagy példaul ki vizsgalja ki azt, ha a kivizsgald tesz bejelentést.'”? Ezek a joghézagok
kritikusak, mivel konnyen sériilhet a bejelentd védelme, illetve korlatozhatja a bejelentések

eredményes feltarasat és orvoslasat. Erdekes megfigyelni, hogy az elkiilonitett visszaélés-

185 KUN 2023. i. m. 349.

186 Mt. 17. § (1)-(2) bekezdés.

187 p¢ldaul:

OTP Bankcsoport — https://shorturl.at/LJLmB ;

41G Nyrt. — https://shorturl.at/CzHFJ

OPUS TIGAZ Zrt. — https://shorturl.at/RT2w]

188 Munkavédelem — Foglalkoztatas-feliigyelet - https://mv{f.munka.hu/#/

18 HORVATH i. m. 17.

190 A hazai szabdlyozds egyértelmiien kimondja, hogy a fidktelepen foglalkoztatottak a kiilfoldi vallalkozassal
allnak jogviszonyban. Ld: A kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi
képviseleteirdl sz616 1997. évi CXXXII. térvény 18. § (2) bekezdés.

191 Panasztorvény 19. § (1) bekezdés.

12 HORVATH i. m. 16.
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bejelentési rendszer esetében a Panasztorvény eldirja, hogy a rendszer miikodtetdjének nem

lehet utasitdst adni'®?, viszont a magéanszektor rendszereiben ezt mar nem teszi kotelezové.

5.4. Az anonimitas kérdése

Az Iranyelv a tagallamokra hdritotta annak az eldontését, hogy teret adnak-e a névtelen
bejelentéstételnek vagy sem.!”* A kutatdsom soran nem talalkoztam olyan tagallammal, ahol
ne lenne lehetdség az anonim bejelentésre, igy ez Magyarorszdgon sem kizart. Ez nem meglepd,
hiszen a statisztikai adatok és a tanulményok alapjan gyakran megalapozott a bejelentok
megtorlastol valo félelme, igy az anonimitas kulcsfontossdgl szerepet jatszik a bejelentés
hajlandosdganak ndvelésében. '??

A név nélkiili és az azonositott bejelentés kozotti 6 kiilonbség, hogy az egyik esetben a
whistleblower nem hozza nyilvanossagra a személyazonossagat, ami miatt nem lehet vele
kapcsolatba 1épni, mig a masik esetben a kivizsgdlo szdmara kideriil a bejelentd
személyazonossiga, igy akar késébb az liggyel kapcsolatos pontositast is tud téle kérni. '

Hazéankban az anonim bejelentés legjelentdsebb kihivasa az, hogy a torvény nem deklaralja,
hogy hogyan kell a névtelen bejelentések megtételére lehetdséget teremteni, illetve az ilyen

esetekben eljarni'®’

, igy habar elméletben lehetséges az anonim bejelentés, azt nehéz
megvalositani. Példaként hozva, anndl a cégnél, ahol nincs irasbeli anonim bejelentésre
lehetdség, ahhoz, hogy valaki név nélkiil tudjon bejelentést tenni, 1étre kell hoznia alnéven egy
uj elektronikus levélfiokot, majd azon keresztiil megkiildenie a bejelentést.

Magyarorszagon azért vonakodnak anonimitéstol, mivel a régi idok besugorendszerét idézi
fel és emiatt tartanak attol, hogy a rosszindulati bejelentések szama néni fog!®®, viszont
legijabb kutatasok azt bizonyitjdk, hogy az anonim rendszerek sokkal hatékonyabbak, mint
azok, ahol erre nincs lehetdség. '

Az anonimitésra vald igényt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az AJBH 2022-es éves

beszamolodja szerint, 515 bejelentébdl 412 kérte a névtelenséget.?*

193 Panasztorvény 32. § (3) bekezdés.

194 Tranyelv 6. cikk (2) bekezdés.

195 DENES 1. m. 43.

196 CULIBERG — MIHELIC op. cit. 787-803.

197 Az anonim kozérdeki bejelentéseken kiviil

198 KUN 2011 i. m. 118 - 127.

199 CULIBERG — MIHELIC op. cit. 787-803.

200 AJBH 2022. éves beszamoldja, 126. oldal - https://bit.ly/3NSDuYb
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5.5. A bejelentés mell6zésének lehetosége

Mindkét bejelentési forméanal egyarant talalkozunk a vizsgalat melldzhetdségével.?®! Kozos
benniik, hogy sem az azonositatlan, sem az azonos tartalmu bejelentéseket nem kotelesek
kivizsgalni’®, illetve a térvény nem tartalmaz — se kiilsd, se bels6 bejelentés — melldzés esetére
sz616 jogorvoslati lehetdséget.?® A kiilsé bejelentés esetén egy kivételt tapasztalhatunk,
mégpedig akkor, ,,ha a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjaul sulyos jog- vagy
érdeksérelem szolgal”, mivel ez esetben a torvény kotelezvé teszi az iigy kivizsgalasat.?*

A Panasztorvény az azonos tartalmu bejelentést némiképp masként értelmezi, mint az
Irdnyelv. Ez részben abbdl addédik, hogy a mell6zésre vonatkozd rendelkezéseket a Pkbt.
szovegébdl mentették at. Az Iranyelv értelmében csak azok az azonos tartalmu bejelentések
mellézhetdek, amik ,,nem tartalmaznak érdemi 1ij, jogsértésre vonatkozo informaciokat’*®. Az

erdemi uj informacio” kritériumot a hazai szabalyozas nem rogziti, igy értelmezésem szerint

a legkisebb tartalmi modositas is kdtelezové teszi a bejelentés wjabb kivizsgalasat. 2%

5.6. Védelem és szankcidok

Ahogy azt mar korabban emlitettem, a tagallamok jogosultak szélesebb korben meghatarozni a
torvényeik altal eldirt targyi hatalyt. Elve ezzel a lehet6séggel a magyar szabalyozas is
kibdvitette azt, hiszen az Iranyelvben szerepld mellékletek mellett, barmilyen — magyar jogba
iitk6z6 — jogellenes vagy ilyennek feltételezett cselekményt be lehet jelenteni."’

Ennek ellenére a Panasztorvény 48. §-a értelmében a védelem csak akkor illeti meg a
bejelentdt, ha mellékletekben szerepld unids jogi aktusok elleni jogsértést tar fel, vagyis nem
jogosult a védelemre az, aki nem az Iranyelvben szerepld jogsértésekkel kapcsolatban jelent be
informdciot.2% 2%° Habar az Mt. szerinti joggal vald visszaélés*!? valamennyi védelmet adhat a
bejelentdnek, viszont erre csak akkor lesz jogosult, ha az Mt. személyi hatalya al tartozik,
illetve az 6t ért hatranyos intézkedés megtalalhatd az Mt. rendelkezéseiben.

A hatranyos intézkedések kodifikdlasa sordn a magyar torvény szo szerint atvette az

Iranyelv szovegezését, aminek az lett a negativ kovetkezménye, hogy a térvényben szerepld

201 panasztorvény 4. § és 22. § (6) bekezdés.

202 panasztorvény 4. § (1) és (3) bekezdés, illetve 22. § (6) bekezdés a) és c) pont.

203 HORVATH i. m. 18.

204 panasztorvény 4. § (4) bekezdés.

205 Iranyelv 11. cikk (4) bekezdés.

206 Mivel a torvény ezt a rendelkezést a Pbkt. (2/A. § (1) bekezdés) szdvegébdl drokitette at, ellendriztem az ott
talalhato indoklast is, de ott se keriilt részletezésre az azonos tartamt bejelentés kritériuma.

207 Panasztorvény 20.§ (1) bekezdés.

208 HORVATH i. m. 18.

209 KuN 2023. 1. m. 361-362.

210 Mt. 7 § (1) bekezdés.
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intézkedések nem 4allnak Osszhangban az Mt-vel.>!! A probléma szemléltetésére két — a
Panasztorvényben megtalalhat6 — intézkedést kivanok ismertetni: a lefokozas?'? és a hatdrozott
idejii foglalkoztatasra iranyuld jogviszony hatdrozatlan idejiivé 4talakitasanak elmulasztisa®!>.

A Mt. 45. §-a megnevezi a munkaszerzodés két kotelezd elemét, amely az alapbér és a
munkakdr meghatarozasa.?!'* Fészabaly szerint, a munkaszerzddés a felek kozos egybehangzo
akaratdval modosithato.?!> Ebbél adédoan a lefokozas azért nem helytallo, mivel a munkakdr
csak abban az esetben valtozik, ha a felek azt k6zosen modositjak.

A hatarozott idejii foglalkoztatasra iranyuld jogviszony hatdrozatlan idejiivé alakitasanak
elmulasztasa esetén szintén az allapithatdé meg, hogy a rendelkezés megfogalmazasa helytelen,
hiszen a hatalyos Mt. nem ismeri ezt az intézményt.*!¢ Tény, hogy a régi Mt-ként ismert 1992.
évi XXII. térvény valoban nytjtott olyan opcidt a feleknek, amely alapjan Ggy ,,valtozott at” a
hatarozott idejii munkaszerzddés hatarozatlann, hogy azt a felek nem modositottak?!”, viszont
a hatalyos Mt. kifejezetten ellenzi ezt és kijelenti, hogy csak munkaszerzdédés modositasaval
lehet ,,atalakitani” a munkaviszonyt.>!®

Roviden emlitésre méltd, hogy az Irdnyelv szerinti nyilvanossagra hozatalt nem kiilon
alcimben, hanem a bejelentdk védelmével egylitt targyalja a Panasztérvény, ezen kiviil viszont
megegyezik a szdvegezése az Iranyelvével >’

Végezetiil pedig érdemes megvizsgalni, hogy hazdnkban milyen kdvetkezményekkel jar a
visszaélés-bejelentési rendszer megfeleld miikddtetésének és felallitdsanak elmulasztésa,
illetve miként keriiltek bevezetésre az Iranyelv altal szorgalmazott szankciok.

A Panasztorvény eldirja, hogy a belsé visszaélés-bejelentési rendszer alcimben foglalt
kotelezettségeket a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag ellenérzi a Foglalkoztatasi torvény
szerinti rendelkezések alapjan, azzal a kitétellel, hogy birsagot és tevékenységtdl torténd

eltiltast nem alkalmazhat?2°

, vagyis a legsulyosabb alkalmazhat6 szankci6 a figyelmeztetés.
Az Iranyelvben targyalt szankcidok, nem a Panasztorvényben, hanem a szabalysértési

eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvényben

21 HORVATH i. m. 20.

212 panasztorvény 41. § (1) bekezdés b) pont.

213 Panasztorvény 41. § (1) bekezdés i) pont.

214 Mt. 45. § (1) bekezdés.

215 A Polgari Torvénykonyvrdl szo616 2013, évi V. térvény, 6:191. § (1) bekezdés.

216 HORVATH i. m. 20.

217 A munka Térvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXIL. torvény 79. § (6) bekezdés.

218 BH2021. 51. - Hatarozott idétartamra kotdtt munkaviszony esetén a munkaviszony a felek erre iranyuld
akaratnyilatkozata nélkiil, objektiv koriilmények bekovetkezésével automatikusan megsziinik.

219 Panasztorvény 46. §

220 panasztorvény 29. § (1)-(2) bekezdés.
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(Szabalysértési torvény) iiltette at a jogalkotd.??! A Szabdlysértési torvény szabalysértésnek
mindsiti, ha valaki hatranyos intézkedést tesz a bejelentdvel szemben, illetve akadéalyozza vagy
megkisérli megakaddlyozni a whistleblowert a bejelentés megtételében.???> A szabalysértés
miatt kiszabhatd jogkovetkezmény lehet: szabalysértési elzaras, pénzbirsag vagy koézérdeki
munka.’?’

Kérdésként meriilt fel bennem, hogy mi torténik akkor, ha a foglalkoztaté a belsé bejelentési
csatorna késedelmes felallitasaval akadalyozza a bejelentés megtételét. A Panasztdrvény és
Szabalysértési torvény szerinti rendelkezések nem mondanak ellent egymasnak, mégis érzddik,
hogy nehezen értelmezendd a kettd egyiitt, mivel mig elsénél a legstlyosabb szankcio a
figyelmeztetés, a masodiknal valtozatos biintetésekben részesiilhet az elkdvetd. Ezekbdl
adodoan tovabbi kérdésként vetddik fel, hogy lehetséges-e az, hogy a foglalkoztatas-feliigyeleti
hatosag két ,,saros” foglalkoztatd esetén az egyiket a Panasztorvény alapjan figyelmeztetésben,
mig a masikat a Szabalysértési torvény alapjan pénzbirsagban részesitse.

A visszaélés-bejelentési rendszer miikodtetését illetben az a meglatdsom, hogy azok a
foglalkoztatok, akik felallitottdk a belsd bejelentési csatornijukat, jobban tartanak az

k224

adatvédelmi incidense elkeriilésétdl, mint a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag

figyelmeztetésétdl. Ez azért érthetd, mivel a Panasztdrvény szigord adatkezelési
kotelezettségeket ir el €s az unids szabalyozas értelmében, amennyiben a foglalkoztatd ezeket

1225

megsérti — a jogsértés sulyossagatdl fiiggden — akar 20 milli6 euros biintetéssel = kell szembe

néznie.

221 KUN 2023. i. m. 362.

222 A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr8l szol6 2012. évi IL. térvény, 206/A. §
(1)-(2) bekezdése.

223 Szabélysértési torvény, 7. § (1) bekezdés, a)-c) pontig.

224 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 Rendelete, 4. cikk, 12. pont.

225 EU 2016/679 Rendelete 83. cikk.
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6. De lege ferenda, illetve 6sszegzés

Ahogyan az az el6z0 fejezetbdl is kirajzoldodik, a Panasztérvény szamos olyan pontatlansaggal
rendelkezik, amit mindenképpen modositani kell annak érdekében, hogy a jogszabaly
megfeleléen alkalmazhatd legyen a gyakorlatban, illetve teljesiteni tudja az Iranyelvben
kitlizott célokat.

A jogalkotot elésegitve, két részre bontva fogalmaztam meg ezért javaslatokat. Az elsé
részben azok szerepelnek, amelyekhez torvénymodositast kellene eszk6z6lni, a masodikban
pedig azok, amelyek akar egy végrehajtasi rendelettel potolhatoak lehetnének.

A legfontosabb torvénymodositast a Panasztorvény 48. §-a — a védelemben valo részesiilés
feltétele — igényli, ahol mindenképp sziikséges kiegésziteni a rendelkezést azzal, hogy az
Irdnyelv mellékleteiben szerepld jogi aktusokkal kapcsolatos informaciok mellett, minden
jogellenes vagy jogellenesnek feltételezett cselekményre vagy mulasztasra, illetve az egyéb
visszaélésre vonatkozé informacio bejelentése is részesiiljon védelemben.

Szintén torvénymodositas keretében kellene meghatarozni a kiiszobérték szdmitasat és a
névtelen bejelentésre vonatkozo eljarast is.

A kiiszobértékre vonatkozo rendelkezést kiegésziteném, vagy a magyar munkajogban mar
ismert, vagy a francia szabalyozashoz hasonld szamitasi modszerrel. Erre els6dlegesen azért
lenne sziikség, mivel igy elkeriilhetd lehetne a torvény hatalya alatti ,,ingdzas” — vagyis, hogy
egynap még hatalya ald tartozik a foglalkoztatd, masik nap mar nem — és eldre tudndk a
vallalkozok, hogy milyen alapon, mikortol és meddig sziikséges belsd bejelentési csatornat
mukodtetniiik. Masodlagosan pedig azért lenne sziikség, hogy a foglalkoztatok mellett a felelds
hatdsag is tisztaban legyen azzal, hogy mikor alkalmazhatja a lehetdségére allo szankciokat.

A holland szabélyozassal ellentétben nem tenném kotelezdvé az anonim bejelentési
eljarasok kialakitasat, ettdl fiiggetleniil megitélésem szerint tandcsos lenne egy exemplifikativ
felsorolassal iranyt mutatni a foglalkoztatok szaméra, hogy milyen anonim bejelentések
fogadasat biztosité modok 1éteznek, mint példaul az anonimizalt zo6ldszam, trlap vagy egyéb
elektronikai lizenetkiildd rendszer. Ezen mddszerek felsorolasaval és rovid bemutatasaval akar
novelni is lehetne az anonim bejelentési csatornak mukodtetésének hajlandosagat a vallalatok
korében.

A kiilsé bejelentések mintajara megfogalmazodott bennem egy olyan otlet is, hogy a
bejelentdknek az tigyfélkapujukon keresztiil is lehetévé tenném, hogy a foglalkoztatok szdmara
anonim bejelentést tegyenek. Hazank digitalis allampolgarsagi (DAP) programija is azt vetiti

eldre, hogy a jovo allampolgérai egyre tobb ligykorben egy kézponti feliileten tudjanak eljarni,
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igy nem elképzelhetetlen az, hogy ezen iligykorok kozé a késObbiekben a ,,foglalkoztatds™
kategoriaja is helyet kapjon.

Amennyiben, a maganszemélyek tigyfélkapujat, illetve a vallalatok cégkapujat az allam
kiegészitené egy ,,foglalkoztatas” meniiponttal, 1étre lehetne hozni egy olyan trlapot, ahol a
bejelenté anonim mdédon megteheti a bejelentését (szerzOdéses statuszatol fliggetleniil), amit a
véllalat a cégkapujaban lizenet forméjaban kapna meg és amelyre akar véalaszolni is tudna.

Ezt az elképzelést akar olyan foglalkoztatoknal (példaul egyéni vallalkozé konyveld) is
lehetne hasznositani, akiknek anyagi teher lenne Onalléan vagy mas cég altali bejelentési
rendszert 1étrehozni és lizemeltetni. Ebben az esetben szamukra egy teljes értékli visszaélési-
bejelentési rendszert lehetne biztositani.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezzel a gondolatommal nem a visszaélési-bejelentési
rendszer vagy a bejelentés mell6zésének intézményét kivanom eltoérdlni, inkabb csak a jovObeni
lehetdségeket szeretném feltarni, és betekintést nyljtani abba, hogy milyen megoldasok
varhatnak rank a jovoben.

Megitélésem szerint, a Panasztorvényben szerepld ,,azonos tartalmu bejelentés” kritériuma,
illetve a hatranyos intézkedések megfogalmazasa is pontositasra szorul. Az elsonél azt
szorgalmazndm, hogy az Irdnyelvnek megfelelden az azonos tartalmu bejelentéseket akkor
lehessen melldzni, ha azok a korabbi bejelentéshez képest érdemileg 1], a jogsértésre vonatkozd
informaciét nem tartalmaznak. A masodiknal arra lenne sziikség, hogy a jogalkoto,
Osszehangba hozza a megtorld intézkedéseket az Mt. szabalyaival ¢és negativ
jogkovetkezményeivel, annak érdekében, hogy egy munkaiigyi per Kkeretében
kikényszerithetéek legyenek.

Végiil pedig a szankciok kérdését is torvénymodositassal tisztazndm, ambar ezesetben nem
csak a Panasztorvény szorulna modositasra. Ahogy azt kordbban bemutattam, a
foglalkoztatokat szdmos kockazat érintheti a whistleblowing rendszer mitkodtetése soran. A
normavilagossag jegyében célszerli lenne a Panasztérvényt érintd szankcios intézkedéseket egy
helyen felsorolni, ezzel javitva az atlathatosagot és a rejtett kockdzatok felmeriilését.

Tovabb4a, a Panasztorvény 29. §-t kiegésziteném azzal az eldirassal, hogy a foglalkoztatés-
feliigyeleti hatosag hivatalbol vagy kérvényre kotelezden ki kell vizsgalja azt, hogy egy cégnél
miért nincs, vagy miért nem milkodik megfeleléen a belsd visszaélés-bejelentési rendszer.
Amennyiben a vizsgalata soran azt allapitja meg, hogy valaki egy bejelentés megtételét szeretné
ezzel akaddlyozni akkor a Szabalysértési torvénynek megfeleléen szabalysértési szankcidban
részesitse. A késdbbiekben azt se tartanam kizartnak, hogy hasonléan a német vagy svéd

szabalyozashoz, a jogalkotdo a kotelezettségek érvényesitése érdekében feljogositsa a
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foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagot arra, hogy birsaggal sujtsa azokat a foglalkoztatokat, akik
nem tartjak be a Panasztorvényben rogzitett kovetelményeket. Ezt persze csak akkor lehetne
bevezetni, hogyha a tanulmanyban targyalt joghézagokat és hidnyossagokat az allam
kikiiszobolné.

A végrehajtasi rendelettel olyan szabalyozast kivannék bevezetni, amelyek rogzitése

kétségkiviil fontos, viszont inkdbb operativ feladatokat latnak el, ebbdl addéddan gyakran
valtozhatnak is, igy célszerlibbnek talalom rendeleti forméaban deklaralni.
Ide tartoznanak példaul a bels6 bejelentés kivizsgaldjara vonatkozo ,,partatlansagi” szabalyok,
tovabba az, hogy hogyan kell eljarni, ha a rendszert miikddtetd személy szeretne bejelentést
tenni, vagy az, hogy milyen eldirasok vonatkozzanak egy 50 személynél tobb foglalkoztatottal
rendelkez0 fioktelepre.

A kutatast 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy a torténelem soran a whistleblowingnak mindig
is nagy szerepe volt a gazdasagi visszaé¢lések €s tarsadalmi igazsagtalansagok feltarasban, igy
érthetd, hogy az EU miért dontott a minimumszabaly megalkotasa mellett. Ett6] fiiggetlenil a
tanulmany Irdnyelvrdl szol6 fejezete ramutat arra, hogy a jovOben az unids dontéshozdoknak is
4t kell gondolnia a whistleblowing intézmény munkajoghoz vald viszonyat.??® A
whistleblowing kérdése legkozelebb csak 2025 decemberében fog az Eurdpai Parlament és a
Tandcs asztalara keriilni, mivel addig van hatarideje az Eurdpai Bizottsagnak, hogy benytjtsa
jelentését az iranyelv nemzeti jogba valé étiiltetésnek hatasairol.??’

Véleményem szerint, a Panasztorvény jelenlegi forméja nem tekinthetd megfelelonek, sem
az Iranyelv, sem az alkalmazhatdsag szempontjabol, viszont optimizmusra ad okot, hogy habar
valoban vannak problémai a hazai szabalyozasnak, azok mégis képesek ellatni bizonyos
bejelentési modokat, mivel példaul a kézérdekli bejelentések szama évrdl évre nd. Szintén
pozitivumként konyvelhetd el, hogy a szabalyozas megkezdésével a whistleblowing imméaron
kotelezd eleme az unids vallalati kultiranak €és csak 1d6 kérdése mikor lesz legalabb olyan
hatékony, mint a tengeren tili Egyesiilt Allamokban.

Meglatasom szerint, amennyiben a jogalkot6 orvosolja a Panasztorvény legsulyosabb
problémait, a torvény képes ez elobb emlitett hatékonysagot elérni, sOt akar talszarnyalni, ezzel

pedig tobb tagallamnak akér példat is mutathatna.

226 KUN 2023. 1. m. 371.
227 Iranyelv 27. cikk (3) bekezdés.
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Mellékletek

1.

szamu melléklet:

Az Iranyelv mellékletében felsorolt jogi aktusok

sz616 szerzédés (EUMSZ) 325.
cikkében lévé jogi aktusol

Az EUMSZ 26. cikkének (2)
bekezdése szerinti jogi aktusok

s Pénziigyi szolgaltatasok, A maginélet és a személyes Az Eurépai Unié és a tagallomok | ®  Aruk szabad mozgésa:
termékek és piacok, valamint a adatok védelme, wvalamint a kiizdelme a csalds és az Unid
pénzmosas és a halozati és informacios pénziigyi érdekeit sért6
terrorizmusfinanszirozas rendszerek biztonsaga; jogellenes tevékenységei ellen;
megelbzése;
e Elelmiszer- és Termékbiztonsdg és | * A tagdllamok 6sszehangoljidk | @  Személyek szabad mozgasa;
takarmanybiztonsag,  valamint termékmegfeleloség; tevékenységeiket az Unio
allategészségiigy és allatjolét; pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében;
e Koézlekedésbiztonsag; Sugdrvédelem  és  nukledris | » 2988/95/EK, Euratom tandcsi | ¢  Szolgéltatasok szabad mozgdsa;
biztonsig; rendelet;
o Kdzegészségiigy: Fogyasztovédelem; s 8B83/2013/EU, Euratom eurépai | ¢ Toéke szabad mozgésa.
parlamenti és tandcsi rendelet.
* Komyezetvédelem; Kozbeszerzés.
2. szamu melléklet:
A vallalkozok. alvallalkozok
s beszallitok alkalmazottai

Az EUMSZ 49. cikk szennts
onalld vallalkozo jogallasn
személyek

A vallalkozdsban tulajdonosi

részesedéssel rendelkezd,

illetve vallalkozas igyvitels,

iigyvezetoi és feliigyelo

estiiletéhez tartozo személy

Az Iranyelv 4. cikke szerinti
személyi hatily

Az EUMSZ 45. cikkének (1)
bekezdése értelméeben vett
munkavallalé jogallasn
kzemélyek, a koztisztviselSket]
1s beleértve

Az dnkentesek és fizetett,

vagy fizetetlen gyvakomokok

Az Iranyelv 19. cikke szerinti hatranyos intézkedés lehet:

karokozas,
személy

amely magdban foglalja a |
johirmevének  kiilsnésen a
kozosségi médidban torténd megsértését

vagy hivatalos
feketelistéra

Agazatra vagy Iparagra kiterjedd informélis | e
megallapodads
helyezés,

alapjan
amely  miatt

hatarozott
hatarozatlan idejii munkaszerzodéssé valo
atalakitdsdnak elmulasztdsa, amennyiben a

idejii munkaszerzédés

vagy a pénziigyl veszteséget, beleértve az
iizleti lehetdség elvesztését és a
bevételkiesést is;

eléfordulhat, hogy az adott személy a
jovoben nem fog munkahelyet taldlni az
Agazatban vagy az ipardgban;

munkavallald jogszerii elvardsa az volt,
hogy hatarozatlan idejii munkaviszonyt
ajanlanak fel neki;

barmely fegyelmi intézkedés, megrovis
vagy egyéb biintetés kiszabasa, beleértve a

munkakéri  feladatok  atruhdzasa, a
munkavégzés helyének megvaltoztatasa,

egy hatdrozott idejii munkaszerzédés
megujitdsanak elmulasztdsa vagy annak

pénzbiintetést is; bércsskkentés, a munkaidd id6 elétti megsziintetése;
megvaltoztatasa;
* felfiiggesztés, leépités, felmondds vagy | ®  hétrdnyos megkiilsnboztetés, hétranyos | ®  dru- vagy szolgaltatdsi szerzédés id6 elétti
ezekkel egyenértékii intézkedések; vagy tisztességtelen bandsmad: megsziintetése vagy felmonddsa:
o lefokozas vagy az eléléptetés | ®  negativ teljesitményértékelés vagy | ® kényszerités, megfélemlités, zaklatds vagy
megtagaddsa; munkareferencia; kikozosités;

engedély visszavondsa;

pszichidtriai vagy orvosi beutaldsok;

képzés megtagaddsa.
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