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Bevezetés

A dolgok specialis csoportjat jelentd kulturalis javak fogalma, a javak kiilonleges
tulajdonsaga és Osszetettsége miatt nehezen meghatarozhatd, azonban valamennyi jogrendszer
egyetért abban, hogy e specidlis csoportba tartozo targyak kiillonleges banasmodot érdemelnek,
ezért védelmiikre is sajatos szabalyozasok vonatkoznak. A kulturalis javak értéke, eszmei,
torténelmi jelentésége indokolja a védelmiikre vonatkozo szabalyok vizsgalatanak fontossagat
és e szabalyok hatékonysaganak fejlesztését.

A kulturalis javak tiltott kereskedelme veszélyezteti a kulturalis 6rokséget, a kollektiv
¢s kulturalis emlékezést, negativan befolyasolja az egyén és a csoport multhoz fliz6d6 viszonyat
¢s a kozos értékrendszer mentén szervezddd kultirat. Nemcsak az egyéni, hanem a kdzosségi
érdekek is sériilnek a kulturdlis javak fosztogatdsaval. Ezt a jelenséget kiilonosen az emberi
jogokat sértd haboruskodas és lildoztetés soran lehet nyomon kovetni. A kulturalis javakat
tobbek kozott az kiilonbdzteti mas dolgoktdl — ami a kiemelt védelmiik sziikségességére vilagit
r4 —, hogy a kozérdek szempontjabol is indokolt a speciélis szabalyozasuk.?

A jelen és a mult tarsadalmanak jellemzdje, hogy a csoporthoz tartozas feltétele a kozos
tudas, kozos szabalyok alkalmazasa, ami alapjan kozos értékrendszer alakul ki. Ezen
értékrendszer mentén szervezodik a kultGra. A kultGra részvevoi emlékeket hoznak 1étre, és
driznek meg a kozos tapasztalatoknak és élményeknek koszonhetden. Az ismétlés biztositja az
emlékek fennmaradasat és beépiilését a kulturaba, amely nagy hatast gyakorol az identitasra és
befolyésolja egy tarsadalom életét. A k6z0s cselekvés €s kozos tapasztalat soran kialakult
kultira eligazitast ad a csoport szdmara, a multat hozzakapcsolja a jelenhez, vagyis a mult
befolyassal és hatassal lesz a jelenre. ® Gehrke azt allitja, hogy a tirsadalom multismerete nem
mas, mint amit tud és igaznak tart a mualtjarol, ami alapfeltételként szolgal az 6nértelmezéshez.

Az egyéni és kozoOsségi identitast kifejezo targyak fenyegetettségnek vannak kitéve. Az
Interpol szamitasai szerint 2020-ban vilagszerte tobb mint 850.000 mitargyat foglaltak le, és

ezeknek tobb mint felét Eurdopaban. 2016 ota az évente végrehajtott globalis Pandora-

1 VADASZ Vanda: Ertékek, érdekek és jogok viadala, avagy a kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo eljarasok
nemzetk6zi maganjogi sajatossagai. Doktori értekezés, 2021. 7-9.
https://real-phd.mtak.hu/1165/1/Vadasz_Vanda_dolgozatv.pdf

2 VADASZ (2021) i. m. 7-9.

3 Jahn ASSMANN: 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirdban.
Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2004. 15-16.

4 Hans Joachim GEHRKE: Myth, History and Collective Identity: Uses of the Past in Ancient Greece and Beyond
In: Nino LURAGHI: The Historian's Craft in the Age of Herodotus. Oxford, Oxford University Press, 2001. 286—
313.



miuveletnek koszonhetéen 407 személyt vettek drizetbe és 147.050 kulturalis targyat sikertilt
visszaszerezni. Ezek az adatok azonban elfednek egy nagyobb problémat: szdmos eset
észrevétlen marad, a kulturélis javak tiltott kereskedelmének valos mértéke valdszintileg sokkal
nagyobb. Tovabba még nagyobb a tiltott kereskedelemnek valo kitettsége azon orszagok
javainak, amelyek vélsagovezetbe tartoznak.®

A kulturdlis javak védelme érdekében az FEurdpai Unid célja a bilindzés
visszaszoritdsdnak kezelésérol szolo stratégia megalkotasa, hogy hatékonyabbad tegye a
blindzéssel szembeni fellépést. A javak a tiltott kereskedelem soran gyakran lopas, csalas,
fosztogatas és hamisitds aldozatai lesznek. Az Europai Bizottsdg a kulturalis javak tiltott
kereskedelmének és azokhoz fiz6d6 bilincselekmények megakadalyozasat célzo kiizdelmének
lepéseit a 2022-es tervezetében dolgozta ki. A tervezet célja tobbek kozott a nemzetkozi
egylittmiikddés fokozéasa, amely felszolitja az unids és union kiviili tagallamokat egy globalis
védelmi rendszer megvalositdsara. A Bizottsag szorgalmazza a haborus konfliktusok miatt
sziikségessé valt intézkedéseket, reflektal az ukran és a kozel-keleti helyzetre. A Bizottsag céljai
kozott szerepel a bliniildozo €s az igazsagszolgaltatasi szervek hatékonysaganak novelése, az
igyek kezelésére iranyuld intézkedések fejlesztése, annak érdekében, hogy a tiltott
kereskedelemmel kapcsolatos hiradds az egységes adatgylijtési modszerrel minél pontosabb
adatokkal szolgaljon.®

A dolgozat els6 része a kulturalis javak fogalmanak elemzésével foglalkozik;
megvizsgalja a fogalmi meghatarozasokat a nemzetkdzi egyezményekben, az eurdpai unids
jogban és a hazai jogforrasokban.

A kulturdlis javak az irantuk valo keresletnek koszonhetden gyakran hatdrokon ativeld
utat jarnak be. E javakra, mint a nemzetkdzi kereskedelem kiilonds szerepldire a jogellenes
eltulajdonitds nagy veszélyt jelent. A masodik rész a nemzetkdzi maganjogi szabélyozassal
foglalkozik. A kutatds a kollizids jog felhivasat, lex rei sitae és a lex originis elvének
alkalmazasénak kihivésait a hazai és kiilfoldi eljarasok esetivel mutatja be. A dolgozat
Osszehasonlitdo modszerrel vizsgadlja a belga modell, a szerb tervezet és a nemzetkozi
maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIL. térvény (tovabbiakban: Kodex, Nmjtv.) szabalyozasat. A

hazai jogforrasokra és jogi megoldasokra az elemzés soran kiilonds figyelem iranyul. A kutatés

5 A bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentek, a tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocidlis bizottsignak és
a régidk bizottsaganak a kulturalis javak tiltott kereskedelme elleni unids cselekvési tervrél (COM/2022/800)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0800

b A bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentek, a tanicsnak, az eurdpai gazdasagi és szocidlis bizottsignak és
a régiok bizottsaganak a kulturalis javak tiltott kereskedelme elleni unios cselekvési tervrél (COM/2022/800)
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célja, hogy ravilagitson a kulturalis javak fogalmi tisztdzasanak jelentOségére és a javakkal
foglalkoz6 kollizids szabalyozas kritikdjanak és fejlesztésének fontossagara.

A dolgozat nemzetkdzi magéanjogi targyabol fakaddan csak a kellden sziikséges
mértékben foglalkozik a polgari jogi jogintézményekkel. A mindsitési kérdésekre vonatkozdan
a vizsgalodas f6 szempontja, hogy a kiilonb6zo jogi fogalmakat a jogrendszerek mennyiben
értekelik eltéréen. A kozéppontban nem a polgari jogi kategoridk, hanem a nemzetkozi

maganjogi szabalyok elemzése all.

1. A kulturalis javak fogalmi elemzése

A kulturalis javakra komplex szabdlyozds vonatkozik. A javakkal a belsé jog, az
atruhazasuk, hatarokon atnyul6 kereskedelmiik kovetkeztében a nemzetkdzi egyezmények és
az uniods jogforrasok foglalkoznak. Mind a nemzetkozi eredet(i, mind a hazai jogforrasok maguk
hatarozzak meg a kulturalis javak értelmezését. A kulturalis javak, ahogy Szabd fogalmaz

osszetett, de 6nalld fogalom.’

1.1. A kulturalis javak fogalma a nemzetkozi egyezményekben

Az elsddlegesen alkalmazando jogforrasok koziil, a nemzetk6zi egyezmények korében az
1970. évi UNESCO-egyezmény azért tekinthetd mérfoldkdnek, mert els6ként foglalkozik
atfogoéan a kulturalis javak védelmével.® Az egyezmény 1. Cikke meghatdrozza a kulturélis
javak fogalmat, amelyeknek az olyan targyak tekintendSk, amelyeket az egyes Allamok
egyhazi vagy vilagi okokbol, kifejezetten ugy jelolnek meg, hogy azok régészeti, Ostorténeti,
torténeti, irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos szempontbdl fontosak, ha az 1. Cikkben
felsorolt kategoriak valamelyikébe tartoznak.

A kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének, jogtalan atruhazasanak
megakadalyozésat és megeldzését szolgald eszkozokrdl sz6l6 UNESCO-egyezmény az 1995-

ben alairt a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol

7 S7ABO Sarolta: A kulturélis javak és a jogellenesen elvett dolgok. In: VEKAS Lajos — NEMESSANYI Zoltan —
OSzZTOVITS Andrés (szerk.): A nemzetkozi maganjogrol szolo torvény kommentarja. Budapest, HVG Orac, 2020.
290-300.

8 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property. Paris, 1970. Kihirdette: 1979. évi 2. torvényerejii rendelet a kulturalis javak
jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasdnak megakadalyozasat és megel6zését
szolgald eszkozokrdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezetének
Koézgyiilése altal Parizsban az 1970. évi november ho 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl
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sz616 UNIDROIT Egyezmény alapjava valt.® Az UNIDROIT Egyezmény magéanjogi
szabalyokat tartalmaz az kulturalis javak jogellenes kereskedelmérdl. Az utdbbi egyezmény 2.
Cikkében a kulturalis javakat a kovetkezOképp hatarozza meg: egyhazi vagy vilagi okokbol
régészeti, Ostorténeti, torténeti, irodalmi, mlivészeti vagy tudomanyos szempontbdl fontos
targyak. A kulturalis javak teriiletén az eurdpai unids szabalyozas harom témaban jelenik meg:
az unio hataran kifelé iranyulé mitargyforgalom ellendrzésére (jogellenes kivitel), a tagallamok
terliletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak visszajuttatasara (visszaszolgaltatas), valamint a
harmadik 4allamokbdl jogellenesen kivitt kulturalis javaknak az uni6 teriiletére valo
behozatalara (jogellenes behozatal).!® Magyarorszagon a vonatkozo unios feladatok ellatisara
kijeldlt szerv a Miniszterelnokség Orokségvédelmi Hatosagi Féosztaly Miitargyfeliigyeleti
Hatosagi Osztaly. !t

Az UNESCO-egyezményben meghatarozott jogellenes kivitel fogalmanak
alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekre a *krimi kincsek’ tigye mutat ra. 2014-ben a ’krimi
kincseket’ négy krimi muzeum kiallitasi céllal az Allard Pierson Régészeti Muzeumnak
(Amszterdam) adta. Miutan Oroszorszag megszallta Krimet, Oroszorszag Ukrajnaval szemben
maganak kovetelte a miikincsek tulajdonjogat a holland mizeumtdl. Felmertilt a kérdés, hogy
kinek kell visszaszolgaltatni a kincseket, a krimi muzeumoknak, amelyek orosz fennhatosag
alatt allnak, vagy Ukrajnanak, amely, mint allami tulajdonnak tekintette a kincseket. A *krimi
kincsek’ tigye a jogellenes kivitel fogalmi tisztazatlansagara is felhivta a figyelmet. A kérdés,
hogy magaba foglalja-e a jogellenes kivitel fogalma azt az esetet, amikor a védett kulturalis
javakat jogszeriien exportaljak (ideiglenes kiviteli engedély alapjan), de nem adjak vissza az
engedélyt kiallito orszagnak a torvényben meghatarozott idotartam lejarta elott. Az 1970. évi
UNESCO-egyezmény nem ad valaszt a kérdésre, azonban az UNESCO-egyezmény 2015. évi
miikddési iranymutatasai alapjan az illegalis kivitel definicidja, a vissza nem szolgaltatast is
magaba foglalja, azaz az 1970-es UNESCO-egyezmény tag értelmezését irja eld. Hollandia
Legfelsébb Birdsaga akként dontott, hogy a ’krimi kincseket’ ideiglenesen a kijevi Ukran
Nemzeti Torténeti Muzeumban helyezzék letétbe. A dontését a féltelen alkalmazast igényld
torvényre és rendeletekre alapozta, azaz az ukran mizeumi térvényre és az ukran 292. és az

1147. szamu rendeletekre, amelyek a ’krimi kincseket’, mint ukran kézérdek védik.

9 Beiktatta: 2001. évi XXVIIL térvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi
visszaaddsardl sz6l6, Romaban, 1995. év junius hé 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérol.
10.S7ABO (2020) i. m. 292.

1 Hatosagi Ugyintézés https://oroksegvedelem kormany.hu/elerhetosegek-ohf-2

2 Lars van VLIET — Jeroen van der WEIDE: The Crimean treasures. /PRax, Vol. 113., No. 2. (2024)
https://www.researchgate.net/publication/379697533 The Crimean treasures
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1.2. A kulturalis javak fogalma az eurdpai unios jogban

A kiils6 eredetti, unids jogforrasok koziil Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 36. cikke — utalva a korabbi cikkekre — ekként rendelkezik: ,,A 34. és
a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kdzbiztonsag, az
emberek, az allatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy
régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon
védelme indokol. Ezek a tilalmak ¢és korlatozasok azonban nem lehetnek Onkényes
megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”™
Az EUMSZ éaruként tekint a kulturalis javakra, amelyek mellett nem vonja kétségbe a
védelmiikhoz fliz6d6 kozérdek jelentdségét. Az onkényes megkiilonboztetés és a tagallamokra
vonatkoz6 rejtett kereskedelem tilalmara vonatkozé értelmezés szerint a korlatozast a lehetd
legsziikebben kell értelmezni.** A “nemzeti kincsek’ fogalmat a cikk nem fejti ki, (tisztazasa a
jovOben az EUB-to6l varhato) ezzel a technikai megoldassal tehat azt fejezi ki, hogy elismeri a
tagallamok hataskorét, hogy ,,a miivészeti, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti
kincsek”, vagyis a nemzeti kulturalis 6rokség részét képezd kulturalis javak védelmét 6nallo
nemzeti jogszabalyokon keresztiil valositsa meg.”*® Az Eurépai Bizottsag 2013-as javaslatdban
az EUMSZ 36. cikkével Osszhangban a ’nemzeti Kkincs’ fogalmanak részletesebb
meghatirozasat a tagallamokra bizza.l® A tagillamok teriiletérdl jogellenesen kiszallitott
kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szold 93/7/EGK iranyelv a nemzeti kincsek védelmét
szolgélja, kiilondsen a belsd hatarok eltorlésével jard intézkedések miatt.!” Az iranyelvnek a
célja, hogy meghatarozza mely elemek mindsiilhetnek kulturalis targynak a visszaszolgaltatasi
eljaras soran. A kulturalis targyak beazonositasara kategoriakat sorol fel fiiggelékében (pl.: 100

évesnél régebbi konyvek egyes darabjai vagy gylijteménye, 200 évesnél régebbi nyomtatott

13 Az Burépai Uniorol sz616 szerz8dés és az Eurdpai Uni6é mitkodésérdl szold szerzdés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, HL C 326, 2012.10.26., 36.cikk

14 S7ABO (2020) i. m. 291.

15 BuzINKAY Péter: Miitargyvédelem és az Eurdpai Unid. A kulturalis javak védelme és Magyarorszag unios
csatlakozasa. 31.
https://oroksegvedelem.kormany.hu/download/3/09/22000/mutargyvedelem es_az europai_unio_a kulturalis ja
vak vedelme es magyarorszag unios_csatlakozasa.pdf

16 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis
javak visszaszolgaltatasarol (atdolgozas). (COM/2013/0311)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PCO0311, 1. pont

1793/7/EGK iranyelv a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgéltatasarol, HL
L 074, 1993.03.27., 74-79. o.



térképek, 75 évesnél régebbi kozlekedési eszk6zok), de ez az iranyelv sem foglalkozik az
EUMSZ 36. cikkében szerepld *nemzeti kincs’ pontos megfogalmazasaval. Az iranyelv alapjan
azon targyak lehetnek kulturalis targyak, amelyeket — akar a tagéallam teriiletérdl torténd
jogellenes kiszallitas elott, akar azt kovetden nemzeti jogszabaly, vagy a Szerzodés 36.
cikkének értelmében folytatott kozigazgatasi eljaras — a miivészeti, torténelmi, vagy
archeologiai értékkel bird nemzeti kincsek kozé sorol, és amelyek a fiiggelékben felsorolt
kategoriak valamelyikébe tartoznak, vagy egyik ilyen kategoriaba sem sorolhato, de szerves
részét képezi a muzeumok, archivumok leltari anyagainak, illetve a konyvtarak védett
allomanyaban felsorolt kozgyiijteményi anyagoknak.'® Az 93/7/EGK iranyelvet megreformald
intézkedések A tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol
sz616 2014/60/EU iranyelvben szerepelnek, amely megsziinteti a fliggelékben 1év6 kategoriakat
¢s megujitja a kulturalis targy fogalmat: “olyan targy, amelyet valamely tagallam a teriiletérdl
torténd jogellenes kivitel eldtt vagy azt kovetden nemzeti jogszabalyok vagy kozigazgatasi
eljarasok alapjan az EUMSZ 36. cikke értelmében vett miivészi, torténelmi vagy régészeti

értéket képviseld nemzeti kincsnek mindsit vagy annak nyilvénit.”*®

1.3. A kulturalis javak fogalma hazai jogforrasokban

Az unios jog iranyelvei utald szabalyokat adnak a kulturdlis javakra vonatkozoan, mely
iranyelveket Magyarorszagon torvény hirdet Ki. A jogharmonizacié megvaldsulasa érdekében
a 93/7/EGK iranyelvet hazankban, a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol
sz016 2001. évi LXXX. térvény hirdeti ki. A kulturalis javak koz¢ a hazai jogforras alapjan azok
a javak sorolhatoak, amelyeket a tagallam teriiletérdl torténd jogellenes kivitel eldtt vagy azt
kdvetden nemzeti jogszabaly vagy kozigazgatasi eljaras keretében hozott hatdsagi hatarozat az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 36. cikke szerinti miivészi, torténelmi
vagy régészeti értéket képvisel nemzeti kincsek kozé sorol.2

A kulturalis javak védelme érdekében hozott hazai jogforrasok koziil a kolcsonzott
kulturalis javak kiemelkedd védelmérdl szolo 2012. évi XCV. torvény kiilonods jelentdséggel

bir, amely a 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Koétv.) 7. § 10. pontjdban szerepld,

18 93/7/EGK iranyelv a tagallamok teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol,
HL L 074, 1993.03.27., 74-79. o.

192014/60/EU iranyelv a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturélis javak visszaszolgaltatasarol és az
1024/2012/EU rendelet modositasardl, HL L 159, 2014.5.28., 1-10. o.

20 Az Burdpai Uniérél sz016 szerzédés és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szo16 szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, HL C 326, 2012.10.26., 36.cikk



Buzinkay alapjan igen sziikszaviian meghatarozott javak fogalmat veszi at,%! igy kulturalis
javaknak mindsiilnek az élettelen €s €16 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség,
a magyar nemzet, Magyarorszdg torténelmének kiemelkedd és jellemzO targyi, képi,
hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a
miivészeti alkotasok.?? Kiemelt jelentdségiik abban is megnyilvanul, hogy az eljaras soran
stlyosbitd koriilménynek szamit, ha az elkdvetés targya a kulturalis javak kozé tartozik.”® A
definicio értelmében kizarolag ingd dolgok részesiilnek védelemben.

A hazai jogforrasok korében targyalt fogalmak O6sszhangja megvalosul az EUMSZ 36.
stabilitasat segiti. A kulturalis javak visszakovetelésének kérdéskorével a hazai jogforrasok
kozilil a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. torvény foglalkozik behatdéan. A
Kodex a kulturdlis javak védelmére 1) kolliziés normat vezet be (a témardl bévebben Id. 5.
fejezet), azonban a Kodex sem ad definicidt arra, hogy mit tekinthetiink a kulturalis javak
korébe tartozod dolognak.

A jogalkalmazds sordn nem mindig problémamentes az ing6d és ingatlan dolgok
meghatarozasa, amely azt bizonyitja, hogy a kulturalis javak esetében a kozigazgatasi jogon
kiviil sziikséges lenne egy egységes dologi jogi fogalom meghatirozéasa. A kovetkezd jogeset
ravilagit arra a dilemmara, hogy mennyiben mas sorsa jutott volna az adott, kulturalis joszagnak
mindsiild ingd dolog, ha a nehezen feloldhatd fogalom eltérd értelmezése esetében ingatlan
dolognak mindsiilt volna.

A Magyar Allami Operahdz két falfestményénének ingd vagy ingatlan dologga
nyilvanitasarol szo616 ligy keriilt a Fovarosi Torvényszék elé. A tényallas szerint a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Mitargyfeliigyeleti Iroddja (tovabbiakban: alperes) altal védetté
nyilvanitott falfestmények tulajdonosa vitatta a kulturalis javakra vonatkozo, az alperes altal
meghatarozott és szorgalmazott intézkedések megtételét. A felperes amellett foglalt allast, hogy
a képekre nem vonatkozik kiilonleges védelem, mert nem tekintheték ingéd dolgoknak. Allitasa
szerint a képek, mint alkotorészek osztjak a Magyar Allami Operahaz épitményének sorsat. Az
alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy allaspontja szerint a képek a kulturalis javak kozé
sorolhatdak, igy azok sorsara a Kotv. 7. § 10. pontja irdnyado, tovabba kifejtette, hogy a
falfestmények mozgathatéak, nem mindsiilnek az épiilet alkotorészeinek, igy a képeket

indokolt a kulturalis javakra vonatkozé védelemben részesiteni. A birdsag a felperes keresetét

2L BUZINKAY i. m.1-5.
22 A kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény 7. § 10. pont
23 BUZINKAY i. m.1-5.



elutasitotta. Indokolasdban eldadta, hogy a képeket a Kotv. 7. § 10. pontja alapjan, mint
kulturalis javakat kiilonds védelemben kell részesiteni. A tényallas bizonyitja a kulturalis javak
rendszerének torékenységét, és ravilagit arra a kérdésre, hogy mennyiben valtozik meg a dolog

sorsa, ha ingatlannak vagy ingonak minésitik.?*

1.4. A jogforrasok egymashoz vald viszonya és a nemzeti jogrendszerek eltéréseinek

problematikaja

A 2023 majusi, tjabb UNESCO-egyezmény a szellemi kulturdlis javak védelmérol
jogellenes behozatalanak, kivitelének ¢€s tulajdonjoganak atruhazasanak tilalmarol és
megakadalyozasardl szol. Az 1970. évi UNESCO-egyezmény részes allamainak hetedik
talalkozojara 2023 majusaban keriilt sor Parizsban.?

A hatarokon atnyulé kovetelésekre vonatkoz6 fragmentalt szabalyok problematikajat az
Eurdpai Parlament megbizasabol sziiletett tanulmany mutatja be.?® A tanulmany a jogi
szabalyozas vakfoltjaira hivja fel a figyelmet, amelyek kikiiszobolésére és athidalasara
ajanlasokat fogalmaz meg. A probléma forrasa, hogy a vitarendezés nemzeti szinten zajlik;
ezaltal el6fordul, hogy a tulajdonjog irdnti igényérvényesités eltéré kimenetelll, azaz a nemzeti
birdsagok itéletei kiilonb6zd eredményre vezetnek. A friss UNESCO-egyezmény is torekszik a
szabalyozas nemzetkozi szintli harmonizaciojara, amelyek azonban csak akkor érik el céljukat,
ha azokat minél tobb tagallam elfogadja és végrehajtja. A jogellenesen eltulajdonitott kulturalis
javakkal kapcsolatos masik probléma, hogy nem pontosak a rajuk vonatkoz6 szabalyozasok
fogalmi meghatarozasai. Ezek alapjan az unios tanulmany ajanlasokat fogalmaz meg, amelyek
0sszhangban allnak az Europai Bizottsag 2022-es, a kulturdlis javak tiltott kereskedelme elleni
cselekvési tervvel .’

Az unids tanulmany ajanlast tesz a kulturalis javak kereskedeleméhez kapcsoloddan egy
kotelezd atvilagitdsi rendszer elbirdsaira. Az unids import és exportszabalyozasokkal

kapcsolatban a 2019/880 rendelet a kulturalis javaknak az Eur6pai Uni6 vamteriiletérdl torténd

kivitele soran alkalmazott egységes kiviteli ellendrzési szabalyozds megvalosuldsat

24 A Fovarosi Torvényszék K.34206/2009/12. szamu hatdrozata

%5 (70/23/7.MSP/Resolutions. Meeting of States Parties to the Convention on the Means of Prohibiting and
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, 7th, Paris, 2023

% Evelien CAMPFENS: Cross-border claims to looted art. European Parliament, Directorate-General for
Internal Policies of the Union, 2023. 8. o.

https://data.europa.eu/doi/10.2861/383937

27 A bizottsag kdzleménye az eurdpai parlamentek, a tandcsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsagnak és
a régiok bizottsaganak a kulturalis javak tiltott kereskedelme elleni unios cselekvési tervrél (COM/2022/800)

10


https://unesdoc.unesco.org/query?q=Conference:%20%22Meeting%20of%20States%20Parties%20to%20the%20Convention%20on%20the%20Means%20of%20Prohibiting%20and%20Preventing%20the%20Illicit%20Import,%20Export%20and%20Transfer%20of%20Ownership%20of%20Cultural%20Property,%207th,%20Paris,%202023%22&sf=sf:*&queryDisplay=Conference%3A%20%22Meeting%20of%20States%20Parties%20to%20the%20Convention%20on%20the%20Means%20of%20Prohibiting%20and%20Preventing%20the%20Illicit%20Import%2C%20Export%20and%20Transfer%20of%20Ownership%20of%20Cultural%20Property%2C%207th%2C%20Paris%2C%202023%22
https://unesdoc.unesco.org/query?q=Conference:%20%22Meeting%20of%20States%20Parties%20to%20the%20Convention%20on%20the%20Means%20of%20Prohibiting%20and%20Preventing%20the%20Illicit%20Import,%20Export%20and%20Transfer%20of%20Ownership%20of%20Cultural%20Property,%207th,%20Paris,%202023%22&sf=sf:*&queryDisplay=Conference%3A%20%22Meeting%20of%20States%20Parties%20to%20the%20Convention%20on%20the%20Means%20of%20Prohibiting%20and%20Preventing%20the%20Illicit%20Import%2C%20Export%20and%20Transfer%20of%20Ownership%20of%20Cultural%20Property%2C%207th%2C%20Paris%2C%202023%22
https://data.europa.eu/doi/10.2861/383937

szorgalmazza. A blinmegel6zés egyik eszkOze a szarmazaskutatas. A tanulmany szorgalmazza,
hogy a kulturdlis javakra vonatkozoan csak olyan ligyletek valdsulhassanak meg, amelyek
megfelelnek a szdrmazaskutatds minimumkdvetelményeinek és ettdl tennék fliggdvé a veliik
torténd kereskedelmet. Gyakran a kulturdlis javak az eredetiikre vonatkozo dokumentéacid
nélkiil keriilnek a nemzetkdzi kereskedelem korforgasaba. Nem 1étezik egy olyan nyilvantartas,
amely meghataroznd a ’jogszerli’ vagy ’jogellenes’ eredetli kulturalis javakat, ami 6sztonzoéleg
hat a visszaélésekre, ezért fontos egy pragmatikus megoldas kidolgozasa és alkalmazisa.?® A
javak mozgasanak nyomon kovethetdsége egy egységes, a behozatali €s kiviteli mozgéasokat
szamontartd, elektronikus nyilvantartasi rendszert kdvetel meg, amely nem csak a nyomon
kovethetdségiik miatt elengedhetetlen, hanem a visszaszolgaltatas szempontjabol is
sziikséges.?®
A tanulmany és a tervezet kiilon pontban targyalja a bliniild6z6 és az igazsagszolgaltatasi
szervek fejlesztésének sziikségességét. A szervek nyilvantartdsi rendszerét indokolt egy
egységes, kulturalis javakkal kapcsolatos buincselekményekre vonatkozd kategorizalasi
rendszerrel kiegésziteni. A szabalyok megismerése ¢s betartasa érdekében a tagallamok
tdmogatjak a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos tudatossagnoveld oktatdsi programok
megvaldsuléasat.
Osszefoglalva, olyan unids szintli 6sszefogisra van sziikség, amely segitségével
sikeresen at lehet térni a ’szilirke zonakkal’ rendelkezd piacrol egy atlathato és legalisan miik6do

miitargypiacra.

2. A kulturalis javak védelme a nemzetkozi maganjogi szabalyok altal

Egy harmonikus, egységes €és univerzalis szabalyozas alkalmas lenne a kdvetkezdkben
targyalt fesziiltségek felolddsara, azonban a tagallamok altal bevezetett kollizios szabalyozasi
rendszer az egyéni torekvések megvaldsulasat szolgalja. Az egyes tagallamok a felek igényeit
a kolliziés norma alapjan dontik el, igy a tulajdoni igény tisztdzasara alkalmazandé jog: vagy a
lopott dolog szdrmazasi orszaga vagy az igényérvényesités pillanatdban a dolog fekvése helye
szerinti allam joga, vagy egy masik allam joga. A kulturalis javak sorsa a tagallamok kollizids

jogén nyugszik, amely eltéré megoldast ad a jogvitdk rendezésekor és amely a jogbiztonsagot

28 CAMPFENS (2023a) i. m. 16.

2 A bizottsag kdzleménye az eurdpai parlamentek, a tandcsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsagnak és
a régidk bizottsaganak a kulturalis javak tiltott kereskedelme elleni unids cselekvési tervrél (COM/2022/800)

30 CAMPFENS (2023a) i. m. 10.
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alddssa. A kiilonb6z6 allamok kolliziés normainak diszharmonizaciéja megakadalyozza a
kulturalis javakra vonatkozo egységes szabalyozast, €s tovabb fesziti az eredeti tulajdonos és a

johiszemii birtokos kdzétti vitarendezés problematikajat.3!

2.1. Lex rei sitae versus lex originis

Altalanos kapcsolé elvként a lex rei sitae alkalmazandé a jogvitak feloldasara, azonban
a dolog fekvésének helye szerinti jog alkalmazasa gyakran ellentmondashoz vezethet.®? A lopott
kulturalis javak gyakran az alabbi problematikus korforgasba keriilnek: a dolgot ’A’ orszagban
ellopjék, majd az illegalis kereskedelmi forgatagba keriil, utja soran atlépi az adott orszag
hatarat, ’B’ orszdgban megvasarolja egy johiszemii vevd, majd *C’ orszdgban egy Ujabb
johiszemii vevd. Végiil az eredeti tulajdonos tulajdoni igényével fellép azzal a johiszemii
vevovel szemben, aki az igényérvényesités pillanatdban birtokolja a dolgot. Az egyes allamok
szabalyozasai a tulajdoni helyzet rendezésére eltéré valaszt adnak, az eredeti tulajdonos és a
johiszemi vevd eltéréen élveznek védelmet. A common low jogcsaladjaba tartozd Anglia és
allamok foleg a johiszemii birtokost 6vjak, szemben az eredeti tulajdonossal. Eklatans példaul
az olasz Codice civile szolgal, amely alapjan bizonyos feltételek mellett (elegendd a tulajdon
atruhdzasahoz sziikséges jogcim, pl.: adasvétel vagy ajandékozés) biztositja a johiszemil
szerzdnek a lopott dolgon valé tulajdonszerzést. Az ellentmondésokat egy egységes nemzetkdzi
szabalyozas kikiiszobolhetné, melyet megkisérelt az 1995-6s UNIDROIT Egyezmény, de egyes
tagallamok tartézkodasa miatt nem jutott érvényre. Az egyezmény kimondja, hogy a lopott
kulturalis értékii targy birtokosa koteles azt visszaadni és amennyiben a lopott kulturalis értékii
targy birtokosa nem birt tudomassal a targy lopott voltarol és gondosan jart el, valamint azt

bizonyitani tudja, karpétlasra jogosult.®

A lex rei sitae elvét biralo allaspontok

A lex rei sitae kapcsoloelv a tulajdonjogi igényeket a ’jogi hatast kivalto tény létrejotte’

idopontjaban szabalyozza. Ennek kovetkeztében annak az orszagnak a joga, amely az

31SzABADOS Tamas: Jart utat el ne hagyj? A lopott dolgok és a jogellenesen kivitt kulturalis javak kollizos
szabalyozasa a nemzetkdzi maganjogi torvényben. Allam- és Jogtudomdny, 2024/1. 64—65.
https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.03

32 57ABO (2020) i. m. 292.

33 SZABADOS i. m. 64-65.
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exportkorlatozast kivanta biztositani és ahol a dolog korabban fellelhetd volt, nem
alkalmazhatd6. Az alkalmazand6é jog esetén figyelemmel kell lenni a statutumvaltas
koriilményeire. ,,StatGtumvaltasrol akkor beszéliink, amikor az alkalmazand6 jog egy
jogviszony fennallasa alatt valamilyen, a kapcsolds szempontjabol relevans koriilmény
modosuldsa miatt megvaltozik. Példanak okaért az ember allampolgarsaga, szokdsos
tartdzkodasi helye, vagy a dolog fekvési helye megvaltozik, és ennek kovetkeztében mas lesz
a jogviszonyra alkalmazandd jog. A nemzetk6zi maganjogi kodifikaciok rendszerint
tartalmaznak arra rendelkezést, hogy az alkalmazand6 jog megvaltozasa mennyiben érinti a
korabbi statatum alatt érvényesen létrejott jogviszonyokat, illetve joghatasokat.”®* A lex rei
sitae kapcsoloelv a territorialis elvet erdsiti és alkalmazasa azzal az elénnyel jar, hogy elegendd
azt vizsgalni, hogy a dolog az ligylet megkdtésének idopontjaban hol fekszik, és nem sziikséges
a korabbi fekvés helyét vagy fekvés helyeit figyelembe venni.

Azonban a lex rei sitae alklamazasa ellentmondashoz vezethet, melynek eredéje, hogy az
ingok tulajdonszerzésére vonatkozo szabalyokat a tagallamok eltéréen hatarozzak meg, mint
ahogy azt is, és amely szintén dilemmahoz vezet, hogy a dolog ingénak vagy ingatlannak
mindsiil. A fentebb részletezett Magyar Allapi Operahaz falfestményeinek mindsitése erre a
specidlis helyzetre vilagit r4.%®

A lex rei sitae elvet szamos kritika érte, mert visszaélésekre ad lehet6séget. A dolog
helyvaltozasa kovetkeztében olyan allam joga érvényesiil, amely alapjan a bona fidei tulajdonos
élvez védelmet, szemben azon éallam jogaval, amely a kulturdlis targy exportkorlatozasat
szorgalmazza. Szabo alapjan a kulturalis javak az alabbi jogellenes kereskedelem esetei révén
keriilhetnek johiszemili vevéhoz: a dolog tulajdonosa ugy adja el a kulturdlis joszagot a
johiszemii vevonek, hogy nem tartja be az exportra vonatkozo szabalyokat vagy a johiszemi
vevd az eredeti tulajdonostdl ellopott arut vasarol.® A lex rei sitae ebben az esetben elnyomja
az exportkorlatozo allam jogat és felerdsiti a jogellenes kereskedelmet, nem biztosit megfeleld
védelmet a kulturalis joszag kereskedelme esetén. A lex rei sitae elvébdl fakado kihasznalasra
iranyul6 helyzetet az alabbi csalard kapcsolassal kapcsolatos Winkworth v. Christie Manson
and Woods tigy példazza. Az Egyesiilt Kiralysagbol ellopott dolgot, nevezetesen egy japan

netsuke gytijteményt azért helyeztek Olaszorszagba, mert a lex rei sitae, azaz az olasz jog a

34 SZABO Sarolta: Az 1ij nemzetkdzi maganjogi torvény egyes altalanos részi kérdéseirdl. Jogtudomanyi Kozlony,
2018/11, 11.

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4264373

35 CsEHI Zoltan: A dologi jog 0j kollizids szabalyai. Jogtudomanyi Kozlény, 2019/1. 7-8.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2890596

36 S7ABO (2020) i. m. 292.
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johiszemii vevének itélte oda a kulturalis javakat, szemben a lex originis elve alapjan felhivott
angol joggal.®” A bizanci mozaikok iigye tovabbi példaként szemlélteti a jogellenesen elvitt
kulturalis javak adasvételét. Az amerikai birosag 1989-ben hozott itéletet a ciprusi ortodox
egyhaz és Goldberg kozotti vitdban a bizanci mozaikok tulajdonjoganak targyaban. A mozaikok
a ciprusi Panagia Kanakariai templom falait diszitették. 1974-ben Ciprus torok uralom ala
keriilt, majd a torok megszallok eltavolitottak a képeket és egy amerikai miigyiijtonek
Goldberg-nek adtak el a ciprusi egyhaz hozzajarulasa nélkiil. A birosag végiil a felperesnek
itélte a miikincseket. A miitargyhoz valo szorosabb kapcsolodasra valo tekintettel (az 530-ban
késziilt mozaikok a Ciprus vallasi és kulturalis 6rokségei kdzé tartoznak) nem a fekvés helye
szerinti orszag jogat, azaz Svajcét (ahol a képek csak 4 napot toltdttek), hanem Indiana jogat
hivta fel, melynek értelmében a lopott dolgon nem lehet tulajdont szerezni és a mozaikok
tulajdonosa a ciprusi egyhaz.®

A lex rei sitae mellet sziikségégessé valt a lex originis beemelése, de egymagaban a lex
originis sem jelent megoldast a dilemma feloldasara. A lex rei sitae elvének problémai a lex
originis esetében mar nem meriilnek fel, de az utdbbi jog kizardlagos alkalmazasanak a
hatékonysaga megkérdéjelezheté. A lex originis elv alkalmazasanak beemelésére a belga
nemzetkozi magéanjogi torvény>® 90. cikke és a szerb torvénytervezet*® 132. cikke mutat
példat. 4

A lex originis mellett Symeon Symeonides azzal érvelt, hogy sokkal kiszamithatobb az elv
alkalmazasa, melynek atlathatosaga miatt csokkenti a kulturalis javakkal folytatott tiltott
kereskedelmet.*?> A lex originis alkalmazisinak bevezetését bazeli hatdrozat (1991-ben
sziiletett meg az Institute of International Law) a szorgalmazta.*® A hatarozat a miialkotas
védelmére a lex originis szerint a legszorosabb kapcsolatot biztositd allam jogat szorgalmazza,
amely helyzetben az eredeti tulajdonos védelmét szorgalmazza. Az 1., 2. és 3. cikke szerint
olyan ing6 dolgokat von a szabalyozasi korébe, melyek a szarmazasi orszagot a hatalyban 1évd

kiviteli szabalyok megsértésével hagytak el, amely javak az eredeti tulajdonostdl vagy

37 Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd. iigy ([1980] 1 AIl ER 1121), hivatkozza: SZABO (2020) i. m.
293.

38 Autocephalous Greek-Orthodox Church v. Goldberg and Feldman Fine Arts, Inc., 917 F.2d 278, 285 (7th Cir.
1990) hivatkozza: VADASZ (2021) i. m. 47-48.

39 The Code of Private International Law, 2004.

40 Draft of the New Private International Law Act of the Republic of Serbia

41 S7ZABO (2020) i. m. 294,

42 Derek FINCHAM: How Adopting the Lex Originis Rule Can Impede the Flow of Illicit Cultural Property. The
Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 32. (2008/2009) 148.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1287365

43 Session of Basel - 1991 The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection of the Cultural
Heritage
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birtokostol lopott vagy mas modon elvett javak. A miialkotas, azaz a work of art fogalmat az 1.
cikk 1. a) pontjaban fejti ki, amely szerint ,,[a] mlialkotds olyan dolog, amelyet egy orszag
regisztracid, mindsités, vagy barmely mas nemzetkozileg elfogadott modszer alapjan kulturalis
orokségéhez tartozoként azonosit.”** A szarmazasi orszag joga az iranyado, a 2. cikk alapjan:
,Egy allam kulturalis 6rokségéhez tartoz6 mialkotas tulajdonjoganak atruhazasara iranyado

jog az adott allam joga.”*

Lex originis elvét érinté kritikak

Az elv alkalmazasa soran altalaban az eredeti tulajdonos védelme élvez elsébbséget,
szemben a lex rei sitae elvvel. A lex originis alkalmazasa esetén az jelent kihivast, hogy nehezen
lehet megallapitani, hogy a javak mely ‘nemzetiséggel’ keriilnek a legszorosabb kapcsolatba,
illetve lehetséges-¢ a kulturalis javak szarmazasi orszaganak megallapitasa. Hianyzik az elvet
pontosan behatarolé fogalmi meghatarozas. Jayme szerint a kulturalis javak nemzeti
hovatartozasuk meghatarozasakor az alkot6 allampolgarsaga, a targy foldrajzi elhelyezkedése
vagy vallasi jelentése egy bizonyos csoport szdmara, tovabba az a koriilmény, hogy az illetd
kulturalis targy egy bizonyos kollekci6 része bir kiemelkedd jelentdséggel.*®

A lex originis elvének kdvetése sem bizonyult problémamentesnek. Az elarvult targyak’
helyzete esetében bizonytalan, hogy mely nemzet joga alkalmaz6. Pl.: a Seuso-kincsek nemzeti
hovatartozasdnak megéllapitasa azért nehézkes, mert Magyarorszag, Horvatorszag és Libanon
is kulturdlis tulajdonanak tekintette, de egyik allam sem tudta igényét egyértelmiien
bizonyitani.*” Mindkét elv alkalmazasa esetében elénydk és hatranyok is megallapithatok.

Az 1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkdzi maganjogrdl a kulturalis javakkal
kapcsolatos tulajdoni igényekre a dologi jogi igényekre vonatkozo 4ltaldnos kapcsoldszabalyt,
tehat a lex rei sitae alkalmazasat irta el6 21. §-aban. A 21. § szerint a dolog fekvésének helyén
iranyado jogot kell alkalmazni — ha ez a térvényerejii rendelet masként nem rendelkezik — a
tulajdonjogra és mas dologi jogra, tovabba a zalogjogra és a birtokra. A dolog fekvése helyének
iranyadod jog annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a dolog a jogi hatast kivalto tény

létrejottének idopontjaban van. Az emlitett szabaly annak az allamnak a jogat jeloli meg, ahol

4 Session of Basel - 1991 The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection of the Cultural
Heritage, Article

45 Session of Basel - 1991 The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection of the Cultural
Heritage, Article

46 S7ABO (2020) 293.

47 VADASZ Vanda: Ertékek, érdekek és jogok viadala, avagy a kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzé eljarasok
nemzetk6zi maganjogi sajatossagai. Doktori értekezés, 2021. 42-43.
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a dolog a vitatott rendelkezés vagy iigylet idopontjaban talalhat6 volt. E norma alkalmazésa
azonban, ahogy fentebb kifejtésre keriilt a jogellenes kereskedelmet erdsiti. Az 0j Kodex
valtoztatasokat vezet be lex originis elvének beépitésével, amirdl lentebb részletesen értekezik

a dolgozat.

2.2. A mumiat rejté kinai, aranyozott Buddha-szobor: a lex furti elve

A tiltott kereskedelemre a maganjog joghatosagainak eltéré megoldasai miatt a jogi
keretrendszer széttagoltsaga 6sztonzdleg hat, pl. a lex rei sitae elv a forum shopping jelenségnek
dgyaz meg. A jogi szabalyozas ellentmondésat a kovetkezo jogesetek illusztraljak.*8

A Buddha szobor koriili jogvita 2015-ben keriilt a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba,
amikor Yangcsun egyik lakosa felfigyelt a budapesti Természettudomanyi Muzeum egyik
kiallitdsan bemutatott szoborra, nevezetesen Zhanggong-zushi Buddha mester mumifikalt
maradvanyait tartalmazo kiallitasi darabra, ami Yangchun-bol, Puzhao templombol szarmazott.
A szobor Oscar van Overeem, holland miigytijto birtokéba keriilt, aki kiallitasi célbol adta at a
szobrot az asseni muzeumnak, ami 2015 tavaszan keriilt a Magyar Természettudomanyi
Miuzeumba, a Mumiavilag cimd kiallitas részeként. A kinai birdsag arra utasitotta a holland
gyljtot, hogy szolgaltassa vissza az jogellenesen eltulajdonitott ezeréves, mumifikalt Buddha
szobrot.

A kinai Buddha szobor visszaszolgaltatasa esetén a Briisszel IA rendelet 4. cikke alapjan
az alperes lakoOhelye szerinti tagdllam joghatdsdga allapithatdé meg, amely jelen esetben
Hollandia.*® Az iigyben azonban a kinai birosig rendelkezett joghatdsaggal, mert a kinai
felperesek a kinai birosag elétt inditottak az eljarast, ahol az alperes perbe bocsétkozott.>

A kinai birosag az itéletet a kinai nemzetk6zi maganjogi torvény 37. cikke alapjan hozta
meg. A torvény 37. cikke szerint az ingdsagokra vonatkozd tulajdonjogi vita esetén a felek
megvalaszthatjdk az alkalmazando6 jogot, vagy ennek hidnyaban a lex rei sitae szerinti jog
alkalmazando6. Mivel az ligyben a felek nem tudtak megegyezni az alkalmazando6 jogrdl, a
birdsag tigy dontott, hogy a szobor tulajdonjogéra a jogi tény bekdvetkezésének idopontjara
tekintettel a lex rei sitae elv az irdnyad6. A kinai birosag kijelentette, hogy a jogi tény

bekovetkezésének idopontja egybeesik a szobor ellopasanak iddpontjaval, igy nem az az

48 CAMPFENS (2023a) i. m. 22.

491215/2012/EU rendelet a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, HL L 351, 2012.12.20. 4. cikk

%0 Briisszel IA 26.cikk
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id6pont irdanyado, amikor Oscar van Overeem megvasarolta a szobrot Amszterdamban. A kinai
nemzetkdzi maganjogi torvényben szerepld lex rei sitae elvének megoldasa tulajdonképpen

egybeesik az ellopott kulturalis javak helyének jogaval, azaz a lex furti-val.>!

A kinai bir6sag
elutasitotta Oscar van Overeem igényét és a szobrot a yangcsuni lakosoknak itélte.>?

A kinai Buddha szoborrol sz6l6 jogeset egy mindsitési kérdést is magaba foglal; vajon
lehet-¢ egy mumia emberi maradvanyait kulturalis joszdgnak tekinteni? Erzékeny témanak
szamit, hogy a jogeset targya a kulturalis javak kdz¢ sorolhatd-e és lehet-e a vagyoni forgalom
szerepldje, hiszen a kulturdlis javak legalis kereskedelme szinte minden orszagban
engedélyezett. Az ligy eldontéséhez fontos megvizsgdlni az emberi maradvanyok jogi
természetének kérdését, mivel Zhanggong-zushi szobra mumifikdlt emberi maradvanyt
tartalmaz. A kinai bir6sag a szobrot kulturalis javai kdz¢ sorolta és vagyontargyént kezelte azt.
Kindban nincs kifejezetten a kulturalis javakra vonatkozd joghatésdgi és alkalmazando
jogszabdly, igy végiil a kinai birdsag az ingdésadgokra vonatkozo jogvalasztdsi szabalyokat
alkalmazta a jogeset eldontésekor. Annak érdekében, hogy kulturalis javakat meg lehessen
kiilonboztetni mas javaktol, vagy sziikebben az emberi maradvanyokat tartalmazé kulturalis
javakat mas kulturélis javaktol sziikséges egy modern jogvalasztasi szabaly bevezetése. Zhen
Chen, a groningeni egyetem kutatdja e tekintetben a belga nemzetkdzi magéanjogi torvényt
tekinti eléfutarnak.>

A holland jog szerint a Zhanggong-zushi szobor, amelyben mumifikalt maradvanyok
lelheték fel, inkdbb tekinthetd vagyontargynak, és ennek eredményeként a szobor
kereskedelmére, mint ingdsag kereskedelmére tekint.>* Amennyiben a mamia régészeti leletnek
szamit vagyontargyként kezelhetd.>

A magyar jogban az ember halalaval a személyisége is megszilinik. A holttest megsértése
nem a személyiségi joghoz, hanem a kegyeleti jog keretébe tartozik. Bar birtokba vehetd és

birtokvédelemben részesiilhet, nem képezi a vagyonjog targyat. A mumia viszont egy olyan

51 Zhen CHEN: Is a Mummy a Person or a Property: The Classification and Choice of Law of Cultural Objects in
Private International Law. The Chinese Journal of Comparative Law. Vol. 10., No. 2. (2022) 278.
https://doi.org/10.1093/cjcl/cxac006

%2Zuozhen Liu: Will the God Win?: The Case of the Buddhist Mummy. International Journal of Cultural
Property, Vol. 24., No. 2. (2017) 221 — 238.

https://doi.org/10.1017/S094073911700008X

53 CHEN i. m. 290.

S LIUi. m. 221-238.

%5 Lars van VLIET: The Boundaries of Property Rights: Netherlands National Report 2006. Electronic Journal of
Comparative Law, Vol. 11., No. 1. (2006) 3.

https://www.researchgate.net/publication/265070287
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kiilonleges kategoria, amely személyhez kotottségét elvesztette és mint a vagyoni forgalom

targya elismert.*

2.2. A naci éra alatt elvett miikincsek

Az eltulajdonitott miitargyak visszaszolgaltatasat illetden a szabdlyozds nem
egyértelmii. Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy kinek az érdekei élveznek elsébbséget a
tulajdonjogi jogvitaban — az eredeti tulajdonos vagy az 0j birtokos — a pozitiv jogi
keretrendszerben akadalyok allnak fenn és orszagonként eltérd lehet a valasz. Tekintettel a
széttagolt helyzetre, egyre népszeriibbé valnak a vitarendezés soran a nem kotelezd ereju etikai
modellek, melyeknek az a célja, hogy 4thidalja a magénjog hidnyossagait. A modellt leginkébb
a gyarmati fosztogatds eseteire €s a nacik altal elrabolt javak restitlicids ligyek rendezésekor
veszik igénybe a felek. Az alternativ vitarendezési javaslat a Washingtoni Nyilatkozat alapelvei
kozott szerepel.®’ Az elmlt évtizedek soran szamos egyezmény sziiletett, amelyek tdmogatjak
a kulturalis targyaknak az emberi jogok megsértése soran bekdvetkezett elvesztett javak utan
jard kartéritést, pl. a naci fosztogatas, vagy az Oslakosok kifosztasa esetében. Létrejott a
’szennyezett miitargyak’ kategoridja, amely olyan sziirke zonat jelent, amikor a miitargyakkal
addig nem lehet kereskedni, amig nem tisztazodik a felek kozott, akar egyezség révén, hogy ki
a tulajdonos.*®

Aktudlisan az ukran helyzet készteti cselekvésre a jogalkotdkat, azonban ma is rengeteg
olyan vita var rendezésre, amelyek a II. Vildghaboruban kisajatitott javak visszaszolgaltatasara
iranyulnak. A nécik hatalomra keriilésétdl a haboru alatt oriasi vesz€ly fenyegette a kulturalis
javakat, kifosztasok, elkobzdsok aldozatai lettek, mely biincselekmények féleg a zsidod
k6zosség vagyona ellen irdnyultak. A naci hatalom bukésa utan egyre tobb olyan egyezmény és
torekvés latott napvildgot, ami a karosultak karpotlasat szolgalja, melyek koziil a legnagyobb
jelentdséggel a Washingtoni Nyilatkozat és a Terezini Nyilatkozat.>®

Az Aratas cimii Camille Pissarro-kép targyarol szolo jogeset a kdvetkezd problémara
vilagit ra. Simon Bauer zsidéo miigy(ijtd unokdja a festményre vonatkozd tulajdoni igénye
érvényesitése irant pert inditott. A képet 1943-ban a Vichy-kormény elkobzott a csaladtol. A

felperes egy amerikai hazaspartol kovetelte annak visszaadasat, akik 1995-ben a Christie's New

% MENYHARD Attila: 4 dologi jog. Osiris Kiad6, Budapest 2007. 55.

57 Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art, 1998

58 CAMPFENS (2023a) i. m. 14.

% Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues, 2009
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York-i arverésén vasaroltak meg. A hazaspar azzal érvelt, hogy nem az 0 kotelességiik
karpotolni a zsido csaladokat, akiket a holokauszt idején fosztottak meg vagyonuktol 5961

A nemzeti és a nemzetkozi szabalyozas kozotti disszonancidra a hopi indidnok
maszkjarol szolo jogeset is ramutat. Az amerikai Oslakosok tiltakozasa ellenére a Drouot
aukcioshaz elarverezte a hopi indidn torzs kultikus maszkjait, a katsinakat. A hopi torvények
szerint a maszkok nem képezhetik magantulajdon targyat és azokkal nem lehet kereskedni.
Ezzel szemben a francia birdsag elutasitotta az dslakosok igényét, arra hivatkozva, hogy az
aukciot a francia torvényekkel 6sszhangban tartottadk meg és a francia tulajdonjogi szabalyok
szerint a hopik kovetelésének nincs jogalapja, mert a katsinak nem tekintheték a hopik
elidegenithetetlen 6rokségének. A francia nemzeti maganjogi megkozelités azonban, nemcsak
az 6slakosok kulturalis targyaikat védo jogaval, hanem a nemzetko6zi 6rokségvédelmi elvekkel
is ellentétes.52-63

A vitatott esetek a feleket az alternativ vitarendezés eszkdzeinek igénybevételére
0sztonzik. A jogi harmonizacié egyik vagyott kulcsmozzanata, ha a szabalyozas egyértelmiien
meghatdroznd, hogy mi szdmit jogellenes szarmazasnak és mi nem. A jogszerlien birtokolt, de
jogellenes szarmazast javak paradox helyzetének felolddsdban a javak szdrmazésara
informéciokat tartalmazo adatbazis segithet. A fokozott atvilagitasi eljarasok mellett, a
megfeleld nyilvantartdsok bevezetése megeldzné, hogy a javak ’szennyezett’ javakka valjanak.
A megoldashoz kozelebb vezetd eszkozként az emlitett javak kereskedelmére vonatkozo

eléirasok szolgalnanak, amelyek megakadalyoznak a nem megfelelden dokumentalt miikincsek

adasvételét.b

60 Evelien CAMPFENS:Nazi-looted art: a note in favour of clear standards and neutral procedures . Art Antiquity
and Law, Vol. 22., No. 4. (2017) 1-23.

https://www.researchgate.net/publication/323628648 Nazi Looted Art A Note in Favour of Clear Standard
s_and_Neutral Procedures

61 Cassirer v. Thyssen-Bornemisza Collection Foundation (2022) 596 U.S. 20-1566.

52 Emily HSU: Reparation as restitution: toward procedural rights for indigenous claims to moveable cultural
property. The George Washington International Law Review, Vol. 52 (2021) 21.
https://thegwilr.org/wp-content/uploads/JLE304.pdf

83 Association Survival International France v S.A.R.L. Néret-Minet Tessier Sarrou (2013) Tribunal de Grande
Instance de Paris, No. RG 13/52,880 BF/No. 1

64 CAMPFENS (2023a) i. m. 24-28.
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2.3. Az orosz-ukran haboru és a nemzetkozi maganjogi szabalyozas hianyossaganak

veszélye

A jogi szabalyozas vakfoltja aktudlisan az ukran miikincskereskedelemben figyelhetd
meg. A jelenlegi ukran helyzet ravilagit, hogy milyen veszélyek fenyegetik a kulturdlis
orokséget a fegyveres konfliktusok idején ¢és mik a feltételei a hatékony védelmiiknek.
Oroszorszag Ukrajna elleni fegyveres agresszioja elotérbe helyezte a kulturalis javak
védelmének kérdését. A kulturalis javak a kulturalis identitds szimbolumainak szamitanak,
amelyek jelentéstartalmuk miatt egy fegyveres konfliktus kirobbanasakor kdzponti szerepet
toltenek be. Az Ukrajnabol illegalisan kivitt targyak egy része minden bizonnyal Oroszorszag
muzeumaiba keriiltek vagy egy johiszemli vevd birtokdba és esetlegesen mar mas allam
terliletén lelhetdk fel. Az alkalmazando jog problémajanak kérdése meriil fel a kulturdlis javak
védelmével kapcsolatos vitdk elbiralasakor. A mariupoli muzeumbdl pl. Arkhip Kuindzsi és
Ivan Aivazovszkij eredeti miivei, a harabeti muzeumbol tobb mint 200 érem, a Herszon
Regionais Miivészeti Muzeumbdl pl. Ivan Aivazovszkij, Olekszij Szovkunenko és Mykola
Pymonenko festményei valtak az illegalis kereskedelem daldozataivd. Tovabbi jogellenes
eltulajdonitassal kapcsolatos esetekrdl szamolt be Ukrajna Kulturalis ¢és Stratégiai
Kommunikacios Minisztériuma.%®

Az ukran kulturalis javakkal torténd kereskedelmi iigyletek vizsgalatakor szintén
felmertil a lex rei sitae alkalmazdsanak opcidja és annak hidnyossagai. Alessandro Chechi
szerint a lex rei sitae a *konnyli alkalmazhatosaga’ miatt valt kedveltté. ® A lex rei sitae-re
vonatkoz¢ javaslatok vizsgalata azért relevans Ukrajna esetében, mert az ukran nemzetkozi
maganjogrol szolo torvény (UPIL) nem tartalmaz kiilon kollizids szabalyt a kulturalis javakra
vonatkozoan. A lex rei sitae-t szamos kritika érte. Reyhan professzor chaotic palette-nek nevezi
a problémat és ravilagit, hogy bar biztositani kell a kulturalis javak eredeti tulajdonosanak
védelemét a johiszemii vevOvel szemben —, hogy az eredeti tulajdonost ne fosszdk meg a
tulajdonatol —, de emellett megfeleld mértékben sziikséges figyelembe venni a johiszemii vevo
érdekeit. Ezen fesziiltség feloldasanak egyik modja a kulturdlis javak visszaszolgaltatasara

vonatkozé hatékony kolliziés szabaly megalkotéasa.®’

% Bogdan KRYVOLAPOV: Cultural property protection in private international law. Bratislava law review, Vol. 8.,
No. 1. (2024) 172.

https://blr.flaw.uniba.sk/index.php/BLR/article/view/382/604

8 KRYVOLAPOV i. m. 174.

57 KRYVOLAPOV i. m. 175.
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Az 1995-6s UNIDROIT Egyezmény I. Fejezetének 1. cikke olyan nemzetkozi
természetl kovetelésekre vonatkozik, melyek targya a lopott kulturalis javak visszaszerzése;
olyan kulturalis javak visszaadédsa, amelyeket valamely egyezményben részes allam teriiletérol
a kulturalis orokség védelme céljabol a kulturalis javak kivitelét szabalyozo torvények
megsértésével vittek kiilfoldre (a tovabbiakban: jogellenesen kiilfoldre vitt kulturélis javak).5®

A lopott kulturdlis javak visszaszerzése cimil II. Fejezet 3. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a lopott kulturalis targy birtokosa koteles azt visszaadni. A 4. cikk (1) bekezdése
azt hatarozza meg, hogy a lopott kulturalis targy birtokosat, akitdl a visszaadast kérték, a
visszaszerzéskor méltdnyos ¢és ésszerli karpotlads illeti meg, feltéve, hogy a targy
megszerzésekor nem volt tudomasa, illetve ésszerlien nem lehetett elvarni téle, hogy tudomasa
legyen a szdban forg6 targy lopott voltardl, tovabba bizonyitani tudja, hogy a megszerzés soran
kellé gondossaggal jart el.®® Az UNIDROIT Egyezmény védelmi mechanizmusként szolgél
mind az ellopott kulturdlis javak eredeti tulajdonosdnak, mind a johiszemii vevének. Az
egyezmény alkalmazasaval Ukrajna szempontjabol az a probléma, hogy Ukrajna nem irta ala,
¢s Oroszorszag sem ratifikalta.

B. Kryvolapov szerint az allamok belsé joga 4ltal felhivott kollizids szabéalyok
megoldast jelenthetnek a chaotic palette jelenségre, kiilondsen a belga és montenegroi
jogszabalyokon’® nyugvé egységes kollizids szabaly elfogadasa lenne a legelfogadhatobb
megoldas az ukran torvény hianyossaganak korrigalasara (1d. 4. fejezet).”

Az ukran jogrendszert tekintve, mivel az UPIL nem tartalmaz a kulturalis javakra
vonatkoz6 kiilon kollizids szabalyt a torvény a targyak tulajdonjogaval kapcsolatos jogvitak
rendezésekor az ligyletkotés helyének jogat (lex loci contractus) vagy a felek altal valasztott
jogot (lex voluntatis) veszi figyelembe. A johiszeml vevd jogallasara vonatkozoan sem hozott
kolliziés szabdlyt. A johiszemii vevore vonatkozéan Ukrajna a kulturalis értékek kivitelérol,
behozatalardl és visszaszolgaltatdsardl szold toérvénye tartalmaz egy kiilon rendelkezést. A
torvény 32. cikke szerint azok a természetes vagy jogi személyek, akik nem tudtak és nem is
tudhattak arrél, hogy kulturalis értékeket illegalisan exportaltak vagy a javak lopés aldozati
voltak, johiszemii birtokosnak mindsiilnek. Amennyiben az emlitett feltételek fennallnak, akkor

a johiszemil birtokos koteles a dolgot a tulajdonosnak visszaszolgaltatni, ami mellett

82001. évi XXVIIL. térvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi visszaadasarol
sz616, Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl

892001. évi XXVIIL. térvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi visszaad4sarol
sz016, Romaban, 1995. év junius hé 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl
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"L KRYVOLAPOV i. m. 176.
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kartéritésre jogosult. Pozitivnak tekinthetd az a tény, hogy a johiszemii vevonek joga van a
kartéritésre, de kifogasolhatd, hogy erre az eredményre nem kollizios szabaly vezet.”

Neélkiilozhetetlen az ukran szabalyok megreformalasa. Sziikséges az ukran nemzetkozi
maganjogi torvény kiegészitése a lex originis elvét biztosito kollizids szaballyal és a johiszemu
vevo jogainak védelme érdekében a johiszemiiség klauzulajaval.

Az ukran kulturdlis orokséget ért karok felmérése akadalyokba iitkdzik az egyre
sulyosabb orosz fenyegetettség miatt. A kulturdlis javak fegyveres 0sszeiitkdzés esetén vald
védelmérdl sz616 1954. évi Hagai Egyezmény és annak jegyzokonyvei’s, valamint a kulturalis
javak jogtalan behozatalanak, kivitelének ¢és tulajdona jogtalan atruhazasanak
megakadalyozasat ¢és megel6zését szolgald eszkozokrol szolé 1970. évi UNESCO-
egyezmény’* altal biztositott mechanizmusok ellenére az értékes miikincsek védelme nem
teljes. A jelenlegi fegyveres konfliktusra tekintettel sziikséges az ellopott vagy jogellenesen
kivitt kulturalis javakrol szold6 UNIDROIT Egyezmény atfogé fejlesztésére.

Az UNIDROIT Egyezmény az emlitett kérdésekre reagal, azonban széles kort
alkalmazasanak hianya kovetkeztében nem vezet eredményre. Az ukran kulturalis 6rokség
védelmére szdmos nemzetkézi kezdeményezés oOrvend egyre nagyobb tdmogatottsagnak,
amelyek a kovetkezd pontokra Osszpontositanak: a javakat ért karok nyomon kovetésére
iranyul6 intézkedésekre — akar mitholdas képalkotési technika segitségével — a helyszinen,
stirgds intézkedést igényld esetekben a javak raktarozasi feltételeinek biztositasara. Sziikséges
az Orokségvédelmi és a kulturlis intézmények szakemberinek tovabbképzése, mely képzés a
mitargyak védelmére Osszpontositana. A karok felmérése és a kulturalis dgazat fejlesztése
érdekében elengedhetetlen a kulturdlis javakkal foglalkozé leltarak ¢€s archivumok
digitalizalasa, tovabba egy olyan oktatdsi program bevezetése a didkok szdmadra, amely a

szellemi 0rokség megdrzésének fontossagarol szol. Az UNESCO tovabbi programokat tlizott

ki az orokségvédelmi dgazat fejlesztése érdekében.™

2 KRYVOLAPOV i. m. 177.

8 Beiktatta: 1957. évi 14. torvényerejii rendelet a kulturalis javak fegyveres dsszeiitkzés esetén vald védelme
targyaban Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt
jegyzokonyv (a kulturalis javak haboru idején megszallott teriiletrdl valo kivitelének tilalma targyaban)
kihirdetésérdl

4 A kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazésanak megakadalyozasat
és megelOdzését szolgald eszkozokrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezetének Kozgytilése altal Parizsban az 1970. évi november ho 14. napjan elfogadott egyezmény

75 Evelien CAMPFENS: Protecting cultural heritage from armed conflicts in Ukraine and beyond..European
Parliament, Directorate-General for Internal Policies of the Union, 2023. 286.
https://www.curoparl.curopa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/733120/IPOL,_STU(2023)733120 EN.pdf

22



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/733120/IPOL_STU(2023)733120_EN.pdf

3. A hazai nemzetkozi maganjogi szabalyozas opciéi

Szab¢ alapjan az Nmjtv. kodifikacioja soran négy opcio adodott:

Ad 1. Minden dologra a lex rei sitae alkalmazasa a megoldas (tradicionalis megoldas). Az
elv gyengeségét adja Csehi szerint, hogy egyes esetekben nehezen hatarozhaté6 meg a dolog
fekvése, mert folyamatosan valtoztatja helyét, ide sorolhatdk ,,azok az ingdsagok, amelyeknek
nincs tartds fekvési helye, nincs nyugvépontja”.”® Tovabba az elv manipuldlhatd: a szarmazasi
orszag joganak alkalmazasa helyett — mely indokolt lenne — a dolog fekvése helye szerinti jog
érvényesiilését teszi lehet6vé, ahogy a fentebb targyalt Winkworth v. Christie Manson and
Woods -iigy mutatja.

Ad 2. A kulturalis javakra a lex originis alkalmazasa (a Nemzetkozi Jogi Intézet modellje).
A lex originis kizardlagos hasznalata nem bizonyul hatékonynak, amikor problémassa valik a
szarmazasi orszag joganak megallapitasa. Indokolt lenne ez esetben egy egységes fogalmi
rendszer megalkotéasa a szarmazasi hely megéllapitdsara.’’

Ad 3. A kulturalis javakra a lex originis és a lex rei sitae alternativ alkalmazasa az allam és
a lopott dolgokra minden més személy esetében (belga modell).

Ad 4. A kulturalis javakra a lex originis és a lex rei sitae alternativ alkalmazasa, de csak az

allam esetében (szerb modell).

4. A szerb torvénytervezet és a Kodex szabalyozasahoz alapul vett belga modell

bemutatasa

Szerb torvénytervezet

A 132. cikk a kulturalis javakra alkalmazando jogrol: ,,(1) Amennyiben az adott dolog
kinyilvanitottan egy allam kulturalis 6rokségének része, és az orszag teriiletét jogellenesnek
tind modon hagyta el, az az adott 4llam 4&ltali tulajdonjogi igényt a sajat joga alapjan kell
elbiralni, kivéve, ha az adott dllam annak a masik orszagnak a jogat vélasztja, ahol a dolog
tulajdonjogi kereset benyujtasanak idépontjaban fekszik. (2) Amennyiben az adott orszag joga

szerint a kulturalis 6rokségének tekintett dolog nem nyujt semmilyen védelmet a johiszemi

78 CSEHI i. m. 11.
77 VADASZ (2021) i. m. 197.
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birtokosnak, akkor ez a személy igényelheti az azon orszag joga szerinti védelmet, ahol a dolog
a tulajdonjogi kereset benytjtasanak idépontjaban fekszik.”’

Az Eurdpa Tanics szerint a szerb torvénytervezet korszeri és koveti a nemzetkozi
trendeket. Szabd azzal a kritikaval illeti, hogy csak az allami igényekre vonatkozik, és a
fogalommeghatarozas szempontjabol pontatlan.’

A kodifikacids bizottsadg a belga modellt vette alapul az Nmjtv. szabalyainak meghatarozasa

soran.

Belga Kodex

A nemzetkdzi maganjogban szinte hagyomanybol, sokdig a kulturdlis javakra
vonatkozoan az allamok a lex rei sitae elvét alkalmaztak, amelynek hianyossagaira valaszul
megsziiletett 2004-ben a Belga Kodex. A Belga Kodex példaként szolgalt mas allamok
kodifikacios eljarasaiban. Specialis kollizios szabalyozast vezetett be a kulturalis javakra
vonatkozéan. A 2004-ben sziiletett torvény megtorte a jogalkalmazoi kozombosséget. A
magyar szabalyozas mintalul vette alapul a Belga Kodexet, azonban Szabados szerint indokolt

lett volna annak valtoztatasokkal torténd atvétele.&

A 90. cikk a kulturalis javakra alkalmazandé jogrol:

»Amennyiben egy olyan dolog, amelyet egy allam kulturalis javai kozé tartozonak
tekint, oly modon hagyja el az orszag teriiletét, amely a sajat joga szerint a kivétel idépontjaban
jogellenes, akkor az allam 4ltali tulajdonjogi igényre az adott orszag jogat kell alkalmazni,
avagy az allam valasztasa szerint annak a masik orszagnak a jogat, amelynek teriiletén az adott
dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjdban fekszik. Mindazonaltal, ha azon orszag
joga, amely a dolgot a kulturélis javai kozé tartozonak tekinti, nem nytjt semmilyen védelmet
a johiszemu birtokosnak, ezen személy igényelheti azt a védelmet, amely azon orszag joga
szerint megilleti, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak

idépontjaban fekszik.”8!

78 Draft of the New Private International Law Act of the Republic of Serbia

8. SzABO Sarolta: A kulturalis javak (és a lopott dolgok) specialis védelme az 01j Nemzetkdzi maganjogi
térvényben. In: BERKE Barna — NEMESSANY] Zoltan (szerk.): Az Gj Nemzetkozi maganjogi torvény alapjai.
Kodifikacios eldtanulmanyok. Budapest, HVG-Orac, 2016. 168.

8 S7ZABADOS i. m. 76.

81 SZABO (2016) i. m. 166-167.
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A 92. cikk az ellopott dolgokra alkalmazando jogrol:

»Egy lopott dolog tulajdoni igénye az eredeti tulajdonos valasztasa szerint vagy azon
orszag joga szerint keriil elbirdlasra, amelynek teriiletén az eltiinése idépontjaban a dolog
fekiidt, vagy azon orszag joga szerint, amelynek teriiletén a tulajdoni igény elbiralasanak
iddpontjaban a dolog fekszik. Mindazonaltal, ha azon orszdg joga, amelynek teriiletén az
eltlinése idopontjaban a dolog fekiidt nem nytjt semmilyen védelmet a johiszem birtokosnak,
ezen személy igényelheti azt a védelmet, amely azon orszag joga szerint megilleti, amelynek
teriiletén az adott tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban fekszik.”®2

A 90. cikkben az allam a 92. cikk alapjan a maganszemély rendelkezik valasztasi
lehetéséggel a lex originis és a lex rei sitae kozott, amely felosztas az Nmjtv. tényallasaiban is
megjelenik. A Belga Kodexhez hasonloan az Nmijtv. szerint a joszemii birtokos akkor
valaszthatja a dolog fekvése helyének jogat, ha a kijelolt allam joga szamara nem biztosit
védelmet. A 90. cikk kritikaja, ahogy fentebb kifejtésre keriilt, az, hogy az adott joszagra tobb
allam is igényt tarthat, és a felperes valasztdsa jogbizonytalansidghoz vezet, tovabba egyes
esetekben nehezen lehet megallapitani, hogy a dologgal mely allam all a legszorosabb

kapcsolatban, mely 4llam tekinthetd a dolog szdrmazasi orszdganak.®

5. A hazai nemzetkozi maganjogi szabalyozas

A kulturalis javak a dologi jog specialis szabalyozéasa al4 esnek, ahogy a térvényben valod
elhelyezkedésiik is mutatja. E javak védelmérél szold rendelkezések az Nmjtv.-ben a
kiegészitd, azaz kiilonds szabalyoknal talalhatoak (44—47. §) az altalanos dologi jogi kollizids
szabalyokat kovetden. A Kodex kolcsonhatasban all a nemzetkdzi és az eurdpai unids
jogforrasokkal, szabalyai a nemzetkozi egyezmények €s az eurdpai unids szabalyok altal le nem
fedett tényallasokra vonatkoznak, mint méasodlagos szabalyok.®*

Az Nmjtv. a jogellenesen kivitt kulturalis javakra vonatkozo specialis kollizids
szabalyozasat tekintve a belga nemzetkdzi maganjogi torvényt kdveti. Ahogy a belga torvény

Alkalmazand6 jog cimen beliil kiilon paragrafusokban taglalja az allamra vonatkozo és a

82 S7ABO (2016) i.m. 167.
8 S7ABO (2016) i.m. 167.
84 CSEHI i. m. 1-3.
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személyre vonatkozd szabalyozast, gy az Nmijtv. 46. § és a 47. §-ban.®> A Kodex 46. §-a ’egy
allam altal kulturalis javai kozé tartozonak tekintett dolog’ vonatkozasaban kozeliti meg a
tulajdoni igényérvényesitést, mig az Nmjtv. 47. §-a mar egy szélesebb fogalmi korrel operal,
az eredeti tulajdonos birtokabol jogellenesen kikeriilt dolog fogalmaval, amely magéba foglalja
a kulturalis javak korét.®

A Kodex 46. §-a alapjan a visszakovetelés alanya az allam. Az (1) bekezdés szerint az az
allam, amely az érintett kulturdlis joszdg tulajdonosa. ,,A tényalldss mdasodik eleme a
jogellenesség abban a tekintetben, ahogy a visszakovetelt kulturalis joszag a visszakoveteld
allam teriiletét elhagyta. A jogellenességet ezen orszag szabalyai szerint kell értékelni.”®’ Az
allam, a jogellenesen elvett kulturalis javainak visszakovetelése érdekében valaszthatja a
kulturalis joszag szarmazasi helyének jogat (lex originis), vagy annak az allamnak a jogat, ahol
j0szag a birdsagi igényérvényesités idopontjaban taldlhato. ,,A fekvés helye esetében a térvény
a tulajdonjogi igény elbirdldsdnak idépontjardl besz€él, amely az igényérvényesités
bejelentésének, illetve birdsagi érvényesitésének az iddpontjat kell, hogy jelentse.””%®

welentos eltérések taldlhatok az egyes orszagok szabdlyozésaban a kulturdlis javak
johiszemii tulajdonszerzését illeten.”®® A Kodex 46. § (2) bekezdése jogvalasztasi lehetéséget
ad a johiszemiien szerz0 0j birtokos szamara. Ez a szabdly eldirja, hogy ha az az allam, amely
a jogellenesen elvitt dolgot a maga kulturalis javai koz¢ tartozonak tekinti €s azt visszakoveteli
(lex originis), nem nyujt védelmet a johiszemiien szerzd uj birtokosnak, akkor a johiszemii vevo
a — tulajdoni igény elbiralasanak idOpontja szerinti — fekvés helye szerinti allam jogat
igényelheti. A dolog fekvésének joga csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a johiszemii
birtokos igényli a visszaszolgaltatast és védelmét nem teszi lehetévé a szdrmazasi orszag joga.
és johiszemiiségét.® A tulajdoni igényét érvényesité allam és a johiszemiien szerzd uj birtokos
jogvalasztasa adott esetben arra az eredményre vezethet, hogy mas-mas jog alapjan kell
megitélni a tulajdoni igényt és a jogszerzé igényét.”!

A magéanszemélyek kulturdlis javakkal kapcsolatos igényével a 47. § foglalkozik. Az
Nmjtv. a 47. § (1) bekezdésének szabalya az eredeti tulajdonos tulajdonjoganak védelmét

erdsiti, reagal az eredeti tulajdonos és a johiszemii vevd helyzetére. Az johiszemi vevd a Ptk.

85 CSEHI i.m. 13-14.

86 SZABADOS i. m. 62.

87 CSEHI i. m. 14.

8 CSEHIi. m. 14.

89 SZABO (2020) i.m. 295.

% BURIAN-RAFFAI-SZABO i. m. 340.
9L S7ABO (2020) i. m. 296.
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5:39.§. alapjan tulajdont szerezhet. A tényallas, hogy ez eredeti tulajdonost erdsebb védelemben
részesitse a johiszemill vevével szemben a visszaszolgaltatas kérdésében megadja az eredti
tulajdonosnak a szamara a kedvezobb jog valasztasanak lehetdségét. Kérheti a sajat joga vagy
a tulajdoni igény elbiralasa idején, a dolog helye szerinti jog alkalmazasat. A kollizids jog
alkalmazasaval az Nmjtv. kiegyenliti mindkét fél jogi eszkozeit.%?

Az Nmjtv. 47. § (1) bekezdése szerint az eredeti tulajdonos birtokabdl jogellenesen kikeriilt
dologra vonatkoz6 tulajdonjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztdsa szerint annak az
allamnak a joga alkalmazando, amelynek teriiletén az eltinése idopontjaban a dolog volt, vagy
amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény elbirdlasanak idépontjaban a dolog van. A torvényi
tényallas targya a kulturalis joszagnak szamit6 *dolog’, amely az eredeti allambol jogellenes
eltulajdonitas soran egy masik allam teriiletére keriilt €s ez az uj allam biztositja a jogvalasztast
a tulajdonos szdmara.”® A Ptk. a dolog fogalméanak meghatarozasa soran, a kulturalis javakra,
mint specialis dologra nem hatdroz meg kiilon definiciot. A tényallas értelmezése esetén kérdés,
hogy indokolt-e a kulturalis javak fogalmara lesziikiteni a dolog fogalmat.

A Koddex 47. § (2) bekezdése parhuzamba allithato a 46. § (2) bekezdésével, a johiszemiien
szerzO 0j birtokos szadmdra valasztdsi lehetdséget ad. A torvény eldirja, hogy ha annak az
allamnak a joga, ahonnan a dolgot jogellenesen elvitték, nem nyujt védelmet a johiszemiien
szerz® 1) birtokosnak, akkor 6 az igénye elbirdldsa idépontja szerinti fekvés helyének joga
szerinti védelmet igényelheti. A vélasztott jog alapjan kell megitélni az 0j birtokos tulajdoni

Szabados szerint a belga nemzetk6zi maganjogi torvény mintainak atvételével annak
elonyei, de hianyossagai iS nyomon kovethetéek a magyar torvényben. A kollizids szabalyok
célja az egyensuly megteremtése az eredeti birtokos és a johiszemi tulajdonos kozott, de a
Kodex alkalmazasa mégis megteremti azt az az eset, hogy az eredeti tulajdonos altal valasztott
jogot megel6zi a johiszemii birtokos altal valasztott allam joga. ,,Ez azzal az eredménnyel
jarhat, hogy az eredeti tulajdonost — noha az 6 védelme lenne a jogalkotoi cél — a johiszemi
birtokos jogvalasztasa megfosztja tulajdonjogatol. Ez ellentétben all a — Magyarorszag altal is
ratifikalt — UNIDROIT Egyezmény felfogasaval, amely szerint lopott kulturalis targyat annak
birtokosa, még ha johiszemi is, koteles visszaadni. A johiszemii birtokos védelmétdl nem
szabad eltekinteni. A johiszemii birtokos szamara azonban csak a dolog megszerzésével, illetve

megOrzésével Osszefliggésben indokolt és észszerli raforditasaira tekintettel Ot esetlegesen

%2 §7ABO (2020) i. m. 298-299.
% VADASZ (2021) i. m. 100.
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megilletd kartalanitas vonatkozasdban lenne indokolt a jogvalasztasbol fakado elonyt és
védelmet biztositani”%*

A Kodex nem tartalmazza a lex rei sitae elvet, azaz a relevans jogiigylet orszaganak joga
szerinti valasztasi lehet6ségét. El6fordulhat, hogy az eredeti tulajdonosnak épp a lex rei sitae
elv nyujtana védelmet. Szabados ugy érvel, hogy a Kodex szabalyai k6zé a helyénvalobb lenne
a johiszem szerzd szamara beépiteni a dolog szerzéskori (relevans jogiligylet) allam jogara vald
hivatkozas lehetdsségét, mert el6fordulhat, hogy a vevé a dolgot A’ allamban szerezte meg,
ami kedvezd jogot biztositana szamara, de a visszaszolgaltatasra vonatkozd igény
érvényesitésekor (a tulajdoni igény bejelentésének, birdsdg eldtti érvényesitésének, a
keresetlevél benyujtasanak idépontja) a dolog mar olyan orszag teriiletén fekszik, ami mar nem
nyujt védelmet szamra.®®

A dolog fekvése helyének szerinti dllam joga csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a
johiszemi birtokos igényli a visszaszolgaltatast és védelmét nem teszi lehetdvé a szarmazasi
orszag joga. Ezen gondolatmenet a kovetkezé kérdést veti fel: mi a helyzet azokban az
esetekben, amikor a fekvés helyének joga sem teszi lehetové a johiszemii birtokos védelmét. A
valasz a kollizios szabalyok céljdban rejlik. A dolgozat eredménye a kérdés vizsgalata soran,
hogy a kollizios szabalyok nem foszthatjadk meg a johiszemii birtokost a védelemtdl. Ezen
kovetelmény miatt a szabalyozasi rendszer nem teszi lehetdvé, hogy a joggyakorlatban az
emlitett eset el6forduljon. Ennek alapjan egy specifikus, csak fiktiv eset generalhato. Az, hogy
a lex situs kedvezobb volna a johiszemi birtokosra, mint az igény érvényesitésekor a dolog
fekvése helye szerinti allam joga, azt a kérdést veti fel, hogy a védelem sziikséges mértékén
beliilinek tekintheté-e a johiszemii vevo ebbdl fakadd elsGbbsége.

A johiszemiiség megallapitasa sem egyértelmii, mert sem a Belga Kodex, sem az Nmjtv.
nem tisztazza kell6 alapossaggal, hogy mely allam joga szerint kell meghatarozni. Csehi szerint
az alabbiak alapjan kell megéllapitani a johiszemiiséget: ,,Az, hogy johiszemii birtokos vagy
sem, elsddlegesen a szarmazasi orszag joga alapjan mindsitendd, és azt kell vizsgalni, hogy
ezen jog ad-e¢ védelmet szamara. Amennyiben nem, akkor a torvény lehetdséget ad arra, hogy
a birtokos johiszemiisége a kulturdlis joszdg fekvése szerinti allam joga alapjan keriiljon
mindsitésre, €s annak fenndllta esetén ezen allam joga 4ltal biztositott jogokat érvényesithesse.
A torvény formalis alkalmazasa esetén eléfordulhat, hogy a visszakdvetelési tulajdoni igényre

és a kulturalis joszagot johiszemiien birtokld személy védelmi jogaira eltérd jogok kertiljenek

94 SZABADOS i. m. 85.
9 SZABADOS i. m. 84.
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alkalmazasra. Ez a megoldas csakis nagyon kiilonlegesen indokolt tényallds esetén
tamogathat6.”%®

Szabados frappans megfogalmazéasa szerint a Kodex hidnyossagai miatt olykor mégis
tanacsos a jart utrol (belga modellrdl) a jaratlan Gtra térni. Azonban a jart utra, mar mas allamok
is raléptek. Nem tekinthet6-e az ahitott egységesiilés folyamatanak részeként, hogy egyre tobb
allam koveti a belga modellt? B. Kryvolapov tidvozitének tekinti a belga nemzetkdzi maganjogi
torvény megoldasat. A 2013. december 23-i montenegréi nemzetkdzi maganjogrol szold
torvény szintén a belga szabalyozast koveti. B. Kryvolapov Kijelenti, hogy a nemzetkozi
maganjogban a kulturdlis javak védelmérdl szolo jogalkotdsi mechanizmusnak a belga és a
montenegroi jogszabalyokon alapuld egységes kollizios szabalyt érdemes kdvetnie, mert ez
tekintheté a legelfogadhatobb megoldasnak a fentebb kifejtett problémakra (Id. 1.4., 2.3.
fejezet) Pozitivumként értékeli, hogy egyes allamok nemzetk6zi maganjogi jogalkotasi
aktusaiban megjelennek a kulturdlis javakra vonatkozo kolliziés szabalyok, azonban
megjegyzi, hogy csak néhany orszag szabalyozasaban figyelhetd meg. Kijelenti, hogy a
nemzetk6zi maganjogban a kulturalis javak védelmérdl szolod jogalkotasi mechanizmusnak a
belga és a montenegroi jogszabalyokon alapuld egységes kollizids szabalyt érdemes kdvetnie,

mert ez tekinthetd a legelfogadhatobb megoldasnak az emlitett problémakra. %

6. Az imperativ szabalyok és a kozrendi klauzula a kulturalis javak védelmében

Az imperativ szabalyok a nemzetk6zi maganjogi védelem eszkozei. Az Nmjtv. 13. § (1)
bekezdése szerint az e torvény értelmében irdnyado jogra tekintet nélkiil alkalmazni kell a
magyar jognak azokat a rendelkezéseit, amelyek tartalmabol és céljabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok az e torvény hatdlya ala tartoz6 jogviszonyokban is feltétlen
érvényesiilést kivannak. A Kodex 12. § (1) bekezdése alapjan a magyar kozrendbe litkozik és
ezért mellézni kell az e torvény értelmében iranyadd kiilfoldi jog alkalmazasat, ha annak
eredménye az adott ligyben nyilvanvaldan és sulyosan sértené a magyar jogrendszer alapvetd
értekeit és alkotmanyos elveit. Chechi szerint a lex culturdlis korébe tartozod elvek és
nemzetkozi jogi kotelezettségek az orszagok kozrendjének részét kell képezzék,
kovetkezésképp, ha ezzel ellentétes eredményre jutna a /ex causae alkalmazasa, akkor a

kozrendbe litkozésre lehetne hivatkozni, mert a lex culturalis a jogrend magjat képezd szabaly-

9% CSEHI i. m. 14.
97 KRYVOLAPOV i. m. 176.
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anyag. Annak biztositasa érdekében, hogy a jogtalanul eltulajdonitott kulturalis javakat
visszaszolgaltassak a jogosultaknak és eredményesen lehessen felvenni a kiizdelmet a tiltott
kereskedelem ellen, sziikség lehet a “nemzetkozi kdzrend’ (public policy) beavatkozasara.®

Az UNESCO mar 1964-ben, az ENSZ Altalanos Konferenciajan sziikségesnek nevezte,
hogy a népek kulturalis orokségének hatékony védelmét nemzetkézi szinten, szoros
egyiittmiikddéssel kell biztositani®® Az UNESCO 1970-ben, Parizsban tartott 16. iilésén
kijelentette, hogy minden allam kotelezettségei kozé tartozik, hogy a sajat és mas nemzet
kulturalis 6rokségét tiszteletben tartsak. Az egyezményt ratifikald allamok elismerték, hogy a
kulturalis javak tiltott behozatala, kivitele vagy 4atadasa a szdrmazési orszagok kulturalis
orokségébe tartozd targyak elvesztéséhez vezet. A negativ folyamatot egy nemzetkozi
egytittmikdést tamogatd eszkozokkel lehet megallitani. gy a miikincsekkel kapcsolatos vitas
esetek eldontésekor kiilondsen figyelembe kell venni a nemzetkdzi kdzrenddel megegyezd
erkolesi méreét, 1

Az alabbi jogeset bemutatja, hogy sziikséges a kozrend fogalmat figyelmébe venni —
benne a lex culturalis-szal — a kulutalis javak védelme érdekében. Az erkdlcsi mérce hivatkozasi
alapként jelent meg Gotha varos és a Német Szovetségi Koztarsasag v. Sotheby’s and Cobert
Finance SA iigyében, Joachim Wtewael A Szent Csalad cimll festmény tulajdonjoganak
targyarol. Gotha varos keresetet adott be A Szent Csalad cimi festmény tulajdoni igényére
vonatkozéan, amely kordbban a szasz-coburg-gothai herceg gytijteményének volt a része.1% A
festményt a szovjet csapatok kozvetleniil a masodik vilaghdboru vége utan elszallitottak
Gothabol. A festmény hosszl utat tett meg, mire Londonba keriilt, ahol Sotheby's altal rendezett
arverésen eladtdk. A német kormany €s Gotha varosa pert inditottak Angliaban. Az ligyben
eljar6 bird, Moses J. arra a kérdésre 6sszpontositott, hogy Cobert birtokos hivatkozhat-e a német
eléviilési jogra és Németorszag tudja-e bizonyitani tulajdonjogat.!%? Legfelsébb Birdsag Gotha
varosa ¢és a Német Szovetségi Koztarsasag v. Sotheby's €s Cobert Finance S.A.ligyben 1998.
szeptember 9-én hozott hatarozatdban ugy itélte meg, hogy a német jog az eléviilés kérdésében
a rosszhiszemi birtokost védené, amely ellentétes az angol kozrenddel. A német eléviilési jog
szerint az ingdsagokra vonatkozd tulajdonjogi igények harminc év utan eléviilnek, amelyre

abban az esetben is lehet hivatkozni, ha a birtokos azokat jogellenes tton szerezte, pl. ellopta a

% Alessandro CHECHI: When private international law meets cultural heritage. law problems and prospects.
Yearbook of Private International Law, Vol 19. (2017/2018) 290-293.
https://doi.org/10.9785/9783504386078-0141

% BGH, 22.06.1972 - Il ZR 113/70 7-8. https://www.prinz.law/urteile/bgh/Il_ZR_113-70

10 BGH, 22.06.1972 - II ZR 113/70 7-8. https://www.prinz.law/urteile/bgh/Il_ZR_113-70
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102 CHECHI 1. m. 291.
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tulajdonostol.’%® A jogeset ravilagit arra, hogy az eléviilési idére vonatkozo szabalyok a
jogellenesen eltulajdonitott ingdsagok tekintetében eltéréek. Mig az Anglidban az eléviilési id6t
nem lehet figyelembe venni a rosszhiszemi birtokos javara — az alkalmazott jogszabaly az
ellopott vagyontargyak valodi tulajdonosanak kedvez, fliggetlentil attél, hogy mennyi ido telt
el a jogellenes eltulajdonitas ota —, addig a német jog lehetévé teszi, hogy a rosszhiszemii
birtokos tulajdonjogot szerezzen az ellopott javakon, ha meghatarozott ideig nem fedi fel a
jogellenes birtoklas tényét.}% Az eljaro bird, Moses J. szerint: ,,Ha megengedjiik, hogy egy
olyan fél, aki elismeri, hogy nem johiszemten jart el, megtarthatja az ’eltelt id6 elonyét’, amely
alatt a felpereseknek nem volt tudomasa a festmény hollétérdl és a visszaszerzés lehetdségérol,
megitélésem szerint ellentétes a kozrenddel [...]7.1%° Moses J. elismerte a Német Szdvetségi
Koztarsasag Joachim Wtewael A Szent Csalad cimi festményre vonatkoz6 tulajdonjogat.

E kiilonb6z6 megkozelitések kozéppontjdban az a probléma all, hogy hogyan lehet
feloldani az eltérd jogrendszerek kozotti fesziiltséget, €s milyen megoldassal lehet optimalizalni
a helyzetet. A jogeset arra hivja fel a figyelmet, hogy az allamok ne csak a sajat 6rokségiik
védelme ¢érdekében hozzanak torvényeket, hanem vegyenek részt, olyan folyamatokban,
amelyek eredményeképp, nemzetkozi jogi eszkdzdkkel minden nemzet meg tudja védeni a
kulturalis 6rokségét. A szemlélet mogott az az elv huzdodik, hogy minden allam kulturélis javat
a nemzetkozi szervezetek Osszehangolt erdfeszitései révén kell védeni, amely cél az allamok
osszefogasaval valosulhat meg.1%

Bizonyos értelemben az egyezményekben megfogalmazott altalanosan elfogadott
koézrend biztonsagi szelepnek tekinthetd, mert az allamok sajat rendszerének — amelyek
esetlegesen eltérnek a forum allama altal képviselt értékektdél — hianyossagait korrigalja, és
ennek kovetkeztében, egy olyan megoldas johet létre a vitdk rendezése soran, amelyeket az
allamok 0Osszessége tdmogat. A forum allamanak jogaba beagyazott kozrendi elvek
korrekcioként szolgalhatnak, mert a klasszikus jogvélasztdsi szabalyok, olyan kiilfoldi
szabalyok alkalmazasahoz vezethetnek, amelyek ellentétesek ezzel.!?’

A lex culturalis a nemzetkdzi maganjog eszkdzein keresztiil imperativ szabalyként és

kozrendi zaradékként jelenhet meg. A kulturdlis javak egyediségének eldtérbe helyezése

103 A német polgari torvénykonyv 221. §-a 30 éves eléviilési id6t ir eld a tulajdonvisszaszerzési jogra
vonatkozoan, amely fliggetleniil att6l, hogy a jogosult tudott-e a kovetelés fennallasarol vagy a birtokos
személyérol, In: CHECHI i.m. 290.-292.

104A7 1980. évi eléviilési torvény (Limitation Act 1980) 4. §-a szerint, Anglidban az eléviilési id6t nem lehet
figyelembe venni a lopas elkdvetdje és a rosszhiszemil vevo javara. In: CHECHI i.m. 290-292.

105 CHECHI i.m. 292.

106 CHECHI i. m. 293.

107 CHECHI 1. m. 290-293.
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érdekében a lex culturalis bevezetése azért lenne iidvozitd, mert lehetdévé tenné a birak szamara,
hogy ne ‘’vakon’ alkalmazzanak olyan nemzetk6zi magéanjogi szabalyokat, amelyek
kiszamithatatlansaghoz vezetnek az igazsagszolgaltatasban és kedvezdtlennek bizonyulnak
kulturélis javakkal kapcsolatos jogvitak rendezésekor. E szabalyok megakadalyoznék, hogy a
rosszhiszemii birtokosok hasznot huzzanak pl. az eléviilési ido6 leteltébdl. A lex  culturalis
megteremtené a nemzetkdzi maganjog, valamint a kulturalis 6rokségre vonatkozd nemzetkdzi
egyezmények Osszhangjat, azzal a céllal, hogy visszaszoritana az olyan normak alkalmazasat,
amelyek a tisztességes eljarassal szemben kiszolgaljak az illegélis nemzetk6zi miitargypiac
igényeit.108
Ezen tulmenden a lentebb felsoroltak tekinthetdk az elsd 1épéseknek a lex culturalis
iranyaba. A nemzeti kereteket atlépd nézet a UNESCO égisze alatt kihirdetett egyezményekbe
foglalt elvekbdl, valamint az alabbi elemekbdl eredne:
1) az ENSZ Biztonsagi Tanécsa altal elfogadott hatarozatok, melyek célja a kulturalis
javak tiltott kereskedelmének megakadalyozasa,
2) a II. Vilaghaboruban eltulajdonitott kulturalis targyakkal kapcsolatos kdvetelések
rendezése érdekében elfogadott dokumentumok,
3) a muzeumok 4ltal elfogadott etikai kodexek,
4) az Europai Unio altal elfogadott a kulturdlis targyakra vonatkozd kovetelések
rendezése érdekében elfogadott dokumentumok,
5) a kulturalis javakkal kapcsolatos vitdk rendezését célzo, nemzetkdzi szervezetek
altal kidolgozott szabalyok a nem peres eljarasokra,

6) az 4llamok és a miizeumok altal kotott megallapodasok.1®

7. Végkovetkeztetések

A dolgozat bevezetd része felhivja a figyelmet a fogalmi meghatarozasok kihivasaira.
A miitargy jellegzetessége, illetve jelentdsége abban rejlik, hogy egyedi, eredeti jellegénél és
1étrejottének koriilményeinél fogva kiilonleges eszmei, illetve vagyoni értékeket képvisel, igy
fokozottan veszélyeztetett, visszaélések esetén a karok is relative nagyok.”*'° Jogi eszkdzokkel

indokolt felvenni a harcot az illegalis miikincskereskedelem ellen. Az jogellenesen miikodo

108 CHECHI i. m. 293.

109 CHECHI i. m. 292.

110 K ARMAN Gabriella — KIS Anna: A hamis és a meghamisitott festmények azonositasa. In: Virag Gyorgy (szerk.):
Kriminologiai Tanulmanyok 48. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2011. 118. https://real-
j-mtak.hu/26361/1/KT_53 2016.pdf
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mukincspiac felszdmolasaért folytatott kiizdelem hatékony szabalyozast és atlathato
fogalomrendszert kdvetel. A fogalmi rendszer 6sszhangjat tekintve a vagyott egységesités ellen
hat az allamok belsd szabalyozasanak sokfélesége.

A kutatas arra hivatott, hogy kritikai elemzés modszerével ravilagitson a kulturalis javak
védelmét szolgald jogi szabalyozéas fejlesztésének sziikségességére és szorgalmazza a
lehetséges megoldasokat. A lex fori onmagaban meghaladott, nem reflektal megfeleléen a
kulturalis javakat érintd tendencidkra. (pl.: nemzetkdzi maganjogi visszaszolgaltatasi eljarasi
hullam, a kulturdlis javak védelme a tiltott kereskedelmiikkel, elvesztésiikkel ¢&s
elpusztitasukkal szemben, az Unié vamteriiletére torténd behozataluk és kiviteliik ellendrzési
mechanizmusai). A lex fori kizarélagos alkalmazasa azért nem kdvetendd, mert a nemzetkozi
jogviszonyoknak esetlegesen mas joghoz valo szorosabb kapcsolddasat nem veszi kelléképpen
figyelembe, holott azok optimalisabban rendeznék a jogkérdést A jogi igényekre valo reagalas
a kapcsoloszabdlyok segitségével indokolt.*!

A javak védelmét szolgdld egyes jogrendszerek megolddsai a visszaszolgaltatasi
eljarasok soran gyakran Osszeiitkoznek. A dolgozat megallapitja, hogy a kiilonb6z6 allamok
kollizids joga alapjan ’toredezett’ szabalyozasi rendszer keretén beliil részesiilnek védelemben
a kulturalis javak és az eltérd kapcsolasok kiilonféleképpen viszonyulnak az eredeti tulajdonos
¢s a johiszemi vevd kozotti vitds helyzethez. A dolgozat a kapcsoloelvekre vonatkozo
kérdéseket a lex situs és a lex originis elemzését magaba foglald vizsgalat soran fejti ki. A
valasz, hogy mind a lex situs mind a lex originis hianyossagokat rejtenek magukban. A lex situs
példaul alkalmas arra, hogy aldassa az exportkorlatozo allam jogat, és felerdsitse az illegalis
kereskedelmet. A lex originis esetében az jelent kihivast, hogy gyakran nehezen lehet
megallapitani a kulturalis joszag szarmazasi orszagat. A lex situstol vald tavolodas tendencidjat
a Kinai Buddha szobor esete mutatja be, és ravilagit, hogy egyes esetekben a lex furti ugyan
arra az eredményre vezet, mint a lex situs.!*2 Az orszagok szabalyozisa lassan elmozdulni
latszik a lex originis irdnyaba.

A cél, hogy a forum kapcsoloelvit megjelenitd szabalyok altal az eredeti tulajdonos és
a johiszemli vevd érdekei kiegyenstlyozottan részesiiljenek védelemben. A legfrissebb
nemzetkozi irdnyzat, mely figyelembe veszi mindkét fél helyzetét a belga nemzetkozi

maganjogi torvényben kovethetd nyomon. !t

111 BURIAN—RAFFAI-SZABO i. m. 37-38.

112 CHEN i. m. 278.

113 T/14237. szamu térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol.
https://www.parlament.hu/irom40/14237/14237.pdf
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Jelenleg az ukran helyzet (Id.: 2.3. alfejezet) hivja fel a figyelmet a nemzetkozi
maganjogi szabalyozas hianyossagainak veszélyére, e tekintetben kulcsfontossagi 1épésnek
szamit az ukran nemzetk0zi maganjogi torvény kiegészitése és megfontolando, hogy ezt a
Belga Kodex megoldasanak beemelésével valositsa meg.'** A Belga Kodex specialis kollizios
szabalyt tartalmaz, amely modell mas allamok szdmara is kdvetendonek bizonyult. A Bazeli
hatarozatban hangsulyozott lex originis egyre erételjesebb iranyként jelenik meg a nemzetkdzi
maganjogban, az elv mint korlatozott jogvélasztasi lehetdség elemeként jelenik meg a belga, a
montenegroi, a szerb és a magyar nemzetkdzi maganjogi torvényben.

A kapcsoloelveket tekintve, Leo Raape szavai alapjan minden egyes kapcsolas ugras a
sOtétbe, amellyel arra utal, hogy a forum fészabalyként elfogadja a kolliziés kapcsolast,
fliiggetleniil annak anyagi jogi kimenetelétd].11® Miel6tt a kapcsolas megtorténik, érdemes lenne
figyelembe venni a lex culturalist, ami a nemzetkdzi maganjogi jogintézményen keresztiil a
kozrend részeként és mint imperativ szabaly nytjtana védelmet. A kiilonbozd allamok kapcsolod
normai, mint kiilon-kiilon ’szélamok’ mar 1éteznek, de a nemzetko6zi 6sszhangot a lex culturalis
hozhatja el.**’

Nagy érdem a magyar jogalkotds torténetében, hogy megsziiletett az 0 Kodex, amely
sokkal hatékonyabbnak bizonyul, mint a lex fori. A magyar Kodex egy kompromisszumos
eredmény, amely a Belga Kodex ujstilusu szabalyozasat koveti az allam altal kulturalis javai
kozé tartozonak tekintett dolog €s az eredeti tulajdonos birtokabol jogellenesen kikertilt dolog
tekintetében.!’® Az Nmjtv. modern megoldasa, abban rejlik, hogy korlatozott jogvalasztasi
lehetdséget biztosit a kulturalis joszagat visszakoveteld allam, illetve a magénszemély szamara.
A lex originis Ggy jelenik meg a szabalyban, hogy ha az kedvezobb az eredeti tulajdonos
szamara, mint annak az orszagnak a joga, amelynek tertiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény
elbiralasanak idépontjaban van, akkor 6 valaszthatja a lex originis szerinti allam jogat.

A Koédex figyelembe veszi a johiszemil birtokos helyzetét, szamdra akkor nyujt
jogvalasztasi lehetéséget, ha a lex originis joga nem biztosit védelmet. Az Nmjtv szabalyai
egyes esetekben ellentmondasosak. A struktura ahhoz a kritikus helyzethez vezethet, hogy a
johiszemii vevd joga feliilirja az eredeti tulajdonos jogat.!*® A kutatas nem tud felhozni a

kovetkezd esetre példat, de az Nmjtv. szabalyozasi rendszerében ott rejlik a kétség, hogy mi

114 KRYVOLAPOV i. m. 176.

115 Session of Basel - 1991 The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection of the
Cultural Heritage

116 37ABO (2018) i. m. 461-462.

U7 CHECHI i. m. 293.

118 T/14237. szamu térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol

119 S7ABADOS i.m. 85.
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torténik akkor, ha a johiszemii vevonek annak az dllamnak a joga sem nyujt védelmet, amelynek
terliletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban van.
Béar nem lehet minden kapcsolasra elére a jo kolliziés szabalyt megalkotni — az eset

dilemméjéra Friedrich Diirrenmadt utal: ,,a torvény az élet utan kullog”*?° —

, azonban az eljard
hatosagnak lehetdsége van a felhivott idegen jog alkalmazasatol eltérni. Az Nmjtv. a hibas
kapcsolas kikiiszobolése érdekében egyéb korrekcids megoldassal reagal: figyelembe veszi mas
allam imperativ szabdlyait és lehetdvé teszi a kozrendi zéradék jogintézményének
érvényesiilését.

A fenti kérdések felvetése alapjan kétségtelen, hogy az Nmjtv. hidnyossagokat rejt
magaban, de modernitasa nem kérddjelezhetdé meg. A specialis és ujszerti kollizios

szabalyainak koOszonhetéen eredményesnek bizonyul az illegalis kereskedelem elleni

harcban.'?* Az uj Kodex mélto képviselSje a leglijabb nemzetkozi iranyzatnak.

120 LABADY Tamas: 4 magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018.165.
https://www.szaktars.hu/szentistvantarsulat/view/labady-tamas-a-maganjog-altalanos-tana-
2018/?pg=166&layout=l&query=a+t%C3%B6rv%C3%A9ny+az+%C3%A9let+

121 T/14237. szamu térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol.
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