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Az ember tehat egyedi jelensége fajtajanak, egyszer létrejon — e lét elofeltételeinek
biztositasara jogos elvarasokkal — és egyszer befejezi e 1étét, hatrahagyva értékeit, és igényelve

jo hire fennmaradasat. "

1. Prolégus

Gustav Radbruch megfogalmazasa szerint, a maganjog minden jogok szivkamraja?. Ezt az
absztrakt —ambér igaz — megfogalmazést az teszi igazan plasztikussa és atélhetévé a tarsadalom
talnyomo tdbbsége szamara, hogy az a tudoméany, amelyet polgari jognak nevezlnk, a
szlletésunk pillanatatdél — s6t azt megel6z6en is — egészen a halalunkig — és azon tal —
végigkiséri foldi letlinket és ezen foldi élet végét kovetden jogokkal ruhazza fel a hozzank
vélhetden legkdzelebb allokat. Ez az ,,uralkodashoz szokott jogag™® maga az élet, az ’inda’ az
életen, de nem ’gyokér’, hiszen mindkettd legfébb forrasa maga az ember®. A mindennapi
életlinket tudatosan, vagy errél tudomast nem véve, de polgari jogi jogviszonyok tomkelegével
¢ljik és a joggal vald kollizio észlelését kovetden e jogainkkal jogallami keretek kozott
élhetiink.

Ez a dolgozat az életvégi emberkép egyes maganjogi és mindezzel egytt erkdlcsi
vetiiletével is kivan foglalkozni, hiszen bar sem a napot, sem az 6rat nem tudhatjuk®, de a halal

egy olyan sziiletésiinkbdl fakado jelenség, amelyet egyikiink sem tud elkertilni.

., [V]isszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél! Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a

porba!’®

A hamu az egyhazi liturgidban a térékeny és véges allapotat szimbolizalja az embernek,
a szamunkra felmeriil¢ kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a hatalyos jogunk ezt az allapotot
hogyan szabalyozza, illetve, hogyan szabalyozta a romai jog, a kanonjog és egyéb
jogrendszerek az eurOpai Kkultarkoérben. A dolgozat célja Osszefoglalni els6sorban a

személyiségi jogi €s ezen belill a kegyeleti joggal kapcsolatban felmeriilé 6rokérvényii és

1 ZLINszKY Janos: A kegyelet maganjogi kérdései — személyi jog, vagyoni jog, és kotelezettség. Polgari jogi
kodifikacio, 2005/2. 12.

2 LABADY Tamas: A maganjog altalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 19.

3 S6LYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1983. 47.

4 LABADY i.m. 19.

> Mt 25,13

6 Ter 3,19 — Isten az ateredd biint kovetéen kifizi Adamot az Edenkertbél, a munka és a halal faradsagara
karhoztatva Oket.



aktualis kérdéseket és dilemmakat, a joggyakorlat ismertetésével egyitt, valamint a
tulajdonjogi és foként, szerzodési jogi vetiileteit egy ember haldlanak és az ahhoz kapcsolddo
jogviszonyoknak. Természetesen, a kapcsolodo témaknal a hatalyos, kozjog altal szabalyozott

temetdkrol és temetkezésrol sz016 jogszabaly relevans részei is ismertetésre kertilnek.

,, Gondoljatok arra, ha tudna a haz ura, hogy melyik oraban jon a tolvaj, nem hagyna,

hogy betorjon a hazaba. Ti is legyetek készen [...]!”""

Mindezek mellett, az életvégi emberképpel kapcsolatosan érdemes megemliteni azt az
oroklési vagyonjoggal kapcsolatos tényt, ami a végrendelkezés kérdéset erinti. Ha a fent idézett
szakasz pontos jelentéstartalmatol elvonatkoztatva analogizalunk, a tarsadalom talnyomo része
hagyja, hogy a ,.tolvaj betdrjon a hazaba”, hiszen nem rendelkezik érvényes végrendelettel.
Azonban az ’éber’ és felel6sségteljes allampolgarok ’készen allnak’ és gondoskodnak arrdl
haldlukat megel6z6en, hogy mi lesz a megszerzett vagyonukkal elhunytuk utan, tehat jogilag
teljesen rendezett helyzetet hagynak maguk utan foldi létliket befejezve. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Hetedik kdnyvének
rendszerében a végintézkedés megeldzi a torvényes oroklést, ezzel is ontudatos emberképet
alkotva, azonban a gyakorlatban ennek valésagtartalma a szamok szintjén nem jelenik meg.®

Az altalam Kkészitett dolgozat sok, egymassal Osszefiiggd életvégi emberképpel
kapcsolatos témat targyal, amelyek mégis sokszor atfedésekkel is tiizdelten, de ugyanazzal a
mindannyiunk szdmaéra elkerUlhetetlen jelenséggel allnak dsszefliggésben: a halallal. Mindezen
jogi kérdések szorosan és elengedhetetlenul 0Osszefiiggenek salyos erkdlcsi és etikali
dilemmakkal, amelyek az adott témaknal bemutatasra kerlilnek. A teljesseg igénye nélkil
megjelenik a kegyeleti jogon tulterjeszkedést lehetdvé tévo jogi szabalyozas, mely quasi dologi
jogi igény targyava teheti az elhamvasztott holttestet, illetve az, hogy a holttest milyen jogi
megitélésben részesiil a ,,visszfényen innen és tal”.

Reményeim szerint a dolgozat fényét noveli, hogy az érdeklédésem kozéppontjaban
1év6 és bemutatott targykorhoz hasonlatosan, a dolgozat egyre sotétedd, szines falevekkel
tarkitott 9szi délutanokon és estéken késziilt, néhol szépirodalommal kiegészitve, hogy egészen
biztosan érezhetd €s tapinthatd legyen a teremtett vilagon toltott foldi €letlink mulandosaga,

mely e dolgozat jogi jelleget 61t6 kérdéseinek kivalto oka.

"Lk 12,39-40
8 MARKO-LEVAI Sz6fia: A végrendelet készitésének szabélyai. 2021.04.28. https://drmarkolevai.hu/a-vegrendelet-
keszitesenek-szabalyai



,, Szemem pillas fliggonye fent.
Tapsoljatok majd ha lement,

Urak, asszonysagok. "

® BARTOK Béla, BALAZS Béla, KAss Janos: A Kékszakall( herceg vara. Budapest, Magyar Helikon, 1960. 5.



2. Avilag valtozik

., Sirtamadds nem azért biintény, mert az altal a képzelt jogai sértvék, hanem azért, mert az élok
elleni merény. ’1°

A kiilonboz6 tarsadalmak és jogrendek kiilonb6z6 modokon viseltettek halottaik irant,
ezt mutatja az alabb bemutatott — és mai jogrendszeriinkre legnagyobb hatast gyakorolt — romai
jog, illetve a hatalyos kanonjog is. Bizonyos korokban és helyeken a holtak eltemetése, és a
hozzétartozok szdmaéra a gyasz mai fogalmaink szerinti emberi modon lehetévé tétele komoly
akadalyokba utkozott.

Az 6kori Egyiptomban a fit pénzkdlcsonért cserébe elzalogosithatta apja holttestét. Az
Okori gorogok térvényei szigoru gondot forditottak az eltemetettek sirjaira, akar csak a romaiak.
A kutatasok szerint az §s-szaszok, akik az 5. szazadban foglaltdk el a romanizalt Britanniat,
szintén a romaiakhoz hasonlo tisztelettel viseltettek halottaik irant. Montesquieu szerint a
frankok szamiizték a sirt kifosztokat és az elhunyt rokonainak megbocsajtasatol tették fliggdveé
az ujra jobb megitélésben valo reszesulésiiket. Néhany eurdpai allamban a kozépkori jog
megengedte a hitelezd szamara, hogy adodsa holttestét lefoglalja, kovetelésének biztositasa
érdekében. Természetesen sem az egyiptomi, sem a kozépkori példanal nem a holttest piaci
értékét volt hivatott kifejezni a zalog és a lefoglalas, hanem azt az érdeket, hogy végs6 soron a

holttest az 6rék nyugalomban részesiljon.*t

,, Latjatuk feleim sziimtiikhel,
mik vogymuk: isa, por és homou

vogymuk. ¥

A 12. szazad végi Halotti beszéd és konyorgés a legkorabbi latin betiis, magyar nyelvii
szovegemlekiink, mely a Iényegében egy temetéesbe és a hitéletbe engedi betekinteni az olvasot.
A magyar népszokasok jogi vetiiletével kapcsolatban a ,halott joga”-ként jelenik meg az
eltemetés mellett a gyaszhoz, a ravatalozashoz, a bucslztatdshoz, valamint a nem hazas
személynek a lakodalomhoz és a torhoz fiizdd6 jog is. Ennek ellenére Tarkany Szilics Ernd, a

magyar jogi néprajz kutatdja is egyértelmiivé teszi, hogy jogokkal csak €16 ember rendelkezhet,

10 FouLKE Es TARSA: Halottak tetemeihez kinek van tulajdoni joga? Jogtudomanyi Kézlony, 7. évfolyam, 32. szam,
1872. 235-236.

11 Yo.

12 Halotti beszéd és konyorgés In: MADAS Edit (szerk.): Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez.
Kdzépkor. Budapest, Tankdnyvkiado, 1992. 317-318.



csupan a modern jogrendszerek a halott hozzatartozoinak a személyhez fiz6d0 jogait terjesztik
ki oly madon, hogy a halott vagy emlékének megsértése vagy esetleges meggyalazésa esetén
érvényesithessék a jog adta lehetéségeiket.

Osszegezve kijelenthetd, hogy a kozjogi-jellegli és maganjogi-jellegti érdekek ismert és
dokumentalt térténelmink soran minden korban befolyasoltak a temetés és a végtisztesség
megadasanak lehet6ségét, azonban a ,kegyelettelenség” sokak véleménye szerint a huszadik

szazadi diktaturakban nyerte el legmagasabb fokat.

2.1. A romai jog élet utani emberi emberképe — a romai 6roklési jog

A roémai polgar, ki egyenld az egyenldk kozott, kandalldja parkanyan Orizte Osei szobrait,
tisztelettel dvezve hamvaikat.'* A romai jog az emberi élet végét érintden kiterjedt roklési jogi
rendszerrel rendelkezik, amelyben az 6rokleést jogutddlasként kell felfogni. Ez a jogutodlas egy
olyan folyamatot eredményez, amelyben a jogeléd utdn maradd személyek a jogeldd
személyiségének folytatoiként az 6 helyébe 1épnek.'® A rémai jog szerint, ha az 6rékhagy6
temetésén, hirnevével vagy holttestével kapcsolatban torténik iniuria, akkor az 6rokds nyujthat
be keresetet kdzvetlenil, amennyiben a hagyatékot mar elfogadta, azonban ameddig ez nem
torténik meg, ez a kereset a hagyaték ,része marad”.'® Ez alapjan, hatalyos jogunkkal
ellentétesen, a holttest ellen elkdvetett iniuriat leginkdbb azon az alapon lehetett actio
iniuriarummal perelni, hogy a jogosult 6rokds vagy bonorum possessorl’, tehat nem mint
hozzatartozo, akit a mai terminolégia szerint kegyeleti jogosultnak neveznénk.® Ez részben azt
jelenti, hogy az un. kegyelettel szemben a romai jog itt a tulajdonjogot vette elsddlegesen
figyelembe, mely a vagyoni jogok kozll a legfontosabb, viszont mivel az 6rokds sajat nevében
keresetet indithatott az 6rokhagyo hirnevét ért sérelem miatt, mivel az az 6rokost jo hirneveét
sértette, 1° ezért a tisztan tulajdonjogi megkozelités nem allnd meg a helyét. Az Oroklési
jogi ’személyiség folytatasa’ fordulat kifejezetten emlékeztet a hatalyos jogunkban

személyiségi jogként megjelend kegyeleti jogra, melynek bemutatdsa a dolgozat egy szerves

13 TARKANY SzUcs Emdé: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. (Masodik bévitett kiadas)
180.

14 ZLINszKY im. 12.

5 EL BeEHEIRI Nadja, ERDODY Janos: ElBaddsok a romai jog  korébsl II. 4.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/186618/file/Eloadasok _a RJ_korebol FIN2022.pdf

16 poLAY Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez — Iniuria tényallasok a romai jogban, Acta
Jur. et Pol. Szeged, 1983. 86. https://acta.bibl.u-szeged.hu/6490/1/juridpol_030_fasc_004_001-112.pdf

17 (lat.) a hagyaték birtokaba utalt személy

18 poLAY i.m. 85.

1% DIGESTA 47, 10, 1, 4 (Ulp. 56 ad ed.) ,[I]niuriarum nostro nomine habemus actionem spectat: enim ad
existimationem nostram, si qua ei fiat iniuria”



részét képezi. Szintén a kegyeleti jogra jellemz6 vonasokat mutat a sirrongalas (sepulchrum
violatum) kapcsan benyUjthatd kereset, mely a praetori delictumok kozé tartozott, tehat
maganbiincselekmény volt, igy kotelmet keletkeztetett, amely biintetése egy meghatarozott
pénzosszeg volt, amit — delictumrdl és nem crimenrdl 1évén sz6 — a maganfél kapott.?° A
Ulpianus szerint az ilyen tipusu jogsertést kilon keresettel, sepulchri violati actioval lehetett
perelni, hogy ,,az igazsagosnak tiind dsszegért elitélhessék™.?t Ezt is kivaléan dssze tudjuk
hasonlitani hatalyos maganjogunk nem vagyoni kartéritésként megjelend kegyeleti jogsértésért
megallapithatd sérelemdijaval, bar vélhetéen, ha a romaiak korabeli felfogéasat vessziik alapul,
akkor a jogintézmény kozelebb 4ll a hatalyos jogunkban a szerzodésen kiviil okozott karokért
valo felelOsség szerinti kartéritési alakzathoz. Paulus érdekes példaja alapjan a kegyeleti jogon
keresztiil a tulajdonos személyét sérti az, ha valaki mas apjanak emelvényre emelt szobrat kdvel
dobaélja és ezaltal megrongalja — igy ebben az esetben nem az actio sepulchri violatival, hanem
,egyszerlien” az actio iniuriarummal lehetett perelni.??

Osszegezve kijelentheté, hogy a romai jogban is létezett a mai fogalmaink szerinti
,kegyeleti jog” szerinti kereset, azonban sokkal inkabb a vagyonjogi szemlélet altal 4thatottan

és két nevesitett kereset formajaban.

,,Szent mulo pillanat,
maradj, oly szép vagy!
Oroklétet nekem!
(Meghal) "%

2.2. A kanonjogi allaspont — a temetkezés egyediili szabalyozoja évezredeken keresztiil

A hatélyos Egyhazi Torvénykonyv (a tovabbiakban: CIC) az egyhéazi temetést szabalyozo
cimének elején leszogezi, hogy a ’jog’ szerint minden krisztushivét megillet az egyhazi
temetés, melyet az egyhéz liturgikus torvényei szerint kell végezni. Ezzel egyutt fontos
kiemelni, hiszen a dolgozatban a tovabbiakban relevans lesz, hogy az egyhaz ,,nyomatékosan
ajanlja, hogy tartsdk meg az elhunytak teste eltemetésének jambor szokdsat”, azonban a

hatalyos CIC mar nem tiltja a holttest hamvasztasat, csak abban az esetben, ha azt

20 E| BEHEIRI, ERDODY i.m. 31.

2L FOULKE ES TARSA i.m. 235. (v0. Ulpianus Digesta 47.12. 3.)

22 POLAY i.m. 87.

3 Boito: Mefistofele c. operdja. (forditotta.. CsAKovics Lajos) Faust szovegrésze. https://opera-
csakovics.blogspot.com/2010/11/boito-mefistofele-nyers.html



nyilvanvaloan a keresztény tanitassal szembemend modon kivantdk alkalmazni az elhunyt
végakarata vagy a hozzatartozok dontése alapjan.?* Ha az elhunyt elégetésre vonatkozo6 kérése
ellenére bizonyithato, hogy kitartott a test feltamadasanak, illetve a lélek halhatatlansaganak a
hitében, akkor lehetségessé teszi a CIC az egyhazi temetést, viszont az erre vonatkozd kéréseket
a helyi ordinarius jogosult elbiralni és ezaltal a temetést engedélyezni.?® Kizart tovabba az
egyhazi temetés a koztudottan hitehagyok szamara, illetve azon ’nyilvanvald biindsok’
szamara, akik egyhazi eltemetése kdzbotranyt okozna. Részesiilhetnek egyhazi temetésben a
nem katolikus egyhazhoz tartoz6 megkereszteltek, ha a helyi ordinarius megitélése szerint ez
elfogadhatd €s bizonyos, hogy ennek nem akarta az elhunyt az ellenkez6jét, valamint a sajat
egyhazanak szolgalattevdje nem érhetd el.?® A temetési szertartassal kapcsolatban azt jegyzi
meg a CIC generalis szabalyként, hogy a szertartast az elhunyt plébaniatemplomaban kell
elvégezni, de természetesen lehetdvé teszi az elhunyt végakarata alapjan, illetve akik
a "temetésrél gondoskodni illetékesek’ — tehat itt a CIC nem hatarozza meg ezen személyek
pontos korét — szamara, hogy mas templomot valasszanak a szertartashoz, az eljarasi szabalyok
megtartasa esetén. 27 Ugyanezen analdgiat koveti a szabalyozas az eltemetés helyére
vonatkozoan, tehat f6szabaly szerint a plébania sajat temetdjében — amennyiben rendelkezik
ilyennel — kell eltemetni az ’elhunyt hiv6t’, azonban a lehetdség adott mas temetd
megvalasztasara a fent emlitett kettd esetben.?® Alapelvként jelenik meg tovabba, hogy a
szentségek kiszolgaltatasa soran a szolgalattevonek iigyelnie kell arra, hogy a ’szegények’
szegénységuk miatt ne nélkildzzék a szentségi segitséget, tehat jelen esetiinkben a jogalkoto
kiemeli, hogy ugyelni kell arra, hogy ne fordulhasson eld, hogy a ’szegények’ ne kapjak meg a
megfeleld temetést. Emiatt keriilt bevezetésre néhany egyhdzi temetdben, hogy a ’szegények’,
illetve koztemetettek szamara ingyenes vagy kedvezményes temetkezési lehetdséget
biztositanak — itt természetesen el6fordulhat a helyi 6nkormanyzattal vald egyiittmiikodés is.
El6fordul, hogy a generalis szabalyozastol eltérden, a szocialis kérdések figyelembevételével

a szegényebb régidkban alacsonyabb stéladijat allapitanak meg.?°

24 CIC 1176. kanon 1-3. 88

%5 SzurRoMI Szabolcs: Az egyhazi temetés, mint a lelkek (idvosségének szolgalata: megjegyzések a katolikus
egyhaz temetési fegyelméhez. lustum Aequum Salutare, 2008/3. 214.

% CIC 1183-1185. kanon

27 CIC 1177. kénon 1-3. 88

28 CIC 1180. kanon 1-2. 88

2 UJHAZI Lorand: Az irgalmas szeretet és a karitdsz jelentdsége az egyhaz harmas — kormanyzati, megszentel és
tanité — kiildetésében. Acta Humana, 2020/2. 24.

10



2.3. Kitekintés a szocialis temetés jogintézményére

A kénonjogi szabalyozas legutdbb emlitett megnyilvanulasat egy fajta ,,szocialis temetésként”
értelmezhetjik, az egyhaz kuldetéstudatanak egyik jelenként, azonban ez a terminolégia (ti.
szocialis temetés) a magyar jogalkotasban mas értelmet nyer, hiszen a 2014. novemberi T/2141.
szamu torvényjavaslat vezette volna be a szocidlis temetés jogintézmeényét, azonban az
elképzelést a kdzvélemény elutasitotta. A lényegi része a modositasnak, hogy az allam
ingyenesen adott volna sirhelyet és koporsot, illetve urnat, azonban az elhunyt rokonanak
oldalan kételezettségként jelentkezett volna, hogy 6, vagy akit felkér kozremiikodik a halott
temetésre valo el6készitésében, a sir kidsdsaban és visszahantoldsaban. A jogszabaly-mddositas
hatarnapjat tobbszor modositotta a jogalkotd, azonban 2024-ben végleg tordlte a
kezdeményezést. Mindezek alapjan, a szocidlis temetés jogintézménye egyeldre — és vélhetden
hosszU tavon — nem lesz a magyar jogrendszer szerves része, hiszen a tarsadalmunk kulturalis
viszonyai alapjan ez a tulnyomé tébbség szamara nem elfogadhato erkolcsi és etikai aggalyok
miatt.
,,[...] Parancsaidban nem hiszem, hogy oly eré
Lehet, mely engem istenek nem valtozé
iratlan torvényét athagni kényszerit.
Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe az,

De nincs ember, ki tudnd, hogy miota all.”"°

2.4. Antigoné harca a *Jog’ teljesiiléséért és korunk valésaga

A dolgozat témaiban felvetett jogi és erkdlcsi problémakhoz 6sszehasonlitasként kivald
zsinormértékiil szolgalhat Szophoklész orokérvénylt (?) Okori dramdja, az Antigoné.
Szophoklész az értékrendet helyezte kovetendd példaként a kortarsak elé.®t Antigoné azért
harcol, hogy az 6rokérvényt isteni torvény alapjan eltemethesse elhunyt testvérét, amit azonban
Kredn kirdly megtilt, amivel Antigoné testvére, Iszméné nem mer szembeszallni. A drama
végént Krednt utoléri végzete és maga is elismeri, hogy az isteni torvényeket tisztelni kell.

Amint mar utaltam ré, az ilyen jellegli jogsértések, melyben a kegyeleti jog és az emberiesség

30 SzoPHOKLESZ: Antigoné. (forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre) In: Gorog dramak. Budapest, Eurdpa Kiado,
1968. 53.

31 GOROG Marta: Antigoné — a személyiségi jog keresztmetszetében. Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferencia.
69. https://acta.bibl.u-szeged.hu/75053/1/szegedi_jogasz_doktorandusz_konf 001 069-079.pdf
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azéltal sérul, hogy az eltemettetés jogat megtagadjak, a huszadik szazadban is béségesen és
rendkivuli kegyetlenséggel jelentkeztek.

Antigoné harcolt a jogaiért, Kreon feliilbiralta a magasabb rendii ,,jogszabdlyt”, Iszméné
pedig nem merte jogat érvényesiteni — csupa olyan példak, melyek nem csak az 6korban
jelenhettek és jelentek meg. Amennyiben csak a temetkezés kérdéskorére szoritkozunk, akkor
megallapithatjuk, hogy mig a temetés évezredeken keresztiil, ha valtozd kiilsdségekkel és
eljarasokkal is, de kultarkérink elkertlhetetlen, meghatarozd6 komponense volt, a mai ember
gyakran azeért kiizd, hogy a szerette ne keriiljon eltemetésre, hamvai a temet6n kiviil legyenek
elhelyezve, melyet — a trsadalmi igényt kdvetve — mar a jogszabaly is lehet6vé tesz.

Ez a dolgozat is olyan nem kizarélag jogi, s6t erdsen erkolcsi toltetli kérdéseket vet fel,
mint, hogy az emberi holttest minésiilhet-e dolognak, és ha igen, akkor milyen mddon és
mikortol, valamint azt, hogy mindsiilhet-e jogi fogalmaink szerint joerkdlcsbe iitk6zének egy
megallapodas a sziilék elhunyt gyermekének hamvai felett, tovabba azt, hogy a temetetlen

holtak jogat mi és milyen szempontok hatarozzak meg.
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., Vardazs-szer altal szerettemet

nem sebhetévé én tevém. 32

3. A kegyeleti jog altalanos jellemz6i hatalyos jogunkban

., Nem targyiasodik ez a kegyelet, noha per targya lehet, hanem a személyiség visszfényeként
jelenik meg a jog szurke vilagaban. Amint a magatehetetlen gyermek, a magarol gondoskodni
mdr nem képes éreg vagy beteg személy marad, noha masok gondozdsdra szorul. "

Az ¢l6 emberi testnek nem lehet vagyoni értéke, nem vonatkoznak ra dologi jogi
szabalyok ¢és nem vagyontargy, ellenben ,elvalaszthatatlanul hozzatartozik az emberi
személyiséghez”, mivel annak bioldgiai alapja, igy az emberi test csak a személyiségi jog targya
lehet.** Hatalyos torvényeink szerint — tényszerlien — az ember személyisége sziiletésétdl
halalaig tart. A halalt kdvetéen megsziinik a személyiség es ezaltal a jogképesség, hiszen
megsziinik a szervezet bioldgiai léte. Erdemes megjegyezni, hogy ezzel szemben egyes kiilféldi
jogokban a halott ember személyiségi jogat is elismerik, ®® példaképpen, az 1945 elétti
jogunkban létezett olyan szemlélet is, a francia joggyakorlathoz hasonléan, hogy a halallal nem
szlinik meg a személyiség,®® viszont kijelenthetd, hogy a magyar maganjogi szabalyozasban az
1928-as Mtj.%" 6ta toretlentl érvényesil az a dogmatikai-logikai szabalyozas, mely szerint a
személyiség a halallal megsziinik. Ez azonban emberi létink miatt sem jelentheti azt, hogy a
magyar jogban az elhunyt személy kikerll a személyisegi jogok szabalyozési korébol es
barmilyen vagyoni jog lenne szerezhetd felette. A halallal keletkezett ,,jogi Girt” betdltendd, az
emberi személyiséget, mivel egy ,athatd, szuggesztiv erejii értéknek” tekintjik, amely nem
szlinhet meg a természetes személy haldlaval, a jog a halal utan is védelmébe kell zérja.3®
Ekképpen az ember személyisége a kegyeleti jog jogintézménye altal ,,6rok folyamként”3°
védelemben részesil. A kegyeleti jogot a Ptk. szabalyozza a Masodik kdnyvben az Egyes
személyiségi jogok kozott, a nevesitett személyisegi jogok kozott, azonban meglehetésen

szlikszavuan. E jogintézmény altal a foldi életét befejezd személy jogai a hozzétartozok (és akik

%2 Richard WAGNER: Az istenek alkonya c. operdja. (forditotta: RADO Antal) Brinnhilda szévegrésze.
https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/26/26001.htm

3 ZLINSZKY i.m. 12. 0.

3 ToRrO Karoly: Kegyeleti jog. Jogtudomanyi Kozlony, 27. évfolyam, 4. szam, 1972. 163.

35 VEKAS Lajos, GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvényhez.
— Budapest, Wolters Kluwer. Kommentar a Ptk. 2:50. §-ahoz

% BALAs P. Elemér: Személyiségi jog. In: SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar maganjog, 1. két. Altalanos rész,
Személyi jog. Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvéllalata, 1941. 627.

37.1928. évi maganjogi térvényjavaslat

38 GOROG i.m. 73.

39 BALAS P. i.m. 632.
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végrendeleti juttatasban részesilnek, illetve kozérdek sértése esetén az (igyész)
jogosultsagaként él tovabb, melyet a sajat nevilkben gyakorolhatnak. A jogérvényesités a
joggyakorlat alapjan bizonyos hatarok kdzott mozog, igy a halott emlékének és jo hirnevenek
a megovasa és védelme teheti lehetévé a keresetinditast, amellett természetesen, hogy a
legfontosabb kegyeleti jogosultsdg a halott eltemetésének a joga. A kegyeleti jogosultak
joggyakorlasa esetére — természetszeriileg — a jogalkotd nem helyezett el a jogszabalyba
semmilyen sorrendiséget. Egyik hozzatartozd sem zérhatja ki a masikat abbdl, hogy az elhalt
emlékének kegyelettel ad6zzon.*? Téré Karoly alldspontja szerint, amennyiben a vonatkoz6
jogszabalyok csak altalanossagban beszélnek hozzatartozokrél, a Ptk. szerinti hozzatartozo-
fogalmat a kegyeleti jog esetén kiterjesztéen kell értelmezni, hiszen barki 6rizhet emléket az
elhunytrol és ezen emléket Orizni, illetve tiszteletét, valamint megbecsiilését kifejezni legitim
cél lehet az éltalanos jogosult’ részérél.** A jogosultak tovabbi korét alkotjak a kegyeleti
jog ’kulonds jogosultjai’, akiknek igényérvényesitési joga egyes részjogosultsagokhoz
kapcsolodik, amelyek mar hivatkozasra keriltek. > Amennyiben kollizié van a koz- és
magankegyelet kozott, a magankegyeletnek elsébbsége van, kiilondsen, ha az elhunyt akarata
alapjan torténik példaul egy zartkorii gyaszszertartas vagy egyhazi temetés.*

Osszegezve, az elhunytat olyan védelemben kell részesiteni a kegyeleti jog altal,
amilyen életében is megillette volna személyiségi jogai altal, tehat amennyiben életében valaki
kozszerepld volt, ugy ,,halalaban” is szlikebben értelmezve vonatkoznak ra bizonyos életében
meglévo személyiségi jogok. Az emberi személyiséget egészen addig védelmezni kell, ameddig
az elhunyt tarsadalmi hatdsa egészében meg nem szlinik, emléke el nem enyészik.* A Ptk. a
kegyeleti jogosultak joganak megsértése esetére a személyiségi jogok miatt megallapitott
szankciok lehetdségét biztositja, valamint a jogsértéssel elért vagyoni eldony atengedését

kérhetik az 6rokosok.

40 Budapesti Févarosi Birosag 51. Pf. 22 677/1969-11.

“THRO (1972) i.m. 165.

42 Toro Karoly: Személyiségvédelem a polgari joghan. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1990. 639.
4 ZLINSZKY i.m. 13.

4 TORO Karoly: Személyiségvédelem a halal utan. Magyar Jog, 1987/6. 495.
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,,- Nem hiszek a filemnek...
Emberré akarsz valni? Halanddva?
- Te magad meséltél roluk...

hogy veliink ellentétben lelkiik van,
ami a mennybe megy,

amikor meghalnak és semmivé lesznek”*

3.1. A kegyeleti jog megsértésének példai a kozelmultbol

Az alédbbiakban felmeriil6 ¢s bemutatasra keriilé jogi jellegti kérdések el6tt sziikségét érzem
kettd korabbi jogeset bemutatasanak, amelyek gyakorlati megvilagitasba helyezhetik a jogi
problémakat. Az els6ként bemutatasra keriilé tigyben a kegyeleti jogosultak valnak
ellenérdekelt felekké a birosagi eljarasban, a masodik jogesetben pedig a temetkezési
vallalkozo hibas teljesitése miatt sériil a kegyeleti jog. Ezt a két kérdést 6tvozi hipotetikusan a
3.3 alfejezetben részletezett eset. A kovetkezd eseteknél megjelenik az is, hogy a birdésagok
kegyeleti jogsértések esetén milyen nagysagrendben allapitjak meg sérelemdij 6sszegét.

Az els6 bemutatasra keriild jogesetben® a kegyeleti jogosultak jogainak kollizidjat
lathatjuk, Iényegi részként kiemelve azt az esetet, amikor az egyik kegyeleti jogosult a masik
kegyeleti jogosult szdmara lehetetlenné teszi a kegyeleti joganak gyakorlasat, tevékenységével
fizikailag megszlintetve az in integrum restitutio lehetoségét. A tényallasnak Kkizarolag a
Iényegi elemeit kiemelve — a peres felek féltestvérek, akik édesapjuk halalat kovetéen egyezo
akarattal a hamvasztas mellett dontottek. Az alperes édesanyja felvetette a hamvak Balatonba
szorasanak lehetOségét, azonban a temetkezési vallalkozasndl tdjékoztattak, hogy ez nem
lehetséges, igy ko6z0s akarattal dontottek amellett, hogy egy kdztemetOben torténjen a temetési
szertartas, amelyre nagyjabdl egy honappal a halélesetet kovetden kerilt sor. A temetést cca.
két héttel megel6zden az alperes megemlékezést tartott 35-40 f6 meghivottal, ahol nem
hangzott el, hogy az elhunytnak lett volna végakarata a végtisztesseg modjéra vonatkozdan. Az
alperes kozel masfél évvel a temetést kovetden az édesapjuk hamvait tartalmazo urnat a
koztemetd sirhelyébdl kihantoltatta, majd a lakasara szallitotta. Az felperes es az elhunyt
testvere tobb izben is az 6nkormanyzathoz fordultak a helyzet rendezése érdekében, ami fel is

szolitotta az alperest a helyzet jogi rendezésére — eredménytelentl. A kihantolast két hdnappal

4 Antonin DVORAK: Ruszalka c. operaja (sz6vegkonyv: Jaroslav KVAPIL; forditotta: HORVATH Attila — BENKO
Minka) Magyar Allami Operahéz, 2024. 02. 07.
46 Pécsi [tél6tabla Pf. 20.100/2021/6.
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kovetden az alperes édesanyja kérte a felperest és testvérét, valamint az elhunyt testvérét, hogy
adjak hozzajarulasukat a hamvak mas teleplilésre széllitdsahoz — a hozzajarulast azonban nem
kapta meg. A kihantolast négy honappal kvetden az alperes édesanyja jelenlétében a hamvakat
a Zala folyoba szérta, amelyr6l utdlag, e-mailben tajékoztattdk a felperest. A felperes
keresetében az elhunyt hozzatartozdja emlékéhez fiiz6dé személyiségi joganak megsértése
miatt kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperest 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére,
szobeli bocsanatkeérésre, valamint az urna 1/3 részének atadasaval a jogsértessel elért vagyoni
elény atengedésére. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal,
hogy a felperes ¢l6tt is ismert volt az a tény, hogy a temetés csak ideiglenes volt az elhunyt
végakaratara tekintettel. Az alperes allaspontja szerint a temetésen a felperesnek volt lehetdsége
kegyeletét leronia, tovabba arra is hivatkozott, hogy a felperes nem tartotta rendszeresen a
kapcsolatot édesapjaval, sziiletési nevet megvéltoztatta és az eskiivjén édesapjat nem az 6t
megilletd helyre tltette. A jogsértéssel elért vagyoni eldnyre vonatkozo keresetet az alperes az
urna tetejének atadasaval (sic!) teljesitette. Az elséfoku birdsag egyértelmiivé tette, hogy a
kegyeleti jog magéaban foglalja mindazt a jogosultsagot, hogy a kegyeleti jogosult az elhunyt
emléke irant érzett tiszteletét akar targyiasult formaban az elhunyt hamvait tartalmazé
nyughelyen kifejezhesse. Tehat az alperes allaspontja a temetésen leréhatd kegyelettel
kapcsolatosan természetesen helytelen, hiszen a kegyeleti jognak nem sajatossaga az egyszeri
kifejezés altali betoltottsége, sokkal inkabb egy permanensen a jogosultat megilletd jogosultsag.
A jogosultak kotelesek egyiittmiikodni és a tobbi kegyeleti jogosult jogait tiszteletben tartani.
Az alperes az érdekében all6 bizonyitasnak nem tett eleget a birdség szerint, ugyanis nem
bizonyitotta, hogy a végakaratrol a felperesnek tudnia kellett, illetve a hamvak folydba
szorasaba beleegyezett volna. Az elséfoku birdsag az alperest bocsanatkérésre kotelezte, illetve
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésében marasztalta*’, ugyanis az igényt a joghatrannyal
aranyban allonak talalta, hiszen annak ti. funkcidja kettds, kompenzacios szerepe van, valamint
maganjogi buntetésként funkcional. Az alperes fellebbezésében targyi és eljarasi szabalyok
megsértésére is felhivta a figyelmet, azonban a masodfokon eljaré Pécsi [tél6tabla a
fellebbezést nem taldlta alaposnak és a sérelemdij megéllapitott mértékét megfelelonek,
feltétlenil indokoltnak és szlkseégesnek itélte, igy az els6fokon eljard6 Zalaegerszegi
Torvényszék itéletét helybenhagyta.

Az eset kivaléan mutatja be, hogy a kegyeleti jogosultak egymas jogait milyen méddon

tudjak megsérteni és ezzel akar 6sszességében a tarsadalom felé azt is kommunikéalva, hogy

47 A Birdsag itéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:50. § (1) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a), c) és d)
pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdését, a Temtv. 21. § (5) és (6) bekezdését.
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talan nem minden esetben a halott emléke a legfontosabb dolog. A nem részletez6 jogszabalyi
hattér a bir6sagok szamara ugyan tag mozgasteret tesz lehetové, azonban egy bizonyitasi eljaras
soran meglehetésen nehéz egy ilyen jellegzetességgel biro, érzékeny esetben a dontés.

A masodik esetben*® felmeriilé legfobb kérdés az, hogy sértheti-e a kegyeleti jogot, ha
az elhunyt hamvait és a koszortkat a blicsiztatasi szertartdst kdvetden narancssarga szinii
furgonnal szallitja a temetkezési vallalkozo a koztemetd ravatalozojaba. A jogeset relevancidja
abban mutatkozik meg, hogy a kegyeleti jogosultak kegyeleti jogsérelmének megallapitasa
milyen metddus alapjan torténhet a birdsag részérél és mikor és mennyiben sériil a tisztességes
és méltd temetéshez vald jog’. A tényallas szerint a temetési szertartason részt vevo gyaszolok
korében a furgon szine megbotrankoztatést keltett. Az eset érinti — természetesen — a vallalkoz6
felel6sségét, de relevans az ’ill6 eltemetés’ kérdéskoréhez kapcsoldddan is. A felperes
keresetében kérte a kegyeleti jogsértés megallapitasat és azt, hogy a bir6sag az alperest
kotelezze 1.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
alapjan. Az alperes allaspontja szerint nem tanusitott kegyeletsértd magatartast, viszont a
tevékenysegét hibas teljesitéskent elismerte, ami alapjan visszafizette a kifizetett 6sszeg egy
részét a felperes szamara. Az els6fokll és a masodfoku itélet kozotti 1ényegi kiilonbség csak a
nem vagyoni kartérités mértékében van, ugyanis a masodfoku birdsag 100.000 forintra és annak
kamataira széllitotta le az els6fokon eljard birdsag 300.000 forint és kamataiban valod
marasztalasat. Az els6foku birosadg indokolasdban a szertartds megismételhetetlenségét jelolte
meg elsédleges szempontként. A masodfoku, jogerds itéletben a birdsag azért tartotta tdlzonak
az els6fokon megitélt nem vagyoni karpotlds meértékét, mert nem keriilt kelld stllyal
figyelembevételre az, hogy a kifogasolt szinii gépkocsi nem a gyaszszertartas részeként
tartozkodott a helyszinen, hanem az azt kovetd elszallitas miatt. A felperes a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésért ¢s az els6foku itélet helybenhagydsa érdekében nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, elsésorban a szdmara megaldazdan alacsony megitélt 6sszeg miatt, ami
Onérzetét és kegyeleti joganak sérelmét nem kiiszobolte ki, hanem inkabb sulyosbitotta. A
Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt
indokok alapjan nem torvénysértd, mert bar a hibas teljesités kovetkezményeként valoban
sérultek a kegyeleti jogosultak jogai, viszont a bir6sag ezen jogsérelem mértékének
megallapitasa sordn nem jart el torvénysértéen €s a megallapitott nem vagyoni kartéritést

megfeleld kompenzacionak talalta.

48 BH2001. 471.
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,, Keserves és boldog
Nevezetes dolgok,

Az vilag kint haddal tele,
De nem abba halunk bele,

Urak, asszonysagok. 4

3.2. Az’ ill¢ eltemettetés’ fogalma a temetkezésrol sz0l0 jogszabaly alapjan — ,,az emlék

apolasa” — a szétvalasztott eszmei és fizikai valésag

A szétvalasztott eszmei és fizikai valosag talan oly modon értelmezhetd leginkabb, hogy bar a
jog a holttestet és a halott emlékét egyarant a szabalyozasi korébe vonja, ezek mégis kulén
helyeken keriilnek megjelenitésre, mas elvek mentén. Koz6s azonban az elhunyt testében és a
személyiségében, hogy csupan kozvetett targya lehet a jognak.®® A Ptk. a csaladjogot
szabalyozo Negyedik konyve a személyiségi jogok és a csaladi értekek, ezaltal a hazastarsak
kozotti életkdzosség és a csalad tagjai kozotti szolidaritas elvén nyugszik, amivel kézenfekvo
Osszevetni a Ptk. Hetedik konyvének oroklési jogi szabalyait, amelyek az elhunyttal
kapcsolatban csak szlikszavian a hagyatéki tartozdsok kozé sorolja az orokhagyd illd
eltemetésének koltségeit.>! Az *ill§ eltemetés’ elsédlegesen az 6rokhagyo életkoriilményeire és
anyagi helyzetére vonatkozik, de természetesen egy moralis minimum is.>? A jogalkalmaz6i
gyakorlat gyakran figyelembe veszi a helyi szokasokat és a koltségek kozott ismeri el a halotti
tor és a siremlék allitasanak koltségét is.>® Mindezeket dsszevetve meglehetdsen érzékelhetden
latszik, hogy milyen ellentét hiizddik ugyanazon a Torvénykonyvon bellil az egyetemes értékek
mentén felépiilé csaladi jogi ¢és az erkdlesi minimumon tal, a tébbnyire csupan a vagyoni
viszonyokat rendezni kivand 6roklési jogi szabalyozasban. A temetdkrol és temetkezésrol szo16
1999. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban Temtv.) preambulumaban ’az elhunyt személyek
emlékének méltd megbrzését és apolasat’ tiizi ki alapvetd céljaul a kozegészségiigyi és
kegyeleti érdekek és jog ervenyesilése mellett. Ami kifejezetten fontos — allaspontom szerint
— az alabbiakban bemutatasra keriil6 kérdés szempontjabol, hogy a térvény még céljaul tiizi ki

a temetd és temetkezési kultara fejlesztését, tehat egy hatalyos jogszabaly ezzel elviekben az

4 BARTOK, BALAZS, KASS i.m. 5.

0 VILAGHY Miklés, EORsI Gyula: Magyar polgari jog I. kotet. Budapest, Tankonyvkiadd, 1965. 168.
51 ptk. 7:94. § (1) bek. a) pont

52 \VEKAS, GARDOS i.m. Kommentar a Ptk. 7:94. §-a4hoz

53 BH1990. 300.
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un. ’tarsadalmi nevelést’ is szorgalmazza, ami jogalapként is szolgélhat bizonyos nem
hétkoznapi esetekben. Ezek az altalanos kegyeleti szempontl eldirasok, mint az eltemetés
tisztessége barmilyen megkilonboztetés nélkul mindenkit megilletnek, sokkal inkéabb
kotelezettségként jelenik meg, mintsem a kegyeleti jogosult végtisztesség megadasara és a
temetés helyének és részleteinek befolyasolasara valo jogosultsagként. A gyakorlat azt mutatja,
hogy gyakran eléfordul®, hogy a temetéssel kapcsolatban nem veszik figyelembe az elhunyt
életében meghatarozott akaratat, ezért az alapelvek kozétt a Temtv. ezt az akaratnyilvanitast
védelmébe veszi, természetesen a jogszabalyok adta keretek kozott.

Osszességében, valdban lathatd, hogy mar csak magan a Ptk.-n belil is ellentétes, de
legalabb is megkiilonbdztetheté emberképek keriiltek megalkotasra. Emellett a Temtv. elvi
alapokon rendelkezik a temetésrdl és hatdrozza meg annak alapelveit, bar a teljes képet kissé
arnyalandd, érdemes megemliteni itt a Temtv. 2013. évi moddositasa ota lehetéségként
megjelend, a hamvak temeton kiviili elhelyezését. Ez tobb tarsadalmi és személyes kérdést is
felvet azzal kapcsolatban, hogy az elhamvasztott embertarsaink ,,el nem temetése” mennyiben

lehet *mélto és igazsagos’, avagy ’ill6 és iidvos’ ilyen modon.

3.3. A kegyeleti jogosultak kothetnek-e jo erkolcsbe iitk6zo szerzodést?

A Ptk. Hatodik konyve alapjan semmisnek mindsiil az a szerz6dés, amely nyilvanvaloan a
joerkoélcshe Utkozik.> Ez bekdvetkezhet a szerzdés tartalmanal fogva, joghatdsai miatt, illetve
a felek altal elérni kivant kozos célbol adédoan.®® A joerkolcs — polgari jogi értelemben — a
tarsadalom altalanos értékitéletét, illetve a maganautondmianak a tarsadalmi k6zmegegyezes
altal meghatarozott korlatait oleli fel.>” A birésagnak a tarsadalom heterogén értékeinek
rendszerében kell az altalanos tarsadalmi felfogast megérintenie, de ugyanakkor a szerzédést
koté felek kornyezetének, illetve tarsadalmi csoportjanak sajatos magatartasszabalyait is
figyelembe kell vennie allaspontja kialakitasakor.%8

A nyitott torvényi tényallast azért tartottam sziikségesnek réviden bemutatni, hogy a

kdzelmultban egy, a magyar sajtoban megjelent eset kapcsan szamomra felmerilt jogi kérdések

 Temtv. — 1. § indokoléas

%5 ptk. 6:96. §

%6 BH2001. 473.

5" EBH2003. 956.

% MENYHARD Attila: A j6 erkolesbe iitkoz6 szerzédések. In: 10 éves a Doktori Képzés az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan: a 2003. &prilis 4-i konferencia anyaga. Budapest, E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2003. 117.
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alapjaul tudjon szolgalni. Az esetben, mely eddig® nem lett bir6ségi eljaras targya, egy elhunyt
gyermek elvalt szileinek a vitdja valik lathatova. A gyermek sziiletését kovetéen romlott meg
a kapcsolat a hazaspar tagjai kozott, ezutan a hazastarsi életkozdsség felbontasra kerilt, a
birdsdg a gyermeket pedig az anyanal helyezte el, aki az apa csaladja szerint esetenként
honapokig nem engedte, hogy az édesapa taldlkozzon fidval. A gyermek hétévesen
gylgyithatatlan betegségben elhunyt. Ezt kdvetben a sziilok abban allapodtak meg, hogy két
urndban helyezik el a hamvakat, melyek koziil egyik az apahoz, a masik pedig az anyahoz kerdil.
A temetkezési vallalkoz6 johiszemiien kiadta mindkét urnat az elhunyt gyermek anyai
nagymamajanak, ezzel dsszefliggésben a vallalkozo irdsban elismerte, hogy hibat kdvetett el.
A kiadas utén, az apa elmondasa szerint, az anya és csaladja minden kapcsolatot megszakitottak
az elhunyt gyermek apjaval és az 6 csaladjaval. Igy sikerteleniil probalta az édesapa
visszaszerezni az urnat, és attol félnek, hogy a masik csalad — mivel 6k szorassal szeretnének
elblcsuzni — megseérti a kegyeleti jogaikat, ezzel visszafordithatatlan jogsérelmet okozva
szamukra.

A részemrél felmeriilé kérdés az elébbiek alapjan — amennyiben vélelmezziik, hogy a
tényallas elemei valdsak — az, hogy a ’quasi-szerz6dés’, amelyet a sziilok ,kotottek™ azaltal,
hogy megegyeztek abban, hogy az elhunyt gyermek hamvait két részre szedve, két urndban
helyezik el, vajon joerkolcsbe itk6z6 szerzddésnek mindsiil-e, az ezt kovetd eseményektdl
eltekintve. Fontos kiemelni, hogy a felmeriil6 kérdés kizarolag elvi éllel jelenik meg részemrol,
hiszen a hatalyos Temtv. végrehajtasardl sz6l6 kormanyrendelet®® szerint az eltemettetd irasbeli
kivansagara lehetséges a hamvak tobb, kegyeletet nem sértd urndban vagy szelencében valo
elhelyezése, azonban — véleményem szerint — alapvetéen is megkérddjelezhet6 az ily modon
materializalt megkozelitése a foldi maradvanyoknak, illetve az eset tovabbi részletei is kételyt
ébresztdek a jovoben potencialisan megjelenésre keriilé hasonld esetekre nézve. Erdemes
érvként a dologosszesség®! fogalmat is analdgiaval 6sszehasonlitani a targyalt jogi kérdéssel,
hiszen ebben az esetben az egyébként oszthatd dolgot olyan forgalmi egységet alkotnak,
melynek kovetkeztében oszthatatlannak mindsiilnek.

A joggyakorlat az esetek tobbségében azt a megoldast valasztja, hogy a generalklauzula
alkalmazasa soran, az egyes esetekben hozott dontések alapjan létrejové esetcsoportokbol

probal olyan elveket levezetni, amelyek absztrakt modon dsszevethetSk a kés6bbi esettel .52 A

592024.10.30.

60 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet - a temetékrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIL tdrvény
végrehajtasardl 57. § (4) bekezdés

81 universitas rerum

62 MENYHARD (2003) i.m. 119-120.
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generalklauzula altali rugalmas joggyakorlassal itt kéz a kézben jar a bizonytalansag. Az
altalam vizsgalt eset latszolag egyaltalan nem sorolhatd a joerkolcsbe {itk6z6 szerzédések
birdsagi jogeseteinek korébe, hiszen azok szinte kivétel nélkul valamilyen (héazassagi)
vagyonjogi, illetve vallalkozasi szerz6désen alapulnak, azonban jél latszik, hogy a felvazolt
esetben egy quasi dologi jogi igény kerll megfogalmazasra, a kegyeleti jogosultsagokat —
véleményem szerint — egyértelmiien tullépve. Mindezek alapjan véleményem szerint a kérdés
feltevése jogos, hogy joerkdlcsbe Utkdzhet-e a szerz6dés, hiszen az altalam megkérdezettek —
ami természetesen nem reprezentativ a tarsadalmunkat tekintve — egyontetiien, az erkdlcs nem
kifejezetten jogi fogalmat figyelembe véve, clitélendének tartottak a megallapodast, illetve az
azt kovetd torténéseket. gy, birdsagi eljarasban vélheten minden tovabbi nélkiil
érvényesithetd az apa részérdl a kegyeleti jogsértés kapcsan az, hogy kegyeleti jogat 6 is
gyakorolhassa kdz6sen az anyaval, azonban a két részre szedett hamvak egyik felének atadasa,
quasi dologi jogi igényként — véleményem szerint — erdteljesen megkérdéjelezhets. A
személyes allaspontom alapjan eshetdlegesen egy ilyen jellegli igény esetén a birdsag joggal
vizsgalhatnd azt, hogy a temetkezéssel kapcsolatos altalanos tarsadalmi értékitéletnek —
amennyiben ilyenr6l (még) beszélhetiink — megfelel-e az ilyen tipusu megallapodés, és azzal
sérilne-e jobban a tarsadalom absztrakt érdeke, hogy itt korlatozna a diszpozitivitast a
megallapodas joerkolcsbe iitkdzéveé nyilvanitasaval vagy ezzel ellenkezdleg azzal, hogy
alaposnak talal egy olyan petitumot, amely egy elhunyt gyermek hamvait két részre szedné,
ismerve az eset tovabbi koriilményeit. A kérdés elsddlegesen, hogy mindezek beleférnek-e a
jéerkolcsbe Utkdzés polgari jogi fogalmanak generalklauzuldjaba. Véleményem szerint a
jogallamisag és jogszabalyok adta keretek kdzott egy ilyen tipusi maganjogi ugyet targyald
birénak, illetve tandcsnak az altalanos tarsadalmi értékitélet meghatarozasan tal és mellett
feladata az alapvetd, nem relativizalt és egyetemes torténelmiinkb6l levezethetd erkolesok
alapjan tortén6 hatarozathozatala. Csupan elvi jelleggel, a kédnonjogi allaspont a korabban
bemutatottakbol adododan tiltana az ilyen jellegii, temetést is részben nélkiilozo kegyeleti jog
gyakorlésat.

A fentieket 0sszegezve, nem helyes a kdzjogi szabalyozas adta lehetdség, mely adott
esetben a kegyeleti jogon tilmenden, akar dologi jogi igényt is biztosit a tuléld kegyeleti
jogosultak szamara, mellyel az elhunyt utdn maradt ,,visszfény” elhomalyosulasat megel6zden
quasi-dologga véltoztatja a holttestet. Azonban, mivel a jogszabaly jelenleg lehetové teszi a
hamvak szétvalasztasat, igy egy esetleges, ezzel kapcsolatos jogvita esetén a jogalkalmazas és

azt megel6zben a jogtudomany feladata valaszt adni erre a rendkivili moédon érzékeny kérdésre.
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Az esethez kapcsolddéan természetesen felmerill az az addicionalis kérdés, hogy
amennyiben a kérelemnek lenne jogalapja a birosag szerint, kiket terhelne a felelésség a
megallapodas megszegéséért? A temetkezési vallalkozd vagy az elhunyt gyermek nagymamaja
felelne-e a quasi-szerzodésszegésért, illetve megosztott feleldsség esete allna-e fenn.

Allaspontom szerint, egy korabbi jogeset®® hasonlé sajatosséagait is figyelembe véve,
egy esetleges eljarasban sziiletd hatdrozat fokérdésében a leginkabb igazsagossaghoz és
méltanyossaghoz kozelité (amennyiben 1étezhet ilyen egy polgari peres eljarasban) akkor volna,
ha hamvakat birtoklot arra kotelezné, hogy a felek kozos koltségén koztemetdben helyezzék
nyugalomra az elhunyt gyermeket, igy a sziilok kozosen, egymas jogainak sérelme nélkiil

tudnak gyakorolni jogaikat.

3.3.1. A sziilok kegyeleti joggyakorlasa — kiriai hatarozat

A korabban hivatkozott jogesethez kapcsolddo kiriai hatarozatban® megfogalmazott allaspont
alapjan a sziiléket egyenlé kegyeleti jog illeti meg €és ebben nem korlatozhatjdk egymast.
Kiilondsen, az elvalt és kiilon ¢él6 sziilok mindegyikét megilleti az elhunyt gyermekiikkel
kapcsolatos kegyeleti jog és az elébbieken tul, kotelesek a joguk gyakorlasa soran egymassal
egylittmiikodni. Ezen elvekkel természetszertileg ellentétes az, ha a hamvakat birtoklo fél az
elhunyt hamvait a kizarolagos tulajdonat képezd lakéasban helyezi el, mivel ez jelentdsen
megneheziti a masik kegyeleti jogosultat joganak gyakorlasara valdé szandékanak fizikai
megvaldsuldsaban, tehat a felet a kegyeleti érzéseinek megnyilvanulasaban korlatozza és ezek

kifejezésében gatolja.

3.3.2. A jogalkot6 meddig terjeszkedhet a kegyeleti jog gyakorlasanak

meghatarozasaban?

Az el6z6 két pontban megfogalmazottak alapjdn 0sszegzésként érdemes kiemelni a targyalt
kegyeleti joggal és az ahhoz kapcsolodo temetkezési jogviszonyokkal kapcsolatban, hogy bar
a maganjog szabalyozasi korébe tartoznak és biincselekmény hidnyaban polgari peres
eljarasban keriilnek eldontésre, azonban az ilyen tipusu jogviszonyok sajatos jellegébol

rers

kozjogi, kogens szabalyozas is vonatkozik ezekre, kiilondsen a Temtv. altal. Emellett fontos az

63 Szegedi itélstabla Pf. 20.187/2015/3.
64 Kdria Pfv. 21.644/2015/8.
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erkolcsi koordinatarendszerben vald elhelyezés, a transzcendensr6l valdo meggy6z6dések
tiszteletben tartdsa, hiszen nem ,egyszerlien” egy vagyonjogi kérdést targyalnak ezek a
jogviszonyok. Talan ez a héattere annak a lathatd és érezhetd eltérésnek, ami a Ptk. (és a
temetkezésrol sz616 jogszabaly) alapjan a kegyeleti jog és a csaladjog ,,emberkdzpontibb”,
illetve az 6roklési jog 1ényegesen materialisabb emberképe k6zott huzodik. A jogalkotonak és
a jogalkalmazonak is ennek megfeleléen azzal a kellé tapintattal kell ezeket a kérdéseket
szabalyoznia és itélkeznie, mely a helyzet sajatos jellegéhez illeszkedik. Azonban, —
allaspontom szerint — ahogy mar fentebb is emlitésre ker(lt, elvi kérdésekben és olyan
esetekben, ahol nagy biztonsaggal megallapithato egy altalanos tarsadalmi értékitélet, illetve
az, hogy absztrakt modon és a jovoben konkrétan 1étrejové esetben a felek szamara mi lehet a
legjobb megoldas — mindegyikik jogainak tiszteletben tartasaval — célszerii jogot alkotni és

alkalmazni.
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., Aranyosan és feketén docog

Szent Mihdly lova dszi fak kozott.

Az emberek megnézik csendesen,

Ki az, akinek utja végtelen?

Es tovabb mennek, mert az élet int,
Majd egyszer 6k is jonnek erre mind.
Majd egyszer, 0, de addig all a harc
Es var a gy6zelem, vagy a kudarc.
Majd egyszer, 0, de addig nem lehet

Sokat id6zni a haldl felett. "%

4. A holttest (magan)jogi sorsa

A halalhoz kapcsolddd jogi szabalyozds szertedgazdsagaban a kegyeleti jog mellett
mindenképpen szora érdemes a sokkal profanabbnak hatd, holttesttel kapcsolatos szabalyok
Osszessége. A holttest bar technikailag birtokba vehetd testi targy, azonban természetszerileg
mégsem tekinthetjiik a dologi jog targyanak, jogi szempontbol elsésorban azért, mert nem lehet
semmilyen vagyonjogi viszonyban elhelyezni. % Ebben a fejezetben a holttest fizikai

valdsagaval kapcsolatban kialakult jogi szabéalyozast és elképzeléseket mutatom be.

4.1. Van-e tarsadalmi konvencio a holttesthez kapcsolédéan?

Az ember foldi életének befejezését kovetden hatramaradd teste quasi ,,dologgad” valva
kifejezetten és egyre inkabb érezhetden tabutémanak szamit korunkban, masfel6l azonban
paradox mddon a temetetlen holtak hamvainak nem a temet6ben tartasaval, vagy bizonyos
esetben a hamvak egy részébdl késziilt €kszereknek vagy disztargyaknak a 1étével egy egészen
mas, ,,ferdén” nyitott szemlélet van egyre inkdbb megjelendben a tarsadalmunkban. Ezt segiti
elé a tarsadalmi ,,igényeket” lekoveté 2013-as Temtv. mddositas, amely lehetévé tette a
hamvak temet6n kiviili elhelyezését. Olyan tipust tarsadalmi konvenciorol, ,.szivbe irt” belsé
torvényrél, mint ami a korabban érintélegesen bemutatott Antigonéban megjelenik egyre
kevésbé beszélhetlink, hiszen bér a tarsadalom tulnyomo tébbsége a 20. szzadi értelemben vett

modon hagyomanyosan temetkezik, a fent megjelolt példabol egyre inkabb latszik, hogy a

8 JuHAsz Gyula: Temetés. Nyugat, 1934/19. 21.
% MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2013. 46.
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szokasok lazulnak és relativizalodnak, a jogi szabalyozas pedig tobbnyire lekdveti az igy
megjelend ,,igényeket”. Amit évezredeken keresztil a ka&nonjog és ezaltal az emberek
megszokasa hatarozott meg, az mara sokkal inkabb képlékennyé valt, az extrém esetekben akar
végsd soron valddi dologga valtoztatva az elhunyt foldi maradvanyait, még azel6tt, hogy

személyiségének tulélokre hagyomanyozott ,,visszfénye” elenyészett volna.

4.2. A holttest feletti tulajdonjog kérdése, a holttesttel valé rendelkezés

A téma megismeréséhez €s bemutatasahoz kivalo tdimpontot adott szamomra Zitelmann Ernd
1912-es cikke®”. Ami vita felett all6 kérdés, hogy az é16 ember teste semmiképpen sem
tekintheté dolognak, hanem személynek, ebbdl fakadéan az ember jogalanya a személyiségi
jogoknak. Az éld testtdl elvalasztott rész azonban dologga valik és személyes tulajdon targya
lehet. A huszadik szazad eleji jogirodalom alapjan nem minden esetben egyértelmii, hogy az
elvalasztott rész automatikusan a személy tulajdonava valik-e, azonban az uralkod6 felfogas
azt mutatta és mutatja is, hogy igen, ipso facto a személy tulajdonava valik.

A bemutatott téma szempontjabol a legfébb kérdés, hogy jogilag minek is tekinthetjiik
a holttestet. Egyontetiiek a vélemények arra vonatkozdan, hogy az emberi testnek nincsen
vagyoni éertéke és vagyonjogi jogviszonyoknak nem lehet targya, hiszen elvalaszthatatlanul
hozzatartozik az emberi személyiséghez®8. Azzal kapcsolatosan azonban, hogy dologként, tehat
birtokba vehetd testi targyként mindsiil-e, 1atszolag eltéré véleményeket talalunk, azonban —
véleményem szerint — csak hangsulyeltolodasok figyelheték meg.

Tordé Karoly szerint® az emberi test nem dolog és csak és kizarélag a személyiségi
jogok téargya lehet, mivel az embernek még a sajat teste sem tulajdona. A kegyeleti
jogosultsdgoknak sem lehet része, hogy a holttest és részei felett barki dolog modjara
rendelkezzen, ezért is vet fel elvi (és erkolesi) jellegli problémakat, annak ellenére is, hogy
hamvakrol beszéliink, a mar hivatkozott holtak hamvainak a temeton kiviil tartasa, valamint
sokkal inkédbb a hamvakbol készilt disztargyak es ékszerek kérdése. A polgéari alanyi jogok
azonban, indokolt esetben kozérdekbdl jogszabaly altal korlatozhatok, ilyen rendelkezések
tehetik lehetévé a holttest vagy egyes részeinek egyetemi tanitas céljara valo felhasznalasat

vagy korabban oktatas céljara szolgald csontvazak eldallitasat. Kivétel tovabba (vagyonjogi

87 ZITELMANN Erné: A holttesten valo jog. (forditotta: UiLAkI Jozsef) Jogallam, 11. évfolyam, 1-2. szam, 1912.
112-116

88 TORO (1972) i.m.

% Uo.
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szempontbol) a holttest gyakorlati célra valo felhasznalasa, igy példaul gydgyszerkészitésre
vald felhasznélast kdvetden a holttest e részének ilyen modon vagyoni értéke keletkezik, ha a
feldolgozas szabalyszerlien tortént, tizleti forgalomba keriilhet. Azonban emberi szervek,
szbvetek, amelyek gydgyaszati célbol keriilnek felhasznalasra és jellegiiket még nem vesztették
el nem képezhetik vagyoni forgalom targyat, szemben a gyogyszerekkel.

1894-ben Lindner Gusztav a temetkezésrdl és hamvasztasrol irt, egyébként halado
szemléletli cikkében még ,,szamos hulldknal”, de kiilondsen azoknal, amelyek kdzkorhazakbol
vagy bintetés-végrehajtasi intézetekb6l egyetemi bonctani vizsgalatra keriilnek — a boncold
kése alatt dologgé lesznek azaltal, hogy az elhunytak teste ,,tudomanyos buvarlat targyava
valik”, mely a hulla boncolasa nélkiil elképzelhetetlen. ° Zitelmann a német polgari jogi
szabalyozast bemutatd huszadik szazad elején késziilt, erésen pozitivistanak hato irasaban’* a
holttestet egyértelmiien dologként emliti, arra hivatkozassal, hogy ez azért kovetkezik be, mivel
a személy halalaval megsziinik személy lenni. A ,,nem-dologi’-allasponttal azért csak
latszolagos az eltérés, mert itt is kiemelésre keril, hogy bar dolog a holttest, azonban olyan
»amely semmi mas dologhoz nem hasonlit” ¢és ,természetes rendeltetése az elhantoltatas™.
Ebbdl kovetkezden olyan dolog, amely kozjogi ,,rendeltetéssel” bir, a romai jogi meghatarozas
szerint res extra commercium’?, ez a forgalomra nem alkalmassag pedig csak a kozjogi
szabalyozasban (¢és az altalanos emberi meggy6zddésben) gyokerezhet, amely a maganjogra
csak ,visszahatast” gyakorolhat. A hatalyos Ptk.-ban sem Keriilnek felsorolasra a
forgalomképtelen dolgok, ez is azt bizonyitja, hogy bar maganjogi szabalyokrdl is
beszélhetiink, de alapvetden a kozjog hatarozza meg a holttest rendeltetését. A kovetkezo példa
teheti leginkdbb szemléletessé ezt, hogy tulajdonjog nem szerezhetd a holttest felett, hiszen, ha
ez igy lenne, akkor olyan biincselekmények torténhetnének, mint a lopas vagy a rongalas, ami
a holttest esetében nem all meg, ellenben természetesen a siremlékeket védé biintetdjogi
torvényi tényallasokkal és nem utolsé sorban a polgéri jogi kegyeleti jogérvényesités
lehetéségével. A tulajdonjog azért 1étezik, hogy megvédje az egyén gazdasagi vagy egyéb
érdekeit, a holttest rendeltetése pedig éppen az, hogy minden ilyen jellegli érdekt6] mentes
legyen. Menyhard Attila dologi joggal foglalkozé irasaban ezzel megegyezden, ,kiilonleges
dologi jogi megitélésiinek™ irja le a holttest maradvanyait és az el6z6ekben felhozott érveket

sorakoztatja 6 is, azzal, hogy lehetségesnek kell tartani a holttest feletti birtokot €s

0 LINDNER Gusztav: Temetkezés és hullaégetés. Ugyvédek Lapja, 11. évfolyam, 24. szam, 1894. 3.
"L ZITELMANN i.m. 100.
"2 (lat.) forgalomképtelen dolog
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birtokvédelmet. A hatalyos Ptk. kommentarja szerint’ holttestnek a maradvanyai, tehat a
hamvak, testrészek vagy akar szervek dolgokként mindsiilnek, igy birtokolhatéak és birtokba
vehetd dologként tulajdonjog targyat (igy hagyatékét is) képezhetik, a kegyeleti jog altal
korlatozottan.

Erdemes megjegyezni, hogy napjainkban sem valosulhatna meg a magas szintii
anatomiai képzés az orvosi egyetemeken boncolasok nélkiill. Ez elsdédlegesen azon
embertarsainknak koOszonheté, akik még életiikben felajanljak — haldluk bekdvetkezését
kovetéen — a holttestiiket, hogy ezzel az oktatast és a jovO tudomanyat szolgaljak. Az
egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban Eiitv.) 7 lehetévé teszi a jogot
a sajat, illetve hozzatartozok teste esetén. Ezt csak akkor engedélyezi a jogszabaly, ha a
felajanlas ellen az elhunyt életében nem tiltakozott. Felajanlo lehet minden cselekvOképes
magyar allampolgar, aki a 18. életévét betoltotte és irasban err6l rendelkezett. A jogszabaly
rendelkezése alapjan az ily mdédon tudoméanyos célra valo atadas csak ellenérték nélkdl
torténhet. > A Semmelweis Egyetem, azonban ,haldja kifejezéseként” atvallal minden a
temettetéssel kapcsolatos koltséget. A holttestekkel vald oktatds soran az egyetemek a rajuk
bizott foldi maradvanyokat a kegyeleti és etikai szabalyok betartasaval kezelik, az oktatast
megel6z6en a holttest tartdsitasa 0,5-1 évet vehet igénybe, amelyet a tovabbi két évig tartd
oktatas kovet. Erdemes megjegyezni, hogy az ilyen modon felajanlott holttest esetén a
holttesteket minden esetben hamvasztjak (az elébbiek alapjan a legtdbb esetben a haldlozast
kovetd 3-5. évben) és a Semmelweis Egyetem szorasos temetéssel, a budapesti Uj Koztemetd
szoréparcellajaban temeti el a hamvakat.”

A fentebb hivatkozott szerz6k mindegyike megegyezik abban a kérdésben, hogy
amennyiben a holttest eltemetése utdn Un. ’hosszt id6’ elteltével fennmarad, akkor a
megmaradt rész kozonséges dologga valik és occupatio utjan megszerezheté’’. Ez a *hosszU
id6’ minden bizonnyal azutan telik el, miutdn az ember személyiségének ,,visszfénye”
megszint vagy éppen ellenkezdleg, kegyeleti jogosultak mar nincsenek, viszont egyetemes
kultarank miatti kozérdekr6l van szo. Ilyen példaul egy okori vagy kdzépkori mumia, amelynek
ez a ,,személyes kotottsége” mar megsziint €s a vagyoni jellegli jogviszony targyaként valod

kezelése tarsadalmilag elfogadott.

8 \VEKAS, GARDOS i.m. Kommentar a Ptk. 5:14. §-ahoz.

"4 Elitv. 222. § (2) bekezdés

S Elitv. 222. § (3) bekezdés

6 Semmelweis Egyetem AOK Anatomiai, Szovet- és Fejlédéstani intézet. Holttest felajanlasa oktatasra.
https://semmelweis.hu/anatomia/tetemfelajanlas-aktualis/

T ZITELMANN i.m. 102.
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Kiegeészitésként érdemes megemliteni a Temtv. végrehajtasi rendelete alapjan a lejart
hasznalati idejii temetési helyen 1évo holttestmaradvanyok sorsat. A lejarat esetén, amennyiben
a kitiritésre megjeldlt idopontig az elhunyt hozzatartozdja nem gondoskodik a mashol vald
eltemettetésrdl, Ggy ezen id6pont elteltét kovetéen hat honappal — a népegészsegugyi
feladatkorében eljaro jarasi hivatal jelenlétében — a foldi maradvanyokat k6zos sirhelyben kell

elhelyezni, valamint a hamvak az arra kijel6lt helyen szétszérhatok.

4.3. Az ereklyék és hatasuk az egyhazi liturgiaban

Az el6z6 téma egy kiilonos agaként megjelend ereklyék, a romai katolikus és keleti keresztény
egyhdzakban a szentek holtteste vagy annak maradvanyai, illetve olyan targyak, amik
szentekkel vagy Jézus Krisztussal kapcsolatban alltak. Bar az 6skeresztényeknél vélhetéen nem
volt elterjedt az ereklyekultusz, azonban ez a 3. és 4. szazadra kifejezetten bevett szokas lett,
kilonosen a keresztény vértanik megjelenésével. A magyar hivek szamara tisztelet targyaként
¢s altalanosan a magyar torténelem egy jelentds emlékeként a teljesség igénye nélkiil a
legnépszerlibb ereklyék, melyek eredetével kapcsolatban jelenleg is vitdk zajlanak’®, a Szent
Jobbként ismert Szent Istvan jobb kézfeje, illetve a Szent L&szI6 koponydjat tartalmazd herma.
A CIC egyértelmiien koriilhatarolja azok korét, akiket ilyen modon, nyilvanos kultusszal lehet
tisztelni, ezek pedig azok a személyek, akiket az egyhazi hatésag szentek vagy boldogok
jegyzékébe felvett.® Ezekre az ereklyékre ugyantigy vonatkozik vilagi jogunk, nincsen eltérd
kdzjogi szabalyozéas mindezeket érintden, igy a korabban bemutatottak alapjan — tényszertien —
az ereklyék lényegében az egyhazi tulajdon részét képezik. A romai katolikus egyhaz
jogszabalyai szerint a ,szent ereklyéket eladni tilos” 8, tehat ezéltal az egyhaz bar
tulajdonosként 1ép fel és rendelkezik ezekrdl a testekrdl, testrészekrdl, illetve targyakrol, mégis
a sajat szabalyozasa alapjan quasi olyan védelemben részesiti ezeket a hivek altal tisztelt
ereklyéket, mint amit a holttest kap meg a vilagi jogban, ameddig az elhunyt emlékének
,,visszfénye” él és a "hossz id6’ még nem telt el. A tovabbiakban a CIC kiléndsen emeli ki,
hogy a ,kiemelkedd ereklyéket és olyanokat, melyek a nép részérdl nagy tiszteletnek

orvendenek’® semmilyen médon sem lehet elidegeniteni, tehat bar kiemeli a jogszabaly ezeket

78 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet - a temetékrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIL tdrvény
végrehajtasarol 20. § (4) bekezdés

® BorBAS Barna: Félresiklott mitoszirtdas — igy térolné el Szent Istvant egy (j oxfordi koétet. ValaszOnline,
2024.10.11. https://www.valaszonline.hu/2024/10/11/berend-nora-szent-istvan-stephen-i-konyv-kritika/

80 CIC 1187. kanon

81 CIC 1190. kénon 1. §

82 CIC 1190. kénon 2. §
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az altalanos korbdl, a 1ényegi kiilonbség vélhetden csak abban van, hogy itt az ellenérték nélkiili

elidegenitést is kizéarja.

4.4. A vélelmezett beleegyezés rovid bemutatasa — a szervatiiltetés kérdéskorével

,,[A]z élet szolgalata az élet utan"e?

Két elvi megkozelités volt tapasztalhatdé az el6z0 szazad masodik felében, de
természetesen a mai napig fennmaradt mindket nézet, csupén az aranyok valtoztak. Ezek kozul
az egyik a holttest megbontasaval szemben is a személyiséget védd kegyeleti szempontra
hivatkozik. Ezek az egyhaz altal méar a huszadik sz&zad elején feladott nézetek nyilvanvaldan
tovabb fennmaradtak a tarsadalomban ,nem annyira vallasi tanitasokkal, mint inkabb
begyokeresedett hiedelmekkel” tamogatva.8 Ennek a nézetnek az ,enyhitett” forméja az,
amelyik az elhunyt életében adott hozzajarulasat a hozzatartozok altal visszavonhatdnak tekinti.
A halottkultusz hagyoményai a huszadik szézad elsé kétharmadaban még jelentdsen éltek a
magyar tarsadalomban is, igy nem elhanyagolhat¢ a tetszhalott allapottdl valo felelem. Ennek
a szemléletnek mutatkozott meg a maradvanya 1966-ban a dan apolondk sztrajkjaban, akik nem
voltak hajlandok veseatiiltetésben részt venni, erkolcsi meggy6z6désre hivatkozassal.8® Az
eldbbiekkel ellentétben all6 és tébbnyire — jogallami keretek kdzott — hatalyos jogunkat is
meghataroz6 tendencia az orvostudomany elérehaladéasat hivatott szolgalni és azt a célt koveti,
hogy a holttestek szervatiltetésre vald felhasznalast mindinkabb elfogadottd tegyék.
Természetesen ennek korlatja lehet az igazsagszolgaltatas igénye azaltal, hogy ne tlinhessenek
el biincselekmények nyomai.8®

Az EUtv. szerint halottbdl szerv, illetve szdvet atiiltetés céljabol foszabaly szerint
eltavolithatd, kivéve akkor, ha az elhunyt életében tiltakozé nyilatkozatot tett, amely
cselekvoképes személy esetén torténhet irdsban vagy ezen forma nehézségének esetén a

kezel6orvosnal, szoban &’

Korlatozottan ~ cselekvoképes  kiskort,  valamint
cselekvoképességében az egészségiigyi ellatdssal Osszefiiggésben részlegesen korlatozott
személy tiltakozo nyilatkozatat megteheti torvényes képviseldje kozremikodése nélkiil is. A
cselekviképtelen személy helyett tiltakozo nyilatkozatot torvényes képviseldje jogosult tenni.

Amennyiben az elhunyt kiskoru volt, és nem lelhet6 fel tiltakozo6 nyilatkozat, csak a térvényes

8 NizsALovszKY Endre: Szovet- és szervatiiltetések joga. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1970.
8 NizsALOVSzKY Endre: A szervatiiletések jogi problémai. In: Akadémiai Ertesité — MTA, 1969. 451,

8 Uo. 453.

8 Uo. 452.

87 Eitv. 211. § (1) bek. v6. 220. §
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képvisel6 hozzajarulasaval kezdheté meg barmilyen szerv- és szovetatultetés céllal elkezdett
beavatkozds a holttesten. A jogalkoté kiilonb6z6 garancialis eljarasi szabalyokkal teszi
bizonyossa, hogy az elhunyt életében Kinyilvanitott akarata ellenére semmi sem torténhessen.
Fontos kiemelni, hogy ezek a folyamatok az agyhalal bealltatol kezdve, tehat az agymiikodés
végleges leallasat kovetden, de a 1égzés és a keringés fennallasa esetén elkezdhetdk, hiszen a
halél bedllta utan csak kifejezetten révid ideig — a vese 30, a sziv 10-15 percig — emelhetd ki
atlltetésre alkalmas allapotban.®

Nagy szerepet kap a kdzgondolkodas annak elddntésében a jogalkotés soran, hogy az
elhunyt emlékének és jo hirnevének megérzése végett mikor kell sziikségessé tenni a szervek
¢s szovetek felhasznalasahoz vald hozzajarulast. Toré Karoly mar 1972-ben is (gy fogalmaz,
hogy tarsadalom gondolkozéasaban jelentOs valtozas allt be és a holttest felboncolasa, egyes
szerveinek vagy szoveteinek a tudomény vagy a gyogyitas céljara torténd felhasznélasa sokkal

inkabb elfogadottabb lett, és egyértelmiien nem tekinthet6 kegyeletsértdnek.

8 N1zsALOVSZKY (1969) i.m. 451.
8 THRO (1972) i.m. 170.
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. Jer... beszélni akarok neked ...

a sirok komor rendjérdl... Melyeket holnap kiasol...
Oda... ahol legzéldebb a gydp...

helyezed édesanyamat,

A temet6 legszebb helyére...

0débb ... de azért kozel hozzd...

asod meg az enyémet...

az én nyomorusdgos siromat...

s a kishabam

a keblemen nyugszik majd. "*°

5. A temet(kez)és kozjogi szabalyozasa

Ahogyan a dolgozatban mar bemutatasra kerilt, bar mellérendelt, maganjogi jogviszonyokban
kotott szerzédésekkel jonnek 1étre a temetkezési szolgaltatasok, azonban erés kdzjogi, kogens
normak szabalyozzak a temetkezés rendjét, hiszen ezt az emberi mivoltunkkal jaré
kotelezettséget nem lehet és nem szabad csak ¢€s kizarolag a magédnjogi szerz6dési szabadsag
elvei alapjan szabalyozni. Ez a fejezet a temetkezés formait és azok szabalyait mutatja be
roviden, az eltemetetlen holtak jogszabalyi rendelkezéseivel és a sziiletés elott elhalt magzatok
Temtv.-ben megjelené szabalyaival. Bar kozegészségiigyi okok miatt a holttesttel a
kotelezettek kotelesek rendelkezni, oly médon, hogy vagy temetésre, vagy a hamvak temet6n
kiviili elhelyezésére keriiljon sor, azonban ezen keretek kozott egy kozjogi természetli
szubjektiv jognak (privilegizalt szabadsagszféra®?) tekinthetjik az eltemettetd egyéni kéréseit,

érdekeit, melyeknél az allam nem Iép és nem is Iéphet kozbe.%

5.1. Hol és milyen médon (nem) lehet temetni?
A Temtv. alapjdn a temetés modja csupan kétféle modon torténhet: hamvasztassal és
hamvasztas nélkil. Fészabaly szerint az elhunytat temetOben vagy temetkezési emlékhelyen

létesitett temetési helyen kell eltemetni  , melyeknek fogalmat a Temtv. értelmezd

% BoITo i.m. Margit szévegrésze

91 Georg JELLINEK: System der subjektiven 6ffentlichen Rechte. Mohr, Freiburg im Breisgau, 1892.
92 ZITELMANN i.m. 112-116

S Temtv. 21. §
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rendelkezései kozott talaljuk.®* Hamvasztasos temetés esetén a hamvak urnaban keriilnek
elhelyezésre, valamint a jogszabalyban elGirtaknak megfeleléen szétszorhatok. Kizardlag a
hamvak (tehat a holttest nem) temetén vagy temetkezési emlékhelyen kiviil is elhelyezhetdk a
Temtv. 2013-as mddositasa Ota. A hamvak kiadasa az elhunyt végrendelete alapjan, vagy ennek
hidnyadban az eltemetésre kotelezett személy kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozataval, az elhunyt utols6 lakdhelye szerinti, az eltemetésre
kotelezett személyek nyilatkozatairdl szolé nyilvantartas vezetésére az dnkormanyzat altal
kijelolt koztemetd igazoldsa alapjan lehetséges. % Tovabbi elvarasként tdmasztja a torvény
ebben az esetben minimumszabalyként, hogy az eltemetésre kotelezett nyilatkozatban vallalja,
hogy az urnat a kegyeleti igényeknek megfeleléen tarolja és az elhunyt Ptk. szerinti
hozzatartozodi, valamint a végrendeleti juttatasban reszesitett személyek részére biztositja a
latogatas lehetdségét, valamint az elhunyt kozeli hozzatartozoit az urna elhelyezésére szolgalod
hely cimének megvaltozasarol tajékoztatja.®® A halottakat csak a jogszabéalyban eldirt orvosi
vizsgalat és az err6l szO0lo halottvizsgalati bizonyitvany alapjan szabad eltemetni vagy
elhamvasztani.®” A hazai hatéalyos jog lehetdvé teszi a hamvak vizi és 1égi temetését, azonban
az ilyen tipust temetéshez az illetékes természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi és vizlgyi
hatésagok jelenléte szikséges, valamint jelen kell lennie a temetkezési szolgéltatonak is,

tovabba a légi elszoras esetén az érintett ingatlan tulajdonosanak hozzajarulésa is sziikséges. %

5.2. A hamvasztas és elterjedése

., Mikép gondolkozik valaki a temetés és a hullaégetésrol, miképen a feltamaddasrol és a halal

utani életrol, az a vallasos nevelés és a szellemi miiveltség eredménye, de minden esetre olyan

% Temtv. 3. § a) temetd: a telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliili, beépitésre szant vagy beépitésre nem szant,
épitési hasznalata szerinti zoldfeliileti jellegi kiilonleges teriilet, amely kegyeleti célokat szolgal,
kozegészsegiigyi rendeltetést, és amelyet az elhunytak eltemetésére, a hamvak elhelyezésére létesitettek €s
hasznalnak, vagy hasznéltak; c) temetkezési emlékhely: a temet6n kiviil, kiilonésen templomban, altemplomban,
templomkertben, torténeti kertben, urnacsarnokhdzban vagy mas épitményben és teriileten 1évo, az elhunytak
eltemetésére, urndk elhelyezésére és hamvak szétszorasdra szolgal; d) temetési hely: a temet6ben vagy a
temetkezési emlékhelyen Iétesitett sirhely, sirbolt, urnafiilke, urnasirhely, urnasirbolt, valamint a
hamvasztoizemi épitmény terliletén, ingatlanan létesitett urnafiilke, urnasirhely. A temetési helyek egyes formai,
a temetés modja, tovabba a foldben vagy épitményben torténd elhelyezkedése alapjan kiilonboznek egymastol;

% Temtv. 21. § (2) bekezdés

% Temtv. 21. § (5) bekezdés

% Temtv. 24. § (1) bekezdés

% LANCOS, Petra Lea: Das Bestattungrecht in Ungarn: System, Herausforderungen und neue Tendenzen.
Ugyészségi Szemle, 1. évfolyam, 1. szam, 2018. 114.
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ugy, melyben a vallas szabadsagat biztositd ujkori alkotmanyos allam csak az allam vagy
erkolcstorvények sértése esetében avatkozhatik be. %

A hamvasztas az okori népeknél kifejezetten bevett szokas volt. A kereszténység a
holttest egyben valo eltemetését tamogatta, hiszen a 3. szazadtol, Szent Ciprian ptispok idejétdl
fogva koziiggyeé valt a temetés, azéltal, hogy a temetést misével egyutt hajtottak végre. Sokat
tettek annak érdekében, hogy megsziintessek a kiilonboz6 ,,pogany szertartasokat”, mely igy is
csak a 14. szazadban sziint meg teljesen egyes europai népeknél. A kdzépkorban a tlizhalal
bilintetésének alkalmazéasa elterjedt volt, bilincselekmények elkovetdit, de kiilonosen az
eretnekeket sujtottak ezzel a biintetési nemmel. A reformaci6 id0szakaban a kalvinistak és
lutheranusok raktak le a hamvasztas ujbdli elterjedésének alapjait, azon az alapon, hogy a romai
katolikus egyhaz protestansokon bilintetéskeént gyakran alkalmazta a tiizhalal biintetését, mellyel
parhuzamba allitottadk a természetes halallal elhunytak hulldinak elégetését. Ennek elvi alapja
az a bibliai tézis, hogy ,,akik a testet megdlik, a lelket azonban nem tudjak megdlni! 1%, Ennek
hatasara a 17-18. szazad folyaman egyre gyakrabban foglalkoztak a témakorrel az irok, igy az
ezt tamogatok tabora is nott, azonban csak kifejezetten lassan — nem csak a katolikus, hanem a
protestans vallasuak korében is. 1894-ben Lindner szerint a hazai viszonyok még nem voltak
érettek a hamvasztas lehetdségének torvénybe iktatasara, véleménye szerint a torvényhozasban
egy erre iranyuld térvényjavaslat nem nyert volna tdamogatast — ez jelzi, hogy hazai jogunkban
milyen ,fiatalnak™ tekinthetdé az efféle temetkezési mod megléte. Magyarorszagon a lassu
clterjedés oka elsésorban a feltimadasi hit miatt, a test megsemmisulését sokkal
drasztikusabban megjelenité hamvasztas elrettentd volt a tarsadalom bizonyos rétegei szamara,
valamint az akkoriban elterjedt szokas, miszerint az allatok tetemeit egyes varosokban akkor
kezdték el égetéssel megsemmisiteni. Ahogy az eddigiekben hivatkozott cikk is lesz6gezi, az
emberiség vallasainak torténelme soha meg nem sz{ing 4talakuldsban van, igy lehetséges az is,
hogy a CIC ma mér — a tarsadalmi szokasoknak megfeleléen és az ,,igényeket” lekovetve —
engedi a hamvasztassal valo eltemetést.

A hamvasztést és az urnakiadast a hatalyos Temtv. jelenleg a temetkezési szolgaltatdsok
kozott szabalyozza. Bar a jogszabaly altaldnos és a hamvasztds nélkili temetéssel
egyenranguként ismeri el a hamvasztassal vald temetést, azonban abban az esetben, ha a
temetésrdl tobb személy gondoskodik és kozottiik az eltemettetés modja tekintetében nincs
megegyezés, a temetést csak hamvasztas nélkiil teszi lehetové. A fentieket azonban annak

tlkreben érdemes ertelmezni, hogy az elmult két évtizedben drasztikus valtozas kovetkezett be

9 | INDNER i.m. 3.
100 Mt 10,28
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Magyarorszagon a temetkezési szokasokban, a hamvasztassal temetést valasztok aranya
folyamatosan novekszik, melynek egy nem elhanyagolhat6 tényezdéje az, hogy a temetkezési
koltségek novekednek és a hamvasztidsos temetés minden esetben kedvezdbb anyagilag a
hozzatartozok szdméara. Szamszeriien, a KSH adatait elemezve ez a 2023-as adatok alapjan azt
jelentette, hogy a megel6zd 6t évben a temetkezési koltségek 60%-kal ndttek, viszont az
alapvetden is olcsobb urnds temetésnél kisebb mértékben, igy ez azt eredményezte, hogy ot
csaladbol négy az urnas temetést valasztotta és valasztja, ami hatalmas valtozas a temetkezési

szokasokban, mindossze két évtized alatt.

., Lehet valakinek szaz fia és ugyanannyi lanya, megérhet megoly magas kort is, de ha nem
élvezheti javait, és tisztes temetésben sincs része, akkor azt mondom: az elvetélt magzat
boldogabb ndla. "%

5.3. A temetetlen holtak joga

Lindner Gusztadv 1894-ben kritikaval illette az akkori bellgyminiszter ,hullahamvak
maganlakasokban valo elhelyezését megtiltdo végzésének™ indokolasat, mely szerint azért volt
szllkséges a tiltds, mert igy az otthon tartott urndk babona és vallasos rajongas alapjaul
szolgalhatnak. Ezt a kolozsvari egyetemi tanar oly modon teszi 6sszehasonlitas targyava, hogy
amennyiben ezt a megitélést elfogadjuk, ugy meg kellene tiltani az elhunytak arcképeinek,
mellszobrainak, hasznalati targyainak megodrzesét is, valamint a képek, ereklyék, fesziiletek
,,iImadasat” is, mert a ,,valldsos rajongés vagy tudatlansag azokat balvanyozas targyava teheti”.
Ennek ellenére a cikk irgja is leszdgezi, hogy a hamvak otthonokban vald tartasa, amennyiben
engedélyezett is, csak beliigyminisztériumi engedély utjan legyen lehetvé téve, mert ,,minden
korulmények kozt helyesebb a hullahamvaknak az e célra szént épiletekben
(columbariumokban) valo elhelyezése”. 1%% Jelentinkben is érvként hozhat6é fel a bizonyos
babonés hitek miatti ellenzése a halott foldi maradvanyai el nem temetésének, azonban —
véleményem szerint — ennél sokkal relevansabb az a kérdes, amely kordbban mar felvetésre
keriilt, hogy a vilagi jog meghasadt "halott ember’-képe lehetévé teszi azt, hogy a szeretteink
temetetleniil maradjanak, ezzel az Antigonéban is megjelend ,,06rok” erkodlcsi és isteni torvényt,
miszerint a halottaknak, — hamvasztassal vagy anélkil — de temetve kell lenniik. A

legfontosabb etikai és erkolcsi probléma ezzel, hogy az ily mdédon a temetén kiviil tarolt

101 prgd 6,3
102 | INDNER i.m. 3.
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hamvak akar urnaban tarolva, akar a kevésbé Udvosebb esetben ékszerré vagy egyéb
disztarggya valva altaldnossagban a végletekig targyiasulnak, ezzel elmosva a halott ember

emlékeének tisztelete és a dologi jog kdzotti eddig éles hatarvonalat.

5.4.Halal a sziiletés elott

A magzati halalozast megélt n6k vesztesége jelentds traumat jelent a szamukra is, melyek nem
megfeleld feldolgozasa szamos rovid- és hosszUtavi negativ hatassal jar egyditt,'%° éppen ezért
sziikséges az, hogy a jog is a lehetd legtapintatosabb legyen a maga médjan egy ilyen tragikus
esetben. Az Eiitv. szerint a magzat a méhen beliil fejlédé emberi 1ény a terhesség 12. hetét611%4,
azonban a magyar polgari jogban a magzatnak nincsen jogképessége, igy személyiségi jogai
sincsenek és vagyonjogi viszonyok alanya nem lehet. Ennek ellenére a magyar jogrendszer —
természetes modon — tarsadalmunk elfogadott normai szerint bizonyos jogokat lehetévé tesz a
meg nem sziiletett magzat halalat kovetden. Igy, bar ellentét mutatkozik a Ptk. Masodik
konyvével, mely csak a sziiletéstol ruhdzza fel jogképességgel az embert, azonban a dolgozat
témajanak keretei kozott maradva, ez a leghelyesebb megoldas az eltemettetés lehetdve tételét
illetéen. Elsédleges az, hogy a halvasziiletett és elvetélt magzatok eltemetésével
Osszefliggésben — amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik — a Temtv.-t kell
alkalmazni, ezaltal a magzatként jogképességgel nem bir6 emberi lényre halalat kovetden olyan
temetkezési szabalyok vonatkoznak, amelyek minden mas elhunyt emberre, tehat mikdzben
meg sem szlletett a magzat, mégis meghalhat €és a jogszabaly lehetOvé teszi az eltemetését.
Kivételt képez a Temtv. altalanos szabalyai al6l a magzatok eltemetése azéaltal, hogy korai vagy
kozépidés magzati haldlozas'® esetén az elhunyt magzatot halottvizsgélati bizonyitvany nélkdl
is eltemethetd vagy elhamvaszthatd, ehhez csak a sziild irasbeli nyilatkozatira van sziikség,
mely alapjan a magzat maradvanyait ki kell adni, % melyet kovetéen a sziil6t eltemetési
kotelezettség terhel az altalanos szabalyok szerint. A temet6t tizemeltet6 személy a mesterséges
vagy spontan abortusz folytan tavozé magzatok eltemetésére kiilon sirhelytablat kell kijel6ljon,

tovabba a temetés halva sziiletett magzat sirhelyét jelzéfaval kell megjel6lni, amelyen a temetés

103 SANDOR Zita, SANTA Tamasné: Perinatalis veszteségek lelki megélése. Deliberationes Tudomanyos Folydirat,
2023/16. 15.

104 E(itv. 165. § b) pont

105 E{itv. 216. § €) pont korai vagy kozépidés magzati haldl: a 24 hétig vagy annal rovidebb ideig az anya méhében
1év6 magzat, ha az anya testétdl tortént elvalasztas utan az élet semmilyen jelét nem adja; vagy ha a magzat kora
nem allapithaté meg, és a magzat testtémege az 500 grammot vagy a testhossza a 30 cm-t nem éri el, ide nem
értve azon ikerszilés esetét, ahol legalabb az egyik magzat élve sziiletett;

106 Temtv. 24. § (4) bekezdés
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napjat és a temetési hely sorszamat fel kell tiintetni. A sziilok azért, hogy elhunyt magzatukért
érzett gyaszukat méltdé modon kifejezhessék, a halva szilletett magzat, illetve korai vagy
kozépidds elhalt magzat eltemetése esetén a sirhelyen kereszt, fejfa vagy egyéb siremlék is
elhelyezhetd, amelyeken utonevet is fel lehet temetni.'%” A katolikus egyhaz is minden esetben
engedélyezi a hamvasztast és az azt kovetd egyhazi temetést, ha a sziiletéskor bekovetkezett
halalrél van sz, tehat nincs sziikség ordinariusi engedélyre.1%®

Az olyan élet, amely foldi Iétét nem tudta elkezdeni a legnagyobb tragédia lehet egy
csaladban, hiszen egy vart magzatot a fogantatas pillanatatol emberként kezelnek. Eppen ezért
fontos az, hogy a jog minden segitséget megadjon az ilyen tipusu gyadsz — elsGsorban —
érvényesitéséhez és megkonnyitéséhez, azonban bizonyos élethelyzetekben a jog csak a
megfeleld egyetemes erkdlcs és etika alapelveinek alapjan tud allni. Bar itt a jog a maga
eszkdzével szabalyoz és jogokat biztosit e tragikus helyzetben, azonban természetesen ezen a
szinten tdl a jog nem tud és nem is kell szabalyozzon, itt a jog ereje megsziinik és mas

tudomanyagak kell érvényesuljenek a helyzet jobba és konnyebbé tételében.

107145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet - a temet6krdl és a temetkezésrél szolo 1999. évi XLIIL torvény
végrehajtasarol 14. § (2) és (3) bekezdések
108 SzuROMI i.m. 214.
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6. A temetkezési szerzodés: a kotelmi jog és a személyiségi jog hataran — vallalkozas

vagy megbizas?

A temetkezési szolgélatd feladatait a Temtv. szakaszai szabalyozz&k. A koznyelvben a
temetkezéssel foglalkozo személyeket jellemzden ,temetkezési vallalkozo”-nak nevezzik, ez
a tipusu terminologia mindenképpen eldjelez valamit, azonban a szerz6dés lényegét tekintve
nem szamit egészen pontosnak. A vallalkozasi szerzédések eredménykotelemmel konkrét
eredményt hoznak létre, mely lehet targy eléallitasa, szolgaltatas teljesitése, illetve jellemzden
€pitési, javitasi, gyartasi szerzodéses jogviszonyok. A megbizasi szerzOdésekben, gondossagi
kotelemmel a kotelezett egy tevekenyseég elvégzését vallalja, nem pedig egy konkrét eredmény
létrehozasat, jellemzden jogi, pénziigyi és tanacsadasi jogviszonyokban. Mivel a temetkezési
szolgaltatasi szerzOdést a Ptk. nem nevesiti, igy a jogirodalom és a joggyakorlds feladata
jellegének meghatarozasa.

Egy ember elhunytat kovetden hatdlyos jogszabalyaink szerint minden esetben lesz
kotelezett személy, akinek gondoskodnia kell a temetésrdl. A Temtv. a kotelezettek sorrendjét
kovetden, kotelezett személy hianyaban ultima ratiokent az illetékes telepulési 6nkorméanyzat
polgarmesterét, a fovarosban a keriileti onkormdnyzat polgarmesterét, illetve a fovarosi
onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriileten a fOpolgarmestert jel6li ki a temetésrol
gondoskodasra koteles személynek.% A kozjog csak akkor érvényesiti maga rendelkezéseit e
korben, ha ezek a legkdzelebbi érdekeltek méasképp nem intézkednek, csak akkor ,,1ép kdzbe”,
ha a legkozelebbi érdekeltek nem gondoskodnak a temetésrdl.10 Mivel a halalt kdvetSen a
kotelezettek kotelesek gondoskodni a holttestrdl, bizonyos, hogy egyes temetkezési
szolgaltatasokat igénybe kell majd vennilik, melyeket a Temtv. taxative felsorol!'!, igy egy
szerzddéses jogviszony fog létrejonni a felek kozott. E fejezet elsddleges célja arra valaszt adni,
hogy a szerzédéstipusok koziil a véllalkozasi szerzodéshez vagy a megbizasi szerzédéshez all-
e a kozelebb ez a kulonds jogviszony. A temetkezési szolgaltatd — ahogy az a tovabbiakban
bemutatasra keriil6 jogesetekb6l is latszik — ké&rokozasa esetén tobbnyire a kegyeleti jog
megsértésért is felel, esetleges kontraktudlis felelossége mellett, ebbdl is tokéletesen latszik,

hogy milyen erételjes befolyassal birnak itt a személyiségi jogok és a jogszabalyok kdgens

109 Temtv. 20. § (1) és (2) bekezdések

110 ZITELMANN i.m. 112-116

11 Temtv. 25. § (1) Temetkezési szolgaltatasi tevékenység: a) a temetésfelvétel, b) az elhunytnak a kegyeleti
igényeknek megfeleld temetésre vald elékészitése, c¢) a temetéshez sziikseges kellékekkel valé ellatas, ideértve
az eltemettetd felé torténd értékesitést is, d) a ravatalozas, e) f) sirhelynyitas és visszahantolas, g) a sirba helyezés,
h) a halottszallitas, i) a hamvasztas és az urnakiadas, j) az urnaelhelyezés, k) a hamvak szorasa, |) az exhumalas,
m) az Ujratemetés.
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megallapitasai az ’ill6 eltemetést’!? és a ’tisztességes és méltd temetést’113 illetden. A Temtv.
szerint a temetkezési szolgéltatdé koteles az engedélyezett temetkezési szolgaltatasi
tevékenységet a kegyeleti jogok betartdsa mellett, folyamatos rendelkezésre allassal ellatni,
tovabba a torvény alapelveinek érvényesiilését is koteles biztositani. 4 A |, folyamatos
rendelkezésre allas” tobbnyire a munkaszerzddéseknél, illetve a munkaviszonyok sordn jelenik
meg, azonban itt természetesen valami masrél van szo, ez is a tevékenység kulonds voltat
bizonyitja. Ha a polgari jog koételmi jogviszonyainak szabalyai kozott szeretnénk elhelyezni
a ’folyamatos rendelkezésre &llast’-t, akkor a megbizashoz mindenképpen kdzelebb &llé
fogalmat latunk. A Temtv. és a Ptk. hivatkozott rendelkezései, melyek az eltemetés
kortlményeit — megkérd6jelezhetetlen joggal — hatdrozzdk meg, szintén ink&bb gondossagi
kotelemhez hasonlatos jegyeket mutatnak. Ezzel ellenben, a kérdésre valé valaszadas soran
donté jelentOséggel bir, hogy az eredmény elmaraddsa a szerzddés megszegésének
kovetkezményét vonna-e maga utdn, amire természetesen igen a valasz. Az is az
eredménykotelmi jelleget erdsiti, hogy bar hivatkoztam a temetés koriilményeit alapelvi
szinten, erkolcsi kotelességet meghatarozd jogszabalyokra, azonban ezek olyan altalanos
jellegli meghatdrozasok, melyek nem megfeleléen erds kapcsolatot mutatnak a megbizasi
jogviszonyokkal, hiszen példaként emlitve, az eltemettetd természetesen joggal varhatja a
tisztességes és méltd temetés megszervezését, azonban jellemzbéen arra vonatkozdan nem ad
utasitast, hogy a koporsét milyen kotéllel helyezzék a sirba.

Véleményem szerint az eredménykoételmi jelleg dontdnek bizonyul a temetkezési
szolgaltatasi szerz0dés jellegének meghatarozasa soran, tehat egy vegyes, megbizasi elemekkel

biré vallalkozasi szerzddésrdl beszélhetiink ezekben a jogviszonyokban.

6.1. A kérdéshez kapcsolodo joggyakorlat és elvi megitélés

Két olyan jogesetet valasztottam a targyalt kérdéskor bemutatdsahoz, melyekben a temetkezési
szolgaltatd kotelezettségeinek elvégzése soran egyarant kegyeletsértden és a szerzodést

megszegve jart el. A bemutatast kdvetden az ilyen tipust szerz6dések jellegzetességei sokkal

érzékelhetObben lathatobbak.

12 ptk, 7:94. §
113 Temtv. 1. § (1) bekezdés
114 Temtv. 26. § (2) bekezdés
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Az elsb esetben ¥ a birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes fia
kardioldgiai mutét kdzben elhunyt, amit kovetden a felperes temetkezési és halottkezelési
szolgéltatast rendelt meg az alperestl. Az alperes temetkezési vallalkoz6 honlapja szerint
szolgéltatasuk részeként a halal utani teendGket teljeskoriien elvégzik az elhunyt
eltemettetdinek nevében. Az alperes a szerzddés szerint vallalta, hogy az elhunyt fianak
holttestét a nyilvanos ravatalra felkésziti, a helyszinre szallitja, majd ezt kovetden a holttestet
elhamvasztja és a hamvakat szétszorja. A ravatalozasra valo felkészitest egy a felperes
meghatalmazasa altal az alperes altal valasztott cég végezte kozremikdodoként. A felperes
fianak ravatalan azonban a holttest a koporséban nem megfeleléen volt clhelyezve, a
koporsdban nem volt feltdmasztva, igy a feje lejjebb helyezkedett el, mint a térzse, tehat
Iényegében homoru testtartasban fekldt. A tényallas szerint az elhunyt teste magabol szagot
arasztott, a ruhazat nem megfeleléen volt raadva a holttestre, kézfején kék folt volt, csukldjan
kot6zo latszott, a szemfedél alatt pedig az elhunyt egyik bokaja 90 fokban vissza volt feszitve,
igy a cipbtalpa az ég felé allt. A ravatalozast az alperes dolgozoi id6 eldtt be kivantak fejezni,
felkérték a még ott 1év6é vendégeket, hogy tdvozzanak. A felperes keresetében hibas teljesités
cimén cca. 68.000 forint és kamataira, valamint 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes egyetlen, 18 éves fiatdl a fent irtak kdvetkeztében nem tudott
megfelelden végsd bucstt venni, ami ilyen mddon mar visszafordithatatlan joghétrany. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel elismerte, hogy a holttest milyen médon keriilt a
ravatalra, azonban elmondésa alapjan erre semmilyen rahatdsa nem volt. Eléadta tovabba, hogy
az erre vonatkoz0 szolgéltatast a felperes rendelte meg, hiszen az alperes a meghatalmazas miatt
a felperes nevében kotott szerz6dést. Az alperes arra is hivatkozott tovabba, hogy azért nem
helyezték el a koporsohoz tartozé parnét a holttest feje alatt, mert ha ilyen médon a holttestet
feltdimasztottak volna, akkor véaladék és vér szivargott volna az elhunyt ruhdjara. A jogerds,
masodfoku itélet szerint a felperes nem az elhunyt fianak emlékét sértette meg, hanem a felperes
kegyeleti joga keriilt megsértésre, a tovabbiakban a Fovarosi [tél6tabla helybenhagyta a
Févarosi Torvényszek elséfoku itéletét, melyben a birdsag 2.000.000 forint sérelemdijat tartott
méltanyosnak, tovabba mivel az alperes a ravatalozasi szolgaltatast kegyeletsért6 modon
teljesitette, olyan modon, hogy az céljanak betoltésére, a végs6 blicsti megadasara nem volt
alkalmas, igy a birdsag itélete szerint a felperes a szolgaltatas teljes, 136.425 forintos dijanak
felére leszéllitasara jogosult, mivel a szolgaltatdsnak a ravatalozés része olyan mertékben hibas

volt, hogy az ilyen mértékii csokkentést tesz sziikségessé.

115 Fgvarosi [télétabla Pf. 21.029/2016/6.
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A birésag megallapitasa szerint a felek kdzott a Ptk. 6:238. §8-a és 6:272. §-a szerinti
vegyes, megbizasi és vallalkozasi tipusu szerzodés jott 1étre, melynek keretében az alperes
feladata az volt, hogy a holttest megfeleléen méltd modon, a temetkezési szokasoknak
megfeleléen helyezze el a ravatalon. Véleményem szerint az indokolds azon része, amely
szerint ,,méltdé modon €s a temetkezési szokdsoknak megfelelden” vald elhelyezés volt az
alperes feladata, sokkal inkabb a kdzerkdlcshdz és a hatalyos Temtv. és annak végrehajtasi
rendeleté¢hez kapcsolodik, semmint a Ptk. Hatodik konyvében targyalt szerzodéstipusokhoz,
hiszen ezek a minimumfeltételek kotelességként jelennek meg €s nem a szerzédéses felek
megallapodasa szerint. Ennek ellenére, természetesen a megallapitas helytalld a szerzodés
kategorizalasanal, a jogeset sajatossaga folytan azonban ebben a jogviszonyban erdsebben
jelenik meg a megbizasi jelleg az atlagosnal, elsésorban az tigyvitelre adott alperes altali
felhatalmazas miatt. Ett6] eltekintve, azonban — véleményem szerint — egy tipikus temetkezési
szolgaltatasi szerz6désnél, amelynél meghatalmazassal torténd szerzédéskotésre vonatkozo
tigyvitel nem torténik, tovabbra is a vallalkozasi jelleg az erdsebb.

A masodik jogeset!!® egy temetkezési szolgaltatassal kapcsolatos szerzédésszegést és
ezaltali kegyeleti jogsértést érint. A tényallas szerint a felperes egy gazdasagi tarsasag
kozremukodésével megrendelte az alperesnél elhunyt hazastarsa temetését. Az alperes a
sirgodor kidsasakor — a szabalyzatot megszegve —nem ésott kellden mélyre. Igy a sirgddor felsé
része csupan 60 centiméter mely volt, mivel az elhunytat az 1919-ben meghalt felmendjére
temették. A temetés soran a koporso viragai lathatdk voltak, ami a felperes és a hozzatartozok
szerint méltatlan helyzetet eredményezett, ezzel sértve a gyaszt és a méltd eltemetéshez valo
jogot. A temetést kdvetden a felperes exhumaléast végeztetett és a sirhelyet a megfeleld
mélységig kiasatta. A felperes a bir6sagtol keresetében azt kérte, hogy allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette kegyeleti jogat és tiltsak el a tovabbi jogsértéstél, valamint a birdsag
kotelezze 4.000.000 forint nem vagyoni kéartérités megfizetésére, tovabba a 23.000 forint
kiszdmlazott, de nem teljesitett szolgaltatasi dij visszafizetésere, valamint a 99.720 forintos
exhumalasi koltség megtéritésére. Az alperes védekezésében nem vitatta a szerz6désszegést
arra vonatkozoan, hogy a sirgdddr nem a szabdlyzat szerinti megfeleld mélységben lett kiasva,
azonban allitasa szerint ez nem okozott tényleges jogserelmet, igy nem szilkséges kartéritést
fizetnie, tovabba azt is érvként hozta fel, hogy a felperest csak az sértette, hogy a temetésen
tudta meg, hogy nem tud hazastarsa mellé temetkezni. Az elséfokon eljar6 Tolna Megyei

Birosag megallapitotta, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett, mivel nem helyezte el a koporsot

116 pécsi ftélstabla Pf. 20.255/2009/5.
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megfeleld mélységben, ami sértette az elhunyt méltdsagat és gyaszat és erre vonatkozéan nem
Iényeges az a tény, hogy a hibas teljesitést mas is érzékelte-e. A birdsag itéletében kotelezte az
alperest 36.000 forint megfizetésére a szerz6désszegés kovetkeztében felmerilt
tobbletkoltsegek, tehat a sirdsds és hantolas miatt, valamint 500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére. A birdsag alaptalannak talalta a felperes exhumalasi koltségekre
vonatkoz6 keresetét. Masodfokon a Pécsi {tél6tabla, mely tanacsanak elndke Labady Taméas
volt, az itéletet helybenhagyta és megallapitotta, hogy az alperes szerzédésszegése €s kegyeleti
jogsertése okozati 6sszefliggésben volt a felperes jogsérelmével, mivel a felperesnek méltatlan
helyzetet kellett megélnie a temetési szertartdson, amely a gyaszold lelki fajdalmat novelte.

A joger0s itélet is bemutatja, hogy az ilyen tipust, temetkezési szolgaltatasra iranyulo
szerzOdéseknek a megszegéséért vald felelésség az itélkezés sordn egyiitt jar a kegyeleti
jogsérelem miatti sérelemdij megallapitasaval. A szerzddés erdsebb vallalkozasi szerzodés —
eredménykotelem jellegét bizonyitja ebben az esetben az, hogy jelen helyzetben is a
szerz6désszegés ¢€s ezaltal a kegyeletsértés egyéb, altalanosan kogens szabalyok megszegése
miatt tortént, amit a temetkezesi szolgaltatast nydjtonak ismernie kellett, nem pedig amiatt,

mert a megrendeld élt volna limitalt utasitasi jogaval.
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7. Epilogus

A dolgozat bemutatott és valaszt keresett olyan kérdésekre is, melyekre korunkban csak
nehezen vagy nem egyértelmiien lehet valaszt adni, egy olyan témaban, mely amidta vilag a
vilag foglalkoztatja, megrémiti és 6sztonzi az emberiséget. Mégis kiilonds nehézséggel jar ez
mindinkabb relativizalé korunkban. Nagy kérdés, hogy lehet-e quasi joerkdlcsbe titkozéen élni
az embernek kegyeleti jogain tal, valamint az is, hogy jogilag minek mindsiil a holttest és
milyen szabalyozok vonatkoznak ra. Mind olyan kérdés, amelyet nem szabad és nem is lehet
csak és kizardlag a maganjog — bizonyos esetekben — pozitivista szemuvegén keresztil nézni,
hanem éppen ellenkez6leg, kell legyen egy kozerkoles és egyetemes értékek, melyek ezt
alakitjak, ugyanis bar a felszin és a kiils6 alland6 valtozas alatt van, kell legyen valami, ami
kdszikla modjara all.

Ezek alapjan a dolgozat ramutatott, hogy a kdzjogi szabalyozas lehetové teszi azt, hogy
a kegyeleti jogosultak — bizonyos esetekben — ezen jogukon talterjeszkedve quasi dologi jogi
igényt fogalmazzanak meg elhunyt szerettik hamvainak egy reészére, amely nem
Osszeegyeztethetd a kegyeleti jogi hagyomanyokkal és szigorubb szabalyozasért kiadlt, a
dolgozatban emlitett, egyre ink&bb dologiasitd tendenciakat figyelembe véve. A hatdlyos jogi
szabalyozas lathatdban nem koherens a holttest megitélését illetden. Egy elhaldlozott magzat
esetén a kozjogi szabalyozas kivételt tesz, és az életiikkben jogképességgel birokhoz emeli dket
azaltal, hogy a temetkezési és kegyeleti szabalyokat 1ényegében kiterjesztéen alkalmazza rajuk
is, annak ellenére, hogy a hatalyos Ptk.-ban a jogképesség csak a sziiletést kdvetden illeti meg
az embert. Bemutatasra keriilt az is, hogy a Ptk. kiilonb6z6 konyveiben is eltéré emberképek

jelennek meg, jellemzden a szabélyozott jogteriilet sajatossagaihoz igazodva.

., A haldl nem egyéb, mint az a valsag és csod, amit a testtel magat azonosito léleknek
okvetlendl el kell szenvednie. "1t

,, Beletaszitott engemet a sdrba, hasonléva lettem porhoz és hamuhoz "8

Hamvas Béla nagyszerii miivében és Job proféta is az Oszovetségben elismerve sajat
1éte hataranak mélységeit, megerdsiti: a foldi élete egyszer mindenkinek véget ér. Azonban, bar

sem a napot, sem az 6rat nem tudhatjuk,!t® életiink soran rengeteg maganjogi jogviszony

117 HAMVAS Béla: Scientia Sacra. Gyér, 1987.
118 J6b 30,19
119 Mt 25,13
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alanyai vagyunk és bizonyos esetekben életiink végéhez kozeledve, vagy csak altalanos
meggy0z6désbal arrdl is rendelkeziink, hogy a halalunk utdn mi térténjen magunk utdn maradé
,,wvisszfénnyel”. Ez a bizonyos, Zlinszky Janos altal megfogalmazott éppagy erkdlcsi, mint jogi
,,visszfény” — amely a dolgozat cimében is megjelenik — a mozgatérugdja minden kérdésnek,
amely az ezt megel6zOkben felmeriilt. Ez a végteleniil stilyos hitekkel, tévhitekkel, gyasszal és
reménnyel teli fogalom kulonbdzteti meg az embert a Teremtés minden mas él61ényétol, ti. az

ember, ha az allando véaltozas kiilsdségével is, de kulonleges mddon viseltet halottai irant.

. Otven,

jaj 6tven éve - szivem visszaddbben -
halottjaim is itt-ott, egyre tobben -

[...]

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.
de pattand szivem feszitve harnak,

dalolni kezdtem ekkor azurnak,

annak, kirol nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony, ma mar, hogy izmaim laztlnak,
ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy, ismeretlen Urnak

vendége voltam. "%

120 KoszTOLANYI Dezsd: Hajnali részegség. In: Kosztolanyi Dezsé dsszegyiijtott versei. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1964. 553-557.
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