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1. Bevezetés

L’avenir n’est jamais que du présent a mettre en ordre.
, X . C s
Tu n’as pas a le prévoir, mais a le permettre.

Antoine de Saint-Exupéry

1.1. Kutatasi téma meghatarozasa

A technoldgiai forradalmak a termelés hatékonysaganak és az atlagos életszinvonalnak
novelése mellett kivétel nélkiil az emberek vilagképét es ezzel egytt tarsadalmi intézményeit
is atformaltak. Mint minden forradalom, a technoldgiai is a régi értékek felllvizsgalatara
kényszeriti a tarsadalmat, végsé soron feltéve a kérdést, hogy mik azok a képességek, elvek és
erények, amelyek mentén emberi mivoltunkat meghatarozzuk, megkulénboztetve magunkat

sziikebb értelemben mas civilizacioktdl, tagabb értelemben pedig a tébbi életformatal.

A mesterséges intelligencia térnyerése eddig nem tapasztalt modon kérddjelezi meg az ember
Oonképének alapjait és alakitja at a tarsadalmak legfontosabb intézményeinek miikddését,
amelyek kozll az igazsagszolgaltatas sem kivétel. Ebben a dolgozatban a mesterséges
intelligencia bir6i dontéshozatalban vald alkalmazédsanak eddigi gyakorlatat, kockazatait,

korlatait és jovébeli lehetéségeit fogom eddig nem vizsgalt szempontok szerint elemezni.

Kilonosen az utobbi masfél év sordn exponencialisan béviilé technologiai eszkoztar és az
annak alkalmazésa soran nyert egyre tobb tapasztalatunk aktualissa teszi, hogy a bir6sagi
kihivasokkal kapcsolatban részletesebben is foglalkozzunk az MI alkalmazasanak

lehetdségével.

Ezt tdmasztjak ala az Europai Unié Birdsdganak 2023-ban ebben a témaban kiadott elsd
atfogobb elemzésének kovetkeztetései, az Igazsaglgyi Minisztérium altal idén kezdeményezett
igazsagugyi reform, melynek része egy birosagokon felhasznalhaté M1 fejlesztése is, valamint
az erre valaszul megalakult torvényszéki munkacsoportok, amelyek Kkifejezetten Ml

alkalmazésaval foglalkoznak.

A mindenkori jogalkotonak a magyar birésagokon torténd innovacidé megfelelen elokészitett
levezényléséhez a talzott eldvigyazatossag helyett TOTH ANDRAS szerint inkabb a
kockazatértékeld szabalyozasi hozzaallast kell kdvetnie, amelybe ,, [...] a tiltas csak akkor

férhet bele, ha a tudomanyos szempontok szerint azonositott magas kockazat mas szabalyozasi



eszkdzzel megnyugtatéoan nem kiiszobolhetd ki.”! Ehhez azonban el kell végezni azt az

elékészité elemzé munkat, amelynek része a kockazatelemzés és hatasvizsgélat.

Ehhez az el0készitd6 munkahoz szdmos kiilfoldi és néhany magyar tanulmany jarult hozza
kilonosen az utdbbi 5 évben. Ezekhez képest a jelen kutatds két megkdzelitésbeli és két
maodszertani elemben tér el, annak érdekében, hogy a tdgabb kontextus feltarasa mellett a nagy

mértékill folyamatos innovacié ellenére is id6tallé eredmények keriiljenek megfogalmazasra.

Ahogy erre SCHERER is ramutatott, jellemzden a tanulmanyok tobbsége az 6nallo MI-birak
megvaldsithatosagat mérlegelték ¢és a ritka kivételtdl eltekintve a szerzok vagy a
technooptimizmus vagy a tulzott szkepszis hibajaba estek.? E1obbiek a technoldgiai fejlédés
megallithatatlan és mindent megvaltoztatd voltara alapoztak érvelésiket és az eddig egyre
gyorsabban elért eredményeket hoztak fel érvként, jellemzdéen Kerllve a téma etikai és
tarsadalmi dimenzidjat. Mig utébbiak az emberi mivolt megismételhetetlen felsobbrendiiségére
alapozva a méltanyossag vagy empatia nélkil6zhetetlenségét hozték fel érvként, a technoldgiai

hatteret és az abban rejlé potencialjat méltatlanul elhallgatva.

A roviden ismertetett tézis és antitézis szintéziseként ez a kutatas a témat mélyebben kivanja
megvizsgalni, értékelve a mesterséges intelligencia technikai aspektusait, elényeit, kockazatait,
kdvetkezmeényeit és korlatait, valamint foglalkozva azzal az alapvetd hatassal, amelyet az

emberi dontéshozatali folyamatokra és az abba vetett tarsadalmi bizalomra gyakorolhat.

A tulzott technooptimizmus vagy pesszimizmus mellett a masik altalanos hiba, amelybe az ezen
a teruleten kutatok gyakran beleesnek, az MI szerepének téves értékelése. Ez azokbdl a
tévhitekbol ered, amelynek gyokere a technoldgia komplex és gyorsan valtozo jellege. Még az
MI fejlesztésével foglalkozd szakemberek krémje is egyre Kisebb részteriilet atlatasara képes.
lgy HEIDEGGER 1929-es freiburgi egyetemi székfoglaldjan Kkifejtett figyelmeztetése a
tudomanyagak széttoredezésérdl, a csak kis részteriiletekhez értd szakbarbar tudosokrdl és az
ebbdl fakadod babiloni zavarodottsagrol kiilonosen relevans az MI-vel Kkapcsolatos

elemzéseknél.?

A szakbarbarsag csapdajanak elkertlésehez a lentebb kifejtett mddszertanon kivil tovabbi egy

hipotézis és az azon alapuld célkitlizés sziikséges. Hipotézisem szerint az MI nem maga a cél,

1 TOTH Andréas: A mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozasainak alapvetd
kérdései. Infokommunikacio és Jog, 2019/2. (73.) 5.

2 SCHERER, Maxi: Artificial Intelligence and Legal Decision-Making: The Wide Open?. Journal of International
Arbitration, 2019, 36, no. 5. 541.

3 R.F.C. HULL and Alan CRIck: Existence and Being, a collection of Heidegger's essays. Henry Regnery,
Chicago,1949. 325-349.



hanem mas technol6giakhoz hasonldan egy, az embereket szolgald eszk6z, melynek végsé célja
a tagan értelmezett emberi jolét nodvelése az emberi képességek javitdsa Altal. A
komplexitasabol eredd elonyok és kockazatok kvantitativ alaptak, igy esszenciajaban nem tobb
egy potenciadlisan nagyon hasznos, de miikddését tekintve nehezen megérthetd eszkoznél.
Azonban ez a miikddési elv nem zarja ki az ’eszkdz’ mindségi igények, erkolcsi €s etikai elvek
szerinti megitélését. So6t, allaspontom szerint a vildgunkat urald személytelen kozvetitd
mechanizmusok és mennyiségi szempontok ellenstlyaként ez az Ml terén nélkuldzhetetlen

fontossagu, ha az alapvetd emberi értékeinket meg szeretnénk Orizni.

TOTH szerint ilyen eszkdzok alkalmazésahoz sziikséges: ,,az M1 alapu befektetések fokozasa, a
tarsadalom egészének a felkészitése, az alapszintli digitalis készségek erdsitése, a
szakemberképzés, a munkahelyiiket elveszték tamogatisa és maga a szabalyozas is.”* A
szabalyozasnal pedig a birdi igazsagszolgaltatas terén kilondsen fontos szerepet kap a
tarsadalmi bizalom kialakitasa, amihez az eszkdz megismerése és a jelenlegi rendszerbe vald

szerves beillesztése sziikséges.

A megfogalmazott cél érdekében pedig sziikség van olyan biztositékokra, amelyek az Ml ilyen
iranyd hasznosulasat biztositjadk. Ahhoz, hogy egy napon a mesterséges intelligencia jelentds
érdeksérelem nélkil hozzon meg birdi dontéseket, a biroknak és a jogtuddsoknak a folyamat
kialakitdsanak minden Iépésénél ott kell lenniuk.

Hipotézisem szerint ezeket a célokat csak akkor lehet elérni, ha az MI alkalmazasanak
kockazatelemzését az igazsagszolgaltatas elvei szerint végezziik el,® hiszen tobb egymasnak
ellenfesziild elv egységes figyelembevételével lehet csak biztositani, hogy egyrészrdl a
technoldgiai fejlddés ne assa ald emberi szabadsagjogok rendszerét €s a tarsadalmi bizalmat.
Masrészrol a jog se korlatozza sziikségteleniil a technologiai fejlodést.® Emiatt az atfogdbb
megkdzelités miatt érdemes az elemzés fokuszat egy technoldgiai és egy jogi szempont szerint

tovabb sziikiteni.

El6bbi alapjan az MI birdsagi dontéshozatalban vald alkalmazasanak harom fokat érdemes
megkiilonboztetni. Els6 vagy egyes szerzok szerint nulladik 1épés a digitalizacid. A birdsagok,
bar eltéré sebességben és megkozelitések mentén, de vildgszerte évtizedek ota fektetnek be

digitalis fejlesztésekbe. A digitalizacidnak az igazsagszolgaltatasi rendszerek hatékonysaganak

ATOTHI. m. 4.

5 Lim, SHAUN: Judicial decision-making and explainable artificial intelligence: reckoning from first principles.
Singapore, Academy of Law Journal, 2021/33(Special Issue). 280-282.

6 TOTHI. m. 4.



javitasara torténd rutinszerii alkalmazéasa széles korben elfogadott és nagyrészt magatol
értet6dd, bar megvalosulasa még sok orszagban, koztilk Magyarorszagon is jelentOs
Kivetnivalot hagy maga utan. A szamos kivalo és alapos kutatasnak koszonhetéen ennek

szerepére és fontossagara csak roviden érdemes Kitérni a 2., 4., 5. és 7. fejezetekben.

Ezt a szintet meghaladva szdmos jogrendszer a M1 egyre inké&bb kifinomultabb és nagyobb foku
alkalmazasaval kisérletezik.”Még nyitott kérdés, hogy a gépi tanulasi technikaknak és mas
mesterséges intelligencia alkalmazasok milyen szerepet és milyen mértékben fognak jatszani a
birésagok és az igazsagszolgaltatas donteshozatalanak segitésében, azonban hipotézisem
szerint kisegitd eszkozként az MI a jovOben jelentésen at fogja formalni a dontéshozatal
folyamatat. Ezek alapjan az elemzésemben is az ilyen fok( alkalmazésara fokuszaltam mind a

jelenlegi alkalmazédsanak, mind a potencidlis eldnydknek és kockazatoknak bemutatasakor.

A technologia birdsagi alkalmazasanak végs6 hatarat a birdsagi dontések mesterséges
intelligencia altali 6nall6 meghozatala jelenti. Jelenleg ugy tlinik, hogy kevés orszag lenne
hajland6 a birdkat mesterséges intelligenciaval teljesen helyettesiteni. Bar szdmos tanulméany
foglalkozik ezzel, a gyakorlatban megvaldsulé alkalmazédsa hidnya miatt és a gyorsan
relevanciat vesztd megallapitasok elkeriilése végett a kutatisomban erre a kérdéskorre sem

térek ki.

A jogi lehatarolas terén pedig a magyar igazsagszolgaltatas rendszerén belul felmerilt
els6sorban eljarasjogi kérdéseket a polgari eljarasjog tiikrében vizsgalom. Hipotézisem szerint
ez az egyszerre komplex és altalanos keretrendszer képes leginkabb biztositani, hogy a
korlatokrél és kockazatokrdl tett megdllapitasok atfogéak és a jog mas terliletén Kkis
modositasokkal felhasznélhatdak legyenek.

1.2. Modszertan

A kutatds multidiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, amely jogi elemzést, etikai
megfontolasokat és a mesterséges intelligencia technol6gia értékelését otvozi. Itt 1ényeges
kiemelni, hogy a holisztikus megkdozelitésti makrd kutatasnal kilondsen fontos a modszertan
pontos meghatarozasa, amely korlatként védi a szerz6t mind a kutatott részteriiletekben valo
talsagos elmélyedéstol, mind a feliiletes €s semmitmondo leird elemzés elkészitésétdl, amelyek

az atfogd, de a gyakorlatban is felhasznalhaté kutatas két legnagyobb ellensége.

"YooN AH.: Technological Challenges Facing the Judiciary. In: Engstrom DF, ed. Legal Tech and the Future of
Civil Justice. Cambridge University Press, 2023. 349.



A gyakorlatias és a magyar birdsagok valos mitkddését figyelembe vevd elemzés érdekében
egy fogalmazo, egy birosagi titkar, tobb jarasbiro, egy torvenyszéki és egy kuriai biroi is részt
vett a dolgozat lektordlasdban, illetve birdsdgi gyakornokként szerzett személyes

tapasztalatomat is felhasznaltam.

RomANoO Aaltal kidolgozott meso megkozelitést vettem maodszertanom alapjaul. Eszerint egy
kutatason beliil mind a kontextust adé makrd, mind a részletesebb elemzést lehetdvé tevd mikro
szempontnak meg kell jelennitik egymas mellett, egymast kiegészitve. Ezenkiviil a jogi kultdra
¢és az azon is tulmend adottsagok vizsgalatanak fontossagara is felhivja a figyelmet a 2017-es

tanulmanyaban.®

Ebben a kutatasban a 2. és 3. fejezetben a makrd dsszehasonlitast alkalmazva holisztikus
megkdzelitéssel olyan aspektusokat elemzek, melyek a fejlett vilag demokracidinak birdi
dontéshozataldban jogrendszertdl €s jogi kulturatol fliggetleniil mindenhol megfigyelhetd. A
jelenlegi technoldgiai hattér ismertetése utan a bir6i dontéshozatal egyes lépéseit és a

meghozhat6 dontések fobb kategoriait mutatom be.

A makro elemzésbdl kiindulva alapozom meg a kivalasztott legnagyobb kockazatot jelentd
harom f6 szempont szerint megvalosuldé mikro elemzést. A dolgozat legvégén az Osszegzés
sorén Ujra visszatérek a makrd elemzés absztraktabb szintjére és a kutatds eredményeit és
kovetkeztetéseit is itt fogom kifejteni. Azonban a magyar bir6sagokra vonatkozd gyakorlati

javaslataimat a mikro elemzés példaira fogom alapozni.

Elismerve az e teriilet irant az utdbbi években kiilonosen novekvd akadémiai érdeklodést és az
ebbdl gyiimoles6z6 szamos értékes kutatasi eredményt, ez az elemzés azaltal nyujt értéket, hogy
szintetizalja és integrélja a kutatasi teriileteket atfogo szakirodalmat, beleértve a jogi, etikai és
tarsadalomtudomanyi perspektivakat, ® figyelembe véve az adatvédelmi jog, a jog és
technoldgia, az informacids etika és a jogfilozofia eredményeit. A multidiszciplinaris
moddszertan és a holisztikus megkdzelités lehetdséget ad a tdgabb kontextus vizsgalatara és
idotalld eredmények megfogalmazasara, melyeket a gyakorlatban is kénnyen beépithet a
jogalkoto.

8 Alessandro RoMANO: Micro-Meso-Macro Comparative Law: An Essay on the Methodology of Comparative
Law, Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law, 17, no. 1., (2017.) 3-6.

® FELZMANN, H., VILLARONGA, E. F., LuTz, C., & TAMO-LARRIEUX, A.. Transparency you can trust:
Transparency requirements for artificial intelligence between legal norms and contextual concerns. Big Data &
Society, 6(1). 2019. https://doi.org/10.1177/2053951719860542 2. és 9.

8



2. Technologiai attekintés

Miel6tt ratérnék a birdi dontéshozatal folyamatanak elemzésére €s a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak lehetOségeire, veszélyeire és korlatjaira, eldszor mindenképpen érdemes
tisztazni a legalapvet6bb fogalmak definicioit. Ezutan ki kell roviden térni az M1 fejlesztésének
az elemzésunk szempontjabol relevans aspektusaira. Ez a technoldgiai attekintés nem csak egy
fogalmi alapot ad a kutatasnak, de ra is vilagit a technoldgia olyan alapvetd adottsagaira és
korlatjaira, amelyek tobbsége az utobbi 6t évben nem valtozott érdemben és amelyeken
elorelathatdban nem fog valtoztatni az eddigi exponencialis novekedést eredményezd két
tényez6 valtozdsa: a még nagyobb adathalmazok rendelkezésre alldsa vagy a szamitasi

teljesitmény tovabbi novelése.
2.1. Ml definicioja

Az MI fogalmanak meghatdrozasanal az intelligencia definidldsa jelenti a kihivast, mert egybol
emberi tulajdonsagokat, példaul tudatossagot, dntudatot, illetve tanulasi, alkalmazkodési vagy

absztrakcios képességet kapcsolunk hozza.

Itt TOTH &ltal megallapitott két f6 kategériat tovabb bontva és azt kiegészitve harom
megkozelitést érdemes elkiiloniteni.’® A skala egyik végén a DARWIN-i megkozelitéshen az
emberi modon torténd gondolkozas és cselekvés elsajatitasanak magas mércéje van. Vagyis az
emberek altal elvégezheté problémak megoldasanak képessége. Eszerint az algoritmus
legéltalanosabb definicidja, hogy egy adott probléma megoldasara vagy egy szamitas

elvégzeéseére szolgald, vilagos, jol meghatarozott utasitasok sorozata.

Ezzel szemben a LOCKE-i iskola szerint az intelligencia nem megtanult képességek dsszessége,
hanem 1j, eddig nem latott probléma megoldasanak képessége. Itt el6keriilnek azok a feladatok,
amelyeket emberek sem kepések megoldani, valamint az absztrakcios képesseg fogalma.
Utdbbit a ’problémamegoldas informacios hatékonysagaként’ érdemes definialni, hiszen minél
magasabb, annal kevesebb informéacidbdl lehet 0j kdvetkeztetéseket levonni és Uj problémakat
megoldani. Ehhez kapcsolddik a kreativitas fogalma, amely nem mas, mint a korabbi
paradigmarendszerek leépitésének és Uj paradigmarendszerek felépitésének képessége.!

OTOTHI. m. 3.
1 KovAcs Andras Gyorgy: A birdi d’i)'ntések karakterisztikaja komplex problémak esetén, az itéleti indokolas
meggy6z6 erejének egyes kérdései. AJT, 2006/2., 280-281.

9



A kutatdsban ezek alapjan az Al Actnek az Eurdpai Parlament altal 2024-ben jovahagyott
szovegébdl indultam ki, amely a mesterséges intelligencia unids szabalyozésanak
legmeghatarozobb sarokkdve lesz hatalybalépését kovetden. A 3. cikk 1. pontja a fogalmat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: “olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt egy vagy
tobb technikéaval és megkdzelitéssel fejlesztettek ki [...], €s amely az ember &ltal meghatarozott
célkitiizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, eldrejelzéseket,
ajanlasokat vagy dontéseket képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kornyezetet, amellyel

kolcsonhatasba 1épnek;”.1?

A harmadik iskola a masik kettdvel szemben nem képességek elsajatitasara, hanem ezen
folyamat kiilsé megjelenitésére helyezi a hangsulyt. Eszerint az MI papagajként csak hatékony
tettetést tud elsajatitani, amely soran megprobalja meggydzni vagy egyes szerzOk fogalmazasa
szerint 4tverni az embert, hogy 6 valdjaban nem is eszkoz.'® A Turing-teszt is ezt méri és a

modern programoknak nem okoz nehézséget ennek megugrésa.

A kutatasomban tehat a masodik megkdzelitésbol indultam ki, de kitérek roviden a harmadik
iskola altal megfogalmazott kritikakra, amelyek allaspontom szerint inkdbb az MI-vel
kapcsolatos téveszmék gyokereinek megmagyarazasara alkalmasak. A hangsuly pedig az Ml
fejlesztésének kategoridin és azok jellemzésén van, mivel alldspontom szerint ezek megértése

tud kozelebb vinni elényeinek, kockazatainak, valamint a korlatjainak feltarasahoz.
2.2. Az Ml fejlesztése és a gépi tanulas

Az Al Act szovegében is megjelend gépi tanulasnak kiilonos jelentdsége van, hiszen bar az MI
fogalma az 1950-es évek Ota létezik, de gazdasagi és tarsadalmi hatasat ezen megkozelitésnek
koszonheti, mivel hatékonysdga ennek koszonhetéen tudott exponencidlisan novekedni.
Ehhez a gépi tanulason beliili, késObb részletezett neuralis haldzatok alkalmazésa és azon beliil

is a mélytanulassal valé fejlesztés volt szlikséges.

12 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j

BTOTHI. m. 3.

14 Az 1. mellékletben felsorolt technikak és megkozelitések kozll az a) pont vagyis a gépi tanulasi megkozelités
van ebben a fejezetben réviden bemutatva, mivel az dsszes eléremutatd eredményt ezzel a megkozelitéssel érték
el az utébbi években és sokszor elvalaszthatatlan a masik nagy kategoriatdl, a statisztikai alapu
megkozelitésektol.
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Itt @ minta alapu rendszerek esetében tanitasi mintakat kell el6késziteni €s a tanuldé motor a
mintakbdl nyeri ki a szilkséges osszefiiggéseket, szabalyokat.® Vagyis ez a folyamat a

mintakban rejlé 6sszefliggések statisztikai modszerekkel torténd feltarasan alapul.t®

A modern gépi tanulds a neurdlis haldzati modelleken alapul, amelyeket kiilonbozo
adathalmazokkal tanitanak. Ez lehet emberi felligyelet nélkili tanulds, ahol nincsenek el6re
meghatarozott feltételezések vagy elére meghatarozott kimenetek. Azonban jelenleg az elvart
kimenetekkel miikodé felligyelt vagy a részlegesen felligyelt gépi tanulas a legelterjedtebb. A
program ¢észleli az egyiittesen eléforduld jellemzoket, amelyek annak a valoszinliségét
alapozzak meg, hogy ezek a jovoben egyiitt elé fognak fordulni.!’ Ez alapvetden a megfigyelt
adatokbdl vald rejtett tényezokre vagy mintdkra torténd kovetkeztetésére épil. Nagy
mennyiségli mintaadat felhasznaldsdval ¢és megfeleld szamitasi teljesitmény mellett a

szamitogep létrenozz tovabbi sziikséges algoritmusokat, amik nem voltak elére megadva.

A tanuloprogram egy Altaldnos, mddosithatd paraméterekkel rendelkez6 sablon, mely
bemeneti, kimeneti feliiletbdl all, amik kdzott tovabbi rétegek vannak kiilonb6zo stulyozéssal
0sszekotve. A mintaadatokbol kinyert informéaciok alapjan az informécié végigfut a modellen
és visszacsatolassal a modell paramétereit modositja, ezaltal atallitva a fix elrendezésii
kapcsolatok sulyozésat. Ezek a modellek nem valami furcsa képletek végkdvetkeztetései,
hanem ahogy SCHERER fogalmaz, inkabb egyszeri algoritmusok tiirelmes €s folyamatos

munkéajanak eredményei.'®

A neuralis halozatokon alapulé megkdzelités fontos jellemzdje, hogy a kimeneti modell
pontossaganak és torzitdsmentességének biztositasahoz elengedhetetlen, hogy bdséges
mennyiségli, jO mindségli €s reprezentativ adat alljon rendelkezésre. E harom elem
barmelyikének elhanyagolasa pontatlansdgokat vagy torzitasokat eredményezhet a modell

eldrejelzéseiben, aminek a jelentGségét a 5. €s 6. fejezetekben fogom bdvebben kifejteni.
2.3. Technoldgiai korlatok

Kutatasom kdzpontjaban ezen belil is a generativ MI van. Ez a fogalom olyan mesterséges

intelligencia modellekre utal, amelyeket arra terveztek, hogy Uj tartalmat hozzanak létre irott

15 Stefan LARSSON: The Socio-Legal Relevance of Artificial Intelligence fairness, transparecy, accountability
2019. 575-576.

16 KovAcs Laszlo — CZEKMANN Zsolt — RITO Evelin: A mesterséges intelligencia alkalmazasanak lehetSségei az
allamigazgatésban, Infokommunikécié és Jog, 2. (75.), e-kulénszam, 2022. 1-3.

17 SCHERER i. m. 545.

18 Yo. 545.
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szoveg, hang, keépek vagy videdk formajaban és egyszerre akér tobb célra is hasznalhatdk,
altalanosabb jelleggel, mint a hagyomanyos Ml.

Ennek egy alkategdriajandl, a jogi terlleten valo alkalmazaskor legrelevansabb nagy nyelvi
modelleknél (tovabbiakban: LLM) szamos olyan korlatra mutattak ra az utobbi masfél évben,
amelyeket csak szemléletvaltassal lehetne athidalni. A felhasznalt adat mennyiségének vagy a
feldolgozas hatékonysaganak novelése ezekkel kapcsolatban az utobbi 5 évben nem tudott
érdemi valtozast hozni és tobb hivatkozott szerzd szerint uj megkozelitések nélkiil erre a

jovoben sem lesziink képesek.®

Itt lesz igazan fontos a fejezet elején adott definicidja az intelligencianak, az MI-nek és az
absztrakcios képességnek. Hiszen, ha az (j problémak minél kevesebb informéacidval vald
megoldasara tessziik a hangsulyt, akkor rogton eldjonnek azok a korlatok, amelyeket a birdsagi
alkalmazas soran nem lehet figyelmen kivil hagyni annak ellenére, hogy ezt szinte minden

ezzel foglalkoz6 tanulmany mégis megteszi.

A jelenlegi a modellek jobban teljesitenek azokban a feladatokban, amelyekkel mér talalkoztak
kordbban, ami azt jelzi, hogy inkabb a memorizalasra tamaszkodnak, mint a valodi
problémamegoldd képességre. 2° Minél tobbszor latott egy probléma, annal hatékonyabb az
LLM.

Viszont még egy nagyon gyakori problémanal is athidalhatatlan gondot okozhat, ha az méashogy
van megfogalmazva, hiszen az LLM-ek rendkivili érzékenyek a megfogalmazas valtozasaira,
ami jelentdsen befolyasolhatja a teljesitményiiket. 2 Még a valtozok nevének vagy a
mondatszerkezetnek az aprO véltoztatasai is képtelenné tehetik a helyes megértésre és
vélaszadasra. Ez abbol ered, hogy az LLM-ek alapjat a felszines mintafelismerés képezi, nem
pedig az atfogd megértés és altalanositas. Ennek birdsagi alkalmazasaval kapcsolatos

kovetkezmenyeire az 6. fejezetben fogok bévebben kitérni.

Az LLM modellek bar képesek az 0j betaplalt adat alapjan médositani, fejleszteni magukat, a
kis eltéréseket csak nagyon korlatozottan képesek figyelembe venni. 22Ez abbdl adédik, hogy a

mintafelismerésnél az ismétlodések szdma a meghatarozd, mennyiségi tényezén kiviil

¥ WoLF, Y., WIES, N., AVNERY, O., LEVINE, Y., & SHASHUA, A.: Fundamental limitations of alignment in large
language models, 2023. arXiv preprint arXiv:2304.11082. 1. és 7.

2 HaDI, M. U., AL TASHI, Q., SHAH, A., QURESHI, R., MUNEER, A., IRFAN, M., ... & SHAH, M.: Large language
models: a comprehensive survey of its applications, challenges, limitations, and future prospects. Authorea
Preprints, 2024. 22-26.

2L HADI i. m. 22-26.

22 Uo.
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altalanosabb metaelveket nem képes észlelni. Erre a 4. és 5. fejezetekben fogok bévebben
Kitérni.

A fentieknél jobban kutatott és szélesebb kdrben ismert probléma a hallucinacio, vagyis amikor
az LLM hamis informaciot allit el6. A probléma megoldhatatlansagat eldszor egy 2024-es
tanulmany bizonyitotta be ravilagitva arra, hogy mesterséges intelligencia fejlédéséhez olyan
rendszerek felé kell elmozdulni, amelyek korlatozott adatokbdl képesek absztrahalni és

altalanositani.?® Bévebben az 5. fejezetben fogok erre kitérni.

B Xu, Z., JAIN, S., & KANKANHALLI, M.: Hallucination is inevitable: An innate limitation of large language
models, 2024. arXiv preprint arXiv:2401.11817. 15.

13



3.Biroi dontéshozatal attekintés

3.1. Altalaban

Szamos tanulmany sziletett mar, amely az automatizalt kozigazgatasi dontéshozatallal
Osszefliggesben vizsgalta a kockazatokat és korlatokat, hiszen ez mas tertletekhez képest
nagyobb mértékben automatizalhat6 és igy automatizalt is.>* Azonban a birdi dontéshozatalt
illetéen néhany lényeges kiillonbséget meg kell allapitani. A birdknak szamos eljarasi és érdemi
dontést is hozniuk kell; a tényekkel és a joggal kapcsolatos dontéseket, tovabba a multbeli

eseményekkel és a jovoben bekovetkezhetd eseményekkel kapcsolatos dontéseket is.

A bir6i dontéshozatal folyamatanak jellemzdje, hogy tobb eljarasi épitdelemet tartalmaz,
lehetévé téve, hogy a birdnak elegendo tere €s ideje legyen megalapozott és koriiltkeinté dontés
meghozatalara. Ez a folyamat az Ugy részletes tanulmanyozésat, alapos mérlegelést és a
kiilonbozd érvek gondos vizsgalatat feltételezi. BRKAN birénd, az Eurdpai Unid Birdsaganak
birgjanak allaspontja szerint ezt a ‘bels6’ folyamatot nem lehet lerdviditeni vagy egyszerisiteni
olyan technoldgiakkal, amelyek meghatarozdak lehetnek a végsd dontésre.?> Ahhoz, hogy ezt
az alapvetden technopesszimista allitast elutasitsuk vagy elfogadjuk, el6szor a dontéshozatal
folyamatat kell részenként megvizsgalni. Ezutdn a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szerint fogom az érdemi és nem érdemi hatarozatokat
tovabbi kategoridkra osztani, mivel a 2. és 3. fejezetben elGadottak szerint az MI
alkalmazasanak kockazatai és lehet6ségei is jelentésen eltérhetnek akadr azonos kategoriaju

hatarozatoknal.
3.2. Dontéshozatal folyamata

A biréi munka erdsen leegyszertisitett modellje szerint a bird6 megallapitja a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentds tényeket, majd azokat 6sszeveti az iranyadé jogszabalyokkal, amelynek
eredmenyeként levonja a jogkdvetkezmenyeket. Ez az itélkezési folyamat elméleti szinten kett6
elkiilonithetd tevékenységet foglal magéaba: egyrészt a tényallds megallapitasat, masrészt annak
az irdnyad6 szabéalyokkal vald egybevetését és az ebbdl szarmazd jogkdvetkezmények

alkalmazasat.?® Ebben az elemzésben ezt a két szintet az atlathatosag érdekében 3 stadiumra

24 Cary CoGLIANESE and David LEHR: Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-
Learning Era’ 105(5) Georgetown Law Journal, 2017. 1147.

25 BRKAN, M.: Opinions - Artificial intelligence and Judicial Decision-Making. European Data Protection Law
Review, 9(3), 290-295., 2023. https://doi.org/10.21552/edpl/2023/3/5 5-6.

% Kuria Biinteté-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai: Osszefoglalo vélemény: Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, 2017. 10.
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osztottam fel: ténymegéllapitds, alkalmazandd jogszabaly megallapitasa és értelmezése,
tovabba hatarozathozatal. Azonban az els6é két stadium allaspontom szerint szorosan
osszekapcsolodik és — ahogy PokoL ramutat — az idében sem elvalaszthat. 2 Ebbdl a

kapcsolatbol pedig egy lényeges megallapitast vezetek le az M1 alkalmazasaval kapcsolatban.
3.2.1. Jogilag relevans tények megallapitasa

A biraknak kettés szerepiikben, mint ténymegallapitd és jogalkalmazoknak, a felek altal
benyujtott bizonyitékok alapjan kell eldonteniiik, hogy bizonyos jogilag jelentds tények
megéllapithatéak-e vagy sem. Ez tulajdonképpen egy eszkodz arra, hogy az érintett felek
bizonyitékai segitségével a lehetd legnagyobb valosaghtiséggel rekonstruéljak az adott Ugyet

megalapoz6 eseménysorozatot.?®

A ténymegallapitast megel6zi egy ’specialis megismerési folyamat’, amely sordn a biro
attételesen informaciot gyiijt a kiilvilagban végbement eseményekrsl.?® A Kuria 6sszefoglald
véleménye kiemeli, hogy a megismerési folyamattal szemben érvényesiilé alapvetd
kdvetelmény, hogy az annak soran feltart tények tudomanyos igénnyel bizonyithatdé médon
egyezzenek meg a valosaggal.>® A jogszabéalyban meghatarozott jogkdvetkezmény kivaltasara
ugyanis fészabaly szerint olyan tények alkalmasak, amelyek a birdség eljarasa soran bizonyitast
nyertek .3

Itt meg kell emliteni, hogy a birdk jellemzden mar egy eldre kialakitott *dszverzidbol’ eredd
’iranyito fonal’ mentén végzik a ténykeresést.®? Ez az intuicié alapu fokuszalt mérlegelés
jelentdsen hatékonyabb, viszont 1ényegesen eltér az MI alapvetd miikodésétol, hiszen nem

mennyiségi alapu és a prejudikacid veszélyét rejti magaban.
3.2.2. Alkalmazandd jogszabalyok kivalasztasa és jogértelmezés

Egy eset jogi és ténybeli oldalardl is elmondhatd, hogy a masiktdl formalt, a masik szférajaban
aktualizalt. Ahogy erre VARGA is ramutat, természetszerlileg az életbeli torténések nem

feltétlendl a normatdl fliggenek, mint ahogy a norma sorsat sem feltétlenul befolyasolja a

https://kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf

27 pokoL, B.: A biréi hatalom. Budapest: Szazadvég Kiadd, 2003. 23.

28 SHAUN i. m. 293-294.

2 KURIA|. m. 10.

%0 pokoL i. m. 29-30.

31 éteznek olyan tények is, amelyeket nem kell bizonyitani, a birdsag mégis alapithat rajuk déntést (pl. Pp. 266.
8). Itt a kdztudomaslnak tekintett és hivatalosan ismert tények kérdéskore vethet fel problémakat az Ml
modelleknél Id. POMEISL Andras in WOPERA Zsuzsa: Kommentér a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi
CXXX. térvényhez, Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiadd, 2017. 485-486.

%2 Ui. 30-31.
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kérdéses torténés.®® Ennél eggyel tovabb 1ép PokoL, aki KELSEN-t idézve megjegyzi, hogy a
tények kizardlag a jogi eljards atjan léphetnek be a normativ szférdba, igy akar azt is
mondhatnank, hogy ,, [...] a jogilag a feltételezé tényeket megallapito kompetens szerv
‘alkotja‘ a tényeket”.3* Mindezekbdl kovetkezéen nem allithatd, hogy a tényallas megallapitasa
utdn kerdl csak sor az alkalmazandd jog meghatérozésara. Inkabb egy hermeneutikai kor
szerinti értelmezési folyamat zajlik le, amig a bir6 a bizonyossag egy szintjét el nem éri. Ennek

jelentOségére az alfejezet végén még visszatérek.

Az alkalmazandd jog minden esetben értelmezés kérdése, és a kérdeés inkabb az, hogy ez az
értelmezés mennyire egyszeri vagy bonyolult, mind a jogforrastél, mind magatol az ligy
konkrét tényallasatol fiiggben. A viszonylag egyszerii esetek kozé tartozhat a torvényi
rendelkezések értelmezése egy paradigmatikus esetben, amely jol beleillik a térvényhozok

elképzelésébe, amikor az adott térvényt elfogadtak.

A jogi normak, fogalmak nyitott végiiek és gyakran értelmezésre szorulnak. A kontinentélis
jogban a jogalkalmazas terén ez kildndsen igaz, hiszen a jogrendszer kdzpontjdban a
jogszabaly szbdvege all, a birosagi joggyakorlatot csak sziik értelemben lehet figyelembe venni.
Ez az MI tanitdsa soran jelenthet hatranyt az angolszasz jogrendszerrel szemben, hiszen mig
egyik esetben a torvény magas absztrakcidt igényld rovid szovegébdl kell kiindulni, addig a
masik esetben a nagy terjedelmii esetjog a kiindulépont. Utébbi feldolgozasaban az MI-nek az

emberekkel szemben vitathatatlan elénye van.

Esetenként a szabalyozas olyan hézagokat tartalmazhat, amelyeket csak a meglévd szabalyozas
teleologikus értelmezésével lehet ‘kitolteni’. Ahogy erre BRKAN birénd is ramutat, ez
kiléndsen akkor lehet 1ényeges kérdés az elemzés szempontjabol, amikor Gj, korabban nem
létez6 jogi kérdésekkel kell foglalkoznunk, hiszen itt a nyitott fogalmak értelmezésénél és a
birdi mérlegelésnél nem lehetséges a kiilonbozo és hasonlo esetek meglévd adatbazisan alapulo

megoldas.®®

Allaspontom szerint ilyen esetekben jelenleg nem elképzelhetd, hogy a dontéseket mesterséges
intelligencia hozza meg. Ennek az alkalmazasi korlatnak a sulyat tovabb noveli az a
hipotézisem, miszerint a jovében a gazdasagi-tarsadalmi-technoldgiai valtozasok uteme tovabb
gyorsul, igy a jogszabalyok egy része vagy jogalkot6 altali folyamatos mdédositasra vagy

folyamatos aktiv jogalkalmazoi (Gjra)értelmezésre fognak szorulni.

33 VARGA Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémia Kiadd. Budapest,1992. 108.
% PokoL i. m. 24.
% BRKAN i. m. 5.
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A ténymegéllapitds es az alkalmazando6 jogszabaly megallapitasanak fentebb mar bemutatott
egymasra mutaté kapcsolatabdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a mesterséges intelligencia
kisegitd alkalmazasanak mar a ténymegallapitasnal korlatot jelenthet a jogértelmezési képesség
hianya. Ez felvetheti azt a problémat is, hogy a megalapozott ténymegallapitas hianyaban az
algoritmus korlatozottan lehet csak képes a komplex ¢és eddig nem mindsitett ) elemeket
tartalmazd esetek beazonositasara, igy az emberi ellendrzés nem nélkiilozhetd a ténybeli vitat

tartalmazd tgyekben.

Ehhez szorosan kapcsolodik a deduktiv logikan alapuld jogi érvelés, mely elsajatitasara a
valoszintiségen alapulé LLM-ek fogalmilag képtelenek. Bar az elemzésben hasznalt Ml
definiciobol kovetkezden allaspontom szerint nem az emberi gondolkodasmdd masolasa a cél
¢és megfelel6 végsé eredményhez mas uton is el lehet jutni, de a jogi érvelés hianya szdmos

egyeb kockazatot vett fel. Ezekkel roviden a 4. és a 6. fejezetekben foglalkozom.
3.3. Hatarozatok kategorizalasa Uj szempontok szerint

Az elozé alfejezetekbdl vildgosan kitinik, hogy a birdk elsddleges munkaja az
informéacidfeldolgozas; a felek informéciét hoznak a birdsagra, az eljards soran ezek
szabalyozott keretek kozott és a felek szdmara is attathaté modon feldolgozasra keriilnek, és

végul tovabbi informéacio lesz az eredmeny.

Ez az informéacidfeldolgozas nem minden esetben igényel komplex vizsgalatot és egyedi
koriilmények mérlegelését. Az igazsagszolgaltatas altal kezelend6 polgari ligyeknek csak egy
Kis része kiilondsen bonyolult és ellentmondasos gy, igy KovAcs komplex dontési definicidjat
alkalmazva; sokvaltozos, Osszetett, nyilt, rosszul strukturalt és dinamikus problémardl
valoszintiségi itéletet is ritkan kell alkotni. ® Az MI alkalmazasaval kapcsolatban a
tanulmanyok tobbsége ezen a téren jellemzdéen nem tesz kilonbséget, igy érdemesebb ezt a

kérdest ebben és a 7. fejezetben is részletesebben koriljarni.

REILING szerint a kdzigazgatasi és polgari tigyekben az ligyek kezelésének moddja elsésorban
az adott iigy informacidinak Osszetettségétdl és a kimenetel kiszamithatdosdganak mértékétdl
fligg. 3" Mas szerzok jellemzéen az érdemi és a pervezetd hatirozatok kozott tesznek

kiilonbséget. ® En az MI absztrakcidos képességének korlatjaira tekintettel egy Uj

% KovAcs (2006) i. m. 270-271.

37 A. D. (Dory) REILING: Courts and Artificial Intelligence. International Journal for Court Administration, 11(2),8,
2020. DOI: https://doi.org/10.36745/ijca.343 2-3.

3 Monika ZALNIERIUTE and Felicity BELL: Technology and Judicial Role. In Gabrielle APPLEBY and Andrew
LYNCH (szerk.), The Judge, the Judiciary and the Court: Individual, Collegial and Institutional Judicial Dynamics
in Australia, Cambridge University Press, 2021. 121.
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szempontrendszer figyelembevétele mellett érvelek, amely a technoldgia adta korlatozott
lehetdségekbdl indul ki és nem a jogirodalom dogmatikai felosztasabol. A hatarozatok kozotti

attekintést a mar emlitett okok miatt a magyar polgari eljarasjog tiikrében vizsgaltam.

A magyar jogirodalom a birdsagi hatdrozat fogalmat a birdsag legfontosabb, kiilonb6z6 —
anyagi- ¢és eljarasjogi — joghatdsok kivaltasara alkalmas eljarasi cselekményeként hatarozza
meg.39 A Pp. rogziti a perben hozhat6 hatarozatok harom fajtdjat; a birdsigi meghagyast, az

t.40 Ezek koziil mindegyik lehet adott esetben érdemi dontés. Egyes

itéletet €s a végzés
pervezetd végzések meghozatala pedig akar atfogobb koriiltekintést is igényelhet, mint egy
egyszeri ligyben hozott itélet, igy érdemes mds szempontok szerint elhatarolni az MI

kompatibilis hatarozatokat.

Ha a mér tobbszor emlitett definiciobdl indulunk ki, miszerint az absztrakcids képesség egy 1j
probléma minél kevesebb informaciobol toérténd megoldasa, akkor ez alapjan a hatdrozatok
elhatarolasanal elsddleges szempont lesz a bemeneti informaciok és a kimeneti opciok
kortilhataroltsaga, masrészrdl pedig figyelembe kell venni az eljards modjat és a bemeneti
informéciok iigyfelek altali vitatottsagat. Itt KEREPESY KRISZTIAN bir6 Ur is amellett érvelt,
hogy a pervezetés sordn meghozott dontések elnyomd tobbsége sablonokbol all és jol
algoritmizalhato, akar leir6o nyelvvel is kortilirhato. Ezeknél kisebb a tévedés esélye, mert kevés
az az eset, ami nem koveti a valoszinliségeket €s a felismert mintdzatok is jobban kitlinnek,

mivel nincs akkora variancia.*!

A pervezetd végzéseknél viszont a fentieket kiegészitve meg kell emliteni a Pp. 6. § szerinti
birésag kozrehatasi tevékenysége kapcesan felmeriilé egyik legnagyobb kihivast.*? A Pp. altal
bevezetett anyagi pervezetés*® alkalmazasa a perfelvételi szakban nagyon nagy részben mulik

a biroi mérlegelésen. Az anyagi pervezetés pedig a jogvita kereteinek meghatarozasdhoz

39 S7ILBEREKY Jend — NEVAI LaszI6 (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata. I. kot. KIK, Budapest, 1976.
1025.

40 Pp. 340. § A kutatas szempontjabdl relevans feszliltségre mutat ra RETI LaszI6, hogy hol huzédik meg az érdemi
vizsgalat nélkiili végzésben torténd visszautasitas és az érdemi vizsgalat alapjan hozott itéleti elutasitas kdzotti
hatar WOPERA i. m. 577-578.

“1 De a beavatkozas sziikségességének lehetdsége mindig ott van, hiszen barmikor felmeriilhet, hogy valaki
valamit vitat. Ekkor a birosagnak errdl dontenie kell, és legkésébb az itéletben a dontése indokairol szamot kell
adnia. Egy bizonyitasi teherrdl tajékoztato végzés, a bizonyitas sorrendjének meghatarozasa olyan pervezetd
veégzések, amelyeknél bar ki lehet indulni egy sablonbol, de a tényleges tartalmuk mindig az addigi eljaras, a
felek nyilatkozatai és a bird egyéb megfontolasai fényében valtozhat.

42 A perhatékonysag érvényestlésének tartopilléréi a perkoncentracié érvényesulése, a felek eljarastamogatasi és

a birdsag kozrehatési kotelezettsége Id. WOPERA i. m 32.

43 Pp. 237. §, WOPERA megjegyzi, hogy ez egydsszetett feladat, hiszen mar a kereset tdbbkomponensiisége
magaban hordja az ellentmondasossag lehetéségét WOPERA i. m. 431.
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elengedhetetlen. Igy a biroi mérlegelés éppen ezért hangsilyos szerepet kap mar a pervezetés

soran is. Ez pedig 1ényeges korlatja az MI alkalmazasanak.

Tovabba, ahogy GONCZI ANDRAS biré ur is ramutatott, a magyar jogszabalyokban szamos olyan
fogalom megjelenik, amelyek magas absztrakcidos képességet feltételeznek, igy ezek
értelmezésére az MI nem lenne alkalmas. Ilyen példaul a méltatlan eldny, jo ¢és
rosszhiszemuség, szlikségtelen zavards, elorelathatosag, felrohatdsag, kozrehatas foka vagy az

elvarhaté magatartas.

Ezeknek a fogalmaknak egy része a hatarozatok tartalom szerinti megkiilonboztetését is felveti
etikai ¢és tarsadalmi okokbol, hiszen olyan zsindrmérték megallapitasat feltételezik, melynek
alapjai a kozos tarsadalmi értékek. Ezekkel kapcsolatban pedig allaspontom szerint a

tarsadalom tagjainak kell donteni.

Tovabbi korlatozd szempont lehet a dontések alacsony szdma ¢€s az esetleges kiilfoldi elem is.
Végiil meg kell emliteni, hogy a bir6i tanadcsoknal a dontéshozatal nemcsak a végsé dontés
mérlegelése és ellendrzése, hanem tobb bird kozotti vita és diskurzus is, igy ebben az esetben

sem lenne lehetséges az MI szélesebb korti alkalmazasa.**

A fent ismertetett szempontok szerint a 7. fejezetben a de lege ferenda javaslataim kozott irom
le azokat a konkrét hatarozatokat, amelyeknél alldspontom szerint az MI alkalmazasa a

legnagyobb haszonnal €s a legkisebb kockazattal jarna.

44 BRKAN i. m. 5-6.
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4, Hatékony és kovetkezetes dontéshozatal

Legyen sz6 barmely jogrendszerrdl, a birésagokon beliili legtobb technologiai projekt
elsédleges célja a hatékonysag novelése — altalaban koltség- és idomegtakaritassal. Az MI
potencialis el6nyei itt tinnek a legegyértelmiibbnek, ezért a kockazati elemzést is ezzel érdemes
kezdeni. A kiterjedt szakirodalomra tekintettel, az elényok gyakorlati példakkal torténd
bemutatasat ebben a fejezetben csak rdviden végeztem el, hogy a hangsuly a kevésbé kutatott
technologiai korlatokon és kockéazatokon legyen. A fejezet végén a javaslataimat €s

meglatasaimat 6sszegeztem.

A birdsagi innovacio elsé foka az automatizacid, amelynél tagadhatatlan, hogy a MI Altal
megvalosithatd kiillonbozo feladatok automatizalasa jelentdésen novelhetik a hatékonysagot €s
az eredmenyességet. Az igazsagszolgaltatas teriiletén tobbek kozott példa lehet erre a
dokumentumok hivatkozasainak felismerése, a metaadatok és targykorok javaslata az tgyek
naplozasa soran, valamint a meghallgatasok atiratainak készitése beszédbdl szoveget szerkesztd

algoritmusok segitségével.*®
4.1. Ml tAmogatoi eszk6zok alkalmazasa kulfoldi birésagokon

Az automatizalas mellett elérhetévé valtak komplexebb tdmogatdi eszkozok is. Itt példaként
hozhatoak a kontextust megérté keresdmotorok, a nagyméretli dokumentumok gép altal

javasolt 6sszefoglaloi vagy az anonimizalast végzo algoritmusok.

Annak érdekében, hogy atlassuk az M1 komplexebb alkalmazasanak jelenlegi lehetéségeit, 6

orszag 8 MI modelljét fogom réviden bemutatni.

Alacsony hatasfokd programkent Indiaban a SUPACE nevii programot relevans tények,
jogszabalyok és dontések Osszegytijtésére, valamint osszefoglald készitésére hasznaljak.*® A
természetes nyelvi feldolgozas révén az MI felhasznalhato az igazsagiigyi dokumentumok

elemzesére és megértésére, ami gyorsabb és pontosabb elemzést tesz lehetveé.

Ennél eggyel tovabb menve Braziliaban a Sécrates és SIGMA program hasonlé ténybeli alapon
allo és jogkérdést érintd fellebbezések befogadhatosagi kovetelményeinek azonositasara

alkalmas.*’ Mig ugyanitt a VICTOR program a Legfelsébb Birosaghoz eljuté panaszokat

4 MAGOULAS, Roger; LORICA, Ben: Introduction to Big Data. Release 2.0. Sebastopol, O'Reilly Media, 2009. 3.

46 SHARMA, Ms Ritu: Atrtificial Intelligence In The Indian Judiciary: Current Applications And Future Prospects.
Journal of Namibian Studies: History Politics Culture 33, 2023.3479-3493.

47 De SANCTIS, Fausto Martin: Avrtificial intelligence and innovation in brazilian justice, International Annals of
Criminology 59.1, 2021. 1-10.
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kategorizalja mintafelismerés alapjan.“® Ez emberi kozremiikodés nélkiil elemzi, hogy a
felllvizsgalati kérelmek olyan témakdrt érintenek-e, amelyet a Szovetségi Legfels6bb Birdsag

mar Kizart feliilvizsgalati korébol.

Ugyfélkozponti megkozelités eredményeként Argentinaban a Prometea Chatbotként miikddik,
amellyel barmely fél megvitathatja jogi problémait, ha egy szociélis tamogatasokkal

Osszefiiggd jogvita birosagi szintet ér el.*®

Végiil sokkal nagyobb kockézati szinten az Egyesiilt Allamokban a COMPAS program
rendelkezésekre allé adatokbdl szamitasokat végez annak érdekeben, hogy megallapitsa a
blinelkdvetok visszaesési valoszinliségét, valamint a targyaldson valdé meg nem jelenés
kockazatat.>® Enhez hasonldan Malajziaban az AISS igénybe vehetd barmely biincselekmény

elkovetdjére kiszabhaté szankcié kalkuldldsakor.®!

Ha pedig nem csak egyes eszkdzoket, hanem atfogdbb alkalmazast keresiink, akkor Kinara
érdemes vetni tekintetiinket, ahol mar tébb internet birosag is miikodik.>? Itt az egész folyamat
az online térben folyik, a felek — intelligens arcfelismerést kovetden — vide6hivassal vehetnek
részt a tdrgyalason. Az el6terjeszteni kivant bizonyitasi inditvanyukat szintén online, blokklanc
technoldgiaval titkositott formaban tudjak feltolteni. A beszédfelismerd program segitségével

pedig az M1 6nélldan késziti el az online targyalasok jegyzékonyvét.
4.2. Korlatok

A hatékonysaggal kapcsolatos technoldgiai korlatok abbdl a méar bemutatott fejlesztési
adottsagbol fakadnak, hogy a generativ MI elsdsorban a tanitas soran megadott adatok alapjan

ismer fel 6sszefliggéseket.

Emiatt SHAUN allaspontja szerint a mesterséges intelligencia rendszereket ezért kifejezetten ugy
kell programozni, hogy ad hoc alapon ismerjék meg az egyedi exogén szempontokat.> A 3.

fejezetben részletezett okok miatt ugyanis nehéz eldre meghatarozni, hogy sziikség van-e kiilsé

48 Ui.

4 CORVALAN, Juan Gustavo: Artificial intelligence: Challenges and opportunities-prometea: The first artificial
intelligence of Latin America at the service of the justice system. Revista de Investigagdes Constitucionais 5,
2018. 295.

%0 van SCHENDEL, S.: The challenges of risk profiling used by law enforcement: Examining the cases of COMPAS
and SyRI." Regulating new technologies in uncertain times, 2019. 225-240.

1 DAuD, M.: Atrtificial intelligence in the Malaysian legal system: issues, challenges and way forward. INSAF-
The Journal of the Malaysian Bar 39.1,2022. 1-24.

52 Y AN Jie, "China's Courts Look to Al for Smarter Judgments" Sixth Tone, 2016. 1-4.

53 SHAUN i. m. 303-304.
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informécidra ahhoz, hogy egy adott bizonyitéek vagy jogi érvelés teljes mértékben értelmet

nyerjen, vagy sem.

Tovabbi kihivast jelent, hogy amikor a jogszabalyok valtoznak, a régebbi Ggyeken kiképzett
mesterséges intelligencia altal kimen6 eredmények automatikusan legalabbis gyanussa valnak,
ha nem irrelevanssa. Ahogy ezt Magyarorszagon is tapasztalhattuk az utobbi 35 évben, a
szakpolitikai valtozasok idonként radikalisak és gyorsak lehetnek.> Hipotézisem szerint a

valtozas mértéke és gyakorisaga a jovoben tovabb fog ndni.

Az Ml tanitasa mindig a multbeli adatokon alapul, igy SCHERER szerint a modellek valdszintileg
meg fogjak tartani a korabbi esetekkel Osszhangban 1évé multbeli ,konzervativ”
megkozelitéseiket. > Erre jelenthet megoldast az Un. RAG-modszer, amivel dinamikusan
adhatunk (j adatokat az MI-nek kontextusként egy bemenethez, kérdéshez. igy nem kell

feltétleniil Gjra tanitani j adatok hasznalatakor.®

A 2. fejezetben bemutatott tanitasi folyamat alapjan a Big Data szerepe kiilondsen fontos, igy
nem meglepd, hogy az adatvezértelt modellek szaméra kimagaslo hatékonysagot lehet6vé tevd
technoldgia elemzésiink szempontjabdl fontos korlatokat is rejt magaban. Ezek kozul a harom
legfontosabbat emeltem ki, az adatok mennyiségét, valtozatossagat és az adatfeldolgozas
sebességét. Tovabbi egy adatfeldolgozassal kapcsolatos korlatra pedig a 4. fejezetben fogok
Kitérni.

A 2. fejezetben bemutatott adottsagok miatt a valdszinliségi kovetkeztetéseken alapuld gépi
tanulasi modellek rendkivil adatéhesek: minél nagyobb a mintaadatok szdma, annal pontosabb

a modell el6rejelz6 értéke, vagyis annal jobb mindségii eredményt képes 1étrehozni.

A jogi 4gazatban SCHERER szerint a sziikséges adatmennyiség a MI hatékonysaganak kettds
korlatozasahoz vezethet.>” El6szor is, az ligyek bizonyos adataihoz vald hozzaférés az iigyfelek
hozzajarulasatol fligghet, igy a dontéshez vezetd érdemi tények részletes megismerése és
feldolgozasa is ellehetetleniilhet.>® Ennek a bizalmas kezelésnek alapja lehet az érintett felek

jogainak vagy az alapul szolgal6 ugyleteknek a vedelme.

% v8. UDVARY, S.: A polgéri eljarasjog valsagidszakokban. In Valsag és jog, 2023. 223-228.

% SCHERER i. m. 557.

%6 RAG: retrieval augmented generation Id.: YANG, R.: CaseGPT: A case reasoning framework based on language
models and retrieval-augmented generation, 2024. arXiv preprint arXiv:2407.07913. 9-10.

5" SCHERER i. m. 554-555.

%8 Példaként megemlithetjiik, hogy jelenleg nem birnak precedenserdvel a Kuria azon hatirozatai, amelyek a
szenzitiv tartalom miatt vagy mas okbol nem kerilhettek kdzzétételre.
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Masodszor pedig, még ha az esetadatok hozzaférhetéek is, fontos a nagy mintaméret, hiszen
minél tobb az adat, annal pontosabb a kinyert modell. Ennek megfelelden azok a jogteriiletek,
ahol nagyszamu dontés sziiletett egy adott témaban, alkalmasabbak lesznek az MI-modellek

szamara, mig a niche teriileteken a jelen fejezetben bemutatott kockazatok megnének.

A hatékony és megbizhatd modellek tanitasara nem csak nagy mennyiségli, de valtozatos
adathalmaz is szlikséges. A birdsagi dontéshozatalndl mas tertiletekkel szemben az adatok
valtozatossaganak kovetelménye nem annyira a kiilonb6z6 forrasokkal vagy formatumokkal
szemben mertl fel, mivel a bemeneti adatok valodszinlileg a korabbi hatarozatokra

korlatozddnak, hanem inka&bb az ezekben a hatarozatok tartalmaval kapcsolatban

Ennél a pontndl felmeril a kérdés, hogy az Ml-alapi dontéshozatali modellek milyen
mértékben igényelnek ismétlddd ténymintakat, vagy éppen ellenkezdleg, képesek lennének-e
olyan témakkal foglalkozni, amelyek Osszetettek és nem ismétlédéek. Mindazonaltal minél
tobb a kiugré vagy nem ismétl6do kérdés, annal tobb nehézséggel kell szembenéznie az Al-

modellnek.

SHAUN emlit egy tovabbi sok szerzd altal vitatott korlatozo tényezot is, miszerint a mesterséges
intelligencia jelenleg képtelen megérteni az emberi nyelv jelentését. ° A jelenlegi NLP-
technikak arra korladtozodnak, hogy nagy mennyiségli szoveg statisztikai elemzésével
reprodukaljak az emberi nyelv rendszerét, de az absztrakcids szint és az atfogobb irdnyvonalak

esetében sok gyakorlati probléma mertilt fel.®

Ebben a vitaban a 2. fejezetben mar bemutatott Iényeges filozofiai kiilonbség keriil el6 megint
ember és gép kozott. Az egyik oldal szerint egy szamitdgépes programnak miikédésében van
formalis struktira, de nem rendelkezik szemantikaval, azaz a mitkodés mogotti értelemmel.?
A technoldgia képes ezeket a szimbolumokat feldolgozni, kiillonb6zé kombinaciok alapjan

Osszeparositani, de nem értik ezeknek a folyamatoknak a jelentését.

Kérdés, hogy a megértésnek ez a hidnya csak a korlatozott emberi gondolkodasmodunkbol
fakadoan tinik korlatnak és a hatékonysag ndvelésevel a mennyiség attérheti-e az
iivegplafonként jelenlévd emberi absztrakcids szintet vagy az MI az emberi gondolkodasmaéd
duplikalasara sosem lesz képes. Utdbbi esetben is lehetdségként megmarad, hogy masfajta

racionalitassal, de az emberi limitet meghaladé komplexitasu problémakat tudjon megoldani.

59 SHAUN i. m. 303.

61 NAGY i. m. 1-6.
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Az emberi nyelv értelmezését meghaladd kihivas a jogi szdvegek értelmezése. A jogi fogalmak
nyitottsaga mar a 3. fejezetben kifejtettek szerint jelenthet még nagyobb kihivast.

4.3. Kockazatok

Az MI hatékonysaganak elényeit és korlatait bemutato képet tovabb arnyalja ZALNIERIUTE és
BELL 2021-es tanulmanya, amelyben amellett érvelnek, hogy az igazsagszolgaltatasnak
Osszetett kapcsolata van a hatékonysag fogalmaval — az eljarasok gyorsitasara és koltségeinek
csokkentésére irdnyuld kotelezettségek nem mehetnek az igazsagszolgaltatas elveinek rovaséra.
Ugyanakkor a hatékonysag az egyéni igazsagszolgaltatas részének is tekinthetd, hiszen a késén
megvaldsult igazsagszolgaltatas és a megtagadott igazsagszolgaltatas hasonlo eredménnyel jar
sok esetben.® fgy a birak mérlegelési jogkorét megdrizni és az M1 alkalmazéasat megvaldsitani

is csak e kovetelmények szem el6tt tartdsaval érdemes.

Az igazsagszolgaltatas és a hatékonysag kozotti fesziltséget tovabb arnyalja, hogy béar a
késedelem az allitlagosan okozott kart is ndvelheti, ugyanakkor az eljarasi méltanyossag,

amely az igazsagszolgéltatas egyik eleme, sziikségszeriien koltségekkel és késedelemmel jar.

Az MI kisegit6 eszkozként valo alkalmazasa egyes esetekben még ronthat is a déntéshozatal
hatékonysagan azaltal, hogy noveli a dontéshozatal id6tartamat. Ennek bemutataséra
ZALNIERIUTE és BELL az algoritmikus kockazatértékelés esetének ismertetését valasztotta.
Ennek alkalmazésa a szerzOparos érvelése szerint meglepé moddon legtobbszor nem jelent
1domegtakaritast, mivel a bironak tovabbra is mérlegelnie kell az 6sszes tobbi felvetett tényezot
és érvet, igy valdjdban egy ujabb tényezd beemelése tortént, ami csak fokozhatja a

dontéshozatal komplexitasat.®®

Mas szoval a legtdbb predikcids eszkdz hatékonysagi hozadéka abban rejlik, hogy az lgyek
kezelése atlathatobb lesz, nem pedig abban, hogy magéat a mérlegelési folyamatot hatékonyabba
teszik.

Tovabbi kockazatot rejt a mar targyalt adottsag, miszerint a gépi tanulasi modellek, példaul a
neuralis halozatok, nem rendelkeznek elére meghatarozott szabalyokkal. SCHERER ramutat,
hogy a deduktiv, kauzalis érvelést igy egy inverz megkozelités valtja fel, mivel a gépi tanulasi

program ahelyett, hogy logikat hasznalna, a megfigyelhet6 adatokbol valdszintiségeket szamol.

62 ZALNIERIUTE i. m. (2021) 147.
83 Uo. 147-148.
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Az ilyen MI modelleken alapuld dontés sziik értelemben nem elére meghatarozott jogi
szabalyokon alapulna és nem deduktiv logika eredménye lenne. Az EJEB és az Amerikai
Legfels6 Birosag altal lefolytatott elemzések alapjan ez azt jelentené, hogy a jogon kivil tények
szerepe felértékelddne.® Itt pedig az MI akér olyan tényekbdl is levonhat kovetkeztetéseket,
amelyeket a jogalkotd nem tartott relevansnak, esetleg kifejezetten nem akart figyelembe
venni.® Példaul a peres felek borszinét, lakohelyét vagy vagyoni helyzetét. Az ebbdl eredd

kockézatokkal a kovetkezo fejezetben foglalkoztam bovebben.

Tovabbi jelentds kockazatot jelent, hogy a generativ MI algoritmusok hamis, pontatlan vagy
irrelevans informaciokat generalnak. Ebben az esetben az M1 algoritmusok olyan informéciokat
talalnak ki, amelyek hihetonek hangzanak, de nem valosak, példaul nemlétezd joggyakorlatrol,

tényekrdl vagy jogszabalyokrol.

Ez ket szempontbol jelent problémat. Egyrészrol tobb kutatas is bebizonyitotta, hogy az emberi
kezelok hajlamosak azt feltételezni, hogy a szamitdégépnek igaza van, még akkor is, ha az
furcsanak tind eredményeket produkal, vagy ha lassan egy bizonyos irdnyba hiz, hiszen a
szamok nem hazudnak.®® Masrészrél nyilvanvalé, hogy a kiilsé személyek nehezen tudnak
elegendd informacidt gylijteni barmelyik automatizalt dontéshozatali folyamatrél, de a
technolégia adottsagaibol kdvetkezik, hogy a hatdsag szamara is nehéz lehet teljes mértékben
felmérni és ellendrizni az altaluk elfogadni kivant automatizalt folyamatok eredményét. Ezzel

kapcsolatos kihivasokkal a V1. fejezetben foglalkoztam részletesebben.

84 Nikolaos ALETRAS: Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural

Language Processing Perspective, PeerJ Computer Science 2:93, 2016.. 10. és Daniel M. KATz, Michael J.
BomMMARITO Il & Josh BLACKMAN, A General Approach for Predicting the Behavior of the Supreme Court of
the United States, 12(4) PloS One, 2017. 1-3.

85 SCHERER i. m. 567.

% Christopher KNIGHT (2020) Automated Decision-making and Judicial Review, Judicial Review, 25:1,2020.
DOI: 10.1080/10854681.2020.1732740 21- 22.
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5. Kovetkezetesseg és elfogultsag

A vizsgalt téméban az MI alkalmazésa kapcsan a hatékonysadg novelése utan a masodik
legfontosabb kategdria a jogrendszer egysegességének novelése Kkiszamithatobb és

kovetkezetesebb birdi dontések meghozasanak eldsegitésével.

Az igazsagszolgaltatas méltanyossaga €s a hatékonysaga kozott alapvetd ellentét van, hiszen az
eljarasi méltanyossag jellemzéen koltségekkel és késedelemmel jar. Ehhez hasonléan a
méltanyossag €és az egységes ¢és kiszamithatdé jogalkalmazéas kozott is megfigyelhetd a
fesziiltség, mivel az adott ligy egyedi jellemzdinek figyelembevétele sziikségszeriien felveti a
lehetdséget az addigi joggyakorlattol vald eltéré dontés meghozatalara. A kovetkezetességben
pedig benne rejlik a bizonyos csoportokat rendszerszinten hatranyosan érintd joggyakorlat

veszelye.
5.1. Kovetkezetes Ml

Miel6tt ratérnénk arra, hogy az MI miként novelheti a birdi dontéshozatal kiszdmithatosagat,
ZARKO 2023-as tanulmanya alapjan érdemes kitérni, hogy a felek altal is hozzaférheto
elérejelzd rendszerek milyen hatdssal lehetnek a birdsag elé keriild tigyek mennyiségére és

dsszetételére.5”

ZARKO ervelesét azzal kezdi, hogy a felek az eljaras megkezdése elbtt jellemzéen meg vannak
gy06zddve tigylik sikerérdl, és gyakran csaldédnak, amennyiben ez nem kovetkezik be. Ilyen
helyzetekben a birosag intézményébe €s végsd soron az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
sériil meg, aminek a stlyossagat a felsdbb birosagok feliilvizsgalata sem tudja csokkenteni kelld
mértékben. Az igazsagszolgaltatds hatékony mitkddésének pedig elengedhetetlen feltétele az
allampolgarok bizalma az allam iranyaba. Ellenkez0 esetben a jogkoveté magatartas mogul a
maganszemélyek szdmara eltinhet a maganérdek, mint fontos motivacid és a jogi vitdk biroi
uton torténd feloldasaval szemben az 6nbirdskodas vagy allamon kiviili alternativ vitarendezési

modok szerepe felértékelddne.

Erre az esetre lehetne megoldas, ha M1 altal a felek rendelkezésére lenne bocsatva az sszes

olyan dontés adata, amelyekben hasonlo ligyet azonos tényallassal targyaltak és a felek részére

biztositva lenne az adott jogvita kimenetelét ezek alapjan elorejelzé elemzés.%®

87 Dimitrijevic, ZARKO: Smart Algorithms as Prerequisite for the Use of Artificial Intelligence in Judicial Decision-
Making. Harmonius: Journal of Legal and Social Studies in South East Europe, 2023, 84-85.
& Uo. 85.
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A birdségi hatdrozatok mindsége és kovetkezetessége is javulhat e technologia révén, mivel
iktatdsanak automatizalasat, és a technologia fejlodésével potencialisan fejlett jogi kutatasi
eszkozok alkalmazasa is lehetévé valna.®® Ahogy a 4. fejezeti példakban lathattuk, a jelenlegi
technologia mar lehetdvé teszi a kapcsolodd ligyek automatikus felismerését és vizualis

megjelenitését.

Tovabbi példa erre az Eurdpai Unid Birdsaga altal hasznalt SIGA elnevezést tigykezeld
rendszere, amely elésegiti a kovetkezetes dontések hatékony meghozatalat. Az elsd
valtozatoktdl kezdve a SIGA-ban a hatarozatok és kovetkeztetések automatizalt feldolgozasa
volt a cel. Ez automatikusan kiemeli a hivatkozasokat és a szOvegeket hipertext linkekkel
egésziti ki, tovabba automatikusan létre tud hozni 6sszegzéseket.”® Fontos jovobeli 1épés lenne
megvaldsitani a beadott dokumentumok automatikus feldolgozasat, amely automatikusan
azonosithatna a metaadatokat. gy a hivatkozasok a kérdéses jogi aktus és a targyi besorolés

szerint is csoportositva lennének.

Egy ilyen ligykezeld platform hatékonysagat az is jelentdsen novelné, ha megbizhatdéan képes
nevek, cimek és helyszinek, illetve a szovegek olyan részeinek felismerésére és kiemelésére,
ahol potencialisan alaki hiba vagy tartalmi ellentmondas van.”® Itt kiilonosen fontos lenne a
megmagyardzhatosag kérdéskore, vagyis a gép képessége, hogy bizonyitékot szolgaltasson
arrol, hogyan jutott el egy adott ajanlashoz, vagy hogy kiemelje azokat a részeket, amelyek

nagyobb valoszinliséggel befolyasoltak az ajanlast.

Az MI az adatok vizualizaldsaval kombinalva vizualis keresést vagy az Ugyek vizudlis
megjelenitését kindlhatja, ami megkdnnyiti az tgyek kozotti kapcsolat mértékének vagy egy
bizonyos kategoria idébeli alakulasanak felderitését.”2 Ez mar csak azért is Iényeges, hiszen az
tigyek kimenetelének elorejelzésére szempontjabol a korabbi iligyek és jogi precedensek

ismerete és rendszerezese nélkilozhetetlen lépes lenne.
5.2. A gépi €s emberi partatlansag

Az MI embereknél kovetkezetesebb mitkodése kevésbé vitatott, mint a partatlansag kerdése.

69 LARSSON i. m. 575-576.
0 ZARKO i. m. 10-11.

1 Uo. 3.

2 Jo. 13. 0.
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A partatlansag a dontéshozé elfogultsaganak vagy elditéletességenek hianyat jelenti. Ez fontos
mind az egyéni dontések szempontjabol, mind pedig az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett
kozbizalom megodrzése érdekében. Ahogy mar emlitettem, a partatlansag az egyenl0ség vagy a
méltanyos igazsagszolgaltatas egyik aspektusa is, mivel a hasonlo6 tugyeket egyforman kezelik,

igy a kovetkezetességgel szorosan dsszefugg.

Azon szerzOk, akik szerint a technoldgia 6sszeségében képes a partatlan dontéshozatalt
elésegiteni, a birak tamogatasara teszik a hangsulyt, kiemelve az olyan emberi tényezdket, mint

az el6itéletesség vagy szubjektivitas.”

Altalanossagban ezt olyan dontést elsdsegitd eszkozokkel lehetne elérni, amelyek segitenék,
hogy a dontéshozok a lényeges szempontokat figyelembe vegyék és a lényegtelen
szempontokat figyelmen kivil hagyjak; tovabba hogy a kritériumokat szabvanyositott médon

alkalmazzak, javitva ezzel a dontéshozatal kovetkezetességét.”

ZALNIERIUTE és BELL két tovabbi alkalmazasi médot emel ki. Az egyik a technoldgia,
kiléndsen a birosagi dontéshozatal statisztikai vagy gépi tanulasos elemzése, egy hatdsos modja
a birdi dontéshozatal jogszabaly ellenes dontéseinek vagy dontéshozatali mintainak
bemutatasara.” A mintak kiemelése mellett a mar emlitett elérejelzé modell, amely jelezné,
hogy a birdk hogyan fognak donteni az iligyekben, szintén segitség lehet a meglévd
diszkriminativ gyakorlat kimutatisara. Azonban utobbi eszkdz szamos visszaélésre adna

lehetdséget.

A kovetkezetességgel kapcsolatos elényokkel szemben jellemzéen az MI elfogultsagaval

kapcsolatos aggodalom all.

A Il. fejezetben bemutatottak alapjan az algoritmikus eredmény a kédiré gondolkodasmadjat
és a felhasznalt adathalmaz tartalmat tikrozi. Vagyis nagymértékben fiigg attél, hogy hogyan
tervezték meg a modellt, ki irta a kodot és hogyan ‘tartjak karban’ a kodot.® Ezenkiviil
nagymértékben figg a MI rendszert tanitd adathalmazokkal kapcsolatos adatgytijtési és -

elemzési gyakorlattol is.

78 ZALNIERIUTE (2021) i. m. 141-143.

" Uo.

5 Uo. 143-145.

6 TAHURA, Ummey Sharaban, & SELVADURAI, Niloufer. (2022). The use of artificial intelligence in judicial
decision-making: the example of china. International Journal of Law, Ethics, and Technology (IJLET), 2022(3),
10-11.
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5.3 Korlatok

Barmilyen adatalapt szamitdgépes modell csak annyira jo, mint a bemeneti adatok. A gépi
tanulasi algoritmus a betaplalt adatokbol eredd elfogultsdgokon fog alapulni, és esetleg még fel

is nagyitja azokat, mivel dnkritikara emberi értelemben nem képes.

A hibéak igy altalaban a bemeneti adatokbol adddnak, és nehezebben észlelhetdk és javithatok.
A problémak megel6zésében SCHERER javasolja az olyan érzékeny elemek elrejtését a bemeneti
adatokban, mint példaul az etnikai hattér vagy a foldrajzi szarmazas.”” Azonban még ha el is
vannak rejtve ezek az érzékeny jellemzok, az algoritmusok akkor is implicit mddon
rekonstrualhatjdk azokat a helyettesitd valtozokbol. '® Az etnikai hattérre példaul egyes
esetekben lehet kovetkeztetni a foglalkozas, jovedelem, lakdhely, vezetéknév és egyéb
tulajdonsagok alapjan akéar embereknek is, egy gép azonban ezeknél sokkal indirektebb,

emberek szdmara 0ssze nem fiiggd tényezok alapjan is tud kovetkeztetéseket levonni.

Ehhez kapcsolddik, hogy az algoritmust nemcsak az eredeti képzési adatallomany befolyasolja,
hanem a hasznalat soran folyamatosan bevitt adatok is. A felhasznaloknak igy lehetGségiik van
ezeket a gyenge pontokat kihasznélva az algoritmusok tudatos és rosszindulatu befolyasolasara

vagy kihasznalasara.”

VAIDA javasolja, hogy ezzel kapcsolatban érdemes az MI-re mint szuperintelligens, de naiv
gyermekre tekintenilink, aki ,,gondozoitol a szocidlis tanulds paradigmajaval Osszhangban
tanulja el a kognitiv torzitisokat.” 8 Ez a hasonlat rdmutat az emberi ellendrzés

nélkildzhetetlenségére.

Osszegezve tehat az M1 nem partatlan vagy semleges. Hiszen ahogy CAMPOLO megjegyzi, a
technologidk éppligy termékei annak a kontextusnak, amelyben létrehozzak Oket, mint

amennyire a valtozas potencialis agensei.5!

" SCHERER i. m. 557-561.

8 VAIDA, J. Almodnak-e az androidok elfogult birokkal? Kognitiv torzitasok és Onbeteljesité joslatok a
mesterséges intelligencia peres eldrejelzéseiben 2022/1. (78.), 22.

" SCHERER i. m. 557-561. v0. WEI, A., HAGHTALAB, N., & STEINHARDT, J.: Jailbroken: How does llm safety
training fail?. Advances in Neural Information Processing Systems, 36. 2024. 10.

80 VaDA L m. 22.

81 Alex CAMPOLO, Madelyn SANFILLIPO, Meredith WHITTAKER és Kate CRAWFORD, Al Now 2017 Report, Al
Now Institute at New York University, 2017, 18.
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5.4. Kockazatok

Az emberi és gépi elfogultsag 6sszehasonlitasaval szdmos empirikus kutatas foglalkozott mar.
Ezek kozll egyes kutatasok kismértékii par szazalékos eltérést mutattak ki, 2 mig mas
kutatdsokban ez az eltérés akar 30 szazalékos volt. 8 Mindkét esetben az MI bizonyult
partatlanabbnak és a kutatdsok kimutattdk az adatbazis méretének és az adatfeldolgozas

modjanak kiemelkedd fontossagat.

Tehéat az algoritmusalapl eszkdzok koruli ellentmondasok ellenére a kutatasok azt mutatjék,
hogy a kockdazatértékeld eszkdzok mas tudomdanyteriiletekhez hasonléan egyre pontosabb

eredményeket adnak, lehagyva az emberi teljesitményt.3

Ezekkel a sokszor egyszerli, binaris kérdésfeltevést teszteld kutatdsokkal szemben szdmos
szerz6 kritikat fogalmazott meg.  BRKAN kiemeli, hogy emberként képesek vagyunk
tudatositani a lehetséges elfogultsdgokat, és ki tudjuk sziirni azokat, mig a technologia erre nem
biztos, hogy képes, mivel lehetséges, hogy az automatizalt dontéshozatalban az elfogultsagok
mar készen jelen vannak a mogottes adathalmazban vagy adatbazishban.® Ez a nézet
természetesen feltételezi, hogy a szoban forgd biré magas szintii 6nreflexioval rendelkezik, és
tisztdban van minden olyan belsd elfogultsaggal, amely hatdssal lehet partatlansagara.®’” Vagy

legaldbbis eléggé onreflektiv ahhoz, hogy az MI kovetkezetességébol eredé eldnyt behozza.

A partatlansdg tagabb kontextusat vizsgalva pedig két tovabbi kockazati szempontot
allapithatunk meg, melyek aldéashatjdk a birésagba vetett tarsadalmi kdzbizalmat és

visszaélésekre adhat lehetdséget.

ElGszor is az ilyen el6rejelzd vagy mar meglévo joggyakorlatot vizsgald elemzések alaashatjak
a birdi paratlansagba tdgabb értelemben vetett bizalmat, mivel sokszor meglepéen szubjektiv

itélkezési tendencidkat mutatnak ki. Az ilyen informaciok bemutatdsa sok esetben nem

8 Zhiyuan "Jerry" LIN, Jongbin JUNG, Sharad GOEL & Jennifer SKEEM, The Limits of Human Predictions of
Recidivism, 6 SCIENCE ADVANCES, 2020. 1-3.
8 Edward LEMPINEN, Algorithms are better than people in predicting recidivism, study says, BERKELY NEWs,

Feb. 14, 2020, https://news.berkeley.edu/2020/02/14/algorithms-are-better-than-people-in-
predictingrecidivism-study-says 1-2.
8 Uo. 1-2.

8 (sszegezve elmondhatd, hogy mint a nagy adatelemzéseknek az egyénekre torténd barmilyen alkalmazasa
esetén, fennall a veszélye annak, hogy a gépi Uton generdlt mintak keresése soran a kutatok figyelmen kivdil
hagyjak az tigy egyéni kiilldnbségeit vagy arnyalatait. vo. Vidushi MARDA, Avrtificial Intelligence Policy in India:
A Framework for Engaging the Limits of Data-Driven Decision-Making, 376 PHIL. TRANS. R. SOC. A 1
(2018), http://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0087; 16. v0. ZALNIERIUTE (2021) i. m. 143-145.

% BRKAN i. m. 1-2.

8 KovAcs-GABRI Angéla: A birdsagi dontéshozatal kognitiv-érzelmi oldala a megismeréstudomanyok
szemsz0ogébol. JURA, 2021/1., 39-40.
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korrigalhatd tendencidkra mutat ra és taplalhatja a birakkal szembeni nyilvanos kritikat, ami
bizalmatlansadghoz vagy tiszteletlenséghez vezethet, ezzel kontraproduktivva valva.

Maésodszor pedig, ahogy ZALNIERIUTE és BELL megjegyzi, az M1 atlakithatja a birdsagi dontésre
keriil6 tligyek jellegét; vagy, ha az ligyvédek az adatokat bizonyos birdk szdmdra érvek
kidolgozasara hasznaljak visszaélésszeriien, akkor egyfajta visszhangkamrava valhat, mivel az

adatok minden egyes sikeres alkalmazasa megerésitd adatokat general %

Ahogy azt VAIDA kivaléan megfogalmazza: ,,ha pedig annak a szellemében hozzuk meg jogi
dontéseinket, hogy a jogvitank ligyében mar Ugyis itéletet hozott egy elfogult dontéshozo, akkor
a hibas meggy6z6désiink értelemszerlien végiil visszaigazolast nyer, €s szuperprofilozéink
elérejelzései onbeteljesité modon fognak miikodni: a mesterséges intelligencia elvarasa a bird

elfogultsaga kapcsan az elvaras megerdsitéséhez, vagyis a bird elfogultsigahoz fog vezetni.”%

Erdemes megjegyezni, hogy az MI altal kimutatott korrelaciok nem sziikségszeriien utalnak a
bird valddi kognitiv torzitasara vagy elfogultsagara. Hiszen jelentOs tévedéshez vezethet a

kevés rendelkezésre allo adat vagy azok nem megfeleld feldolgozasa.

88 ZALNIERIUTE (2021) i. m. 143-145.
8 VAIDAI. m. 22,
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6. Atlathato gépi dontéshozatal

Ahogy a 4. és 5. fejezetben lathattuk, a MI bir6sagi dontéshozatalban valo alkalmazasaval
kapcsolatos egyik legfontosabb probléma a birdsagba vetett kozbizalom aldasasa. Ezzel
szorosan Osszefiigg az igazsagszolgaltatas fliggetlensége is, hiszen az eldbbi feltételezi az
utobbit és mindkett6 esetében nélkiilozhetetlen az atlathatdé dontéshozatal és a megindokolt

dontés.%

Az algoritmusvezerelt folyamatok kapcsan az atlathatdsag hianya, amelyet nehanyszor “black-
boxing’-ként emlegetnek, részletesen kutatott probléma, melyet elsésorban a fliggetlenség
iranyabdl vizsgaltak eddig.”! Ebben a fejezetben ezért a kdzbizalom feldl fogom megkdzeliteni

a témat, eddig a szakirodalom altal mell6zo6tt szempontokat is bemutatva.

6.1. Atlathatosag altalanos jellemzése

FELZMANN-VILLARONGA-LUTZ-TAMO-LARRIEUX két megkozelitést kulonitenek el az
atlathatosag témajaban. Az informécidalapi megkozelitésben a felhasznald fuggetlen és
individudlis szereploként jelenik meg, aki az atlathatosag révén rendelkezésére bocsatott
informaciok alapjan 6nallé dontéseket hoz.% Ezzel szemben a performativ megkdzelités tgy
latja, hogy a kontextudlis tarsadalmi tényezdk jelentdsen meghatdrozzak az atlathatosag
gyakorlati jelentését.®® Mig az informécié hozzaférhetdsége fontos a bizalom szempontjabél, a
kapcsolati kontextus biztositja azt a tdgabb keretet, amelyen bellil maga az informacio
kiilonb6zé modon értékelhetd ¢€s felhasznalhaté. Ez pedig a birdsagi dontéshozatal

kapcsolataban kiilondsen nagy jelent6séggel bir.

A transzparencia hianyat gyakran a bizalom hianyaként irjak le.%* Hiszen az éatlathatdsag az
elszamoltathatdsag és a tisztességes dontéshozatal fontos biztositéka. Az allami intézményekbe
vetett kdzbizalom vilagszerte folyamatosan romlott az utébbi évtizedekben, igy ennek a szerepe
felértékel6dott. Az emberek altal nehezen értelmezheté és sok hiedelemmel Ovezett U]
technologia birdsagokon torténd alkalmazasa ennek a kotelezettségnek kivételesen magas fokt

elvarasi szintet emel .

% BRKAN i. m. 1-2.

%1 | ARSSON i. m. 575-576.

%2 FELZMANN i. m. 9.

% Uo. 9.

% példaul az EU-bizottsag mesterséges intelligenciardl szol6 kdzleménye. Al HLEG, “Draft Ethics Guidelines for
Trustworthy AL” 18 December 2018, <https://ec.europa.eu/ digital-single-market/en/news/draft-ethics-
guidelines-trustworthy-ai>.

% SHAUN i. m. 287.
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elére tajékoztatja a felhasznalokat az adatfeldolgozasrol és a rendszer mitkodésérdl. Megadja,

hogy a mesterséges intelligencia rendszer altaldban hogyan jut el a dontésekhez.

Ez méar dnmagaban kihivast jelent az MI komplexitasa miatt és hangsulyt kap a hatdsag altal
alkalmazott fogalmak kivélasztasa. A komplex MI-folyamatok magyarazataban rejlé nyelvezet,
metaforak és szimbolizmus kozvetlen hatassal vannak arra, hogy hogyan értjik meg azokat.*®

A masodik kategoria a retrospektiv atlathatésag, mely az utdlagos magyardzatokra és
indokolasokra utal. Egy adott esetre vonatkozo6an feltarja, hogyan és miért jutottak egy bizonyos
dontésre, 1épésrol 1épésre leirva az adatfeldolgozést. A retrospektiv atlathatosag magaban

foglalja a vizsgalhat6sag és a magyarazhatdsag fogalmat.

Igy ahhoz, hogy egy MI retrospektiv transzparenciaval rendelkezzen, képesnek kell lennie arra,
hogy visszabontsa a dontés folyamatat, hogy megértse a modellen beluli strukturat és
mérlegelési rendszert, és végiil megindokolja a déntést.” A visszamendleges atlathatosag tehat

nélkiilozhetetlen az MI emberi ellendrzéséhez mind hatdsagi szinten, mind felhasznalo6i szinten.

Miel6tt az atlathatésag hianyanak hatasara és biztositasanak lehet6ségeire ratérnénk, fontos
megemliteni, hogy az el6z6 két fejezetben bemutatottak szerint az algoritmusfiiggd és
automatizalt folyamatokkal vissza lehetne élni, ha az érintettek megismernék azok pontos
funkcidit. Igy az atlathatosag megléte rosszabb esetben manipulaciéhoz vagy a folyamat

céljanak kijatszasahoz vezethet.%®
Az MI harom éatlathatatlansagi forméja jelenik meg a bir6i déntéshozatallal kapcsolatban.

Az elsé forma, a szdndékos titkoldzas, akadalyozhatja az igazsagiligyi atlathatosagot, ha az
alkalmazott modelleket a szellemi tulajdonjogok torvényei alapjan Uzleti vagy mas okbdl
allamtitokként védenék.*® Ez a szandékos titkoldzas miatti prospektiv atlathatdsag hianya

sulyosan alaashatja a bir6sagi atlathatosagot és elszamoltathatosagot.

Masodjara, még ha a modell strukturalis informéacioi nyilvanossagra is kertilnek, ez nem jelenti
azt, hogy a nyilvanossag tobbsége képes lesz hasznos ismereteket kinyerni ezekbdl. Ez
gatolhatja a prospektiv atlathatosagot, de a retrospekivet is, hiszen a nyelv és a logika eszkozei

torténd birdsagi jogi érvelés is kicserélddne.

9% _LARSSON i. m. 575.

9 FELZMANN i. m. 9.

9% LARSSON i. m. 586-587.

9 ZALNIERIUTE (2021) i. m. 135-136.
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Végul BURRELL rdmutat, hogy mivel az emberek masképp gondolkodnak, mint a gépek, nem
mindig képesek értelmezni az adatok és az algoritmusok kozotti kdlcsonhatasokat, még akkor
sem, ha amugy megfeleléen képzettek.'® gy, még ha el is tudnank olvasni a kodot, nem biztos,
hogy megerthetnénk, hogy a generativ Ml hogyan hozta létre az eredményeit, mivel az
eredmények finomitasanak és a kiilonb6z6 valtozok "stlyai” beallitdsanak rekurziv folyamatan
ment keresztil.!°! Ez azt sugallja, hogy az atlathatosag, amely mas igazsagszolgaltatasi értékek
¢és a birosagok altalanos elszamoltathatdésaga szempontjabodl kulcsfontossagu, idével, ahogy az

MI modellek egyre 6sszetettebbé valnak, erodalodhat.

Ez, tovabba a hatékony és egyértelmli szabalyozas és végrehajtds hidnya arra 0sztonzi a
felhasznaldt, hogy kritikusan viszonyuljon az atlathatosagi kifejezésekhez, ami a félreértések

és a performativ manipulécié nagyobb kockézatat rejti magaban.%?
6.2. Fekete doboz hatas

Az MI egyik kihivast jelent6 fontos jellemzdje az elérelathatosag fogalmahoz kapcsolodik. A
II. fejezetben lathattuk, hogy az egyik f6 kiilonbség az emberek és az MI a dontéshozatali
folyamata kozott, hogy mig az emberi agy kognitiv korlatoktdl terhes azéltal, hogy a
rendelkezésre all6 adatok kozil is csak azok egy részét képes korlatozottan figyelembe venni,
addig az M1 az 6sszes rendelkezésre allo adat alapjan pillanatok alatt végig tud venni rengeteg
valtozatot, meg tud allapitani rengeteg ember szamara értelmezhetetlen dsszefliggést, és azok
alapjan mindig kovetkezetesen azt az altala legval6sziniibb megoldast valasztja, ami sokszor a
szakmai tudéssal rendelkezé felhasznald szamara is vératlan vagy nehezen érthetd.1% Ut6bbit
a szakirodalom fekete doboz hatasnak hivja és ez az atlathatosag tekintetében kulcsfontossagu

technikai korlat, ezért ennek bemutatdsara bévebben kitérek.

A technoldgiai korlat tehat annak koszonhetd, hogy a gépi tanulasi modellek, példaul a neuralis
halozatok, nem rendelkeznek elére meghatirozott szabalyokkal, hanem mintafelismerést
hasznalnak a sziikséges algoritmus kinyeréséhez. Ezek a rendszerek olyan rejtett sulyozasokat
hasznalhatnak és olyan rejtett valtozokat vesznek figyelembe, ami még szakemberek szamara
is kozvetleniil értelmezhetetlen.® Ennek kovetkeztében az eredményhez vezetd folyamat is

nehezen lesz magyarazhato lesz és a magyarazat nem a deduktiv logikai érvelésen fog alapulni.

100 Jenna BURRELL: How the Machine ‘Thinks’: Understanding Opacity in Machine Learning Algorithms. 3(1)
Big Data and Society, 2016. 1.

101 ZALNIERIUTE (2021) i. m. 136-137.

102 FEl ZMANN i. m. 9.

03 TOTHI. m. 5.

104 SCHERER i. m. 563.
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Ez azért lesz kiemelten fontos, mivel az okségi lanc meghatarozasa és leirdsa nem azonos az
oksagi magyarazattal. Utobbi magaba foglalja a tagabb kontextust, amelynek része a
felhasznal6 tudasmegszerzési folyamata azzal a céllal, hogy ténylegesen atlassa és megértse a
végeredményhez vezetd folyamatot. Ehhez nemcsak az okok azonositasahoz, hanem a
kontextudlis magyarazat nyujtdsdhoz is szikség van a mesterséges intelligenciara. A
felhasznalé emberi korlatjainak figyelembevételével pedig jellemz6en az Gsszes lehetséges

oknak csak egy kis részhalmaza lesz hasznalhaté magyarazatkent.

Egy olyan indokolas példdul, hogy a kereset elutasitisanak valoszinlisége 91%, nem lesz

kielégit6 a vesztes fél szaméra.

SCHERER harom ilyen cél teljesiilésének hidnyat emeli ki. El6szor is, a legitimitasi célkitiizés
nem teljesiil, mivel a statisztikai informacié valosziniileg nem segit a vesztes félnek abban,
hogy megértse, miért vesztett, és elfogadhatobba tegye a dontést.'%® Masodszor, az 6sztonzési
cél nem teljesiil, mivel a statisztikai informéciok nem teszik lehetové a felek vagy harmadik
felek szamara, hogy a jovoben az itéletnek megfelelden valtoztassanak a magatartasukon.
Végiil a kovetkezetesség célkitiizése nem teljestl, mivel a tobbi dontéshozo nem rendelkezik
informéacidval arrél, hogy miért kellene ugyanazt az indokolast kovetniik vagy attol

eltérniik.106

Az indokolt dontések iranti igény ezért valoszintileg fontos korlatja az atlathatosagnak és igy

jelent6és akadalya lesz a mesterséges intelligencia alapu jogi dontéshozatalnak.

105 Yo. 564.
106 Yo. 565.
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7.0sszegzés és de lege ferenda javaslatok

Az elemzés végén a fontosabb megallapitasokat és az azokbol kovetkezé de lege ferenda
javaslataimat 6sszegzem. A zar6 gondolatmenetet szintén a technologiai korlatokkal kezdem,
ezutan a harom szempontpéros szerinti kockazatelemzést megallapitasait és azokhoz
javaslataimat terjesztem eld, végiil hatarozatszerkesztés terén a II. fejezetben eldadott
szempontok szerint tobb biro javaslatai alapjan 6sszeszedtem a legkénnyebben automatizalhato

folyamatelemeket.

A vizsgalt MI modellek technoldgiai adottsagaibol fakadéan elmondhato, hogy a generativ Ml
altal generalt eredmények megbizhatésagaba vetett tarsadalmi bizalom jogi kontextusban
harom okbdl kulcsfontossagu. Elészor is, a modern MI-algoritmusok miikodése olyan
bonyolult iterativ matematikai miiveleteken alapul, amelyeket egy atlagos laikus nem tud
kdnnyen kovetni. A tudatlansag a hiedelmek és bizalmatlansag melegagya, ahogy ezt mar a
XVIII-XI1X. szazadi technoféb géprombolé mozgalmaknal lathattuk. Méasodszor, a generativ
MI absztrakcios képessége az emberit jelentdsen alulmulja, ez egyrészt nagy adatigényt
eredményez egyszeriibb problémak megoldasahoz is, masrészt pedig j megfogalmazasnal
vagy ismeretlen problémanal sokszor athatolhatatlan akadalyba Utk6ézik. Harmadszor, nagy
mennyiségii és kiemelt minéségii jogi adat is feltétlenul szlikséges lenne, amelyek kezelése

dnmagaban kihivast jelentene.

7.1. Kockazatelemzesek végkovetkeztetésel

Lathattuk, hogy kontraintuitivan az Ml kisegit6 eszkozként valo alkalmazasa egyes esetekben
még ronthat is a dontéshozatal hatékonysagan azaltal, hogy noveli a dontéshozatal idGtartamat.
A legtobb predikcios eszkdz hatékonysagi hozadéka abban rejlik, hogy az lgyek kezelése
atlathatobb lesz, ami csokkenti a kdvetkezetlen dontések kockazatat, nem pedig abban, hogy

magét a mérlegelési folyamatot teszi eréforras- vagy id6 hatékonyabba.

Kiemelt fontossagu a tovabbi digitalizacid, valamint nagy és jol kezelheté adatbazisok
létrehozasa. Ez az egyre szigorubb adatvédelmi kdvetelmények mellett nagy kihivast jelenthet.
A ritk&bban el6fordulo eljarasok esetében pedig az adathiany elkerllhetetlen probléma lehet.
Emellett nagy kockézat rejlik a rossz mindségli adatokban is, amelyek lerontjdk az

eredményeket.

A gépi hallucinécio problémajaban tovabbra sem sikeriilt fejlddést elérni. A jelenlegi miikodés

mellett ez tovabbra is jelentds korlatot, kockazatot jelent és sziikségessé teszi a nagyfokt emberi
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ellendrzést és felhasznaloi tudatossagot. %’ Utdbbinal mar csak azért is sziikséges, mert a

mesterséges intelligencianak nincs semmiféle erkolcsi iranytiije vagy atfogo elvei.

A kovetkezetesség és részlehajlas kerdeskorével kapcsolatban dsszefoglalasként elmondhatjuk,
hogy ha az adatok, amelyekkel az MI-t képzik, emberi elfogultsdgokat rejtenek, akkor ez
bizonyos embercsoportok diszkriminacitjahoz vezethet, és alaashatja a jogrendszer hitelességét

és igazsagossagat.

Emellett az M1l miik6désébdl adodoan nagy a kockazata az 6nmegerdsitd visszacsatolasoknak,
amelyek felerdsithetik a meglévd elfogultsagokat és torzitasokat, valamint Un. jailbreak-
visszaélésre ad lehetOséget a kiils6 felhasznalok szamara. Ezt az embereknél az onreflexid
képes megakadalyozni, erre azonban az MI nem képes, igy a Il. fejezetben bemutatott
szkeptikus elmélet hasonlatdt tovabbgondolva azt is mondhatjuk, hogy a papagjj

visszhangkamraba kertlhet, ami egy hasznalhatatlan kakofoniat eredményezhet hosszatavon.

Ennek elkerulése érdekében a méar emlitett adatbazissal kapcsolatos intézkedések mellett
biztositani kell az MI-t 1étrehozo, tesztelé vagy alkalmazd személyzet megfeleld szintl
tudatossagat és képzését. Hasznos lehet ebben az esetben az a4n. RAG-modszer, amellyel
dinamikusan adhatunk (j adatokat az MI-nek kontextusként egy bemenethez vagy kérdéshez.
Igy lehetdségiink van az oOnreflexiot és Onkorrekciot emberi beavatkozassal potolni.
Rendelkezni kell tovabba megfeleld megkiilonboztetés- és elbitéletesség-teszteléssel a képzési
és tesztadatokhoz.%® Allaspontom szerint mindezek felett az MI-t csak olyan tigyeknél lenne
érdemes hasznalni, amelyekben az informacidk Osszetettsége alacsony, a kimenetel

kiszamithat6saga pedig magas.

Az MI-modelleken alapulé dontés sziik értelemben nem elére meghatarozott jogi szabalyokon
alapul és nem deduktiv logika eredménye lenne. Bar az elemzésben hasznalt Ml definiciébdl
kovetkezden allaspontom szerint nem az emberi gondolkodasmod maésolasa a cél és megfeleld
végsé eredményhez mas uton is el lehet jutni, de a jogi érvelés hidnya atlathatdsagi és
feleldsségi kockazatokat is felvet, Osszeségében pedig a tarsadalmi bizalmat csokkenti és

alapjaiban rengetheti meg mindazt, amit ma a jogrol gondolunk.

Az atlathatésdggal kapcsolatban pedig megallapitottuk, hogy az altalanos adatvédelmi
szabalyozas altal megkovetelt atlathatosagi mérce Gnmagaban nem elegendé az atlathatosaggal

kapcsolatos pozitiv célok eleréséhez a targyalt terlileten. Ehelyett az atlathatosag relacios

107 |_ARSSON i. m. 575-576. V0.
108 UO.
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megkozelitését javaslom vegul alkalmazni, ahol az informécidnyujtdst kommunikacios
folyamatként értelmezzik, és ahol a kontextualis tényezékon alapuld megbizhatosagi

értékelések az atlathatdsagi kommunikacio értékét kozvetitik.10°

Ez egy magasabb foku elvarasként az észszerti kovetkeztetéshez valo jogot venne alapul, amely
a bemutatott prospektiv atlathatosag gondolatéat kdveti. Egy ilyen mérce megkovetelné annak
nyilvanossagra hozatalat, hogy miért van szilkség bizonyos adatokra egy kovetkeztetes
levonasahoz, miért sziikségesek ezek a kdvetkeztetések egy adott adatkezelési cél vagy dontés
eléréséhez, valamint, hogy a kovetkeztetések levonasahoz hasznalt adatok és modszerek

pontosak és statisztikailag megbizhatdak-e.1°

Az észszerli kovetkeztetéshez vald jog és a magyarazathoz vald jog egyiittesen biztositana az
eldzetes €s utdlagos atlathatdsagot, ami a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
céllal is 6sszhangban lenne. Ez azonban szdmos technikai korlat mellett jelentds adatvédelmi
szabalyozasi kihivasokat is eredményezne, amelyekre a kutatds lehatérolt targyara tekintettel

nem tértem ki.

Itt a legnagyobb technoldgiai korlat an. fekete doboz probléma lenne, aminél nem, vagy csak
nehezen értelmezheték a belsé folyamatok, ‘reprezentaciok’. A mesterseges intelligencia
kutatasan belil 1étezik egy olyan tanulmanyteriilet, amely az algoritmikus komplex folyamatok
megmagyardzhatdsagara Osszpontosit. Ezt megmagyarazhatdé MI-nek lehetne forditani az
‘explainable Al’ elnevezésbdl, a tovabbiakban a szakirodalomban szokasos XAI roviditést

fogom hasznalni.*!

Az XAl egyik lehetséges megoldasa a kontrafaktualis forgatokonyvek hasznalata.'? A modell
kiilonbo6z6 jellemzokkel rendelkezd alternativ mintakat valaszt ki, 6sszehasonlitja a kiilonb6zo
kimeneteleket mindegyik esetében, és igy képes azonositani, hogy azok hogyan és miért

kilonbdznek 113

SCHERER példaként hozza, hogy a modell képes lesz felismerni, hogy egy adott esetben mas lett
volna a kimenetel, ha A jellemzd hidnyzik, vagy B jellemz6t adnak hozza. Mas szoval, a

tényleges dontéshozatal modellje mellett egy masik modell all, amelynek célja, hogy

109 FEL ZMANN i. m. 1.

110 Yo. 3.

1] ARSSON i. m. 583.

112 KEANE, M. T., KENNY, E. M., DELANEY, E., & SMYTH, B.: If only we had better counterfactual explanations:
Five key deficits to rectify in the evaluation of counterfactual xai techniques.2021. 1-5. arXiv preprint
arXiv:2103.01035.

113 SCHERER i. m. 563.
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magyarazatot adjon.*'* Ezzel a megkozelitéssel értek maér el el8relépést, azonban a magyarazo
modell mitkodési elve a magyarazott modellével azonos alapokon 4ll, igy a bemutatott korlatok

itt is érvényesek lesznek, kuldndsen a birdsagi dontéshozatal kérdésében.

7.2. De lege ferenda javaslatok

A magyar birosagi fejlesztés elsé nélkiilozhetetlen foka az automatizacio lenne. Itt elsdsorban
olyan egyszert feladatokra kell gondolni, mint a dokumentumok hivatkozésainak felismerése,
a metaadatok és targykorok javaslata az Ugyek naplozéasa soran, valamint a meghallgatasok

atiratainak készitése.11®

Azonban mar ezen a szinten jelentkezik a magyar igazsagszolgéaltatas altalanos digitalis
megtamogatottsdganak hianyos voltabdl fakado korlatok, mind a birésagok oldalan, mind pedig
az ugyfelek oldalan. Kiilonos kihivast jelentene a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelek, ugyanis
6k gyakran nincsenek olyan helyzetben, hogy digitalis eszkdzoket hasznaljanak a beadvanyaik
benyljtasahoz. Emiatt sok a kézzel irt beadvany, melyekbe sok esetben jogszabalyi hivatkozas
egyaltalan nem kerll. 1¥® Ezen beadvanyok MI altali feldolgozasa elsdsorban az

informacidhiany miatt jelenthet kihivast. 1t/

Az argentin Prometea és az unids SIGA modellek alapjan az MI chatbotként Magyarorszagon
is hatékonyabban lathatna el a birdsagok informéacidszolgaltatasi, kioktatasi feladatait,

megerdsitve a felek birdsaghoz val6 fordulas jogat.

Itt megmutatkozik a birésaghoz fordulas joga kapcsan felmeriil ellentét. Eszerint a kiilso,
materialis akadalyok csokkenése, a koltséghatékonysag és az ugyfél tajékoztatds javulasa
hozzéjarulna ennek a jognak a gyakorldsahoz, mig a digitalis készségek hianya bizonyos

csoportokat hatranyosan érintene, az 6 esetiikben a birésaghoz fordulas joga sériilne.

A kovetkezé 1épés az MI komplexebb tdmogatoi eszkdzként vald alkalmazésa 6sszetettebb
feladatoknal. Itt példaként hozhatoak a kontextust megérté keresdmotorok, a nagyméretii
dokumentumok M1 altal javasolt 6sszefoglaldi, beszédleird modellek vagy az anonimizalast

végz6 algoritmusok. 18

114 Uo. 563.

115 Court of Justice of the European Union: Artificial Intelligence Strategy (28 July 2023). 3.

118 A Pp. 247. § alapjan nem is kotelezd tartalmi elem jogi képviselé nélkiil eljaré fél esetében. Azonban a
jogallitast ebben az esetben sem lehet mellézni 1d. HEREDI Erika in WOPERA i. m. 450.

117 Ebben a formalizaltabb beadvanyok megkovetelése segithetne, ugyanakkor éppen a Pp. modositas volt, ami ezt
mar csak valaszthatova tette.

118 Court of Justice of the European Union: Artificial Intelligence Strategy (28 July 2023). 3.
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Allaspontom szerint itt legfontosabb feladat a birak, birésagi alkalmazottak és tigyfelek segitése
az Ugy minél hatékonyabb Aatlatdsdban. Ez megvaldsulhat példaul a targyakra vagy
kulcsszavakra vonatkozd automatikus javaslatok felajanlasaval, a szdvegben talalhatd
hivatkozas felismerésével, vagy a meglévd joggyakorlat fontosabb eseteinek ajanlasaval. A
kovetkezetes dontések hatékony meghozatalat kilondsen segithetné az MI, ha képes lenne
automatikusan kiemelni a hivatkozasokat és a szovegeket hipertext linkekkel kiegésziteni.

Ezen a szinten még siirgetobb kérdés lenne beszédfelismerd és azonnali beszédleirdé MI
alkalmazasa, mivel a mai napig diktafonra diktalnak a birak, amit kés6bb a jegyzének kell
lejegyeznie. Ez mind a targyalas menetét meggyorsitana, mind a nagymértékben leterhelt
jegyzOket részben tehermentesitené. Megjegyzem, hogy a biintet6 ligyszakra a folyamatosan

felmondo jegyz6k hianya miatt hatvanyozottan érvényesek ezek a megallapitasok.

Ezt kovetd |épés lenne a beadott dokumentumok automatikus feldolgozasa, amely
automatikusan azonosithatna a metaadatokat. Igy a hivatkozasok a kérdéses jogi aktus és a
targyi besorolas szerint is csoportositva lennének.''® igy mar képes lenne az Ml arra, hogy
egyes hatarozattipusokban készitsen végzéstervezetet. Az gyfelek szamara nagy segitséget
jelentene, ha a beadvany tartalma alapjan az Ml a tényleges hataskdrrel és illetékességgel

rendelkezé birdsagnal érkeztetné azt.

A hatérozatok elhatarolasanél 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az elsédleges szempontunk a
bemeneti informaciok és a kimeneti opciok koriilhataroltsaga, masrészrdl pedig figyelembe kell

venni az eljards modjat és a bemeneti informaciok lgyfelek altali vitatottsagat.

A meghozott déntések tulnyomo tobbsége sablonokbdl all és jol algoritmizalhatd, akar leird
nyelvvel is korilirhatd. Ezeknél kisebb a tévedés esélye, mert kevés az az eset, amely nem
koveti a valosziniiségeket és a felismert mintazatok is jobban kittinnek, mivel nincs akkora

variancia.

Tobb biraval egyeztetve allaspontom szerint ezeknél a hatarozatoknal lehetne
leghatékonyabban alkalmazni az MI-t: egyszersitett itélet, egyes birdsadgi meghagyasok,
perfeljegyzés, végrehajtas megsziintetese/korlatozasa, dontés koltségmentességrol, hataridéd
hosszabbitas, szakért6i kirendelés. A hidnypotlasi  felhivasok esetében akar egyéb

beadvanyoknal is alkalmazhaté lenne, példaul az igazolasi kérelem elbirdlasaban. Sét, altalaban

119 Court of Justice of the European Union: Avrtificial Intelligence Strategy (28 July 2023). 13.
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az MI magatdl is kimutathatnd, hogy egy adott beadvany hataridében érkezett-e, és tartalmaz-
e igazolasi kérelmet. Ha nem tartalmaz, akkor pedig egy visszautasitd tervezetet készithetne.

A legujabb masodfoku birdsagi iranymutatas szerint valasziratra csak akkor kell felhivni a felet,
ha Iényeges keérdesben van ellentét a keresetlevél és az ellenkérelem kdzott. Minden tovabbi
esetben ki kell tlizni a targyalast és perfelvételi targyalason rendezni a felmertilt kérdéseket. A
vélasziratra felhivas korében az MI hasznos lehetne az ellentmondasok kisziirésére, roviditett
anyag Osszeallitasara. A perelOkészitésre ugyanis nagyon nagy hangsulyt helyezett a Pp., a
keresetlevél hianypotlasnak is teljeskoriinek kell lennie, igy ezek Osszeallitasa vagy akar csak

részadatok kinyerése is nagy segitség lehetne.

Ahhoz, hogy eddig eljusson a magyar igazsagszolgéaltatas, még szamos kihivast kell megugrani.
A mar emlitett tovabbi digitalizacion Kkivil nagy nehézséget jelenthet az adatvédelem
szempontok figyelembevétele, a felelésség, a transzparencia és az allami intézmények piaci
szereplkt6l valo autonomigjanak a kérdése. Utdbbinal az M1 fejlesztésének és az adatbazisok
kezelésének allami vagy privat szféraban torténd fejlesztése a f6 kérdés. Ezek a témakorok
azonban énmagukban egy-egy teljes tanulmanyt érdemelnek, igy ebben a tanulmanyban csak

az ezeket megalapozo kérdésfelvetésekkel foglalkoztam.
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