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Csaladi puzzle DNS alapon

A donor anonimitas illUzidja az asszisztalt reprodukcios eljarasokban

Nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitésehez mesterséges intelligencia alkalmazasokat
nem vettem igénybe.
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BEVEZETES

A kutatassom kozéppontjdban az anonimitas kérdésének elemzése all a reprodukcios
eljarasokkal dsszefliggésben. Az emberi természetbdl fakad, hogy sokakban erds vagy él
a gyermekvallalas irant, mikdzben a tarsadalom fennmaradasa és reprodukcioja, valamint
a gazdasagi és politikai rendszerek mukodoképessége is alapvetden az 1j generacidk
szlletéséhez kotddik. A reprodukcio kiilonleges jelentéséggel bir, hiszen nem csupan az
emberiség fennmaradasanak zaloga, hanem a személyiségi jogok €s alapvetd emberi
jogok, igy kulonosen a csaladi élethez valé jog megnyilvanuldsa is. Mint a
legszemélyesebb dontések egyike, a gyermekvéllalas jogi, érzelmi és tarsadalmi
szempontbol is meghatarozo jelent6ségii. A gyermekvallalasra vald alkalmatlansagot
vilagszerte altalaban személyes kudarcként és tragikus eseményként élik meg a parok.! A
medddség ugyan nem zarja le egy egyén ¢€letét, azonban mélyrehatdéan befolyasolja az
érintett személy életmindségét, mivel nem képes maradéktalanul betdlteni a sziildi szerep
bioldgiai aspektusait.? Ez a helyzet komoly érzelmi és pszicholdgiai terhet is ré az
egyeénre, amely hosszu tavu kdvetkezmenyekkel jarhat.

Erzékelhetd kiilonbség van a gyermekvallalasi kedv illetve a gyermekvallalési kor
tekintetében is. Mig 1980-ban a gyermeket vallalok atlagos életkora 25 év volt, 2020-ban
ez a szam elérte a 30,4 évet, amelybdl kideriil, hogy exponencialisan emelkedik a n6k
atlagos eletkora gyermekvallalasuk tekintetében. Ezen jelenség hozzajarul az asszisztalt
reprodukcios  eljardsok szamanak novekedéséhez, hiszen az orvos kutatok
bebizonyitottdk, hogy a nék életkoranak emelkedése negativan befolyasolja a sikeres
teherbeesést.®> A demografiai adatok attekintésével azon egyértelmii kép rajzolodik ki
el6ttliink, hogy kardindlis véltozasok zajlottak le a gyermekvallalds tekintetében. A
konkrét adatok azt mutatjak, hogy a nék termékenysége a huszas éveik végén kezd
csokkenni, és a harmincas éveikben mar szignifikans mértékben redukalddik. A férfiak
termékenységét ugyan nem a nékéhez hasonlé szinten befolyasolja az életkor, de a 30-as

éveik végére jelentdsen csokken.t

! Neményi Maria és Takacs Judit: Orokbefogadas és diszkriminacié Magyarorszagon. Esély: Tarsadalom és
Szocialpolitika folyoirat, 2015/2 69.

2 Radhey Shyam Sharma — Richa Saxena — Rajeev Singh: Infertility & Assisted Reproduction: A Historical &
Modern Scientific Perspective. Indian Journal of Medical Research, Vol. 148., No. 1. (2018) 10.

% Kézponti Statisztikai Hivatal Demograffiai évkonyv, 2022,

4 David B. Dunson — Bernado Colombo — Donna B. Baird: Changes With Age in the Level and Duration of Fertility
in the Menstrual Cycle. Human Reproduction, Vol. 17., No. 5 (2002) 1399-1403.



A meggyarapodott asszisztalt reprodukcios eljarasok (tovabbiakban: ART) mdgott
nem csak a gyermekvallalasi életkor kitolodasa all, hanem a 2020-ban Magyarorszagon
végbemend modellvaltozas® is. A modellvaltozas alatt a reprodukcios klinikak allami
fennhat6sag ala vonéasat kell érteni, amely eredményeképp az eljarashoz hozzaférék kore
Kiterjedtebb lett.

Az anonimitas az orvostudomany terlletén kiemelt védelmet élvez, azonban jelen
tarsadalmunkban egyre gyakrabban észlelhetdé gyakorlati felmeriilése az anonimitas
csOkkenésének és ezaltal megsértésének. Ezen téma fontos és idészerii, mivel egyes
becslések szerint az elsé ,,Jlombikbébi” 1978-as sziiletése Gta tobb, mint 8 millié gyermek
sziilletett ART keretében.® Mindemellett a téma jelentésége nem pusztan nemzetkozileg
relevans, hanem Magyarorszagon is, hiszen hazdnkban 2021-ben kétezret meghaladd szamban
szlilettek gyermekek reprodukciods eljaras keretében.’

Az orvostudomany innovacioival megjelentek a piacon az otthoni felhasznélasra
alkalmas DNS- tesztek, amelyek alapvet6 szinten valtoztatjdAk meg a donor
anonimitasanak fennéallasat. Dolgozatomban példal6zé jelleggel tobb Eurdpai orszag,
illetve az Egyesiilt Allamok jogalkalmazéasanak és intézkedéseinek egyes részeit is
0sszevetem a magyarorszagi joggyakorlattal, amely perspektivat nydjt azon kérdés
vizsgalatara, hogy vajon az orvostudomany fejlédésével csokken az anonimitas a donorok
tekintetében? Németorszag ¢és Anglia esetében kiemelendé, hogy a donorok
anonimitasanak kérdésében mindkét orszag jelentds szabalyozasi valtozasokon ment
keresztiil: az anonimitas eltorlésével parhuzamosan eltérd tarsadalmi és jogi
megkozelitések alakultak ki, amelyek fontos tanulsagokkal szolgalhatnak. Svédorszagot
azért valasztottam, mert az els6 olyan orszagok kozott volt, amelyek radikalis 1épéseket
tettek az anonimitas megsziintetése érdekében. Az Egyesiilt Allamok pedig a szabalyozasi
diverzitas szempontjabél kuléndsen kiemelkedd, mivel sem szdvetségi, sem tagallami
szinten nem létezik egységes szabalyozas, igy az egyes tagallamok és intézmények eltérd
megkozelitései lehetdveé teszik a szabdlyozasi modellek széles skaldjanak vizsgalatat.

Ezen orszdgok elemzése lehetdséget biztosit az anonimitds fenntartasara és

5 Szoboszlai-Kiss Katalin — Zadori Janos: Asszisztalt reprodukcié djragondolva. Jog-Allam-Politika, 2024/2.5.

& Francis Anne Teplitzky Carneiro — Valéria Leong — Sara Nébrega — Fernando Salinas-Quiroz — Pedro Alexandre
Costa — Isabel Leal: Are the Children Alright? A Systematic Review of Psychological Adjustment of Children
Conceived by Assisted Reproductive Technologies. European Child & Adolescent Psychiatry, Vol. 33., No. 8.
(2024) 2527.

" Rétvari Bence, Belligyminisztérium allamtitkar: K/2870. szamu irdsbeli valaszt igényl6 kérdésére adott valasz



megsziintetésére iranyuld kiilonbozé jogi és tarsadalmi megoldasok alapos
0sszehasonlitaséra, amely kardindlis kdvetkeztetésekkel szolgalhat a magyar szabalyozés
jovobeli iranyaira vonatkozodan.

Ezen tanulméany elkészitése soran arra torekszem 0Osszevetve a jogi és etikai
dilemmakat, hogy érvelésem ravildgitson a pillanatnyi szabalyozas pozitiv aspektusaira
és ezzel egyetemben a hidnyossagaira is. Tovabba kutatdsom célja, hogy a jog sziirke
z6najaban megjelend hézagokra, de lege ferenda javaslatot nyujtson, ami hozzajarulhat a
megfeleld joggyakorlat kialakitdsdhoz, amely tiszteletben tartja az egyének és a csaladok

alapvetd jogait €s méltosagat.



1. AZ ASSZISZTALT REPRODUKCIO MEGITELESE

A kiilonboz6 tarsadalmi kontextusokban megjelend politikai és vallasi nézetek hatéssal
vannak arra, hogy a tarsadalom hogyan fogadja ezen eljarasok igénybevételét, ezek hatarozzak
meg, hogy a reprodukcios technoldgidk mennyire tekinthetok elfogadottnak vagy éppen,
stigmatizéltnak. Valamint befolyasoljak a jogi kereteket is, amelyek az ART alkalmazasat
szabalyozzak. Az etikai és jogi kérdések, mint példaul az embriok statusza, a donorok
anonimitasa és fert6zott mintak kérdése tovabbi rétegeket adnak a diskurzushoz. Ezen felll a
vallasi nézetek is hangsulyos szerepet jatszanak, hiszen sok ember életében a csaladalapitas
fogalmat és céljat a vallasi tanitasok értelmezései hatarozzak meg.

3.1. Vallasi hatasok

Jelenleg az ART a judaizmus és a buddhizmus szinte minden irdnyzata altal tamogatott. Ezzel
szemben a Katolikus Egyhaz szempontjabdl elfogadhatatlan.'* Az ortodox keresztények
rugalmasabbak, de tovabbra is elutasitjadk a harmadik fél részvételét a folyamatban.'® Az
identitas védelmét hangsulyozva az ortodox tanitasok szerint a gyermek szarmazésanak és
csaladi hatterének atlathatosaga alapvetd fontossagu. Az ortodox zsidd kdzosség elutasitja a
donor ivarsejtek hasznalatat, mivel ez a gyermek szarmazasanak bizonytalansagahoz vezethet,
ami szigoruan tiltott a vallasi torvények szerint. Az anonimitas kifejezetten problémat okoz,
mivel megakadalyozza az apasag és a szarmazasi vonal egyértelmii megallapitasat. Emellett
az ortodox kozosségek megkovetelik, hogy az IVF eljarasok soran fliggetlen megfigyelok
jelen legyenek, akik biztositjak a vallasi szabalyok betartasat.®

A judaizmusban példaul a donor személye nem lehet ismeretlen a fogantatasban részt
vevok szamadra, hiszen a csaladfé nemzetségi hovatartozasa és szarmazasa kiemelten fontos.
Ezzel szemben a Katolikus Egyhaz romai katolicizmus szempontjabdl nemcsak az asszisztalt
reprodukcid technikai vonatkozasait, hanem az anonimitashdl fakado identitasproblémakat is

teljes mértékben elfogadhatatlannak tartja.’

14 Gamal I. Serour — Ahmed G. Serour: The Impact of Religion and Culture on Medically Assisted Reproduction
in the Middle East and Europe. Reproductive Biomedicine Online Vol. 43., No. 3. (2021) 428.

15 Hassan Nooman Sallam — N. H. Sallam: Religious Aspects of Assisted Reproduction. Facts, Views & Vision in
Obstetrics and Gynecology Vol. 8., No. 1. (2016) 33.

16 Roy Homburg — Fatima Husain — Anil Gudi — Mark Brincat — Amit Shah: Religious Attitudes to Gamete
Donation. European Journal of Obstetrics & Gynecology and Reproductive Biology, Vol.12., No. 231.
(2018) 207.

17 Sallam — Sallam i. m. 36-38.



A Katolikus Egyhaz tanitasait figyelembe véve a Donum Vitae cimi dokumentum
kiemeli a gyermekeket, hogy 6k a ,szlleik hézastarsi egyestlésének gyumdlcsekent”
foganjanak meg.*® Elutasitja az olyan eljarasokat, mint az I\VF vagy ivarsejt donacio, mivel
ezek megsértik az emberek méltosagat és az emberi élet szentségét. Ezen feliil a sziil6i
kapcsolat szentségének megdrzése a Donum Vitae interpretaciojaban elengedhetetlen, ezzel
szemben az ART elvélasztja a biologiai és szocialis (neveld) sziiléséget. Az Egyhaz szerint az
ilyen eljarasok nemcsak az emberek méltosagat és az élet szentségét sértik, hanem hanem az
anonimitas révén identitasproblémakat is okozhatnak a gyermekek szamara.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa az emberi élet tisztelete megkoveteli, hogy a
hazassagon beluli szexualis aktus a természetes rend szerint valosuljon meg. Ezért az Egyhéaz
nemcsak a technikai szempontokat itéli el, hanem az anonimitasbdl adddo szarmazési
bizonytalansagot is. Ezek alapjan sulyosan erkolcstelennek tarja az Egyhaz a heterolog
eljarast, amely keretében donor ivarsejtet hasznalnak fel.'® A homoldg eljaras tekintetében
enyhébben itelkezik ugyan, hiszen annak keretében a parok sajat ivarsejtjeiket hasznaljak
fel.2° A Katolikus Egyhaz inkabb arra 6sztonzi a hivéket, hogy taldljanak olyan megoldasokat,
amelyek a természetes megtermékenyiilést teszik lehetévé, mint példaul a helyreallitd

orvoslas.?

3.2. Etikai kihivasok

Az orvostudomany fejlédése egyes etikusokat arra késztetett, hogy koveteljék az asszisztalt
reprodukcidra vonatkozd szigoribb szabalyozasokat. A szigoritas ellenérvekent felmerl,
hogy ezek a korlatozasok igazsagtalanok, mivel sokkal szigorubb korlatokat szabnak az
asszisztalt reprodukciot igénybe vevd egyének reprodukcids szabadsagara, mint azok
szamadra, akik természetes iton probalnak sziilové valni.??

Az etikai aggodalmak kozéppontjaban a ,felesleges” embriok statusza all, amely

jelent6s sza&mu szakmai vitat general. A meddé parok esetében a cél a reprodukcios eljarasok

18 Donum Vitae: Hittani Kongregici6 Instrukcid a kezd6d8 emberi élet tiszteletérdl és az utddnemzés méltdsagarol,
Forditotta: Gresz Miklds

19 A Katolikus Egyhaz katekizmusa: A Rémai Katolikus Egyhaz tanitasanak dsszefoglalasa. 2376. pontja

20 A Katolikus Egyhaz katekizmusa: A Romai Katolikus Egyhaz tanitasanak 6sszefoglalasa. 2377. pontja

21 Kovacs Zoltan — Balint Balazs — Keszthelyi Marton — Vizer Anna — Kallay Csilla — Széke Henrik: A
termékenységtudatossagon alapulé modszerek lehetségei a csaladtervezésben. Orvosi Hetilap, 2024. 165/22.
854.

22 Joshua Shaw: Regulating assisted reproduction: Discrimination and the right to privacy. Clinical Ethics Vol.
14., No. 2. (2019) 88.



sikerességének maximalizalasa és a lehetd leghamarabbi terherbeesés. Ezért gyakran
alkalmazzdk a tobb embrio egyidejii létrehozasat, valamint a fel nem hasznalt embriok
fagyasztva tarolasat. Ez a megkdzelités orvosi szempontbdl is indokolt, mivel a petesejtek
kinyeréséhez a n6knek hormonkezelésen kell atesnitik, ami egy hosszadalmas és fajdalmas
folyamat. Azonban, ha egy hormonkezelés alkalmaval tobb petesejtet nyernek ki, azokat
megtermékenyitik és fagyasztva taroljak, akkor egy sikertelen beultetés esetén nem sziikséges
tobbszor is atesnilik a n6knek a beavatkozasok sorozatan, ezen feliil kb ltséghatékonyabb is és
az esély a sikerességre magasabb.?® A sziildknek kézos rendelkezési joga van a meg nem
szliletett embridk felett, donthetnek a megsemmisités, az adomanyozas vagy a kutatasi céld
felhasznalas mellett.?*

Ha korlatozzdk a beiiltethetd embriok szamat, akkor nem all fenn a lehetéség a
fagyasztva torténd tarolasukra, ami arra kényszeriti a parokat, hogy az embriok késébbi
sorsukkal kapcsolatos dontéseket idében meghozzak, igy elkeriilve a vitas kérdéseket.?®
Tovabbi aggalyokat von maga utan a belltetett embridk szama. A 30/1998. (VI. 24.) NM
rendelet disztingval a beiiltetett embriok szdmanal életkor alapjan. Ezen szabalyok oka, az
elébbickben targyalt sikeresség elérése, azonban olyan kockazatokat vonz maga utan, mint az
ikerterhesseg, mely soran magas a felmeriil6 komplikaciok lehetésége.

2015 majusan robbant be a kdztudatba az a hir miszerint egy mar nyugdijazott orvos, az
ART sorén a sajat ivarsejtjeit hasznalta fel a megtermékenyitésre az 1970-es, 1980-as
években. Az etikai szabalyokat megszegve Donald Cline visszaélt az anonimitas altal
biztositott vedelemmel. Hogyan maradhatott ennyi ideig titokban a Cline altal elkdvetett
cselekmények sorozata? Napjaink taldlmanyai az otthoni DNS tesztek, amelyek lehetéséget
nyujtanak a vérségi kapcsolatok széleskorti vizsgalatara. Lényegében a véletlen folytan derilt
féeny az eseményekre. A 2018-as évvel bezardlag azonositott, a Donald Cline altal elkdvetett
visszaélések kovetkezményeként sziiletett féltestvérek szama mar étvennél jart.2

A magyarorszagi reprodukcios klinkdk mitkodésével kapcsolatban 2015-ben jelentds

23 Vicsek Lilla — Bauer Zséfia — Szolnoki Noémi: ,,A cél, hogy legyen egy kisbabad, és minden mast félreteszel”
—Etikai keretek az embridkkal kapcsolatos dontéseknél a lombikeljaréas soran. Szocioldgiai Szemle 29/3 2019.
42.

24.30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozd,
valamint az ivarsejtekkel és embridkkal vald rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes
szabalyokrol 4 § (5) bekezdés

25 Navratyil Zoltan: Az anyatesten kiviili embri6 mint "jogi személy?”: Egyes szabalyozasi alternativak problémai
az asszisztélt reprodukcio sorén létrehozott anyatesten kivili embri6 tekintetében. In: (L)ex Cathedra et Praxis.
Xenia, PAzmany Press, Budapest, 2014. 403.

% Jody Lynee Madeira: Uncommon Misconceptions: Holding Physicians Accountable for Insemination Fraud.
Law & Inequality Vol. 37., No. 1. (2019) 45.



botrany alakult ki egy Daniabdl importalt ivarsejt-minta kapcsan. Az eset soran a Krio Intézet
altal behozott mintéardl Kidertlt, hogy genetikai rendellenességet hordozott, és azt az ivarsejtet
mar két terhességhez is felhasznaltak, miel6tt a hatdsagok 1épéseket tettek volna. A hatdsagok
szabalytalannak itélték a dan spermiumok felhasznélasat, mivel azok vizsgalatat Déniaban
végezték, nem pedig Magyarorszdgon. A Kuria végiil az els6foka dontéssel egyetértett,
alatamasztva azt az alapvetd jogok biztosa altal végzett vizsgalattal, amely feltarta, hogy az
egészségiigyi hatosagok megsértették a csaladalapitashoz vald jogot.?” Az anonimitas ebben
az 0sszefliggésben kilondsen jelentds szerepet jatszik, mivel megnehezitette a donor genetikai
hatterének részletes vizsgalatat és az esetleges egészségligyi kockazatok feltarasat. Az import
soran alkalmazott anonimitasi szabalyok a donor személyazonossaganak titkossagat
garantaltak, azonban egyuttal korlatoztak az €rintett felek szamara hozzaférhetd informaciok

korét.

27 Megtalalhato: https://nepszava.hu/1157430_ismet-kaphatnak-dan-ivarsejteket-a-parok
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2. A REPRODUKCIOS TECHNIKAK

Az asszisztalt reprodukciéo olyan modszerek 0Osszessége, amelyek segitségével a
természetes reprodukcids folyamatot tamogatjak vagy helyettesitik. Osszefoglald nevén ezek
az asszisztalt reprodukcios technikdk (ART), melyek szdmos megoldast nydjthatnak a
medddség kezelésére. Az eljarasban vald részvétel oka lehet a megallapitott infertilitas,
tovabba lehet sz6 egyedilallé személyek gyermekvallalasi szandékarol is. Ugyanakkor
emlitést kell tenni arrél, hogy nemzetkdzi szinten, a leggyakrabban elterjedt az Egyesiilt
Allamokban, hogy ezen eljaras nyljtja a megoldast az azonos nemiiek
gyermekvallalasahoz is, azonban Magyarorszagon ez nem engedélyezett. Az emberi
reprodukciora iranyuld speciélis eljaras olyan személyek szaméra érheté el, akik
hazastarsi vagy kiilonnemii élettarsi kapcsolatban élnek, illetve bizonyos feltételek esetén,
azon ndk vonatkozasaban is alkalmazhato, akik egyediilalléva valtak.?

A meddbség fogalmi meghatarozasa szerint, ha barminemii fogamzasgatlasi
maodszer elhagyasa mellett rendszeres szexualis egyuttléttel egy év eltelte alatt sem tud
Iétrejonni sikeres terhesség, akkor a par valamelyik tagja vagy esetlegesen mindkét fel
esetében infertilitasrél van sz6. Mindezen feltl a subinfertilitas fogalma irja le azt az
esetet, amikor mar esetlegesen szuletett egy vagy tobb gyermek vagy igazoltan nem volt
probléma a termékenységgel kordbban, azonban a termékenység aldbbhagyott és egy
évnél huzamosabb id6 sziikséges a megtermékenyitéshez.?®

A medddség kezelésére az orvostudomany tobb megoldast kinal. Egyes esetekben
szbba johet a sebészeti kezelés, viszont Magyarorszagon a gyakorlat azt mutatja, hogy a
parok hamarabb fordulnak az asszisztalt ART-hoz. Ennek hatterében allhat a nem
elegendd és megfeleld szaktudassal rendelkezd sebész, tovabba a 2020-ban megkezdddott
eljaras, mely kovetkeztében a meddéségi klinikak allami fennhatosag ala keriiltek. Igy
sz¢élesebb korben nyilik lehetdsége az egyéneknek haszndlatba venni ingyenesen a
szolgaltatast a tarsadalombiztositas terhére.®® Ezzel a rendelkezéssel financialis statuszra
tekintet nélkali kiterjedt, komplex rendszer j6tt Iétre Magyarorszagon, amely nemzetkozi
szinten kiemelkedd abbol a ténybdl kifolydlag, hogy 2024. januar elsejétdl ovulacio

indukciobol és mesterséges ondobevitelbdl legfeljebb hat beavatkozas, petesejtnyerés

28 E(itv. 166. § (1) bekezdés, a) - d) pont, f) pont

IV fejezet: Meghatarozasok, 1. fogalmak.
%0 Editv. 169. § (1) bekezdés
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céljabol torténd gyogyszeres stimulaciobol legfeljebb 6t beavatkozas is igénybeveheto a
tarsadalombiztositas terhére.3!

Megkulonboztetjik a mesterséges ondobevitelt (inszeminacid), az in vitro
fertalizaciot, az intracitoplazmatikus spermiuminjekciot és a donorinszeminaciét. A
mesterséges onddbevitel soran a specialisan eldkészitett himivarsejteket kozvetleniil a
méhbe juttatjak, ezutan a megtermékenyités folyamata a természetes médon zajlik tovabb
minden egyéb tekintetben. Az IVF sordn a petesejtet az anya testén kivil, meghatarozott
laboratoriumi koriilmények kozott termékenyitik meg.

Az egyes eljardsok soran a gyermekek nem sziikségszeriien, viszont egyes
esetekben gesztaciés és genetikai kapcsolatban allnak biologiai édesanyjukkal és
édesapjukkal. lde tartozik példaul a homoldg in vitro fertilizacio (IVF), amelynek soran
a petesejtet és a spermiumot laboratoriumi korilmények kozott, Petri-csészében
termékenyitik meg. Tovabbi példa, amely soran nincs sziikség donorivarsejtre a homolog
intracitoplazmatikus spermiuminjekcio (ICSI), amely soran egyetlen spermiumot
fecskendeznek kozvetlendl az érett petesejtbe. Mas eljarasok esetén a gyermek genetikai
Osszekottetése az egyik sziiléhoz részleges vagy hianyzik: példaul donor spermium
alkalmazasakor, a donor inszeminacional, (DI) az igy szuletett gyermek kizarélag az
anyaval lehet genetikai kapcsolatban; petesejtdonacio esetén pedig csak az apéaval.
Amennyiben mindkét ivarsejt, vagyis a petesejt és a spermium is donorforrasbol
szarmazik (embrié adoméanyozas), a gyermek nem rendelkezik genetikai kapcsolattal
egyik sziiléjével sem.?

A dolgozatom vizsgélatanak targya az anonimitas, ezért a kapcsolodd téma szerint
a mesterséges megtermekenyités soran azon eseteket vizsgalom, amikor a himivarsejt egy
harmadik személyt6l, bizonyos donortdl kertiil felhasznalasra, hiszen ebben az esetben jar

a jogszabalyok altal garantalt anonimitas a donor részére.

31 .49/1997. (XII. 17.) NM rendelet a kotelezé egészségbiztositas keretében igénybe vehetd medddségkezelési
eljarasokrol

32 EMMI szakmai iranyelv- az infertilitas és subfertilitas kivizsgalasarol és az asszisztalt reprodukcids
kezelésekrdl.IV fejezet: Meghatarozasok, 1. fogalmak.

33 Katherine H. Shelton — Jacky Boivina — Dale Haya — Marianne B.M. van den Breea, — Frances J. Riceb — Gordon
T. Haroldcand — Anita Thapar: Examining Differences in Psychological Adjustment Problems Among
Children Conceived by Assisted Reproductive Technologies. International Journal of Behavioral
Development, Vol. 33., No. 5. (2009) 386-387.
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3. AZ IVARSEJT DONOROK KRITERIUMAI

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom a himivarsejt donorok és a petesejt donorok
jelent6ségét, valamint néhany lényeges informaciot ismertetek a rajuk vonatkozd
kritériumok kapcsan. A himivarsejt donor fontosabb szerepet kap a dolgozatomban, hiszen
az anonimitas tekintetében a spermadonacid bir Iényegi relevanciaval. Ez a kérdéskor
azonban nagyon arnyalt képet ad és Gsszetett okokre vezethetd vissza, ezért mindenképpen

fontosnak tartom, hogy sz6t ejtsiink a ndi ivarsejt donorr6l is.

3.1.A himivarsejt donorrol

A jogszabaly a miivi megtermékenyitést tamogatja az Orszagos Koérhazi Féigazgatosag
Huméan Reprodukcids Igazgatosaganak (OKFO HRI) ellenérzése alatt  alld
intézményekben, amit meg kell kiilonb6ztetni a ’privat’ donoron Kkeresztiili
adomanyozastol.?* Ugynevezett privat donorrdl akkor beszéliink, ha a medddséggel
érintett par sajatos megoldast talal, miszerint egy ismerds ajanlkozik himivarsejt
donéciodra vagy akar interneten pénzszolgéaltatasért cserében talalnak jelentkez6t. Ezekben
az esetekben szamottevo izgalmas jogi kérdés meriil fel, azonban szo6 sincs anonimitasrol.
Ezen esetet a magyarorszagi jogszabalyok nem engedélyezik. Az egészségiligyrdl szolo
1997. évi CLIV torvényben (tovabbiakban: Eltv.) meghatarozottak kizarélag a kijel6lt
reprodukcios Kklinikaknak megengedett a minta rendelkezésre bocsatasa. A donor az
ivarsejt adomanyozasaéert anyagi ellenszolgaltatast nem kaphat, azonban az adomanyozas
kovetkeztében feleiild indokolt és igazolt utazasi koltségét vagy kiesett jovedelmét az
egészségligyi szolgaltatd utdlag megtériti, akkor is ha a donacid késébb a donor dnhibajan
kiviil nem vezet a megfelelé eredményre.® Ezenfeliil a mintaknak meg kell felelnie szamos
egeszségugyi kritériumnak és ezért az adomanyozd egy teljeskorii ingyenes orvosi
kivizsgalasban részesiil, 3 ami akar tekinthetd egyfajta ellenszolgaltatasnak is. A

kivizsgalds magéaba foglalja a csaladfaellendrzést, pszichologiai kivizsgalast, illetve nemi

34 Navratyil Zoltan: Rejtett generaciok? — Ahimivarsejt adomanyozas anonimitasa és az apasag ttveszt6i. lustum
Aequum Salutare, XVIII. 2022/3. 108. [tovabbiakban: Navratyil (2022/3a)]

3530/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozd,
valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes
szabalyokrol 3. § (2) bekezdés

3 1997. évi CLIV. torvény - az egészségiigyrdl 170. §
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betegségek sziirését és laboratdriumi vizsgalatokat.3” Donor csak az lehet, aki nem toltotte

be a 35. életévét, illetve cselekvoképes személy.

3.2.A néi ivarsejt donorrol

A ndi ivarsejt adomanyozasa kapcsan az anonimitas vizsgalata nem szikséges hazankban.
Miért is lehet ez? A kérdés Osszetett és nem is lehet rd egyetlen valaszt adni. Az
orvostudomany grandiozus fejlédésen ment at viszonylag rovid id6 alatt, ennek egyik
indikatora, hogy napjainkban mar képesek a szakemberek a Kkinyert petesejteket
huzamosabb idén keresztiil életben tartani.®® Abban az idészakban viszont, amig a
technoldgia nem volt adott a petesejt taroldsra, a donor és a recipiens egyidoben
tartozkodott a korhazban, ami azt eredmenyezte, hogy egymas mivoltardl tudva
varakoztak az eljaras elvégzésere. Ezen helyzetben az anonimitas nem is allt fenn.

Tovabbi problémakor, az eljaras kivitelezésének koriilményeibdl deriil ki. A néi
ivarsejt adomanyozasara is latszolag Ugy van lehet6ség, miszerint cselekvéképes személy
adomanyozhat 18. és 35. életév kozoétt, azonban mégis eltér, a himivarsejt donorok
korében fentebb leirt kovetelményektsl. 3°

A petesejt kinyerése és az ahhoz kapcsoloddé mutéti folyamatok invaziv eljarast
igenyelnek, mint a hormonkezelés, petefészek stimulacio, petesejt miitéti uton torténd
kinyerése. Mindezek okan a himivarsejt donaciéhoz képest lényegesen kevesebb
szamban vallalkoznak ra, hiszen a fentebb emlitett beavatkozasok fajdalommal jarhatnak
és sokkal korilményesebbek eljarast igényelnek, mint a himivarsejt kinyerése. Hozza kell
tenni tovabba, hogy a donorok ismeretlen recipiens szamara vallaljak az adomanyozast,
anyagi ellenszolgéltatas nélkil, masok érdekeinek, gyermekvallalasi vagyainak 6nzetlen
elomozditasara. Megfigyelhet6 volt, hogy az emlitett eljarason igy elhanyagolhaté szamu
néi donor mutatott hajlandésagot a részveételre. Ezen okbdl a jogalkoto észlelte a
szabalyozas visszassagat, hiszen amig a himivarsejt donacié soran ez az eljarasrend

teljességgel miikodoképes, addig a néi ivarsejteknél nem tarthatd. A 1étrejott anomalia

37.30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozd,
valamint az ivarsejtekkel és embridkkal vald rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozé részletes
szabalyokrdl, 3. szdmud melléklet a 30/1998. (V1. 24.) NM rendelethez

38 Navratyil (2022/3a) i. m. 98.

3 Dosa Agnes — Hanti Péter — dr. Kovacsy Zsombor: Nagykommentar az egészségiigyrél sz016 1997. évi CLIV.
torvényhez. Wolters Kluwer Kft., 2017.

14



feloldasara 2006. januar 1-jét6l kertlt sor, amikor lehetové VAalt az irdnyitott petesejt
donacidé. Az iranyitott donacié kapcsan az Eutv. tovabbi feltétele szerint a donor és a
recipiens kozott rokoni kapcsolatnak kell fennallni, hiszen a fajdalmas eljarason a néi
donor egyes csaladtagja érdekében hamarabb volt hajland6 atesni. Ez a szabalyozas
azt eredményezi, hogy a recipiens szamara ismert a donor személyazonossaga.*® Az
ismertetett korulmények miatt a tovabbiakban a néi ivarsejt donaciét nem
tanulméanyozom, hiszen a specialis szabaly okan a szamottevé gyakorlatban néi donor

esetén nincs anonimitas.

401997. évi CLIV. torvény - az egészségiigyrdl 171.8 (4) bekezdés
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4. A DONOR ANONIMITAS

Az anonimitéasra vonatkozodan kiilonb6z6é Eurdpai orszagok eltérd szabalyozasi modszert
alkalmaznak. Lentebb kifejtem a Magyarorszagon jogszabalyba foglalt eléirasokat és
feltételeket, majd sorra veszem tobb orszag hasonlé vagy éppen szokatlan, a magyar
szabéalyozéashoz képest rendhagyo6 jogi megoldéasait, amely atfogd képet ad, hogy mik
azok a megoldasok, amelyek Osszhangban vannak a recipiens sziilok, a sziiletendd

gyermekek és a donorok érdekeivel is.

4.1.Magyarorszag allaspontja az anonimitas kapcsan

Magyarorszagon az adomanyozasi eljarasban eldfeltétel, hogy a donor személyesen
jelenjen meg az ivarsejt- felajanlés elfogadasara jogosult intézmények egyikében. Ezen
kikotés azert sziikséges, mert igy azonosithatd, hogy az ivarsejt minta ténylegesen a
kivizsgalt donortol szarmazik. Ezt kovetéen az adomanyozo kételes irasbeli nyilatkozatot
tenni, ennek tartalmaban ismerteti nevét, nemét és sziletési idejét. Ezeket az
informaciokat csak az egészségigyi szolgaltatd ismerheti meg. Ezen felil a
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az adomanyozé fizikai megjelenésére vonatkozo leirast
és a mar korabban megallapitott, altala ismert betegségeit. Az utébb felsorolt adatok
megismerhetdéek a recipiens altal, hiszen a donor személyének megallapitasara nem
alkalmas adatok korébe tartozik a donor kortdrténete, illetve fizikai jellemz6i.*!

A fentebb leirtakat 6sszegezve Magyarorszagon a recipiens sziilok, vagy a megfelel6
kor elérése utan a gyermek szamara is rendelkezésre bocsajtanak meghatarozott adatokat,
de azon adatok nem lehetnek alkalmasak a donor személyazonossaganak megallapitasara.?
Az anyakonyvi eljarasrél szolé 2010. évi I. torvény értelmében a személyazonositasra
alkalmas adat: ,,az érintett sziletési csaladi és utoneve, hazassagi neve, szlletési neme,
szlletési helye és ideje, anyja szilletési csaladi és utdneve, az érintett személyi azonositoja,
el6zd sziiletési csaladi és utoneve vagy hazassagi neve, dallampolgéarsaga, el6zo
allampolgarsaga, valamint lakcime”. A kiadhato adatok korébe tartozik példaul a donor orvosi

kortorténete, amely eldsegiti a gyermek sajat kortorténetének felallitasat, illetve az esetleges

41 Nagykommentar az egészségiigyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. torvényhez 171. 8

42 \Weiss Emilia: A szarmazas megismeréséhez vald jog és e jog korlatai. In: Ban Chrytsa et al: lus privatum — lus
commune Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. Budapest, ELTE AJK Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék, 2001. 265-266.
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genetikailag 6rokl6do betegségek megismerését.

4.2.Németorszag megkdzelitése e kérdésben

Ezzel a szabalyozasi rendszerrel teljesen ellentétes a németorszagi szemlélet. A német
jogi szabalyozas alapjan megengedett a donor személyére vonatkozé barmilyen adat
ismertté tétele a recipiens és gyermeke szamara.*®* Németorszagban 2018-ban kiadott
spermadonor-nyilvantartasrol szol6 torvény (Samenspenderregistergesetz) egy nagy
horderejti valtozast eszkozolt. A torvény létrehozott egy, himivarsejt donorok adatait
vezetd kozponti nyilvantartast, amihez hozzéaférést biztositanak a donor altal fogant
gyermekeknek 16 éves koruktdl. Ezen felll a torvényes képvisel6jiiknek is lehetdsége
van hozzaférni, rajuk vonatkozéan azonban nincs idébeli korlat.**

Erdemes megemliteni egy jogesetet, Sarah P. igyét, melyben a 22 éves Sarah P. volt
a felperes, aki spermadonortol fogant, az alperes pedig a biologiai sziil6je volt. 2013-ban
amikor zajlott a targyalas meg sok olyan eset volt, amiben ki volt kotve az anonimitas az
asszisztalt reprodukcio korében, hiszen 2018-ban hoztak a fentebb emlitett térvenyt,
amely hozzaférest biztositott a spermadonorok nyilvantartdsahoz. Az ligy erdekessége
tehat, hogy els6fokon az itélet nem a felperes javara szolt, nem engedélyezték volna
szamara az informacidkhoz val6 hozzaférést. Az alacsonyabb foku birdsagok érvelése az
volt, hogy a felperes mar 21 évet €¢It ugy, hogy nem volt szamara elérhetd olyan
informacio, ami alkalmas lett volna bioldgiai édesapja beazonositasara és latszélag nem
szenved lelki hianyokban és mentalis hatranyokban. Ezen érvelést nem fogadta el a
fellebbviteli birésag és Sarah P. javara dontottek.*® A német jog gyakorlatat vizsgéalva
altalanosan megallapithatd, hogy a jogrendszerikben a gyermek szarmazasanak
megismeréséhez valo joga hangsulyosabb és elérébb valo, mint a donor anonimitashoz

valo joga. Ezen megallapitasomat igazolja a bemutatott jogeset is.

4.3. Anglia jogi szabalyozasa

Az aldbbi fejezetben Anglia és Wales kdzos jogrendszerére érvenyes szabalyozast vizsgalom,

ezen régioban alkalmazott megoldasi rendszer meglehetdsen haladd szellemiséget tiikroz az

43 Navratyil (2022/3a) i. m. 96.

44 Maiara Giorgi: Collision of Interests in the Assisted Human Reproduction with Donor Sperm in Germany and
Brazil. Staats- und Universitétshibliothek Hamburg Carl von Ossietzky 2020.

45 OLG Hamm, 06.02.2013 - 1-14 U 7/12.
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anonimitds eltorlése kapcsan. A szabalyozaseért egy allami szerv felel, ami a Human
Fertilizacios és Embrioldgiai Hatdsag*® nevet viseli. Az angliai szabalyozas kulcsfontossagu
eleme a beleegyezés. A rendszer bizonyos korlatokkal ugyan, de nyitott informaciéaramlast
biztosit, amennyiben az érintett felek hozzajarulnak. A donécid (tjan szuletett gyermekek 16.
¢letévilk betdltése utdn lehetOséget kapnak a bioldgiai sziilojik személyiségének
azonositasara nem alkalmas adatokat kérni, illetve adott szdmukra az is, hogy informéaciokat
kérjenek arrdl, hogy a sajat donorjuktol hany gyermek sziiletett meg rajtuk kiviil.*” Fontos
hangsulyozni, hogy ezen informécio sem lehet alkalmas arra, hogy a bioldgiai féltestvérek
beazonositsak egymast. Ennek ellenére, ha a donor hozzajarul, lehetéség nyilhat arra is, hogy
kapcsolatot teremtsen a donor €s a gyermek, hiszen az adomanyozé elézetes hozzajaruldsaval
a hatosdg megosztja a személyazonossaga feltarasahoz sziikséges adatokat a kérelmezo
gyermekkel.*® A jelen leirtak igazak a donor szamara kiadhat6 informaciok kapcsan is, tehat
szintigy megtudhatja a donor, hogy hany gyermek sziiletett a kozremiikodésével, mi a
szlletett gyermekek neme és melyik évben szillettek meg. Tovabbi latvanyos rendszerbeli
praktika a genetikai hovatartozas megismerésének egy részéhez a féltestvérek identitasanak
feltarasa. A Donor Sibling Link lehetové teszi az elérhetdségek megosztasat azok kozott, akik
azonos donorok altal fogant testvérek. Ha az egyén donorral fogant testvére vagy testvérei
csatlakoztak a Donor Sibling Linkhez, akkor a klinikak altal megadott informaciok alapjan
Osszekapcsolja az oldal a feleket egymassal. A részvételhez tizennyolc évesnél idésebbnek
kell lennie a regisztralonak, és 1991. augusztus 1-je utan kell szlletnie, hiszen a nyilvantartast

ezen datumtol kezdve vezetik.

4.4, Svédorszag intézkedései az anonimitas tekintetében

A legszemléletesebb negativ példa az anonimitas megszintetésére Svédorszag joggyakorlata
volt 1985-ben. Jogszabalyi szinten megengedetté valt barmilyen a donorral kapcsolatos
adat megismerése. Ezen intézkedés egy jelentés hianyt eredményezett az adomanyozas
tekintetében. A rendelkezésre allé statisztikak alapjan a svéd reprodukcios klinikak
csaknem fele lezarta reprodukciés programjat és a nyilvanossagra hozott adatok szerint

az addigi évente jelentkez6 0ij donorok szama lecsdkkent 200 donorrél 30 donorra.*® A

46 Eredeti nevén angolul: Human Fertilisation and Embryology Authority

47 Statutory Instrument 2004. No. 1511: The Human Fertilisation and Embryology Authority (Disclosure
of Donor Information) Regulations 2004.

48 Navratyil (2022/3a) i. m. 104.

49 Leslie Francis: Sperm and Egg Donor Anonymity: Legal and Ethical Issues in Oxford Handbook of

18



fenti példa alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mindennemi korlatozasoktdl mentes,
teljes mértékben nyilt adomanyozas kialakitasa nem eredményez kedvez6 kimeneteleket,
ugyanakkor a bemutatott németorszagi rendszer alapjdn az anonimitds feloldasa egy
miikodoképes modellt mutat a jelenlegi helyzet tiikrében. Ennek hatterében

feltételezhetéen az id6 haladtaval atformalddott szemléletvaltozas all.

4.5. Egyesiilt Allamok iranyvonala

A szabéalyozasok lefedettsége oldalardl megkdzelitve az anonimitas kerdését, érdekes
adatokat sziirhetiink le az Egyesiilt Allamok szabéalyozasi rendszerének egy
szegmensébdl, amely olyan spermadonacios modellt tart fenn, ahol a spermabankokat
nem vonjak felelésségre a hanyag adomdanyozasi iranyelvekért.®® Az Egyesiilt
Allamokban nincs egységes szabalyozas sem szovetségi, sem tagallami szinten, csupan a
szakmai szervezetek ajanlasait magukra vallalva korlatozhato az intézmények ivarsejt
felhasznélasi gyakorlata. A reprodukcios eljaras fokusza a profit szerzésere iranyul, ami
hatékonyabban elérhet6 a szigorti szabalyozas hianyaval. Habar kisebb mértékben, mint
az Egyesiilt Allamokban de hasonléan miikodik Danidban is a himivarsejt adomanyozas
abban a tekintetben, hogy a donorok motivacidja az adomanyozasra a kereseti lehetéség.
Egy 2014-ben folytatott dan kutatas kimutatta, hogy a himivarsejt adomanyozas mégotti
inditékok sokfélesége megtigyelhetd, mely elsésorban a pénzbeli ellenszolgaltatasra ¢és
csak masodlagosan az 6nzetlen szandékokra épit. A dan donorok tébbsége a gazdasagi
kompenzacié vagy az anonimitas megsziintetése esetén leallitana az adomanyozast.*! Ez
a rendszer bar a profit realizalas céljabol kivaléan mukodik, mégis szamos etikai
problémat vet fel, mint példaul egy donor himivarsejt mintainak ellenérizetlen szamban
valo felhasznélasa, hiszen az intézmények nem kotelesek nyilvantartast vezetni az
ugyanazon adomanyozo6tol szarmazo mintdk felhasznélasa kapcsan, ami akar johiszemi
vérfert6zo kapcsolatokhoz is vezethet.

Tovabba az Egyesiilt Allamokban is van példa olyan jogesetre, hogy a donorok
személyazonossaganak a felfedését kellett mérlegelnie a bir6sagnak, azonban a felfedés

mellett nem szOlt egy itélet sem. Ezen a helyzeten valtoztatott a Johnson kontra Superior

Reproductive Etics, Oxford University Press, 2015. 4.

%0 Aliya Shain: A veil of Anonymity: Preserving Anonymous Sperm Donation While Affording Children Access
to Donor-Identifying Information. City Univerity of New York Review, Vol. 19., No. 2. (2016) 313.

51 Bjgrn Bay — Peter B Larsen — Ulrik Schigler Kesmodel — Hans Jakob Ingerslev: Danish Sperm Donors Across
Three Decades: Motivations and Attitudes. Fertility and Sterility, Vol. 101., No. 1. (2014) 252-257.
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Court Ugy, ahol a genetikai sziild kilétének felfedése masodlagos jelentdségli volt az
allitélagosan hibas spermat biztositd Kklinika ellen benyujtott kartéritési igényekhez
képest.? A birésdg megallapitotta, hogy bizonyos korilmények kozott a
megtermékenyitéssel kapcsolatos iratok, ,,beleértve a spermadonor azonositd adatait és
az ezekhez tartoz6 informdacidkat”, nyilvanossagra hozhatok. Mivel a feljegyzések
kiadasat a sziilok kérték, a birosagnak nem kellett dontenie az utédok perjogairdl a
nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban. Ugyanakkor ezen itéletével a birdsag hagyott egy
nyitott kaput a jovoben megjelend, a donorok személyazonositdsara alkalmas adatok
felfedése kapcsan.>®

Altalanosan megallapithatd, hogy azon orszagok, amelyek megtiltottak a
himivarsejt donaci6 anonim formajat, legalabb egy rovid tavl visszaesést tapasztaltak az
onkéntes ivarsejt adomanyozas korében.>* Ezen statisztikdk nem allapitanak meg
kozvetlen okozati 0Osszefliggést a donorok anonimitdsanak megsziinése €és a
spermadonorok mennyiseége kozott, - hiszen vonatkozhat egy pillanatnyi allapotra a
megvaltozott szabalyozas okan beallt bizonytalansagok kapcsan - de erds 6sszefiiggésre
utalnak.

A meglatdsom szerint azonban az eltéréseket és a hasonld jogi praktikakat 0sszevetve
kijelenthet6, hogy az anonimitas teljes korii megtérése zavart okozna a reprodukcios
eljarasok korében, ami ugyan demografiai szempontbol nem szignifikans, hiszen a
reprodukcios eljarasban szlletettek szama kevesebb, mint a természetes médon sziletett
gyermekek szdma, azonban igy is a szuletasszamban kimutathatd csokkenést lehetne
tapasztalni és tarsadalmi bizonytalansagokat hozna létre a hagyomanyos csaladmodelltol
valo eltéréssel. Ezen kifejtett okok miatt elengedhetetleniil fontos, hogy a magyar
joggyakorlat altal alkalmazott anonimitast megfeleld médon megdrizziik €és garantaljuk.
Az anonimitas kérdése a fejlddd technologia ¢és infokommunikacids eszkozok
robbanasszer(i elterjedésével sériil, amely a jogi szabalyozasban nem jelenik meg és

fontos megoldando probléma.

2 Lauren Gill: Who's Your Daddy: Defining Paternity Rights in the Context of Free, Private Sperm
Donation.William and Mary Law Review Vol. .54, No. 5 (2012.) 1715.

3 Naomi Cahn: The New Art of Family: Connecting Assisted Reproductive Technologies & ldentity Rights.
Univerity of Illinois Law Review, Vol. 2018., No. 4. (2018.) 1447.

% Francis i.m. 4.
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5. AZ AKTUALIS DILEMMAK AZ ANONIMITAS KOREBEN

Az évek soran az orvostudomany elérehaladasaval, kiilonb6z6 technikakat és modernebb
eljarasokat fejlesztettek ki a szakemberek az asszisztalt reprodukcio és az IVF kdrében.
Ezzel parhuzamosan az orvostudomany tovabbi tertletei is szignifikdns innovacion estek t,
mint az otthoni DNS tesztek megjelenése a piacon. Ezen tesztek fogyasztdi szinten torténd
felhasznélasa tovabb bonyolitja a donor anonimitasanak kérdéskorét. Az otthoni DNS
tesztek 0j megkozelitést adtak az orvostudomanyban az egészség monitorozasara,
egészségmegOrzésre €és a preventiv orvoslasra a genetikai hajlamok feltérképezésével. A
tesztek lehet6vé teszik, hogy az otthonunk kényelmében vett nyalminta alapjan a
szakemberek megvizsgaljak a DNS-linket. Az egyik legnagyobb DNS vizsgal6 internetes
oldal a MyHeritage, ami egy Egyesiilt Allamokbeli cég, de mar Magyarorszagon is
elérhetéek a szolgaltatasaik. Becslések alapjan 2019 elejéig tébb mint 26 millid fogyaszto
csatlakozott kereskedelmi génkutatasi és egészségugyi adatbdzishoz, megosztva DNS-adatait.
Amennyiben a nvekedési ttem tovabbra is hasonlo marad, 2 éven beliil ezek az adatbézisok t6bb
mint 100 millié ember genetikai informéciojat tartalmazhatjak.>> Az akkori ndvekedési titem alapjan
egyes elorejelzések azt valdszintisitették, hogy 2021-re ez a szam elérheti a 200 milliét.>®. A pontos
felhasznaloi szamok eltérhetnek a kiilonbozé forrasokban, de a trend egyértelmii: a DNS-adatbazisok
mérete tovabbra is ndvekszik, bar a korabbi elorejelzéseknél mérsékeltebb titemben, tébbek kozott az
adatvédelmi aggalyok is lassitottak a ndvekedeést.

Mindodssze csak egy nyalmintat kell venni a vizsgalt illet6tél, amit feladnak postai
aton és ezt kovetden 3-4 héten belll részletes feltérképezest kapnak az egyének a csalad
torténetérdl, eredetérdl és az etnikumukrél. A laborban végeznek etnikai becslést is,
amely Iényegében egy Osszevetd elemzés, megmutatja, hogy a minta DNS egyes
szegmensei a Fold melyik részérdl szdrmaznak. Ezt a mintat Osszevetik a korédbban
regisztraltak altal szolgéaltatott adataival, igy az egyén informéaciokhoz jut lehetséges
kozeli hozzatartozoival kapcsolatban. Az tgyfelek a teszt eredményeinek kézhez vételét

kovetéen a DNS-f4jlt, amelyet az adott szolgaltatotdl kaptak, méas adatbazisokba is

% Antonio Regalado: More than 26 Million People Have Taken an at-Home Ancestry Test, MIT Technology
Review februér. 11, 2019. Megtalalhat6: https://www.technologyreview.com/2019/02/11/103446/more-than-
26-million-people-have-taken-an-at-home-ancestry-test/

% Razib Khan — David Mittelman: Consumer Genomics will Change your life, Whether You Get Tested or Not.
Genome Biology, Vol. 19., No. 120. (2018) 1.
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feltdlthetik, jellemzden dijmentesen vagy alacsony koltség ellenében.®” Ez jelentdsen
noveli annak esélyét, hogy genetikai egyezéseket talaljanak, ami a DNS-vizsgélatok egyik
legf6bb vonzerejét adja: a csaladi kapcsolatok felkutatasat. Azonban hozza kell tenni,
hogy egyeseknek lehet szerencséje, viszont egy kozeli genetikai kapcsolatot talalo
egyezés még ritka, hiszen az azonositds gyakran egy 0Osszetett folyamat, ami akar
szakértelmet is igényelhet.®® Bar a jelenlegi helyzetben a tesztek alkalmazasa és a
genealogiai adatbazisok elterjedtsége Magyarorszagon még nem mondhat6 fenyegetden
széleskoriinek, az Egyesiilt Allamokban ezek terjedése naprol napra egyre jelentSsebbé
valik. Varhato, hogy a kovetkez6 néhany évben Eurdpaban is hasonld tendencia lesz
megfigyelhetd.>

Egy gyakorlati példaval szemléltetve a fentebb leirtak alapjan, ha a véletlen folytan
egy donor beregisztralt az adott szolgaltatohoz genetikai betegségeinek feltérkepezésére,
konnyen lehet, hogy informaciokat kap a himivarsejtjébdél fogant gyermekrdl vagy
megforditva, a gyermek kap informaciot a bioldgiai (donor) sziil6jérél, akivel a rendszer
kozeli hozzatartozdi kapcsolatot észlelt. Tovabba az is elképzelhetd, hogy a gyermek
biologiai sziil6je éppen nem regisztralt a szolgaltatbhoz, de ha a donor valamelyik kozeli
hozzatartoz6ja igen, akkor a rokoni kapcsolat ugyanugy észlelhetd és egy lepéssel
kozelebb keriil a donor 4ltal fogant gyermek a bioldgiai sziiléje azonositasahoz.%® A
fentiekben bemutatott példak nem csupan elméleti felvetések, hanem konkrétan
megtortént események az Egyesiilt Allamokban.®* Sét az a helyzetis elképzelhetd, hogy
olyan egyén kezebe keril egy ilyen otthoni DNS teszt, akinek semmi oka feltételezni,
hogy nem a hagyomanyos modon fogant, és ezen teszt elvégzése soran szerez tudomast
arrol, hogy donortol fogant.? Bar a sziiléknek kotelességiik lenne elmondai a
gyermekeknek a szarmazasuk korulményeit, ez a kotelesség semmilyen formaban nem

kikényszeritheté allamilag. Ezen technologia elterjedése azt eredményezi, hogy a donorok

57 Fiona Darroch — lan Smith: Establishing Identity: How Direct-to-Consumer Genetic Testing Challenges the
Assumption of Donor Anonymity. Family Court Review, Vol. 59., No. 1. (2021) 105.

%8 Pascal Borry — Olivia Rusu — Wybo Dondorp — Guido de Wert — Bartha Maria Knoppers — Heidi Carmen
Howard: Anonymity 2.0: Direct-to-Consumer Genetic Testing and Donor Conception. Fertility and Sterility,
Vol. 101., No. 3. (2014) 630-632.

%9 Joyce C. Harper — Debbie Kennett — Dan Reisel: The End of Donor Anonymity: How Genetic Testing is likely
to Drive Anonymous Gamete Donation Out of Business. Human Reproduction, Vol. 31., No. 6. (2016) 1138.

80 Peter G. McGovern, M.D. — William D. Schlaff, M.D.: Sperm Donor Anonymity: A Concept Rendered
Obsolete by Modern Technology. Fertility and Sterility, Vol. 109., No. 2. (2018) 230.

61 CBS News: Woman uses DNA test, finds sperm donor — and pays a ‘‘devastating’’ price. Megtalalhatd:
https://www.cbsnews.com/news/woman-findssperm- donor-after-using-dna-test-raising-questions-about-
donor anonymity/. January 31, 2019

62 Cahni. m. 1454.
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anonimitasa megfakul és teljesen ellentétes a jogszabaly altal garantalt anonimitéssal.

A DNS elemz6 oldalakon felill 1étrejottek féleg az Egyesiilt Allamokban a donor
sziil6 keres6 oldalak is. Ilyen példaul a Searching for my sperm donor father.org, vagy a
Donor children weboldal. A Searching for my sperm donor father honlap azt hirdeti, hogy
céljuk adonécio altal elszenvedett szeparacié megszintetése a vérszerinti rokonok kézott,
egy olyan ideoldgiat eredményezve, ami behatol a donor maganéletébe.®® A Donor children
oldal kuldetésének tiizte ki a biologiai sziilok és a recipiens csaladok 6sszekotését, ezzel
létrehozva egy egyesiilt kozosséget.5* Magyarorszagon az informacios 6nrendelkezési
jogrol és az informéacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban Info.
torvény) rogziti az adatkezelés alapvetd szabalyait, az adatok célhoz kotottségét,
tisztességes kezelését és megfeleld védelmét. Az Info. torvény tovabba biztositja a
személyes adatok védelmét, amelyek kérébe a donor adatai is beletartoznak, addig amig
alkalmasak személyiségének azonositdsara. Marpedig ezen oldalak létrehozasanak
fundamentalis célja a donor azonositasa ezért kijelenthetd, hogy sérti az Info. torvény
rendelkezésit. Bar Magyarorszagon eddig nem alakult ki olyan, a témaban jelentOs
meédiafigyelmet kapd, a donorok anonimitasanak leleplezésére torekvé honlap vagy
szervezet, amely szervezett keretek kozott mikédne, a jovébeli megjelenésének
lehetésége aggodalomra ad okot. Jelenleg csak kiilonboz6é zart és nyilt Facebook-
csoportok allnak rendelkezésre a spermadonacioval kapcsolatos diskurzushoz.
Veéleményem szerint azonban pusztan csak id6 kérdése, hogy egy hasonld platform
l1étrej6jjon. Ezen koriilményeket figyelembe véve felvetddik a kérdés, hogy a jelenlegi
fejlodé technologiak tiikkrében a jogi szabalyozas altal biztositott teljes anonimitas

valGban garantalhato-e.

83 Ez egy olyan weboldal, amely részletesen bemutatja a donorral fogant embereket, akik spermadonor apjukat
keresik. Bévebben: http://www.searchingformyspermdonorfather.org/

64 Az elsd vildgméretli kozosségi halézat a donor segitségével fogant emberek és ezen egyének szocidlis szllei
szamara, amely Osszekapcsolja a bioldgiai csaladot és a donor kozdsséget tdmogatés céljabol. A kozosség
célkitlizései kozott szerepel egy olyan csoport létrehozasa, amely a médidban, a tudoméanyos kutatasban és a
jogalkotds megvaltoztatdsaban is hallatja a hangjat. Megtalalhato: https://donorchildren.com/
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6. AZ ANONIMITAS MEGSZUNESE PROBLEMA VAGY POZITIVUM?

Az anonimitas kérdéskorének vizsgalata tobb oldalrdl is megkozelithetd. Ebben a
fejezetben sorra veszem az érintettek eltéro érdekeit, illetve az anonimitas megsziinésének
kdvetkezményeit mérem fel, ravildgitva, hogy a kialakuloban 1évé valtozasok inkabb

problémat jelentenek vagy pozitiv hatassal vannak a kiilonb6z6 érintettek szamara.

6.1. A donorok érdekei és motivacioja

Jogi értelemben véve a donor helyzete apasaga tekintetében Magyarorszagon kétséget
kiz&réan rendezett. A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térveny (tovabbiakban:
Ptk.) szerint az apasagi vélelem, ha az anya hazassagi kotelékén alapuld vélelem szerint nem
allapithaté meg, akkor a gyermek apja, aki az anyaval a reprodukcios eljarasban részt vett és
szarmazasa az emberi reprodukciora iranyuld kulonleges eljaras kovetkezmeénye. Ezek alapjan
a donor nem mindsiil térvényes sziilonek, ezért nincs jogi kotelezettsége a gyermekkel
szemben, és nem rendelkezik jogokkal a gyermek nevelését illetéen. Az apasag
megallapitasara iranyuld pereket érintd magyar szabalyozéds egyértelmiien kizarja annak
lehetéségét, hogy az ivarsejtet adomanyozé donor apasiganak megallapitasat kérjék.®
Tovabba, a donor nem kdtelezheté semmilyen jogalapon olyan anyagi tamogatast nyujtani a
megsziletett gyermek szamara, mint a tartasdij. Ezen okok miatt is dontenek a donorok az
adomanyozas mellett, hiszen szamukra toérvényben garantdlt a mindennemii kotelezettség
hidnya a megsziletett gyermek iranyaban. A donorok szempontjdbol az anonimitas
felszamolja a jogi apai statuszt, ugyanis 6k csak a megtermékenyitési lancolat egyetlen
szeme. Ezen felul az anonimités fenntartdsa eldsegiti az adomanyozasi kedvet azaltal,
hogy csokkenti a donorok jovobeli kapcsolatfelvételtdl és jogi konfliktusoktol vald
félelmét. Az olyan adatok szolgaltatasa a recipiens sziil6k vagy a gyermek iranyaban,
amely alkalmas arra, hogy a donor személyazonossaga nyilvanossagra kertiljon, a fentebb
ismertetett érveket figyelembe véve zavarokat okozhat a donor csaladjan belili
kapcsolatokban is. Lehetséges, hogy a donor soha nem tajékoztatta a csaladjat, hogy
ivarsejt donacioban vett részt és léteznek olyan gyermekek, akiknek megsziletéséhez

hozzajarult. A donor oldalarél ezen informacio elhallgatasanak oka lehet az is, hogy az

65 Ptk. 4:103. § (5) bekezdés
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ivarsejt adoméanyozast kovetden a donorok nem kapnak tajékoztatast arrol, hogy a leadott
mintajukat valaha felhasznaljak és ha felhasznaljak, akkor hanyszor. Tovabb4, a donorok
esetleg vonakodhatnak attol, hogy felfedezzek, hany utdéd fogantatasahoz nydjtottak
tamogatast; ezzel parhuzamosan aggddhatnak a jogi feleldsség kérdései miatt, valamint
az érzelmi igényekkel kiizdé utdodok sorsa miatt is.®

Egyértelmiivé valik tehat, hogy a donoroknak nem all érdekikben, az, hogy a
személyazonossaguk azonositasara alkalmas adat rendelkezésre alljon a recipiens sziilok

vagy megszuletett bioldgiai leszarmazottjuk szamara.

6.2. A recipiens sziillok perspektivaja

A sziilok érdekeinek elemzése soran a helyzet komplexitasa fokozodik. Mig a donorok
esetében egyértelmiien az anonimitas fenntartdsa a dominald érdek, a recipiens sziilok
szamara vegyesek az anonimitast tdmogato ¢€s ellenz6 érvek. Ha gyermekiik vagyik a
genetikai szarmazasanak feltarasara, az kézvetleniil érintheti a sziilék érdekeit, hiszen a
sziilok mindent meg akarnak tenni gyermekiik jolétéért €s az anonimitas eltorlése
lehetdséget biztositana a gyermek szamara a szarmazasanak megismerésére.
Szociologiai szempontbol figyelembe kell venni, hogy a donor és a recipiens sziil6k
kozotti elvarasok és kapcsolatok 6sszetettsege konfliktusokhoz vezethet, ami kihat a
csaladi dinamikara és az érzelmi jolétre. A donor anonimitasanak megtartasa hozzajarul
ahhoz, hogy az asszisztalt reprodukciot igénybe vett csaldsok a hagyomanyos
csaladmodellhez hasonld strukturat alakitsanak ki, anélkil, hogy a donor személye
befolyasolna azt.%” Ezen okokbdl egy csaladi kapcsolat, amelyben a recipiens sziilok és a
donorok is sziil6i szerepet latnak el, valosziniileg artalmasabb lenne, mint amennyi
pozitiv hatast gyakorol a gyermekre. Sokakban felmeril a kérdés, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a biologiai sziild kilétének nyilvanossdgra hozatala a sziildi
jogokra nézve. Az Eutv. értelmében az asszisztalt reprodukciés eljaras soran fogant
gyermek vérszerinti sziiljének a reprodukcios eljaras kezdeményezését kérvényezoket
kell tekinteni.®® A feltett kérdésre a vélasz viszonylag egyértelmii: a sziiléi jogokra nincs

hatéssal, és a szociélis (neveld) sziillok jogai valtozatlanok maradnak. Ha a gyermek

8 Cahn i. m. 1466.

7 Naomi Cahn: The New Kinship. Shcolary Commons, George Washington University Law School Vol. 100., No.
367. (2011) 367.
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kapcsolatot kezdeményez a donorral, az ziirzavart okozhat a csaladi dinamikaban, mivel
a donor nem rendelkezik garantalt lathatdsi joggal és nem jogosult beleszdlni a
gyermekkel kapcsolatos dontésekbe. igy a donor szerepe Iényegében egy csaladon kiviili
harmadik személy jogallasara korlatozddik, ami a donor tényleges jogi statuszat is jol
tukrozi.

Az anonimités eltorlésének egy altalanos pozitiv kimenetele, hogy az anonimitas
nélkil a reprodukcios eljarasok megbizhatobbak és atlathatébbak, hiszen a donorok
felel6sségérzete is novekszik azonosithatosdguk miatt. Ugyanakkor az anonimitas
eltorlése a Svédorszagi 1985-ben bekovetkezett jogszabalyi valtozas adataibdl is lathato,
hogy a donorok szadmanak csokkenéséhez vezet, igy kialakitva a donorhianyt a
reprodukcios eljarasokban. Mi tobb az események lancolataként varélistak jonnek létre,
ami korlatozott hozzaféréshez vezet. Ezen gondolatmenet alapjan az anonimitas nélkali
reprodukcids eljarasok nem kedveznek az eljarasban résztvevd parok szamara.

A meglatasom szerint vilagos, hogy a recipiens sziilék érdekei kapcsan nem
rajzolodik ki egyértelmii allaspont és viszonylag nem is lényegi kérdés. A téma kapcsan
az érdekek litkozésekor megfigyelhetd, hogy a donor anonimitashoz fliz6d6 erds érdeke
lesz kollizibban a gyermekek késztetéseivel, hogy genetikai kapcsolataikat

megismerhessek.

6.3. A donoroktol sziiletett gyermekek nézépontja; az identitas keresése és az anonimitas

hatasai

»A csaladi jogviszonyban a gyermekek érdeke és jogai fokozott védelemben
részesiilnek” — mondja ki a Ptk. a negyedik konyvében®®. Ez vajon azt jelentené, hogy a
gyermekek érdeke a legfontosabb és azt a megoldast kell kdvetni, amely a gyermek
érdekeivel parhuzamos? A kérdésre nehezen lehet kielégité valaszt talalni, azonban a
Ptk. 4:1. § (2) bekezdése szerint gondoskodni kell a csaladi és az egyéni érdekek
harmonizaciojarol, ami azt jelenti, hogy bizonyos esetben az ellentétes érdekek felllirhatjak
egymast. A gyermek szandékait figyelembe véve az tapasztalhatdé, hogy amint
tudomasukra jut a fogantatasuk korilményeivel kapcsolatos informacio, tulnyomo

tobbségben kivancsiva teszi ket biologiai kapcsolataik feltérképezése.”® Egyes

9 Ptk. 4:2 8 (1).
0 Borry —Rusu —Dondorp —de Wert —Knoppers —Howard i. m. 630.
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esetekben pozitiv kimenetellel is jarhat az anonimitas eltorlése. A gyermek emocionalis
fejlédésének gylimolesoz6 egy erzelmi kapcsolat kialakitasa a bioldgiai sziiléjével,
valamint esetleges genetikai identitdszavarok kialakuldsanak megel6zésére is alkalmas
lehet. Azonban az adoméanyozaskor a donorok szaméra a személyiségukre vonatkozéan
az anonimitds garantalt és egy DNS teszten keresztil torténd megkeresés az
adomanyozott ivarsejtjiikb6l sziiletett gyermek részérél felboritja azokat a
meghatarozott feltételeket, amelyek szerint az adomanyozéas létrejott. Még ha a donor
egy ponton hajlandé is lenne kapcsolatot kialakitani a gyermekkel, az sem mindegy,
hogy ezt mikori id6pontban teszik meg, hiszen teljesen mas a kapcsolattartas egy
négyéves kisgyermekkel vagy egy harmincot éves felnéttel. A kapcsolatfelvétel
kezdeményezése egy olyan idépontban, amikor a donor személyes okokb6l nem hajlando6
elfogadni ezt az ajanlatot, valosziniileg tartds €s megoldhatatlan csaldédashoz vezet, nem
pedig a remélt sikeres kapcsolatfelvételhez az adomanyozdval.

Anglidban az anonimitas eltérlése mellett dontottek a jogalkotok és érdekes
perspektivat nydjtanak, annak kapcsan, hogy a gyermeknek vajon miért lenne érdeke az
azonositashoz sziikséges informaciok birtokaba jutni. Melanie Johnson egészségigyi
miniszter azt mondta: ,,A donorok altal fogant gyermekek nem ddntenek ugy, hogy
megsziletnek - helyes tehat, hogy megtagadjak tOlikk a sziiletésiikh6z vezetd
adomanyozassal kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférést?”’* A leggyakrabban
megfogalmazott érv az anonimitds eltorlése mellett, hogy a gyermeknek joga van
szarmazasanak korilmeényeit megismerni és ez magaba foglalja a genetikai kapcsolatainak
feltérképezését is. Ett6l fliggetlentil, ha a gyermeknek ,,joga” van megismerni donorat, akkor
ez nem vetiti fel a donor ,jogat” arra, hogy sajat vagy csaladtagjai érdekeinek védelme
érdekében elrejtse személyazonossagat?

Tovabbéa Derek Parfit filozéfus elmélete szerint, egy személy érdekeit csak akkor
lehet sérteni, ha az adott szabalyozas vagy beavatkozas révén rosszabb helyzetbe kerl,
mint amilyenben egyébként lenne.”? Mivel a donorok személyazonossaganak ismerete
megakadalyozhatja egy gyermek fogantatasat, - hiszen elképzelhetd, hogy az anonimitas
garanciaja nélkul nem vallalja az adomanyozast, - ezen eljards keretében sziiletett
gyermek nem is létezne. Ennek kovetkeztében nem beszélhetink arrdl, hogy az

anonimitas fenntartasaval karositjuk az asszisztalt reprodukcios eljaras keretében sziiletett

"1 Harper— Kennett — Reisel i.m. 1139.
2 Derek Parfit: Reasons and Persons. Oxford, Clarendon Press, 1986. 351-352.
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gyermekeket. A kifejtett okokbol, tehat nem helytall6 azon érvelés, ami arra hivatkozik,
hogy a gyermek érdekében jarunk el, amikor a donor anonimitds megsziintetésére
torekszink.”

Egy korébbi kutatds vizsgalta a reproduktiv donacié gyermekekre gyakorolt
pszicholOgiai hatésait. A vizsgalat nem talélt kilonbséget az érzelmi vagy viselkedési
nehézségekben a spermadonécidval vagy petesejtadomanyozassal fogant gyermekek és
az IVF, spontan fogant és koran orOkbefogadott gyermekekbdl allé Osszehasonlitd
csoportok kozott. Azonban szinte valamennyi ilyen gyermek nem volt tajéekoztatva
szdrmazasanak koriilményeirdl, azaz a donorfogantatasarél.”* Ezért le lehet vonni azt a
kovetkeztetést, hogy kizarolag a genetikai kapcsolatok hianya miatt nem feltétlendl alakul
ki a gyermekekben identitaszavar.

A fentebb ismertetett kutatas eredményeit6l fliggetleniil bravaros parhuzamot lehet
allitani a DNS fontossaga kapcsan a sziilok €s a gyermekek tekintetében. Az esetek
talnyomo tobbségében a meddd parok, akik az Orokbefogadas helyett az IVF
hosszadalmas folyamataba kezdenek, altaldban azért teszik ezt, mert olyan gyermek
fogamzasaratorekednek, aki ugyan donor segitségével fogant, de az egyik sziil6 révén
kozottik mégis fennall egy vérszerinti és genetikai kapcsolat. Ebben a kontextusban
felmertl a kérdés, hogy nem alakult-e ki egyfajta alszentség a genetikai kapcsolat
fontossaga tekintetében. A donor altal sziletett gyermekek szamara a donor adataihoz
val6 hozzaférés megtagadéasa valgjaban kettds mércét teremt, amely azt sugallja, hogy a
genetikai kapcsolat a sziilok szamara kiemelt fontossaggal birnak, mig gyermekeik

esetében ezen informéciok relevanciajat lényegtelennek tekintik.

3 1. Glenn Cohen: Response: Rethinking Sperm-Donor Anonymity: of Changed Selves, Nonidentity, and One-
Night Stands. Georgetown Law Journal, Vol. 100., No. 2. (2011) 431.

74 Susan Golombok — Lucy Blake — Polly Casey — Gabriela Roman — Vasanti Jadva: Children Born Through
Reproductive Donation: A Longitudinal Study of Psychological Adjustment. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, and Allied Disciplines, Vol. 54., No. 6. (2013) 653-660.
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7. GENETIKAI HOVATARTOZAS MEGISMERESE A DONOR
ANONIMITAS MEGSERTESE NELKUL

A genetikai hovatartozads megismerésének joga Magyarorszagon az ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény kihirdetése utan kezdett formalodni, melyet a magyar jogba az 1991. évi
LXIV. torvény diltetett at. A 7. cikk értelmében ,,A gyermeket sziiletésekor
anyakonyvezik, és ett6l kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsagot
szerezzen, valamint lehetdség szerint ismerje sziileit, akiknek nevelnitik kell 6t.”

Az Alaptorvény méasodik cikke biztositja az emberi méltésaghoz valé jogot, amely
az onrendelkezési joghdl levezetve Kiterjed a vérségi szdrmazas megismerésének jogara
is.”® Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, amely tigy kozpont kérdése, hogy a gyermek
vérségi szarmazasanak megismeréséhez valo jogat mennyiben sérti a torvényes képviseld
perinditasi jogosultsagainak korlatlan volta. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy
a gyermekek 6nazonossagahoz és dnrendelkezéséhez valo joganak serelmét jelenti, ha a
vérségi szarmazasa tisztazadsanak lehetOségét végérvényesen elvonjak, példaul egy
gyamhatosagi gondnok altal inditott eljaras réven, amelynek eredménye végleges és nem
megtamadhato. A jogszabaly ilyen alkalmazasa az emberi meltdsaghoz valo jogot, illetve
az altalanos személyiségi jogot is sérti.”® Ezen ligy kapcsan egyértelii, hogy a donorok
anonimitashoz valé joga és a donorfogant gyermek vérségi szarmazasanak
megismeréséhez vald joga ellentétben all egymassal. Fontos mérlegelni tehat, hogy a
donorok anonimitasa mennyiben Osszeegyeztethetd a gyermekek alkotményosan védett
jogaival.

E jog azonban értelmezése utan egyértelmii, hogy a gyakorlatban kifejezetten azok
szaméra vonatkoztatott, akik nem nevelkedhetnek a sajat csaladjukban kiilonb6z6
gyermekjoléti okok miatt — tehat rékbefogado csaladjukban nevelkednek —de nem terjed
ki a donorfogant gyermekekre. Napjainkra a civilizalt orszagokban altalanosan elismert
jogelvvé valt, hogy a gyermeknek joga van megismerni szarmazasat, multjat és sajat
»clettorténetét”, még akkor is, ha nem a biologiai sziilei nevelik 6t. A Ptk. 4:2 8 (2) szerint
A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.,” amely jogi keretek

kozott az drokbefogadason keresztiil valdsul meg, ha sajat csaladjadban mas médon nem

5 Kérés Andras: A gyermek vérségi szarmazasa megismeréséhez fiiz6d6 joga az Uj Ptk. csaladjogi konyvében. In:
Csehi Zoltan, Koltai Andas, Landi Balazs, Pogéacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kitet
Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol. XENIA, 2014. 390.

76 57/1991. (XI. 8.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
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garantalhaté.

Bér a csalddban valo nevelkedés elve hasonloan érvényes az asszisztalt reprodukcid
réven szlletett gyermekek esetében, e gyermekek a vérségi szarmazasuk megismeréséhez
valo joguktdl torvényben garantdlt médon meg vannak fosztva. Az Eltv. ugyanis
biztositja a donorok anonimitésat. llyen korilmények kozott felmerdl a kérdés: vajon
alkotmanyos diszkriminaciordl van-e sz6. Az o6rokbefogadas esetében a biologiai sziill6k
Kilétének titkoldsa alapvetéen nem létfontossagu, az adatok elrejtésének célja a sziil6i
gondoskodéasra szoruld gyermekek védelme. Azok a sziilok, akik természetes uton
vallaltdk gyermeket, és késobb nevelésiikre nem voltak képesek és ennek okan
kénytelenek voltak gyermekiikrél lemondani, tisztaban voltak a gyermekikkel szembeni
kotelezettségeikkel, igy az anonimitasuk garantaldasa szdmukra indokolatlan lenne. A
jogok azonban nem korlatlanok. A vérségi szarmazas megismereéséhez vald jog
korlatozasa mas jelentds érdekek, példaul a donor anonimitasdhoz fiiz6d6 jog védelmére
is kiterjed. Ezen felll a 13/2020. (VI. 22.) Alkotmanybirosagi hatarozat indoklasaban is
valaszt kaphatunk még egy jelentOs érvre a fentebb kifejtett jog korlatozasa kapcsan. Az
Alkotmanybirdsag a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasanak jogaval 6sszefliggésben
hangsulyozta, hogy az Alaptorvény nem helyezi feltétleniil el6térbe a szarmazas
feltarasahoz valo jogot. Az Alaptorvény szerint a csaladi kapcsolat alapjat elsésorban a
hazassag, valamint a sziil6-gyermek viszony képezi, amely nem feltétlentl koveteli meg
a vérségi koteleket. Az apasagi vélelem pedig biztositja a gyermek szamara az alapvet6
jogokat, beleértve a fizikai, mentalis €és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges tdmogatast €s
védelmet. " Ezenkivil garantalja, hogy a gyermek csaladi kornyezetben nevelkedijen, és
tényleges csaladi gondoskodast élvezhessen.”® Az asszisztalt reprodukcio és az
orokbefogadas alapvetéen formalja 4t a csaladdal kapcsolatos hagyomanyos
elképzeléseinket, hiszen a csaladot nem kizardlag bioldgiai egységként, hanem tarsadalmi
konstrukcidként is értelmezzik. Az ilyen csalddforméak esetében a bioldgiai kotelék
helyett a kapcsolatok érzelmi ¢és szocidlis alapjai kerlilnek eldtérbe, amelyek uj

megkozelitéseket kovetelnek a jogi és tarsadalmi normak szintjén.”

7 Szeibert Orsolya: Apak és gyermekek — A gyermek joga szarmazasa, és kiilonGsen apai szarmazasa
megismeréséhez az apasagi vélelmekkel dsszefliggésben. lustum Aequum Salutare, 2022/3. 159.

8 Varga Nelli — Hadhazi Edit: Apa csak egy van? A gyermeket tévesen magaénak tudé apa csaladjogi
védéhaldja. Debreceni Jogi Miihely 2024/XXI. 139.

9 Katonané Pehr Erika: Az érokbefogadas céljanak torténeti aspektusai az egyetemes és a magyar jogi

kultaraban. 1. rész. Csaladi Jog, 2023/1., 1.
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A jogi keretek kozott elengedhetetlen a kiilonb6zo érdekeltségek egyensulyanak
fenntartdsa, mivel ennek hianydban a jogszabalyok eredeti céljaval ellentétes
kovetkeztetésekre juthatunk. Igy a vérségi szarmazas megismeréséhez valé jog
korlatozéasa, méas személyiségi jogok és jogos érdekek védelmét is szolgalja, és nem lehet
olyan szélsOséges, hogy joggal val6 visszaélés valosuljon meg.

Mig az orokbefogadott gyermekeknek joga van a Veérségi szarmazasuk
megismeréséhez,® tehat, hogy megismerhessék bioldgiai szilleik kilétét, addig az ART
keretében szlletett gyermekek szaméara, amelyben donor ivarsejtet alkalmaznak a
gyermek sziletéséhez, ez a jog jelentésen korlatozott. Ezen gyerekeknek csak ahhoz van
joga, hogy a fogantatasuk kortulményeit ismerjék meg, ami egyértelmiien sokkal kevesebb
informécio, hiszen csak annyit tudnak majd meg hogy IVF keretében szilettek, de
semmilyen informéaciéo nem all rendelkezésiikre a bioldgiai sziléjiik kapcsan. Tovabbi
kilonbseg, hogy az 6rokbefogadott gyermekek a gyamhatdsagtol garantaltan hozzajutnak
ezekhez az informéaciokhoz, viszont az IVF eljarassal szuletett gyerekeknek csak a szuleik
tudnak a fogantatasukkal kapcsolatos informaciokat kézolni.

Az informécids onrendelkezési jog — amely az emberi méltdésag részet képezi —
lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy maguk dontsék el, milyen genetikai
informéaciokhoz férhetnek hozza masok. Az anonimitas biztositasa azonban Utkézhet a
gyermekek azon jogaval, hogy megismerjék vérségi szarmazasukat.?* A jelen témahoz
kapcsolddo szenzitiv informacio kiadasaval kapcsolatos kérdéseket az 6rokbefogadas
kapcsan szamos jogirodalom biralta és szakmai testilet értelmezte. Az 6rokbefogadott
gyermeknek szamara bizonyos kérdésekre valaszt adnak életkorra tekintet nélkil, mint az
orokbefogadas ténye vagy hogy a vérszerinti sziiléje él-e még, illetve, hogy vannak-e
testvérei, avagy féltestvérei. Ezen felul 14. életévének elérése utan lehetésége van a
gyamhatosagtol tajékoztatast kérni a bioldgiai szilei személyazonossaga kapcsan, illetve
a testvérei, féltestvérei kapcsan, ha azok elézetesen ehhez hozzajarultak.®? A jogalkotdk
helyesen felismerték, hogy a veérségi csaladi koteléknek fontos része a testvéri
kapcsolatok feltérképezeése.

Az esetek tobbségében az anonimitast azért szandékozzak kikertlni a donortdl

8 ptk. 4:135 8.

81 Zakarias Kinga Rita: Az emberi méltésaghoz vald jog és az élethez, valamint a testi épséghez vald jog
kapcsolata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Doktori értekezés, Pazmany Press, 2019,
237-239.

82 ptk. 4:135. § (1) bekezdés
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szlletett gyermekek, mert a nevelkedésuk sorén kialakul benniik egyfajta hianyérzet, amit
gyakran azonositanak genetikai identitaszavarként.®® Orszagunk jogszabalyi rendelkezése
szerint a gyermekeknek a fogamzasuk és a szuletésuk korilményeinek megismerésehez
van joga, azonban ez csak a térvényben nevesitett szdmara kiadhat6 adatok korére terjed
ki.8* Ezen adatok Iényegében semmilyen modon nem alkalmasak arra, hogy a donort
megtalaljak, hiszen nem lehet ismertetni a nevét, lakcimét és még a killjegyeire vonatkozo
adatokat is ugy kezelik, hogy a donort ne lehessen azonositani. Hozza kell tenni a
szabalyozasban megjelené ellehetetlentilést, hiszen a gyermek szarmazédsanak
korulményeit csak a szocialis *neveld’ sziilei képesek ismertetni.8% Abban az esetben, ha a
sziilbk gy dontenek, hogy ezt nem teszik meg, a rendelkezés hidba jogszabalyi szintii, nincs
moéd a kikényszeritésére a csaldd maganéletének megsértése nélkil, ami viszont
Alkotmanyellenes. Mindazonaltal ezen kikényszerithet6ség egyes orszagokban mégis
megjelenik. Erre példa irorszag, ugyanis egy 2015-ben elfogadott jogszabaly értelmében,
ha egy gyermek kérvényezi a hatosagoktdl a szuletesi anyakonyvi kivonatat tajékoztatni
kell, hogy donorsziilott-e.85 Abban az esetben tehat, ha a sziilék tisztaban vannak azzal a
ténnyel, hogy a gyermekik a hatésagtdl kaphat tajekoztatast fogamzasuk kortlménye
kapcsan, nagyobb az esély, hogy maguk osztjak meg ezen informaéciot.

Eszrevételem szerint, a donortdl szarmazo6 gyermekek genetikai identitaszavarat és
a gyOkértelenség érzéset lehetne csokkenteni a donor anonimitadsanak megsértése nélkul.
A donortdl fogant gyermekek biologiai csaladjaba nem csak a bioldgiai sziil6 tartozik,
hanem az ugyanazon donortél fogant féltestveruk is. A hasonlé érzelmi helyzetben 1év6
donortol fogant testvérrel valo kapcsolat kialakitasa megfelel6 megoldas lehet a genetikai
hovatartozads megismerésére. Erre nagyszerii példa az Egyesiilt Allamokban miik6dé
Donor Sibling Registry rendszer (tovabbiakban DSR). 8 A DSR nem egy hivatalos szerv
és nem is ezzel a szandékkal hozték létre, azonban tobbek kozott egyfajta feligyeleti
szervként mikodik azaltal, hogy atlathatova teszi az asszisztalt reprodukciot és ravilagit

a rendszer aktualis problémaira.®® A DSR oldalt 2000-ben hoztéak Iétre azzal a céllal, hogy

8 A.J. Turner — A. Coyle: What Does it Mean to Be a Donor Offspring? The Identity Experiences of Adults
Conceived by Donor Insemination and the Implications for Counselling and Therapy. Human Reproduction,
Vol. 15., No. 9. (2000) 2041-2051.

8 Elitv. 172. § (2) bekezdés.

8 Eltv. 179. § (1)—(2) bekezdés.

8 Cahn i. m. 1456.

87 A weboldalon feltiintetett célkitlizése szerint a Donor Sibling Registry célja a donor csaladok oktatasa,
Osszekapcsolasa és tamogatasa. Bévebben: https://donorsiblingregistry.com/

8 Vanessa L. Pi: Regulating Sperm Donation: Why Requiring Exposed Donation is Not the Answer. Duke
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0sszekdssék azokat az egyéneket, akik petesejt vagy himivarsejt donacié atjan szilettek
azonos donortol és genetikailag kozeli hozzatartozok. Tovabba céljuk az emberek
edukacioja az asszisztalt reprodukcioval kapcsolatban, illetve az eljaras korili stigma és
csaladon beliili titoktartds megsziintetése. A weboldal ugy miikddik, hogy feltolti a
recipiens csaldd a donor regisztraciés szaméat, amit az egészségugyi intézmény
nyilvanossagra hoz szdmukra a reprodukcios eljaras soran. Ha egy feltolt6tt donor
regisztracios szama egyezést talal mas feltoltott regisztracios szamokkal az oldalon,
akkor 0Osszekoti a féltestvéreket egymassal. A weboldalon kozzétett siker torténetek
megannyi ¢érzelmes csaladegyesitésrdl tesznek tanubizonyossagot. Példaul 2020.
aprilisdban kozzétett torténet szerint: ,,Miutan évekig tagja voltam a testvérdonor-
nyilvantartasnak, a lanyom végre megtudta, hogy van egy testvére. Az elmult 2 nap
nagyon érzelmes volt minden érintett szdmara. Kapcsolatba Iéptek a testvérek, és
folyamatosan sms-eztek egymassal.”®® 2023-ban nyilvanossagra hozott adatok alapjan
89320 tagja van a szervezetnek és 25078 féltestvéri egyezést talalt a rendszer.*

Egy konkrét amerikai eset nagyszeriien szemlélteti, hogy milyen jelentdsége lehet egy
ilyen oldal létrehozasanak, ugyanis felhivja a figyelmet a reprodukcios rendszerben kialakult
problémakra. A New York Times szdmolt be Cynthia Daily esetér6l, aki a partnerével egyiitt
egy reprodukcios intézményen keresztil donort hasznalt a gyermekik megfogantatasahoz.
Az eljaras soran remélték, hogy leszarmazottjuknak egyszer majd lesz lehetOsége
kapcsolatot kialakitani az ugyanazon donortol szarmazé féltestvéreivel. Mrs. Daily
regisztralta a gyermekeét egy internetes donor testvér keresében és a rendszer talalt is
egyezest, ami nem meglepd. Ebben az esetben a débbenetes tény a taldlatok szamaban
rejlik. 2011-ben az egyezések szama mar 150 féltestvérnél jart. Hogyan is alakulhatott ki
egy ilyen débbenetes jelenség?

Magyarorszagon az Eutv.-ben foglaltak szerint az azonos ivarsejt adomanyozotol
megsziletett utddok szama nem haladhatja meg a négyet. Ezzel a szabalyozassal szemben
az Egyesilt Allamokban nincs konkrét jogi szabalyozas arra nézve, hogy egy donortol
hany leszarmazott szilethet. Minddssze csak iranyelveket ad ki az American Society of

Reproductive Medicine, ami nem kotelezd erejii, hanem csak ajanlés jellegii. Tobb esetrdl

Journal of Gender Law and Policy, Vol.16., No. 379. (2009) 388.
8 A DSR honlapon nyilvanossagra hozott torténetek bévebben:
https://donorsiblingregistry.com/success_stories/282
% Egészen 2003-tdl kezdve, évekre leosztott egyezések grafikonos abrai bévebben:
https://donorsiblingregistry.com/our-members

33


https://donorsiblingregistry.com/success_stories/282
https://donorsiblingregistry.com/our-members

szamoltak be Amerikaban, hogy egy foldrajzi egységre, ugyanazon donortol, kiilonb6z6
recipiensek szaméra annyi utdd sziletett, hogy a féltestvérek ezen mivoltukrol nem tudva
parkapcsolatban vagy a hazassaguk egy pontjan ismerték fel, hogy valdjaban vérfert6zo
kapcsolat all fenn koztiik. Pontosan ezen torténések gyakorisdga miatt nyilatkozta egy
édesanya az Egyesiilt Allamokban, hogy arra a pontra jutott a reprodukcios rendszert
igénybe vevok kiterjedtsége, - mindenféle szigort szabalyozas nélkil, - hogy az altalanos
szex-edukacié részéve valt, hogy az érintettek a parkapcsolat 1étrejotte esetén megosszak
egymassal a donorjuk regisztracios szamat.®* Tovabbi elénye tehat a DSR weboldalnak,
hogy atlathatosagot biztosit a donor altal sziiletett gyermekek szamara felndttkorukra,

elkertilve a johiszemi vérfert6zd kapcsolatokat.

%1 Jacqueline Mroz: One Sperm Donor, 150 Offspring. New York Times, Szeptember 5. 2011.
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8. LEHETSEGES JOVOBELI MEGOLDASOK AZ ANONIMITASRA
VONATKOZOAN

A jové megérkezett, és a teljes anonimitas nem létezik, nem garantalhatd. A csaladalapitas Uj
vilagaba belépoknek meg kell érteniilik, hogy a mai donor/recipiens vildg nagyon mas, mint a
multban. Feltétleniil sziikséges, hogy a sziilok, a donort6l fogant gyermekek, a donorok és a
DNS teszteket kinald szolgaltatok Ovatosan, megfelelé koriiltekintéssel jarjanak el. Ha a
betegkdzpontu gondozés kozéppontjaba a donort helyezzik, akkor a vilagosabb és szélesebb
korti tanacsadds minden érintettet egy egyértelmiibb jovo elé allit.%

Az anonimitas alapvetd fontossagu a donor anyagi €s maganéleti érdekeinek védelme
érdekében, valamint azon csalddok jogainak megdvasa végett, akik a gyermekvallalas soran
egyéb lehetéségek sikertelen kimeritése utan az ART-ra tamaszkodnak. A névtelen
adomanyozast, mint reprodukcios lehetdséget meg kell Orizni hazankban, és nem szabad
hagyni az orvostudomany innovacios eszkdzeinek, hogy attorjék a névtelenseg fatylat.

A genetikai adatbazisok megjelenésével, az anonimitas nem tudja megtartani ugyanazt
a funkciojat, mint ami a jogszabaly létrehozasakor a jogalkoté akarata lett volna. Ezen okbdl
kifolyolag még ha a jelen helyzet szerint nincs is jogszabalyi megoldasa az anonimitas
fenntartasara, minden érintett fél — donorok és a recipiens sziilok, gyermekeik — részérol
megkovetelhetd a maganélet tiszteletben tartasa. Bar a reprodukcios eljarasokat végzo
klinikdk garantaljadk az anonimitast, hiszen az Eutv.-ben is megfogalmazottak szerint
Magyarorszagon a himivarsejt donacié anonim maodon toérténik, azt nem tudjak garantalni,
hogy a sziiletett gyermekek genetikai tesztek elvégzésével vagy az interneten torténd
kutatassal nem lesznek képesek felfedezni a donorok személyazonossagat.®® Az onként
elvégzett DNS tesztek esetén, amikor az egyének regisztralnak és a rendszer automatizalt
egyezést hoz ki, nehéz barmiféle jogi megoldast talalni az anonimitas megvédésére. A
DNS-adatok felhasznaldsa és az azok feletti ellendrzés hidnya aldashatja a fogyasztok
autonoémiajat. Ez kiterjeszthet6 a donorok helyzetére is, hiszen, ha a donor genetikai
informacioi harmadik felek szamara elérhetévé valnak, az az autondémiajuk csorbulasat

eredményezheti.®* A donorok olyan informaciokat kaphatnak, amiket nem is kivantak

92 Andrea M. Braverman — William D. Schlaff: End of anonymity: stepping into the dawn of communication and
a new paradigm in gamete donor counseling. Fertility and Sterility Vol. 111., No. 6. (2019) 1103.

% Darroch — Smith i.m. 104.

% Angela S. Gassner: The Right to Delete: Protecting Consumer Autonomy in Direct-to-Consumer Genetic
Testing. UC Irvine Law Review, Vol. 12, No. 1. (2021) 287.
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megismerni vagy amik akar karosak is lehetnek szamukra.®® Azonban ez egy olyan
kockazat, amir6l minden donornak megfeleld tudassal kellene rendelkeznie az
adomanyozas elétt. Ezen okbol, ha jogszabalyi szinten el6éirjak a donorok teljeskori
tajékoztatasat az otthoni DNS tesztek anonimitas rombol6 kévetkezményeirdl, akkor egy
atgondolt dontés hozhat6 a donorok részérdl is az adomanyozaskor.

Tovabbi javaslatom szerint az otthon elvégezhetd genetikai vizsgalatokat kinald
vallalatoknak legyen kotelességiik elézetesen tajékoztatni az tigyfeleiket az esetleges
adatvédelem megsértésébél fakado incidensek kockazatarél. Hasonldan, mint a fentebb
emlitett kotelezettség, amely arra vonatkozna, hogy a reprodukcios klinikakat is terhelje
a Kiterjesztett tajékoztatasi kotelezettség. Ezen tajékoztatasnak ki kell terjednie a
kockazatok ismertetésére igy biztositva, hogy pécienseik tisztdban legyenek az
adatkezelés soran fennalld potencialis adatvédelmi sériilések lehetéségével. Ezen cél
elérésenek eszkdze az adatvédelmi torvények kiterjesztése és az asszisztalt reprodukcio
specialis szabalyozasanak beillesztése az adatvédelem koérébe. Mindemellett a
reprodukcios Kklinikakra vonatkozd specialis jogszabalyok kapcsan is fontos lenne a
tajékoztatasi kotelezettség belefoglalasa.

Ezen felul a javaslatom a genetikai tesztet forgalmazo cégek felé, hogy az informéaciok
felvételenél hozzanak létre egy kulén kérdést az asszisztalt reprodukciora vonatkozdan,
melyben a szolgaltatast igénybe vevok nyilatkozhatnak, hogy hozzajarulnak-e ahhoz, hogy az
automatizalt rendszer kozeli hozzatartozoi egyezésrol értesitse 6ket, vagy a masik felet, akivel
a rendszer egyezest talalt. Ez a megoldas hozzajarul a tajékoztatasi kotelezettseg, - ha nem is
teljeskort, de részleges - teljesitéséhez. Egy ilyen kiilon szegmens mar eleve figyelemfelkeltd
és tajekoztato jelleget biztosit 6nmagaban. Azonban ez a megoldas hordoz magaval egy
jelentds problémat is. Tegyiik fel, hogy a DNS tesztet elvégzd egyén, drokbefogadas utjan
elszakadt biologiai csaladjatol és szeretné megtalalni a rokonait. Ennek okan az informaciok
megadasanal a honlapon bejeléli, hogy hozzajarul ahhoz, hogy az algoritmus kdzeli
hozzatartozdi kapcsolatokat eszleljen, azonban az élete egy pontjan adomanyozott ivarsejtet,
de informéacidja nincs arra vonatkozoan, hogy azt valaha felhasznaltdk-e. Ebben az esetben
hogyan lehet garantalni, hogy csak olyan hozzatartozdkat észleljen az adatbazis, akik nem
asszisztalt reprodukcié produktumai? Egy érdekes megoldas lehet, ha a szliletési anyakonyvi

kivonat feltoltését sziikségessé teszik a szolgaltatok és ezen anyakdnyvi kivonatokban

% Guido Pennings: Genetic Databases and the Future of Donor Anonymity. Human Reproduction Oxford,
England, Vol. 34., No. 5. (2019) 786-790.
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Jogszabalyi el6iras lenne feltiintetni az asszisztalt reprodukcidos eljaras tényét.
Magyarorszagon az anyakonyvi kivonatban a sziiletési hely és id6, a gyermek szilletési csaladi
és utdneve, neme, szarmazasi helye, az apa és az anya szliletési csaladi és utoneve, és egyéb
tények (példaul hontalansag) vannak bejegyezbe. Ehhez képest azon tény megjelenitése, hogy
a sziilok asszisztalt reprodukcios eljarasban vettek részt a gyermek megfogantatasahoz,
erdteljesen behatol a csaladi dnautonomiaba.

Tovabba a genetikai adatok feletti kontroll visszaszerzésének egyik kulcseleme a ,,torlés
joga” (Right to Delete), amely lehetOséget biztosit a felhaszndlék szamara, hogy
eltavolittassak genetikai informéaciojukat a kdzvetlen fogyasztoi DNS-teszteket kinald cégek
adatbazisaibol. Ez a jog példaul a kaliforniai adatvédelmi szabalyozasokban, a California
Consumer Privacy Act (CCPA) és a California Privacy Rights Act (CPRA) keretében jelent
meg, melyek célja, hogy a fogyasztok nagyobb ellenérzést gyakorolhassanak a személyes s
genetikai adataik felett. A torleshez vald jog alapjan a felhasznaléknak joguk van kérelmezni,
hogy az adott genetikai tesztet Kinalo vallalat tavolitsa el az 6sszes olyan személyes adatot,
amelyet a fogyasztotol gyiijtott. Amennyiben egy cég hitelt érdemld fogyasztoi kérelmet kap,
koteles tordIni az érintett szemelyes adatokat sajat nyilvantartasabdl, tovabba értesitenie kell
a szolgaltatokat, szerzddéses partnereket és harmadik feleket is az adatok torlésérdl. Ez alol
kivételt képeznek azok az esetek, amikor a torlés Kivitelezhetetlen vagy aranytalanul nagy
terhet jelentene.®®

A kérdéskor jelentdsége indokolja a jogszabalyok folyamatos ¢és rendszeres
felulvizsgalatat annak érdekében, hogy a jogrend képes legyen alkalmazkodni az
orvostudomany 0j eredményeihez és a tarsadalmi normak folyamatos atalakulasahoz. E
felulvizsgalat nélkilozhetetlen annak biztositasahoz, hogy a szabalyozasok naprakészen
tikkrozz¢k a tarsadalom széles korti érdekeit és erkdlesi értékeit. Az ilyen célkitlizések
eléréséhez hasznos eszk6z lehet a nyilvanos konzultacidk, illetve a tarsadalmi parbeszédek
szervezése, ahol kiilonb6z6 szempontokat és érdekcsoportokat is figyelembe vehetiink. Az
asszisztalt reprodukcioval fogant gyermekek esetében ugyanis gyakori, hogy a genetikai
kapcsolat nem teljes, amennyiben a reprodukcié soran donor ivarsejteket vesznek igénybe. Ez
a helyzet nemcsak a gyermekre, hanem arra a sziilére is kiterjed, aki nem a sajat
orokitdanyagaval jarult hozza a fogamzashoz. A gyermek ilyenkor részlegesen vagy teljesen

el van vagva biologiai szarmazasanak teljes megismerésétol, ami érzelmi és pszichologiai

9 Gassner i. m. 305.
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kérdéseket vethet fel. Napjainkban egyre nagyobb tdmogatottsagnak 6rvend az a nézet, amely
szerint a donorok teljes anonimitdsa nem megfeleld, és inkabb egy olyan megkozelitésre lenne
sziikség, amely lehetéséget biztosit az informacié szabad aramlasara a donor és az utod kdzott,
bizonyos feltételek mellett. A leggyakrabban felhozott érv, az anonimitas eltérlése mellett az,
hogy a gyermekeket érzelmi fejlodését karositja az anonimitds fenntartasa. Ezen érvre
reflektdl Glenn Cohen, akinek az a felvetése, hogy nem tekinthetd karnak a gyermek
szempontjab6l a donorja anonimitasa, hiszen a gyermek egy adott reprodukcios aktus
eredményeként szlletik meg, ezen okbdl a gyermek létrejotte a koriilményekhez kotott. Ha a
donor anonimitasa hianya miatt ugy dont, hogy nem vallalja az adomanyozast €s nem vesz
részt a folyamatban, akkor ez a gyermek sosem létezett volna.®” Cohen tehat ramutat arra,
hogy ezen érvelés logikai paradoxont hoz Iétre: hogyan lehetne megvédeni egy nem 1étez6
személy érdekeit gy, hogy annak eredménye az lenne, hogy az a gyermek meg sem sziletik,
tehat a létezésére van kihatassal?

Véleményem szerint hazank szabdlyozasa, amely alapvetéen biztositja a donorok
anonimitasat, ugyanakkor engedelyezi olyan fontos informaciok atadasat, mint az orvosi
elézmények, megfeleld ¢és kiegyensulyozott megoldast kinal.

Tovabbi Iényeges lépés lenne a hosszu tavu kutatasi projektek inditasa és finanszirozasa,
kilonosen a gyermekek mentélis jollétere iranyuld vizsgalatok terén. A hosszi tavd
pszichologiai Kkutatasok kulcsfontossaglak annak megértésében, hogy az asszisztalt
reprodukcié soran fogant gyermekek milyen mentélis és érzelmi kihivasokkal nézhetnek
szembe. E kutatdsok olyan kérdésekre keresik a valaszt, mint példaul, hogy ezek a gyermekek
szenvednek-e bizonyos mentalis diszfunkciokban, szorongasi tiinetekben, vagy tapasztalnak-
e beilleszkedési nehézségeket annak kovetkeztében, hogy nem ismerik biologiai szarmazasuk
teljes hatterét. Az ilyen vizsgalatok Kkritikusak, hogy helyt adjunk az esetleges
ellenbizonyitasnak, mert csak ezek alapjan donthetjik el, hogy a jelenlegi szabalyozas
megfelel-e a megvaltozott tarsadalmi és tudomanyos feltételeknek, vagy esetleg egy elavult

szemlélet tovabb éleéset erdsitjiik altala.

97 Cohen i. m. 431.
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9. KONKLUZIO

A kutatasom soran atfogd elemzés ald vettem az anonimitds kérdését bemutatva az
alapfogalmakat és a Magyarorszagi jogszabalyokat. Az anonimitas csdkkenésének
potencialis elényei és kockazatai kapcsan elemeztem Németorszag és Anglia hasonld
relevans szabalyozasi megoldasait és Gsszevetettem az eltéré miikodési elvekre épiild
Egyesiilt Allamokbeli megoldasokkal. A nemzetkozi kitekintés kapcsan Svédorszag
joggyakorlatat is megvizsgaltam, amely fontos példaként all eléttiink az anonimitas
eltorlésének kimeneteleit szemléltetve. A Svédorszagban lezajlé anonimitas eltorlése
alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy rovid tadvon negativ hatdsokat gyakorolhat a
donaciés kedvre. Ezzel szemben a német jogi rendszer példaja ramutat arra, hogy a
donorok anonimitasanak részleges feloldasa mikodéképes lehet.

Az kérdes melyrehatd elemzése soran egyértelmivé valik, hogy az asszisztalt
reprodukcioban az anonimités elvetése vagy fenntartasa egy 0Osszetett problémakoar,
hiszen a donor anonimitasanak megérzése €s annak fokozatos cstkkenése kozotti
konfliktus a modern orvostudomany és a tarsadalom értékrendjének egyik kdzponti
dilemmajava valt. Az elemzés soran arra is kitértem, hogy az anonimités fenntartasa és
megsziintetése milyen hatassal van a reprodukcids eljarasok résztvevoéire, legyen Sz0
donorokrdl, recipiens sziilokrdl vagy a donoroktol sziiletett gyermekekrol.

A jelen dolgozatot a jovore vonatkozd eldre tekintés példajanak kell tekinteni,
hiszen az ivarsejtdonorok azonositdsanak gyakorisaga kétségteleniil ndévekedni fog.
Megitélésem szerint a legidealisabb megoldas a Magyarorszagon is alkalmazott jelenlegi
jogi szabalyozas, miszerint a himivarsejt donor anonimitasat fenn kell tartani. Ez a
garancia noveli a donorok biztonsagérzetét, motivaciojat az adomanyozasra, ami
egyértelmiien egybeesik a reprodukciés klinikék érdekével, hogy megfelelé mennyiségi
és mindségii ivarsejt adomany alljon a rendelkezésiikre. Az anonimités fenntartasaval a
donorok nem csak az esetleges jogi kotelezettségek alél mentesiilnek, hanem igy
biztositott a maganéletiik érinthetetlensége, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy hajland6ak
legyenek ivarsejtet adomanyozni.

Azonban az orvostudomany fejlddése és a modern genetikai tesztek, példaul az
otthoni DNS-vizsgalatok széles korben torténd elterjedése alapvetden megvaltoztatta az
anonimitas fenntartasanak lehetdségét. Ezek a tesztek lehetdvé teszik, hogy barki

feltérképezhesse genetikai szarmazasat, és kapcsolatot teremtsen ismeretlen rokonaival,
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akar anélkiil, hogy tudatosan keresné oket. Ez a technologiai eldrelépés sulyos kérdéseket
vet fel: hogyan tudjuk biztositani a donorok anonimitasat jogi keretek kozott, ha azt a
technologia egyaltalan nem teszi lehet6vé? Vajon felil kell-e vizsgélni az eddigi
biztosnak Vélt jogi védelmet, és milyen 0j szabalyozasi megkdzelitések lennének
sziikségesek annak érdekében, hogy minden érintett érdekeit és jogait megfeleléen
védjuk?

A megoldand6 probléma a donorok szempontjabél tehat az otthoni DNS tesztek
altal okozott kihivas, amelyek lehetdvé teszik a genetikai rokonsag megallapitasat €s
ezaltal potenciélisan feltarjak a donor személyazonossagat. Ezzel szemben a donoroktdl
szlletett gyermekek identitdskeresése és genetikai szdrmazas megismerésének a joga
olyan er6s érvek, amik az anonimitas eltorlése mellett szélnak. Egyre nagyobb figyelem
iranyul arra, hogy a gyermekeknek joguk van tudni, honnan szarmaznak, hogy teljesen
megérthessék genetikai és csaladi hatteriiket. Az anonimitas megsziintetése biztositana a
gyermekek szdmara, hogy érzelmi szempontbdl teljes képet kapjanak dnmagukrol. Az
identitaskeresés kérdése kulondsen fontos a mentalis egészseg és az Onismeret
szempontjabol,*® bar azt hozza kell tenni, hogy erre vonatkozoéan egyértelmii eredményre
vezetd pszicholdgiai kutatas, ezt nem tdmasztja ala.

A Kkutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogszabalyoknak
alkalmazkodniuk kell az orvostudomany és a technologia fejlédéséhez, biztositva, hogy a
donorok megfeleld tdjékoztatast kapjanak az otthoni DNS-tesztek lehetséges hatasairol
az anonimitasra. Ezen 0j szabalyozasi keret kialakitasa kiilonosen idOszert, figyelembe
Vvéve a gyors technologiai fejlédést. A jogalkotoknak nyitottnak kell lennitk arra, hogy
adaptaljak a szabalyozasokat, és biztositsdk, hogy az érintettek jogai és érdekei
harmonizéltan érvényesiljenek. A jovébeli torvénykezés szempontjabol kiemelt
fontossaggal bir, hogy a megalkotott jogszabalyok az emberek alapvetd jogait és
szabadsagjogait tiszteletben tartsak, mindezeket gy megvalositva, hogy az etikai elveket
és a tarsadalmi normakat is figyelembe vegyék. Az anonim donacié fenntartdsa vagy
megszintetése nemcsak egy relevans kérdés, hanem a tarsadalmi fejlédés és a személyes
jogok kozotti egyensulykeresés egyik legnagyobb kihivasa lesz az elkdvetkezendd

évtizedekben.

98 Szeibert: i.m. 164.
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