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1. Bevezetés, modszertan

Eppen 20 éve annak, hogy megjelent Menyhard Attila joerkolesbe iitkoz6 szerzddéseket nagy
részletességgel bemutatdé miive. Feltehetd a kérdés, hogy mi adja a dolgozat témajanak
aktualitasat? A kérdésre adott valasz az, hogy az tjjdonsagot két nemrégiben kozzétett kuriai
dontés adja, melyben a vallalkozasi szerzédések kapcsan az un. arbevétel-fliggdségi kikotések
semmisségét allapitottdk meg. Semmisnek kell-e tekinteni az ilyen tipusu, felfiiggesztd
feltételeket? Sziikséges-e a dontésekben a semmisséget megalapoz6 elvek kiterjesztése egy
masik, szintén elsdsorban az épitdiparban alkalmazott kikdtésre is? Amennyiben utdbbi
kérdésre helyesl6 valaszt adunk, akkor meglatdsom szerint egy 0j esetcsoport alakithato ki a
joerkdlesbe 1itkdzo szerzodések kapcsan.

Dolgozatom masodik részében a jogalkalmazoi gyakorlat elemzésén keresztiil ezekre a
kérdésekre keresem a megfeleld valaszt, a kikotésekre vonatkozo, a magyartol eltérd osztrak
gyakorlatot is bemutatva. A birdi gyakorlat elemzését megeléz6en azonban sziikségesnek
tartottam a vizsgalt semmisségi ok kapcsan gyakran felmeriilé szakirodalmi problémak
bemutatasat. Az elso rész keretében Jorn Eckert véleményét alapul véve amellett érvelek, hogy
szlik korben, de attorhetének tartom a Ptk. 6:88. §-t, tovabba ebben a részben esik sz6 egyéb,
elsésorban a jogalkalmazas teriiletén felmeriild problémakrol, kiilondsen a birdi mérlegelésrol.
A dolgozat els6 felében keriil sor egy kisebbségi, generalklauzulakkal kapcsolatos allaspont
bemutatasara, valamint a ’nyilvanvaloan’ és a ’jo’ kifejezések értelmezésére is. A dolgozat
masodik része tehat a norma magas foku absztraktsaga kovetkeztében kialakult esetcsoportokat
elemzi, a témaval foglalkozd szerzdk altal is vizsgalt esetcsoportokat (ezeket ’klasszikus’
esetcsoportoknak tekintem, hiszen valamennyi szerz6nél bemutatésra keriilnek, sdt hasonlosag
fedezhetd fel a német, valamint az osztrak gyakorlattal) kovetden keriil sor egy meglatasom
szerint 0j, kialakuloban 1évé csoport bemutatasara, melyet a vallalkozasi szerzodések, az
alvallalkozéi lancok kapcsan figyelhetiink meg.! Az in. pay when paid vagy Risikoiiberwilzung
elvén nyugvo kikotéseket a magyar jogalkalmazd semmisnek tekinti (arbevétel-fliggdségi
kikotések), az Oberster Gerichtshof azonban megengeddbb az ilyen kikotéseket illetden.

Melyik gyakorlat tekintheté kedvezdbbnek? A kérdés jelentdségét noveli, hogy az
Eurdpai Bizottsdg felmérése szerint a véllalkozasok kozotti, kiillondsen az épitdipar teriiletén

kotott szerzodések esetén a késedelmes fizetés, részben az emlitett kikotések miatt, kiilondsen

! Természetesen az Gjdonsagot nem az (al)vallalkozasi szerz6dés (esetleg azok lancolata) képezi, ilyen szerzédések
joerkolesbe iitkdzését mar vizsgalta a Kuria. Az esetcsoport sajatossaga az abban megjelend semmis, un.
arbevétel-fiiggdségi tipusu kikotések.



gyakori.? Részletesebb bemutatdst megelézden, csak annyit kivanok rdgziteni, hogy
allaspontom szerint a magyar gyakorlat kedvezdbb helyzetbe hozza az alvallalkozot a
semmisség kimondasaval.

A dolgozat utolsé részében a jotallasi kotelezettség bizonytalan induldsara vonatkozé
szerzOdéses kikotések kapcsan fogalmazom meg de lege ferenda javaslatként, hogy az ilyen
tipusi  kikotéseket is semmisnek kellene tekinteni. Egy-egy esetcsoportbdl ugyanis
levezethetdvé valnak olyan sajatos elvek, melyek annak eldontésében segitik a jogalkalmazot,
hogy az adott iigy az esetcsoporthoz tartozik-e.> Allaspontom szerint az arbevétel-fiiggéségi
kikotésekben rejld kockazat, bizonytalansdg, az {lizleti tisztességesség sérelme legalabb
ugyanolyan mértékben jelen van egy olyan kikdtésben, mely szerint az alvallalkozot terheld
jotallasi kotelezettség kezdetének idépontja a megrendeld részére torténd atadas-atvételi eljaras
befejezését kovetden kezdddik. Erdemes belegondolni a colopozést elvégzé (al)vallalkozod
helyzetébe, aki példanak okaért 1 év jotallast vallalt, jotallasi kotelezettsége azonban, akar egy
valsagnak koszonhetden, évekkel késobb kezdddik, hiszen az épiiletet csak akkor adjak at a

megrendeldnek.

2 European Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs,
Rzepecka, J., Fiorentini, S., Parziale, V. and Lechardoy, L., Business-to-business transactions—A comparative
analysis of legal measures vs. soft-law instruments for improving payment behaviour, Publications Office,
2018, https://data.europa.eu/doi/10.2873/500086 (2024.10.22.) 9., 57-64., 113-114.

3 MENYHARD Attila: A jé erkdlcsbe iitkdzé szerzédések tilalmanak tartalmi meghatirozéasa. Gazdasdg és Jog,
2004/9. 3-9.



2. A generalklauzulakrol

2.1. Mit tekintiink generalklauzulanak?

A generalklauzula fogalmanak, jellemzdinek vizsgéalatdit megelézden fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a dolgozat témdjara, valamint terjedelmi okokra is tekintettel nem nyilik
lehetoség a két normarendszer (jog, erkolcs) egymashoz vald viszonydnak részletesebb
kifejtésére. Mind az erkdlcs, mind a jog a tarsadalmi normdk egyike, az altaldnos
megfogalmazottsag, a hipotetikus jelleg® mellett fontos kozds jellemzéjik a
kikényszerithetéségiik, a megsértésiikre reagaldé szankcio.” Immanuel Kant elismeri egy
kizarélag pozitiv szabalyokbol allo jogrend 1étezését, melynek nem érvényességi feltétele az
erkolcs.® Helyesebbnek tekinthetd az a nézet, mely szerint a jog tartalmat tekintve merit az
erkolesbél, ennek alatamasztisara szolgdl Georg Jellinek elmélete is.” Jellinek nézeteit
elfogadva levonhato az a kovetkeztetés, hogy az erkdles a jog részévé valhat, hasonloképpen
vélekedik Labady Tamas is, rdmutatva arra, hogy a jog gyakran raszorul arra, hogy tartalmat
jogon kiviili tényezdk segitségével toltse ki, ilyen metajurisztikus elem a vallés, az illem mellett
természetesen az erkdles is.® A két normarendszer viszonyénak révid bemutatasat kovetden a
generalklauzuldkra ratérve rogzithetd, hogy szertedgazd szakirodalomi allasfoglalasokkal
talalkozhatunk, akad koztiik olyan is, mely szerint a generalklauzuldk alkalmazasa
jogbizonytalansaghoz vezethet a magas szint(i absztraktsag miatt. A tobbségi vélekedés mégis
az, hogy a jogrendszer nem nélkiilozheti az olyan normékat, amelyek normaszerkezetiiket
tekintve kizarélag diszpoziciobdl allnak, ezéltal egyfajta rugalmassagot biztositva a
jogrendnek.

A generalklauzulaknak nem alakult ki egységes, szabatos meghatarozasa, igy kizarolag
egyes jellemzdinek megragadasaval célszerli definialni a jogintézményt. Olyan normékrol van

sz0, melyek diszpozicidjukban egyfajta altalanos jelleget hordoznak, magas foku absztrakcid

4 S7ABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomdnyokba. Miskole, Bibor Kiadd, 2012. 90-91.

5 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl, Mdsodik kotet, II. rész, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1933. 534-535.

¢ MOOR Gyula: A joghélcselet problémdi. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1945. 13., valamint BENCZE
Matyas: A jogérvényesség kutatasanak lehetséges elméleti és torténeti keretei. Jogelméleti Szemle, 2002/4.
https://jesz.ajk.elte.hu/bencze12.html

" Georg JELLINEK: Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Berlin, Verlag von O. Héring,
1908. 45.

8 LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 128.



jellemzi 6ket,” tovabba célnormaknak tekintheték.'® Edrsi Gyula szerint a generalklauzula a
szerz0do felek magatartdsara vonatkozo kovetelményt éallapit meg vagy a jogalkalmazd
szédmara biztosit mérlegelési lehetdséget, valamint rAmutat arra is, hogy a generalklauzula a jog
valtozé életviszonyokhoz vald igazitasat segiti, az adaptacié eszkoze.!! Egyes szerzék a biroi
jogfejlesztésben betoltott kiemelkedd szerepét hangsulyozzak, Eorsi azonban felhivja a
figyelmet arra,'> hogy ez a szerep akdr a kédexen tilmutato itélkezés veszélyét is magaban
hordozhatja. Az absztraktsag kovetkezménye, hogy a jogalkalmazas feladatava valik tartalmuk
konkretizaldsa, ennek a folyamatnak a jellegzetessége, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlat
esetcsoportokat alkot, hiszen a generalklauzuldk esetében a szubszumcié moddszere nem
alkalmazhatd. Hasonld gyakorlat megfigyelhetd a magyar esetjogban is, Vajna Zita Barbara 6t
jellegzetes esetkort allapitott meg a joerkdlcsbe iitkdzé szerzédések korében. !

A joerkolcsbe iitk6zd szerzodés semmisségét kimondd szakasz kapcsan kétféle
megkozelitéssel talalkozunk, az egyik annak szubszidiarius jellegét hangsulyozza, a masik
sokkal nagyobb szerepet tulajdonit a 6:96. §-nak. Vékas Lajos az eldbbi allaspont kovetdje,
rogziti, hogy a kiralyi paragrafusok alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha nincs konkrét,
az adott tényallasra vonatkoz6 norma. A szubszidiaritas elvének érvényestilésére két masik
semmisségi okot emlit, nevezetesen a tilos, valamint az uzsoras szerzodést. Ha tehat a szerz6dés
semmisségét eredményezd ezen rendelkezések feltételei fenndllnak, akkor a semmisséget a
szerzOdés tilos voltara, illetve uzsoras jellegére visszavezetve kell megallapitani, nem pedig a
joerkodlesbe iitkdzé volta miatt.!* Ezen allaspontot az itélkezési gyakorlat is alatamasztja,
kimondva a 6:96. § kisegito jellegét a Ptk.-ban nevesitett megtamadasi, semmisségi okokhoz

képest.!®

Leszkoven Laszlo szerint a 6:96. § nem szubszidiarius tényallds a tobbi
érvénytelenségi okhoz képest, 6nmagaban a generalklauzulaként vald6 megfogalmazas nem
vezethet automatikusan szubszidiaritasra.'® Meglatdsom szerint a gyakorlatban talalhato olyan

dontés, mely nyomatékosabban jeleniti meg a vizsgalt semmisségi ok nallosagat.!” A 6:96. §

® Ralph WEBER: Einige Gedanken zur Konkretisierung von Generalklauseln durch Fallgruppen. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 192. Bd., H. 6, 1992 525.

10 S7ALMA Jozsef: A generalklauzuldk és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban. Jogelméleti Szemle,
2020/2. 146.

"WEORSI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés titjai. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975. 452.

2 EORSIi. m. 451.

13 VAINA Zita Barbara: Joerkolcsbe iitkoz6 szerzddések. Tustum Aequum Salutare, 2013/3. 218.

14 VEKAS Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2019. 119.

SEH 2012.12.P17.

16 LESZKOVEN Laszlo: A generalklauzulakrol — a joerkdlcesbe iitkoz6 szerzodések semmissége kapesan. Gazdasdg
és Jog, 2020/11-12. 41.

17 Karia Gfv.30014/2016/1.



erételjes, onallo jellegét jelzi, hogy nem tekinthetiink erre semmisségi okra utolso
mentsvarként, azaz, ha példanak okéaért elmulasztjuk a megtdmadasra nyitva allo hataridét,
utobb nem potolhatjuk azt joerkdlesbe iitkdzésre hivatkozassal. Ilyen vonatkozasban tehat nem
érvényesiilhet ezen szakasz kisegitd jellege. Ha a két szerzé véleményét egy szakasz két
végpontjanak tekintjiik, azt is mondhatjuk, hogy a leginkabb helytalld allaspontnak a szakasz
felezOpontja tekinthetd, hiszen valoban kisegité a jogalkotd altal nevesitett tobbi
érvénytelenségi okhoz képest, ez a jelleg azonban nem eredményezheti az elmulasztott

megtamadas potlasat.'s

2.2. Ralph Weber kritikaja

A fejezet masodik része kisebbségi allaspont korébe tartozd, a generalklauzulakkal, azok
alkalmazaséaval kapcsolatos kritika bemutatasara torekszik. Ralph Weber tobb szempontbdl, igy
a hatalommegosztas oldalardl, a pozitivizmus szemszogébdl is veszélyesnek tartja az absztrakt
generalklauzuldkat, helyteleniti tovabbd az esetcsoportok képzése révén megvaldsulod
gyakorlatot. Weber rogziti, hogy a generadlklauzulaknak nincs egy egységes fogalma,
allaspontja szerint a kazuisztikus szabalyozas kapcsan jelentek meg a jogalkotasban, céljuk a
jogbiztonsag elbsegitése volt.!” A jogalkotod feladata volt, hogy a két véglet, nevezetesen a
mindenre kiterjedd szabalyozast szorgalmazd torekvések, valamint az Gn. szabadjogi iskola

nézetei?”

kozott mindkét oldal altal elfogadhatdé megoldast teremtsen, a megoldast a
generalklauzulak jelentették. Weber ugyan maga is rogziti, hogy a generdlklauzuldk a
jogbiztonsagot szolgaljak, mégis ezt kovetden kritikai megjegyzéseket allapit meg rajuk
vonatkozoan. Meglatasa szerint ezeknek az absztrakt normaknak az igénybevételével a
Harmadik Birodalom jogalkotdsanak sikertilt torvénymodositasok nélkiil is elérnie, hogy a jog
igazodjon az 4ltala kivanatos viszonyokhoz.?!

A kiralyi paragrafusokkal szembeni kritikdk masik jelentds irdnya a generalklauzuldk
alkalmazésa sordn megvaldsuld esetcsoportok képzésével kapcsolatos. Weber megéllapitja,
hogy a bir6 feladata az 4ltalanosan megfogalmazott jogszabaly alkalmazasa a konkrét esetre,

ezzel teljesen ellentétes, ha esetkoroket képziink az egyedi ligyekbdl, hiszen ezaltal az egyedi

jelleg elveszik, egyre inkabb altalanos jelleg valik jellemzové, holott az ilyen jellegli normak

18 BH 2016.6.149.

1 WEBER i. m. 518-519.

20 Szabadjogi iskola nézetei roviden: MEZEI Péter: A joghézag kérdései régen és ma. Jogelméleti Szemle, 2002/2.

2 WEBER i. m. 521. A témaval részletesebben foglalkozé mii: Mathias SCHMOCKEL, Joachim RUCKERT, Reinhard
ZIMMERMANN: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band I Allgemeiner Teil, Mohr Siebeck 2003 22—
26.



meghozatala jogalkotdi hataskor. A hatalommegosztas elvébdl adédoan is aggalyos tehat az
esetcsoportot képzd gyakorlat. Mintegy megfordul a folyamat, immaron nem az adott normabol
levezetett elv képezi az egyedi ligyben hozand6 dontés alapjat, hanem az esetek csoportjaibol
képezziik a normat. Weber tovabba részletesen vizsgalja a generalklauzuldk szerepét a bird
alkotta joggal Osszefiiggésben, madsrészt igyekszik ramutatni arra is, hogy milyen a
jogpozitivizmus irdnyaba mutaté tulajdonsigai lehetnek egy-egy generalklauzuldnak.?> Weber
kritikajat illetéen meggy6zddésem, hogy a maganjog nem nélkiilozheti az olyan normakat,
amelyeket magasfokt absztraktsag jellemez, hiszen ezek jelent(het)ik egy torvénykonyvnek az

¢letviszonyok valtozasahoz val6 adaptacios képességét.

22 WEBER i. m. 541-566.



3. A jogalkalmazas soran felmeriilo kérdésekrol

3.1. A nyilvanvaldan joéerkolcsbe iitk6z6 szerzédés semmis

Sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét a vizsgdlt semmisségi ok normaszdvegében szerepld
‘nyilvanvaldan’ kifejezés? Tobbek kozott erre a kérdésre kellett valaszt adnia az
Alkotmanybirdsagnak a 801/B/2002. szdmu hatarozataban, hiszen az inditvanyozé szerint ezen
hatarozosz6, valamint a joerkolcs fogalma parttalan, ezéltal elére nem lathatd mérlegelési
lehetéséget biztosit a jogalkalmazonak.”* Allaspontom szerint figyelemmel a 3.2. pontban
kifejtettekre a jogbiztonsdgot nem sérti a hatarozatlanabb, altalanosabb megfogalmazasi
kifejezés, norma. Jelen pontban azonban — igaz ugyan, hogy nem az inditvanyozdval azonos
szempont alapjan — a ’nyilvanvaldan’ kifejezés melldzhetdsége mellett érvelek.?* A vizsgalt sz
a Ptk. Hatodik konyvében mas helyen is megjelenik, gondoljunk akar az el6zetes
szerz6désszegés esetére vagy a hitel- és szamlaszerzddések korére, tovabba megjelenik a Ptk.
mas kdnyveiben is, példanak okaért a posszesszorius birtokvédelem kapcsan. Utobbi esetén, ha
a jogkérdés nem vet fel bonyolult jogértelmezési kérdéseket, nem sziikséges nagyobb
terjedelmii bizonyitds, a jegyz0 megtagadhatja a birtokvédelmet a birtokldshoz vald jog
hidnydra alapozva. A kommentarirodalom példaként hozza azt az esetet, amikor a
birtokvédelmet kéré nem tudja felmutatni azt a szerzddést, melyre birtoklashoz valo jogat
alapozza.® Elézetes szerzOdésszegés esetén pedig a nyilvanvald hibas teljesités
megnyilvanulhat abban, hogy az egyik fél javaslata alapjan elkészitendd tervdokumentécié a
szerzédésben kikotottekkel dsszeegyeztethetetlen lenne.?® A hivatkozott két példabol is kitiinik,
hogy azokhoz képest abban az esetben, melyben egy szerzddés joerkolesbe iitk6z6 voltardl kell
allast foglalni, gyakran kozel sem ennyire egyszerl a jogalkalmazé helyzete, kiilondsen igy van
ez egy Uj esetcsoport kialakuldsakor. Természetesen vannak olyan szerzddések, amelyeknél a
semmis jelleg megéllapitdsa nem okoz kiilondsebb nehézséget, ebbe a korbe sorolhaté a
tartasi/oroklési szerzédések egy kore.?” A dolgozatban bemutatott esetek kapcsan azonban azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy a vitatott kikotést tdimado fél keresetét elsésorban nem a 6:96.

§-ra alapitja, hanem ezen semmisségi ok gyakran mintegy utolsé mentsvarként jelenik meg a

23.801/B/2002. AB hatarozat ABH 2008, 1899, 1906.

241tt jegyzem meg, hogy sem az ABGB (§ 879), sem a BGB (§ 138) nem tartalmaz hasonl6 kifejezést a joerkdlcsbe
1itkdz6 szerzodések semmisségét kimondo jogszabalyhelyben.

25 WELLMANN Gyorgy (szerkeszt8): Polgari Jog I — IV. — 1ij Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szamdra, Hatodik
kiadas. Budapest, ORAC Kiad6 Kft. 2024., online hozzaférés.

26 Fgvarosi [tél6tabla Gf.40401/2022/4.

27 példaul a 4.2. vagy 4.3. pontban bemutatott szerzédések.
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felsorakoztatott jogszabalyhelyek kozott. Gyakran a semmis rendelkezést alkalmazo felek
szdmara sem egyértelmil, hogy az tarsadalmi zsinormértékkel ellentétes, st a realitds adott
esetben az, hogy a semmisséget kimondo itéletek ellenére is alkalmazzék azt. A *nyilvanvaldéan’
kifejezés azonban nem a joerkdlcsbe litk6zés mértékére utal, hanem arra, hogy a tarsadalomban
kialakult erkdlcsi mércébe 1itk6zo szerzddések egy részének érvényességét a jogrendnek meg
kell tagadnia. Nincs tehat kicsit vagy nagyon joerkdlcsbe iitkozé szerzddés.?® Hasonld
megallapitasra jut Vajna Zita Barbara is, aki rimutatott arra, hogy két eset lehetséges: az egyik,
hogy a szerzédés semmis joerkdlcsbe iitkdzés folytan, a masik pedig, hogy nem.?’ Szalma
Jozsef torolhetdnek tartja a ’nyilvanvald® hatarozdszot hasonld megfontoldsok alapjan.®® A
jogalkalmazodnak tehat nem a joerkdlcsbe {itk6zés mértéke tekintetében, hanem abban kell allast
foglalnia, hogy az adott esetben tarsadalmi erkolcsbe 1itk6z6 szerzédést (annak egyes részeit)
érvénytelennek kell-e tekinteni.>! Menyhard szerint mindez teleologikus értelmezést tesz
sziikségessé.’> Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a Miiller és tarsai
kontra Svajc iigyben kimondta, hogy nem vezethet le az Egyezményben részes allamok
jogabol egy kozos, eurdpai erkdles,>® mégis szembetiind, hogy ugyanazon kikdtést a magyar,
valamint az osztrak gyakorlat teljesen eltérden kezeli,** vagyis néha ugyanazon rendelkezés
joerkodlesbe iitkozd volta sem egyértelmii. Réaadéasul allaspontom szerint egy szerzddés
tarsadalmi erkodlcsi mércével nyilvanvaldan ellentétes jellege azt is jelenti, hogy a semmisségi
okra hivatkoz6 félnek nem sziikséges részletekbe menden bizonyitania ezen jelleget, a
jogalkalmazéi gyakorlatban gyakran ennek ellentétére is akad példa. A teleologikus
értelmezésre, valamint arra tekintettel, hogy a kiilonb6z6 birdsagok jogértelmezése akar egy
kikotés erkolcsellenes voltat illetden sem mindig egységes, valamint az egyes esetek egyedi
koriilményeire tekintettel nem lehetséges minden esetben pontosan meghatdrozni azokat a
joerkdlesbe iitkozd szerzdodéseket, amelyeket mindenképpen semmisnek kell tekinteni. A
fentiekben kifejtettek alapjan mell6zhetdnek tartom a *nyilvanvaloan’ kifejezést.

A 6:96. § elemzése kapcsan valaszt kell adnunk arra a kérdésre is, hogy a
normaszovegben szerepld ’jo’ miként értelmezhetd az erkdles vonatkozasaban. Az erkdlcs a

tarsadalmi normék egyikeként foghat6 fel, amennyiben pedig elfogadjuk a tarsadalmi normak

28 MENYHARD Attila: 4 jéerkélcsbe iitkézd szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 254.

2 VAINA i. m. 216.

30 S7ZALMA Jozsef: A joszokasok (joerkdlcs) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezményei a magyar polgari
jogban. Magyar Jog, 2011/7. 399.

31 BH 2009.4.106.

32 MENYHARD im. 254.

33 Miiller és tarsai v. Switzerland, no. 10737/87., 1988. méjus 8-i itélet.

34 BH 2015.11.302. és 1 Ob 646/56; 5 Ob 66/71.
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jellemzoiként, hogy értékeket kozvetitenek, azokat segitenek kifejezni, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erkdles onmagaban is pozitiv tartalmat hordoz. Ha pedig az
erkolcs a tarsadalomban hosszu id6 6ta kialakult, kovetett értékek kozvetitdje, akkor az elébbi
tulajdonsagai miatt a jo jelzd lényegében sziikségtelen. Szalma a joszokasellenes szerzdédéseket
a magyar jogban a joerkdlcsbe litkozo szerzédésekkel azonositja, rdmutatva arra, hogy a ’jo’
fogalma utat nyit a bir6i mérlegelésnek, hiszen ezaltal nem minden szokdésba iitk6z6 szerzédés
esetén meriilhet fel annak semmissége. A szokasokkal dsszefliggésben kifejti, hogy nem minden
szokas terjedt el széleskortien, éppen az altalanos elfogadottsag hianya igényli a jelz6t.>> Amint
azt azonban latni fogjuk, a szokasokkal ellentétben az erkolcs, valamint annak tartalma

vonatkozasaban egyfajta objektiv erkolcsre utalé meghatarozasok is akadnak.

3.2. A biroi mérlegelésral, a joerkolcs tartalmanak meghatarozasarol

A jogalkalmazo6 tartalomkitolté szerepe a joerkolcsbe {itk6z0 szerzodések tekintetében a
jogintézmény magyar maganjogi megjelenése 6ta nem kérddjelez0dott meg. Mindezzel
Osszefliggésben két problémakort lehet azonositani, az egyik a joerkodlcs tartalma. A masik
pedig, hogy jogalkalmazasi onkény felmeriilhet-e abbodl az okbol kifolyolag, hogy nem elég
meghatarozott a fogalom. A joerkolcs fogalmanak meghatarozatlansaga folytdn mar a Magyar
Altalanos Polgari Térvénykonyv-tervezet kapcsan kérdésként jelentkezett, hogy kell-e a
jogalkalmazd szamara mérlegelést segitd elveket, szabalyokat adni, akéar az erkdlcs fogalmanak
meghatarozasaval. A tervezet indokoldsaban mar ekkor rogzitettek olyan elveket, amelyek
kihatassal lettek volna a bir6i mérlegelésre, ezek 1ényegi kozos jellemzdje az, hogy nem
szubjektiv szempontok alapjan kell a jogalkalmazonak allast foglalnia, hanem objektiv alapon.
Az objektiv alap a tervezetben a nemzeti kozfelfogas volt.>® Bar elmondhatd, hogy a
generalklauzulak legfontosabb szerepe, hogy hozzaigazithatjadk a kodexet az életviszonyok
vagy a gazdasagi ¢élet valtozéasaihoz, ugyanakkor kiilondsen a joerkdlcs fogalma kapcsan
adodhatnak problémadk a jogalkalmazas terén, hiszen kérdés, hogy taldlhatunk-e még objektiv
alapot és amennyiben igen, annak mi a tartalma. Az erkdlcsok valtozasanak lehetdségére az
EJEB a Miiller és tarsai kontra Svajc iigyben mar 1988-ban ramutatott.>” A kritikusok szerint

az az ¢rtékkonszenzus, amit az erkolcs tekintetében a jogszabaly feltételez, a modern

35 SZALMA 1. m. 399.
36 MENYHARD i. m. 29.
37 Miiller és tarsai v. Switzerland, no. 10737/87., 1988. majus 8-i itélet, 35. bek.
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tarsadalmakban nem létezik.>® Lényeges tisztazni ezeket a kérdéseket, hiszen a joerkdlcsbe
itk6z6 szerzddések semmisségét kimond6 jogszabalyhelyt tobb izben is tamadtdk az
Alkotmanybirdsag eldtt, akar a jogallamisaggal 6sszefiiggésben, mondvan az ilyen szabaly sérti
a normavildgossag kovetelményét, akar arra vald hivatkozéassal, hogy az magaban rejti a
jogalkalmazasi 6nkényt. A normavilagossaggal 6sszefliggésben megallapithatjuk, hogy az nem
sériil, hiszen, ha nem is jutunk el addig, ameddig az Alkotméanybir6sag jutott, amikor egy kvazi
objektiv erkolcs fogalmat allitott fel, kimondva a 801/B/2002. AB hatéarozatban, hogy a korabbi
Alkotmanyunk, valamint tarsadalmunk értékrendje egyarant ismert mindenki szamara, ezért az
ezekkel ellentétes szerzédést kotdk nem hivatkozhatnak a normavilagossag hianyara,>® mégis
alappal gondolhatjuk, hogy vannak olyan elvek, amelyek kovetése tekintetében, ha nem is
mindenki, de a tobbségi tarsadalom egységes. Az EJEB is hasonl6 kovetkeztetésre jutott utalva
arra, hogy erkolcstelennek, helytelennek az a magatartds mindsiil, amit a tobbségi tarsadalom
inkabb megvet.*

A dolgozat elején kifejtésre keriilt, hogy jog és erkodlcs egymastol nem valaszthato el,
ugyanakkor, az Osszes erkdlcsi kdvetelmény nem valhat a jogi szabalyozas részévé, azok
korlatozottan érvényesiilnek a jogban.*! Az eddigiekben emlitett jogalkalmazoi dontésekbdl is
vilagosan korvonalazodik, hogy az objektiv értelemben vett erkdlcsnek lehet szerepe, az egyéni,
szubjektiv erkdlcsi meggydzddésnek pedig nem, a bird nem juttathatja érvényre sajat,
szubjektiv meggydzddését. A joerkoles fogalmanak meghatdrozésakor figyelembe vehetd a
kozerkolcs fogalma is, mellyel az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a 20/1997. (IIl. 19.) AB
hatarozatban. A kozerkdlcs fogalmanak alkalmazhatdsagat volt, hogy a késdbbiekben
feliilvizsgalati kérelemben is vitattak, mondvan az jogszabalysértd értelmezés, de a Legfelsobb
Birosag tévesnek mindsitette azt az elgondoldst, mely szerint nem vehetd figyelembe a

kozerkdles a joerkdlcsbe iitkdzés vizsgalatakor.*?

Az Alkotmanybirésag az emlitett
hatarozataban rogzitette, hogy nem vizsgalja feliil a kozerkolcs fogalmat, lathattuk, hogy ezen
fogalmak meghatarozasa a jogalkalmazoi gyakorlatra van bizva, az Alkotmanybir6sag maga is
egy birdi itéletre hivatkozik a kozerkdlcs tartalmai sajatossagait illetéen, mely szerint a

kozerkolcs fogalméat olyan magatartasi szabalyok alkotjak, amelyek a tarsadalomban altalanos

38 Theo MAYER-MALY: Was leisten die guten Sitten? Archiv fiir die civilistische Praxis, 194. Bd., H. 2/3, 1994.
107.

39.801/B/2002. AB hatarozat ABH 2008, 1899, 1906.

40 Hashman és Harrup v. The United Kingdom, no. 25594/94., 1999. november 25-i itélet, 38. bek.

41 Példanak okdért nem biincselekmény, ha valaki nem segiti a raszorulokat. A biintetdjog és az erkdlcs
kapcsolatahoz lasd BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, Orac, 2022. 23-25.

42 Legf. Bir. Gfv.X.30.191/2003.

13



elfogadottsagnak.*® Végezetiil a joerkolcs tartalmanak megallapitasahoz segitséget nytjt maga
a jogalkalmazoi gyakorlat az esetcsoportok képzése révén. Ezekbdl a csoportokbol
levezethetdek azok az elvek, amelyek segitik a megitélést. Menyhard Attila mutat ra arra, hogy
ezek az elvek kevésbé absztraktak, mint maga a generalklauzula, ugyanakkor altaldnosabbak
az egyedi iigynél.** Belathatjuk, hogy az esetcsoportok képzése révén megvalosuld gyakorlat
hasonlé az angolszasz jogrendszerben tapasztalhatd precedensrendszerhez, bar az is vilagos,
hogy csak hasonldsagrol lehet sz6, azonossagrol nem.

Az Onkényes jogalkalmazassal Osszefiiggésben pedig az Alkotmanybirdsag ramutatott
egyfeldl arra, hogy mintegy sziikségszeri, hogy a jogrendszer részeiként magasfoku absztrakt
jogszabalyok, generalklauzulak segitségével érvényesiiljon a jogbiztonsag elve. Az ilyen
szabalyok megalkotasanak indoka &ltaldban az életviszonyok szertedgazd volta, valamint az,
hogy konnyen adaptalhaté legyen a norma a valtozasokhoz. Az emlitett hatarozat masfeldl
kimondja azt is, hogy a birdoi mérlegelés jelen generalklauzula esetén sem teljesen
diszkrecionalis, hiszen figyelemmel kell lennie az Alkotmany (Alaptorvény) rendelkezéseire,

t. Megjegyzem, hogy az

valamint a tdrsadalomban érvényesiild erkolesi normarendre egyaran
Alkotmanybirdsag azt a vélelmet allitja fel, hogy mindenki szdmara ismertek ezek az értékek,
ha pedig ez igy van, valéban egyfajta objektiv erkdlccsel allunk szemben. Az onkényes
értelmezés elleni garancidkat az Alkotmanybirosag a nemzetkdzi gyakorlatban, a hazai esetjog
egységében, a polgari jog alapelveiben egyarant felfedezni véli. A hatarozatban kifejtésre
keriilt, hogy az 6nkényes értelmezés veszélye nem nagyobb annal a veszélynél, mint amilyen
egy masik generalklauzula esetén jelentkezhet, tekintve, hogy objektivizalddott a joerkdlcs

tartalma.

3.3. Megkotésének idopontjatdl érvénytelen?

A jogalkalmazas kapcsan még egy kérdés var megvalaszolasra, nevezetesen az, hogy a semmis
szerz6dés mikortol érvénytelen, s bar igaz ugyan, hogy a Ptk. rogziti, hogy a semmis szerzddés
megkotésének idépontjatol érvénytelen,*® meglatasom szerint érdemes figyelmet forditani Jrn
Eckert ezzel kapcsolatos allaspontjara. A szerzd szerint egy szerzddés joerkodlcsbe {itk6zo

voltarél vald dontés fligg az idomulastol mint jogi ténytdl, ugyanis valtozhat az az erkolcsi

4 BH 1992. 7. 454.

4 MENYHARD i. m. 93.

45801/B/2002. AB hatarozat ABH 1899, 1906. Az inditvany, valamint az alkotmanyjogi panasz egyarant a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 200. § (2) bekezdését, tehat a joerkdlesbe iitk6z0 szerzédések
semmisségét kimondo szakaszt tdmadta.

6 Ptk. 6:88. §, itt jegyzem meg, hogy mar az 1900-as tervezet is a megkotés idépontjat tartotta relevansnak.
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mérce, amely alapjan a semmisséget meg lehet allapitani.*’ A szerzd azt a 1ényeges kérdést teszi
fel, hogy mely idépontban kell megitélni egy jogiigylet, szerzédés*® joerkdlesbe iitkdzd jellegét,
melyik idépontban meglévd erkdlesi viszonyokat kell alapul venniink ennek megitélése soran.
A harom lehetséges idopont: szerz6dés megkotésének, joghatas kivaltasara valo
alkalmassagéanak, valamint a bir6sagi eljaras ideje. Maga a szerzd is elismeri, hogy csekély az
esélye annak, hogy a két idépont (megkotés — joghatds kivaltasa/birdsagi eljaras) kozotti
intervallumban az erkdlcsok megvaltoznak, ennek nagyobb esélye volt a XIX., de még a XX.
szazad folyaman is, gondoljunk példaul a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek oOroklési
helyzetére. Ha ez mégis megtorténne, a valtozas két lehetséges irdnyaval allunk szemben, az
egyik, hogy a létrejottének iddpontjaban joerkodlcsbe iitkdzd szerzddés utdbb az értékek,
erkdlesok valtozasa folytan a hatdlyanak bealltakor vagy a birdsagi eljards soran mar nem is
tekintheté semmisnek joerkolcsbe iitk6zés hidnyaban. Az elébbi valtozas gyakran fordulhatott
eld a csaladi, valamint a szexualis kapcsolatok terén egyarant, a szerz6 mindezt egy 6roklési
jogi példan keresztiil mutatja be.*” Eckert szerint a gazdasigi jog teriiletén fordulhat elé
leggyakrabban a masik lehetséges eset, vagyis amikor egy megkotésekor joerkolcesbe iitkdzés
folytdn nem semmis szerz0dés az idoémulassal €s az értékek valtozasaval dsszefiiggésben utdbb
semmiss¢ valik. A szerzd hasonld, mindkét iranyban lehetséges valtozast vél felfedezni az
emberi viszonyokkal Osszefiiggésben, melyek befolyasolhatjdk egy szerzddés joerkdlcsbe
iitk6z6 voltat.>

A kieli egyetem egykori rektora szerint a jogirodalomban szertedgazd vélemények
sziilettek a vizsgalt kérdésre vonatkozoan, kiilonbséget téve, példaul ¢€lok kozotti
(Rechtsgeschidiften unter Lebenden) jogligyletek €s a halal esetére sz6l6 rendelkezések kozott
(Verfiigungen von Todes wegen), de olyan szakirodalmi allaspontok is ismertek, amelyek az
¢lok kozotti jogligyleteket csoportositjak aszerint, hogy a szerz6dés mar teljesitésre keriilt-e. A
szerz0 megitélése szerint a helyes gyakorlat az lenne, ha a joerkodlcsbe litkdzést abban az
iddpontban vizsgalnank, amikor a szerz6dés alkalmassa valik joghatas kivaltasara, csak akkor

mertilhet fel a szerz8dési szabadsag korlatozasa, ha mar alkalmas a szerz6dés arra, hogy jogokat

47 Jorn ECKERT: Sittenwidrigkeit und Wertungswandel. Archiv fiir die civilistische Praxis, 199. Bd., H. 3, 1999
337.

4 ECKERT milvében a Rechtsgeschift, tehat a jogiigylet (jognyilatkozat) kifejezést hasznalja, melybe nem
kizarolag a szerzddések tartozhatnak, hanem az egyoldalu jognyilatkozatok is, a tovabbiakban a témavalasztas
folytan a Rechtsgeschéft fogalmat a szerzédésre vonatkoztatom.

4 A szerz6 példajaban az alapul fekvd erkodlcsok valtozasat a Grundgesetz jelenti, mely véltozast hozott a
hazassagon kivill sziiletett gyermek 6roklési helyzetét illetden. Kérdésként meriil fel, hogy a bonni alaptdrvényt
megelézoen tett, akkori viszonyok kozott joerkdlesbe titkozés miatt semmis végrendelet hogyan itélendé meg,
ha az 6rokhagyo csak joval a Grundgesetz hatalyba Iépését kovetden hunyt el.

30 Az ide tartozo6 példdkhoz 14sd ECKERT i. m. 339.
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vagy kotelezettségeket keletkeztessen, modositson vagy sziintessen meg.’! Csak igy fordulhat
el6 az, hogy a megkotésének, a létrejottének idOpontjaban joerkodlcsbe iitkdzés folytan
semmisnek mindsithetd szerzddés utdbb alkalmas lehet joghatas kivaltasara az értékek, a
viszonyok valtozasa folytdn, ¢és ugyanez forditva is elképzelhet6. Eckert megoldasa
kézenfekvonek tlinik, ugyanakkor a problémakat az utobbi lehetdséggel dsszefliggésben vélek
felfedezni, vagyis abban az esetben, ha a szerzdédés megkdtésekor nem volna érvénytelen
joerkdlcsbe litkozés folytan, am utdbb azza valik. Ilyen esetben ugyanis arr6l van sz6, hogy
Iényegében visszahato hataly keriil alkalmazésra, az alapul fekvo értékek valtozasa folytan az
eredetileg érvényes jogligylet utobb semmissé valhat. A visszahat6 hataly tilalma jogallamisag
(jogbiztonsag) egyik fontos jellemzdje, tobb jogagban egyarant érvényesiild alapelv. Amint azt
az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban megfogalmazta, a tilalomnak a jogalkotas és a
jogalkalmazas korében egyarant érvényesiilnie kell.’> Megallapithato tehat, ha a birdsagok a
hatalyba 1épés (innentdl valik alkalmassé arra, hogy a tarsadalmi viszonyokat rendezze) vagy
az itélethozatalkor fennallo erkdlcsi szempontok alapjan dontenek egy mas erkolesi viszonyok
kozott megkotott, akkori koriilmények kozott érvényes szerz0dés semmisségérol, akkor ezzel
megsérten¢k az elébbi kovetelményeket. Ilyen esetekben ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a
megkotés idOpontja irdanyadd a szerzddés joerkolcsbe iitkozésének vizsgélatakor. Eckert
megoldéasa tehat csak részben orvosolja a problémat. A Ptk. 6:116. § (1) bekezdés alapjan a
felek a szerzédés hatalyanak bedlltdt bizonytalan jovdébeli eseménytdl tehetik fliggdve, a
szerzO0dés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be. Ugyanezeket a szabalyokat rendeli
alkalmazni a (3) bekezdés abban az esetben, ha a hataly bealltat valamely (jovobeli) idéponthoz
kotottek. Meglatasom szerint, ha a szerzd allaspontjat kovetjiik, ilyen esetekben nem vagy
legalabbis kevésbé fordulhat elé az eldbbi jogallamisaggal (jogbiztonsaggal) Osszefiiggd
kovetelmények megsértése. Ha ugyanis a felek egy olyan szerzddés hatilyanak bealltat
példanak okaért tiz évvel késdbbi idépontban allapitjak meg, a megkotés iddpontjaban uralkodod
értékek valtozasa folytan elképzelhetd olyan helyzet, hogy az eredetileg, megkdtésekor semmis
szerzOdés tiz év elteltével az akkori erkdlesi viszonyok kdzott mar nem mindsiilhet joerkdlesbe
iitkozének. Meglatasom szerint ilyen esetekben a semmisség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa indokolatlan volna, tehat az ilyen esetek vonatkozasaban kézenfekvonek tiinik
Eckert elmélete, mely szerint a joghatas kivaltasara valé alkalmassagtol fiiggden kell megitélni

a joerkdlcsbe titkozést.

STECKERT 1. m. 355.
323069/2021. (11.24.) AB hatarozat, Indokolas [38] és [44], valamint 2/2022. (11.10.) AB hatarozat, Indokolas [36].
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4. A jogalkalmazoi gyakorlat elemzése

4.1. Bevezetés

Jelen munka elkészitésének kezdetén mar megfogalmazddott bennem, hogy két nagy egységre
kivanom osztani dolgozatom, ennek megfelelden az elsd részben jellemzden a téma kapcsan
felmeriild0 dogmatikai, elméleti kérdésekkel foglalkoztam. A tovabbiakban a hangsulyt
elsésorban a jogalkalmazdi gyakorlat bemutatasara fektetem. Kérdésként fogalmaztam meg
bevezetdmben, hogy hisz évvel a témat nagy részleteséggel feldolgozé mii megjelenése ota
milyen valtozasok mentek végbe, milyen (esetleg) Gjonnan kialakult esetcsoportok lehetnek a
joerkolcsbe litkozéssel Osszefliggésben. Mely szerzOdések kapcsan szembesiil a gyakorlat
leginkdbb azzal, hogy akar a szerzddés tartalma, joghatasa vagy akar a felek altal elérni kivant
cél joerkdlesbe iitkdzo volta miatt meg kell allapitsa annak semmisségét?>® Tébb, a témaval
mélyrehatéan foglalkozo szerzé egyarant bemutat nevesitett szerzodések kapcsan kialakult
esetcsoportokat, mivel ezek valamennyi szerzénél megjelennek,>* a tovabbiakban ezeket
’klasszikus’ esetcsoportoknak tekintem. Ilyen esetcsoportokat alakitott ki a jogalkalmazoi
gyakorlat a tartési, 6roklési, hazassagi vagyonjogi, a megbizasi szerz6dések kapcsan, elséként
ezek bemutatasara keriil sor.>> Ugyanakkor a ’klasszikus’ csoportok mellett kialakuléban van
meglatdsom szerint egy Uj, eddig nem ismert esetcsoport, mindezt két itélettel’® kivanom
alatdmasztani. Mar Eorsi Gyula kapcsan is ismertetésre keriilt, hogy a generalklauzulakat a
jogalkoto adaptacios eszkézként hasznalva 1épést tud tartani az egyre soksziniibbé valod
maganjogi viszonyokban bekovetkezd valtozasokkal, melynek mintegy velejardja, hogy eddig
nem latott esetkorok alakulhatnak ki. Halasz Csenge példaul kérdésként teszi fel, hogy az egyre
sz¢lesedd digitalizacié folyamataban, azzal 6sszefliggésben kotott szerzodések kapcsan mikor
beszélhetiink joerkdlcsbe iitkozésrol.>

Miel6tt az esetcsoportok bemutatasara ratérnék, sziikségesnek tartom egy elézetes kérdés
megvalaszolasat, mely a szerz6dé felekkel, azok tudataval kapcsolatos. A jogalkalmazoi

gyakorlat azt az allaspontot koveti, hogy egy szerzodés 6:96. § miatti semmissége nem a felek

53 Kria Pfv.21434/2017/4.

3% HALASZ Csenge: Joerkolcsbe iitkozd szerz8dések a hazai esetjog tiikkrében. Miskolci Jogi Szemle, 2021/2.
kiilonszam (16. Evfolyam 3. szam) 127—133. és VAINA i.m. 218.

55 Terjedelmi okokbol nem lehetséges valamennyi esetcsokor bemutatdsa, igy elemzésemnek nem targya a
joerkolesbe iitk6z6 munkajogi esetek bemutatdsa, valamint az Gn. pilotajatékkal Osszefiiggd eseteket sem
targyalom. Utobbiak esetében a témaval foglalkozé szerzok is utalnak arra, hogy az elmult évek
joggyakorlatdban mar egyre kevésbé jelennek meg. HALASZ i.m. 127.

36 BH 2015.11.302. és Kuria Pfv.V.22018/2018/5. szamu egyedi iigy.

STHALASZ i.m. 134.
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(jo vagy rosszhiszemil) magatartdsan alapul, hanem az objektiv (példaul a szerz6dés tartalma)
és szubjektiv koriilmények egyiittes fennallasan.’® Az elézetesen tisztizandd kérdés pedig a
szubjektiv elemekkel foglalkozik, 1ényegében arra keresem a valaszt, hogy a felek tudatanak at
kell-e fognia, hogy joerkolcsbe litk6z0 szerzddést kotnek, egyaltalan eléfordulhat-e olyan
helyzet, hogy nem ismerik fel, hogy a tarsadalmi zsinormértékkel ellenkezd tartalmu szerzddést
kotnek? Sziikségesnek tartom megvizsgalni azt az esetkort is, amikor csak a felek egyikét
vezérli a tarsadalmi zsinormértékkel ellentétes szandék a szerz6dés megkotésére, az azzal elérni
kivant célra vonatkozoan. Az elébbi mondatbol kovetkezik, hogy nem kizardlag akkor
beszélhetiink a joerkolcsbe 1itk6z6 szerzddés semmisségérdl, ha minden szerz6do felet olyan
szerz6déskotési cél vezérel, amely ellentétes a tarsadalmi felfogassal.”® Az elsé kérdés
vonatkozasdban, vagyis, amikor nem csak az egyik felet vezérli tarsadalmi elvarasokkal
ellentétes szerzodéskotési szandék, minddsszesen arra van sziikkség, hogy ,,|[...] a szerzddo felek
tudjanak — vagy az elvarhatdé gondossag elmulasztdsa miatt ne tudjanak — azokrol a ténybeli
koriilményekrdl, amelyek a szerzddés joerkdlcsbe {itkozését eldidézik”.°® Ha ehhez
hozzavessziik az Alkotmanybirdsdg mar emlitett hatarozatabol levezethetd kovetkeztetést (ti.
az erkolcsi eldirasok a tarsadalomban mindenki szamara ismertek), akkor azt a valaszt adhatjuk,
hogy nem fordulhat el6 olyan helyzet, hogy a felek joerkdlcsbe iitk6z6 szerzddést kotnek
anélkiil, hogy azzal ne volnanak (kelld gondossag, koriiltekintés mellett ne lennének) tisztaban.
A masodik kérdés a helyes megkdzelités az lenne, ha az objektiv elem hangsulyosabb jelleggel
biztositana az erkdlcsi értelemben vett értéksemleges szerzédések®' semmisségét, bizonyos
esetkorokben ugyanis a szubjektiv elem megléte a dontd. Amennyiben a szerz0do felek egyikét
a tarsadalmi elvarasokkal ellentétes tligyletkotési szandék vezeti, ez akkor eredményezhet
érvénytelenséget, ha a masik fél errdl tudott vagy tudnia kellett volna kelld gondossag,
koriiltekintés mellett.> Argumentum a contrario adddhatnak olyan helyzetek, amennyiben errdl
az egyik fél kell6 koriiltekintés, gondossag mellett nem tudott €s nem is kellett tudnia, akkor
ezen esetben a 6:96. § miatti semmisségrél nem beszélhetiink. Allaspontom szerint ez a
megkozelités helytelen, ugyanis nem biztositand eléggé az emlitett szakasznak az
értéksemleges szerzodések tartalmat objektiv modon kontrollalo jellegét. Meglatdsom szerint
akkor is ki kell mondani az olyan szerzédések semmisségét, amelyek esetében csak az egyik

felet illetden beszélhetiink csalard tigyletkotési szandékrol, a masik fél pedig errél nem tudott

8 BH 2016.7.172.

S BH 2012.10.426.

0 BH 2020.6.174.

81 A jogalkalmazé ilyennek tekinti a torvényben (Ptk.) szabalyozott kolcsonszerz8dést. BH 2024.5.113.
62 BH 2016.7.172.; BH 2023.7.187.
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és kell6 koriiltekintés, gondossag tanusitasa mellett nem is kellett tudnia. Allaspontom szerint
ennek felel meg egy nemrégiben kdzzétett dontés, melyben kimondasra keriilt, hogy ha az egyik
szerz6dést koté fél a Ptk.-ban szabdlyozott kolcsonszerzédés (értéksemleges erkolesi
értelemben) megkdtésével valosithat meg blincselekményt, akkor az ilyen szerzédés akkor is

érvénytelenné valhat a 6:96. § folytan, ha a masik szerz6déskotd fél errdl nem tudott.5

4.2. Alimentacios szerzodések: tartasi szerzodés

A kovetkezOkben tehat a ’klasszikusnak’ nevezhetd esetkorok bemutatasara keriil sor. A
jogalkalmazdi gyakorlat 4altal kimunkalt esetcsoportok bemutatdsat a jogszerlien
egyensulyhianyos szerzddésekkel kezdem, el6szor a tartési szerzédések semmisségét, majd az
oroklési szerzddésekét vizsgadlom. A dolgozat elsé részében tobb szerzon keresztiil is
igyekeztem felhivni a figyelmet a tarsadalomban kialakult erkdlcsi értékek valtozasanak
lehetdségére. Meglatdsom szerint a jogalkalmazoi gyakorlat ezen nevesitett szerzodésekkel
kapcsolatos gyakorlatanak valtozasa ezt tdmasztja ala. Az 1959. évi IV. térvény, valamint az
ezen alapuld gyakorlat sokdig nem tette lehetévé sem a tartdsi, sem az Oroklési szerzddés
vonatkozasaban, hogy az eltarto, illetve a szerzédéses 6rokos az eltartott/6rokhagyd vagyona
terhére nytjtsa a szolgaltatast, azaz gondozasi szerz8dést kossenek.®* Az ilyen szerz8déseket a
gyakorlat tehat huzamosabb idén keresztiil érvénytelennek tekintette,®> az ilyen szerzédések
jellemzden szinlelt (esetleg tilos) szerzédések vagy joerkdlesbe iitkozdek voltak.®® A
szerzOdésben kizardlag tartas vagy életjaradék lehet az eltartd/a szerzOdéses Orokos altal
nydjtandoé szolgéltatas, mely tehat sajat vagyont terheld szolgaltatast jelent. A jogalkalmazoi
gyakorlatot vizsgalva, kiilondsen az ezredfordulot kovetden, egyre tobb eseti dontés tekintette
érvényesnek az olyan alimentdcios szerzddéseket, amelyekben a gondozasi elem volt a
meghatarozo.®” A gyakorlat, 1évén, hogy a jogalkalmazo nem a sajat, hanem a tarsadalomban
kialakult, objektiv erkdlcsi mércét kell figyelembe vegye, mintegy elismerte azt a tarsadalmi
meggy0dzddést, hogy gondozasra, tehat az eltartott/6rokhagyd vagyona terhére teljesitett

szolgéltatasok is jelenthetik a szerz6désben kikotott, tartasra kotelezett/szerzodéses 6rokos altal

0 BH 2024.5.113.

641959. évi IV. torvény 586. § (1) bekezdés és 655. § (1) bekezdés.

65 példaul BDT 2005.1161.

66 1991. junius 9-éig (ekkortol hatalyos az 1991. évi XIV. térvény) a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének hatalyos
szOvege szerint: ,,Semmis a szerzodés akkor is, ha nyilvanvaloéan a tarsadalom érdekeibe vagy a szocialista
egyiittélés kovetelményeibe iitkdzik.”

7 példaul BDT 2008.1724.
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nyajtand6 szolgaltatast. Az 1) Ptk., valamint annak gyakorlata szerint dnmagaban nem
eredményez érvénytelenséget a gondozasi elem a meghatarozo jellege.%®

A tartasi szerz0dés jogszerlien egyenstlyhianyos jellegét részben az adja, hogy a tartasra
kotelezett részérdl teljesitendd szolgaltatds nytjtasanak mértéke, iddtartama bizonytalan. A
szerz0dés megkotésekor ugyanis nem lathatd eldre a tartasra jogosult haldlanak idépontja. A
szolgaltatas mértékét illetden pedig rogzithetd, hogy az a tartdsra jogosult koriilményeitol,
sziikségleteitd] fiigg,%’ mindezt pedig nagymértékben befolyasolhatja példanak okaért a tartdsra
jogosult allapotdnak romlasa. Bar a Ptk. rogziti a tartasi szerz6dés megsziinésének okaként a

t,’0 ebbdl nem kovetkezik, hogy a felek ne kothetnének olyan tartasi

tartasra jogosult halala
szerzOdést, mely adott esetben hatarozott iddtartamra szdl, ilyen esetben is megmarad a
szerencseelem, hiszen a tartasra jogosult a hatarozott id§ eltelte eldtt is életét vesztheti.”! Az
alimentacios jellegbdl kovetkezik, hogy az esetek tobbségében a feltind értékaranytalansagra
mint megtamadasi okra vald hivatkozds nem eredményes, ugyanez vonatkozik immaéaron
semmisségi okként az uzsordra, a tartdsi szerzOdés joerkdlcsbe iitk6zd volta azonban
vizsgalhat6. Altalanossagban elmondhat6, hogy a joerkélesbe iitkozés folytan semmis tartasi
szerzOdések azért érvénytelenek, mert hianyzik beldliik a szerencseelem, ez a helyzet akkor,
amikor a tartasra kotelezett mar a szerzddés megkotéskor tisztaban van azzal, hogy a tartasra
jogosult gyogyithatatlan betegsége kovetkeztében haldla rovid idén beliil bekdvetkezik. A
feltételek tehat konjunktivak.”> A jogalkalmazéi gyakorlat azonban az utdbbi kitétel
vonatkozasaban megkoveteli a (teljes) *bizonyossagot’.”> Erdemes réviden kitérni arra, hogy
mit ért a gyakorlat a rovid idon beliil bekovetkezd halal alatt. Ennél a feltételnél a Kuria
okfejtése szerint tartasra jogosulttal szerzddést kotd félnek nem azzal kell tisztdban lennie, hogy
becslés alapjan mikorra varhat6 a tartasra jogosult halala, hanem azt kell tudnia mar a szerz6dés
megkotésekor, hogy az eltartott halala napokon (de fél évet meg nem halado6 idétartamon) beliil
be fog kovetkezni.”* Kérdésként meriilhet fel, hogy példanak okaért hogyan bizonyithaté az,
hogy a fenti ténnyel az eltartd tisztdban van (mdar szerzédéskotéskor)? A szerzédéskotés
koriilményeinek vizsgalata mellett, példaul ugy, hogy egyik esetben a birosag ilyen

koriilménynek tekintette azt, hogy az eltartd csaladjaval egyiitt bekoltozott (az eltartott ekkor

8 Ptk. 6:491. § és Ptk. 7:48. §

% Jellemz8en magaban foglalja a Ptk. 6:492. §-ban rogzitetteket.

0 Ptk. 6:493. §

"I CSEHI Zoltan (f8szerkeszté): 2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrdl kommentdrja, Budapest, Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2021. 2216.

2BH 2007.6.188.

3 BH 2002.7.367.; BH 1995.3.158.

74 BH 2016.6.139.
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még ¢élt, korhazi kezelés alatt allt) egy minddssze 36 négyzetméter alapteriileti ingatlanba. A
jogalkalmazo allaspontja szerint mindez azt tiikkr6zi, hogy az eltart6 tisztaban volt azzal, hogy
az eltartott a korhazat elhagyni nem fogja, 6t gondoznia nem kell, a kis alapteriilet amugy sem
tette volna lehetévé az eltartott gondozasat.”> Nem eredményez semmisséget az, hogy az eltartd
a szerzddéskotést megelézden tajékozodik az eltartott koriilményeirdl.”® Fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy dnmagaban az a tény, hogy az eltartott stilyos, rovid idén beliil haldldhoz
vezetd betegségben szenved, s errdl a tartasra kotelezett szerz6dés megkotését megeldzden is
tudomassal bir, nem jelenti minden esetben azt, hogy a megkotott szerzodés pusztan e ténynél
fogva joerkolcsbe iitk6zés folytan semmis volna. Mindezt az itélkezési gyakorlat is
aldtimasztja,’” hiszen ha ezek a szerzédések a fenti okoknal fogva semmisek lennének, akkor
azok a személyek, akiknek gondozasuk, tartasuk mds moédon nem biztosithatd, rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetben lennének, vagyis szerzodéses szabadsaguk korlatozésa bizonyos
esetekben azt is jelenthetné, hogy kiszolgéltatott helyzetiik ellenére csak Onmagukra
szamithatnak. A jogalkalmazonak tehat kotelessége a tartasra jogosult tudatanak vizsgalata, ha
ugyanis eddig kifejtettek tudatdban kot tartdsi szerzodést a Legfelsdbb Birdsag szerint nem
eredményezhet semmisséget.

Erdemes roviden kitérni az ingyenes tartasi szerzédésekre is,”® melyekre vonatkozoan a
Ptk. azt a vélelmet allitja fel, hogy a kozeli hozzatartozok kozott 1étrejove tartasi szerzodések
is ezen csoportba sorolandok. Ismert a jogalkalmazoi gyakorlat korébdl olyan dontés, melyben
az els6foku birosag joerkolcsbe iitkozonek tekintette, hogy a tartdsra jogosult és gyermekei
kozott visszterhes tartasi szerzodés jott létre, a birdsag allaspontja szerint ennek a
visszautasitasa, illetdleg ingyenes gondozéas vallaldsa felelt volna meg a tarsadalomban
kialakult erkdlcsi normaknak.” A jogerds itélet is ramutatott arra, hogy sem az akkor, sem a
jelenleg hatalyos Polgari Torvénykdnyv nem tartalmaz olyan feltételt, amely ne tenné lehetévé
kozeli hozzatartozok kozott visszterhes tartasi szerzodések megkotését. Kozeli hozzatartozok
kozott létrejott tartdsi szerzodés esetén is csak akkor beszélhetlink ingyenességrol, ha a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik. Meglatasom szerint az elséfoku birosag elébbiekben
ismertetett értelmezése, mely az ilyen esetekben megkovetelné a visszterhes tartasi szerzodés

visszautasitasat, a szerzodési szabadsag indokolatlan korlatozésat jelentené. Példaként hozhat6d

S BH 2006.9.284. Megjegyzem, a Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati kérelem folytan végiil nem tartotta
joerkolesbe litk6zonek a szerzodést.

76 BH 1995.3.158.

"BH 1979.12.416.

8 Ptk. 6:496. §

7 BH 2007.6.188.
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fel, hogy a tartasra jogosult gyakran, a hivatkozott esetben is, ingatlan tulajdonjogat ruhdzza at
a tartas ellenében. A tartasi szerzodésben jelen levo bizalmi jelleg, tehat jelen esetben pontosan
abban fejezddik ki, hogy az eltartott azon gyermekei részére kivanja ingatlana tulajdonjogat
atruhdzni, akik ennek fejében Ot eltartottdk, ez indokolja a visszterhes jelleget. Mindezt a
tarsadalmi erkolccsel ellentétesnek mindsiteni, megkovetelni az ingyenes jelleget egyértelmiien
korlatozna a felek szerzddési szabadsagat, melynek minél szélesebb korben torténd biztositasa

érdekében a gyakorlat megszoritdan értelmezi a joerkdlesbe iitkozést.*

4.3. Alimentacios szerzodések: oroklési szerzodés

A jogalkalmazo6i gyakorlat vizsgélatat az 6roklési szerzddésekkel 0sszefiiggésben folytatom, a
tartasi szerzédések mellett ezen szerzddéseket is jellemzi a kockazati elem megléte, a
jogszerlien egyensulyhianyos jelleg. Alapveto kiilonbséget a szolgaltatas nyjtasanak idopontja
jelenti, amig tartasi szerz6désnél az ellenszolgéltatas (tartasra jogosult részErdl teljesitendd) a
szerz6dés megkdtésekor esedékes, addig oroklési szerz6dés esetében ez az idOpont elvalik a

szerz6déskotéstol.8!

A Kiria mutatott ra tovabba arra, hogy a joerkolcsbe iitkdzés az 6roklési
szerz8dés kettds természete miatt 1ényegében megtamadasi okként érvényesiil.*? Az itélkezési
gyakorlat egyarant figyelembe veszi azt, hogy melyik fél kezdeményezi az 6roklési szerzodés
megkotését, valamint azt is, hogy szdmithatott-e az 6rokhagyd kozeli hozzatartozod altal
nytjtand6 gondozasra, illetdleg azt, hogy az 6rokhagyoval szerz6do fél a szerzodés megkotését
megeldz6en is gondozta-e az 6rokhagyot, részére nyjtott-e szolgaltatasokat.®3 Altalanossagban
kijelenthetd, hogy hasonldéan a tartdsi szerzdédésekhez, a szerencseelem hianya okozza a
semmisséget, a kockéazati elem hianyat jelenti, ha az 6rokhagyoval szerz6d6 fél tudata atfogja

az orokhagyo halalanak kozelségét.3*

Ugyanakkor a szerencseelem hianyat nem alapozza meg
onmagaban az 6rokhagyo magas ¢letkora, eredménytelen tehat pusztan az 6rokhagyo €letkorara
alapitani a szerzddés joerkolcsbe litk6zo voltat. Ha ez mégis igy volna, ismételten visszatérnénk
ahhoz, a tartasi szerzddések kapcsan mar ismertetett problémahoz, hogy azon személyek
szerzOdési szabadsaga esne indokolatlanul korlatozas ala, akik allapotuknal fogva leginkabb
raszorulnanak a tartasra, gondozasra, melyet bizonyos esetekben kizarolag ilyen szerzodések

megkotésével tudnak onmaguk szdmara biztositani.

80 Kria Pfv.20237/2022/15. [38].
81 Ptk. 7:48. §

82 Kiria Pfv.20584/2022/10.

$3 BH 2007.6.188.; BH 2006.84.
% Kiiria Jpe.60018/2021/10.
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4.4. Hazassagi vagyonjogi szerzodések

AkovetkezOkben a hazassagi vagyonjogi szerzddések joerkodlcsbe iitkdzés folytan bekovetkezo
semmiss€gét vizsgalom, hiszen itt is felfedezhetévé valik a birdi gyakorlat altal kimunkalt
esetcsoport.®> A hazassagi vagyonjogi szerzédések 6:96. §-ra alapitott semmisségét legtobb
esetben az eredményezi, hogy a megkotott szerzddés egyoldalian az egyik hazastars javat
szolgalja. Ilyennek tekinthetd, ha az egyik hazastars a masikat a szerzddéssel ,,a kozos
vagyonbol kisemmizi, a kiildnvagyonabdl kiforgatja”.®® Ez jellemzi az olyan szerzédést is,
amelyben a felek tizenhét év egyiittélés (¢letkdzdsségiik tehat fennallt) utan, az életk6zosség
kezdetének id6pontjara visszamendleg allapodnak meg vagyonelkiilonitési rendszerben, mely
azt eredményezte, hogy nem keletkezett kdzds vagyon az egyiittélés alatt.’” Mindez
egyértelmiien az egyik fél kizarolagos érdekét szolgalta. A Kuria dontése tovabbi két fontos
megallapitast tartalmaz. Az egyik, hogy joerkolcsbe iitk6z6 szerzodések esetén is a foszabaly
érvényesiil, vagyis a részleges érvénytelenség, a masik pedig a méltdnyossagi klauzula
alkalmazésaval kapcsolatos. A Ptk., valamint a jogvita elbiralasa szempontjabol irdnyado, a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban: Csjt.)
egyarant tartalmaz méltanyossagra vonatkozo szabalyt.®® A Csjt. szerint a méltanyossagi
szabaly kovetelményként allitja a jogalkalmazo elé, hogy a hazas felek egyike se jusson
méltanytalan vagyoni elényhdz a vagyoni igények birosag altali rendezése esetén. A Kiria ezzel
Osszefiiggésben pedig arra mutat rd, hogy a méltanyossag alkalmazasa nem jelenti azt, hogy az
érvényes hazassagi vagyonjogi szerzddést, anélkiill hogy érvénytelenséget megalapozod ok
fennallna, érvénytelennek lehetne tekinteni pusztan a méltanyossagra valod hivatkozassal.
Természetesen az eddig kifejtettek nem jelentik azt, hogy az egyik héazastars szerzOdési
szabadsagaval élve ne donthetne gy, hogy szerzddéssel egyes vagyontargyait a masik
hazastarsa kiilonvagyonanak részéveé teszi. Hangstlyozni kell, hogy utdbb, ha a jogvita targyat

az ilyen tartalmu szerz6dés képezi, nem az egyik fél szerz6désbdl fakadd (egyéni)

8 HALASz Csenge: Joerkolesbe iitk6zd szerzédések a hazai esetjog tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2021/2.
kiilonszam (16. Evfolyam 3. szam) 128.

8 Kuaria P£v.20237/2022/15.; BH 1999.9.409.

87 A jogvitat a régi Ptk. alapjan kellett a jogalkalmazonak elbiralnia, az 0j Ptk. hatdlya alatt mar nem lehetséges
visszamendleg kizarni a vagyonkdzosség rendszerét (4:72. §).

88 Csjt. 31. § (5) bekezdés és Ptk. 4:4. §, a méltinyossag hézassigi kozds vagyon megosztasa soran torténd
alkalmazasardl a kovetkezd dontés foglalkozik: BH 2023.4.95.
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érdeksérelmének®® (vagyona csdkkenésének) van jelentdsége, hanem annak, hogy a szerzédés
példaul az azzal elérni kivant cél folytan nem iitkdzik-e a tarsadalom értékitéletébe.”

Egy nemrégiben kozzétett jogesetben kérdésként jelentkezett, hogy amennyiben a
szerzOdés burkoltan azt a célt szolgélja, hogy az egyik szerz6d6 fél haldla esetén torvényes
orokosei kevesebbet, esetleg egyaltalan ne 6rokdljenek a vagyonatruhazas eredményeként, azaz
a szerz0dés lényegében elvonja a késdbbi hagyatékot, akkor megallapithaté a joerkodlcsbe
iitkdzé volta?”! Amint arra a legfelsébb biréi forum is ramutatott, két (esetleg hirom)
jogosultsag verseng egymassal. Egyrészt az egyik tulajdonjogi részjogositvany (rendelkezési
jog),”? ezzel Osszefliggésben a szerzOdési szabadsig, masrészt az oOrokdsdk hagyaték
megszerzeésére iranyuld joga. A jogvitaban lényegében pontosan arra kellett valaszt adniuk az
eljard birdi forumoknak, hogy a felperesnek a szerzddéskotés céljara vonatkozo allitasa, mely
szerint kizarolag, azért keriilt sor vagyondtruhazéd szerzddés megkotésére, hogy korabbi
hazassagabol szdrmazoi gyermekei ne 6rokolhessenek az atruhazott vagyonbdl megalapozza-e
a megkdotott szerzodés semmisségét?

A szerz0dés semmisségének vizsgalatakor a jogalkalmazo tobbek kozott figyelembe
veszi a szerzOdés tartalmat, a felek altal elérni kivant célt is. Jelen esetben a szerzodés tartalma
biztosan nem titk6zne joerkolcsbe, hiszen a felperes (tulajdonos) rendelkezési jogat gyakorolja.
A szerz0déskotés céljat kizardlag a felperes tényallitasa alapjan ismerjiikk. Meglatdsom szerint
nem igényel magyarazatot, hogy az olyan szerzddéses cél, mely kizarolag a (szerz6déskotéskor
kiskoru) 6rokosok hagyatékanak csokkentésére iranyul, a tarsadalmunkban kialakult altalanos
erkolcsi elvarasokkal ellentétes. Az els6-, valamint a masodfoka birdsag ennek alapjan a
szerz6dés semmissége mellett foglalt allast. A Kuria okfejtése tanulsagos, a legfelsdbb birdi
forum az anyagi jog megsértését allapitotta meg, a szerzédés nem semmis joerkolcsbe {itkdzés
folytan. A demokratikus jogrendek egyik alapelve a tulajdonhoz valé jog.”®> Dologi jogi
tanulmanyaink elején sajatitottuk el, hogy bar az abszolut szerkezeti jogviszonyban a
tulajdonost dolga felett plena potestas illeti meg,”* mindez nem jelenti azt, hogy a
tulajdonjognak ne lennének korlatai, az &rokosok hagyaték megszerzésére irdnyuld joga®

ugyanakkor nem jelentheti a rendelkezési jog korlatjat. Ha ez igy lenne, végsé soron minden

8 Mely akar valos is lehet, nemcsak vélt. BH 2011.12.337.

% BH 2000.12.539. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy mindez nem azt jelenti, hogyha a megkotott szerz8dés
ellentétes a tarsadalmi erkdlcsi mércével, akkor ne lehetne kimondani annak semmisségét kizardlag egyéni
érdeksérelem esetén (Kuria Pfv.21062/2022/7.).

o1 Karia Pv.20237/2022/15. [13], [18], [22], [26], [38].

%2 Ptk. 5:13. § (2) bekezdés.

9 Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdés.

% Ptk 5:13. § (1) bekezdés.

931959. évi IV. térvény 673. § (2) bekezdés és Ptk. 7:87. § (2) bekezdés.
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olyan szerzddés semmisségét meg kellene dallapitani, amellyel az o6rokhagyd vagyonat
csokkenti. A Kuria okfejtése egybevag a korabbi gyakorlattal, mely jellemzdje, hogy jovobeli
orokosok egyéni sérelme az, hogy az 6rokhagyd vagyonat csokkenti, joerkdlcsbe {itkozés
megallapitasanal pedig az egyéni sérelem nem lehet iranyadd. Azzal természetesen egyet kell
érteniink, hogy nem tekinthetjiik az 6sszes olyan szerzodést semmisnek, mely folytan a késébbi
orokhagy6 vagyona terhére példanak okaért ingyenes kotelezettséget vallal (példaul
ajandékoz). Azokban az esetekben, ahol kétséget kizar6 modon, akar a felek (esetleg
egybehangz0) tényallitasaibol, akar a szerzodéskotés koriilményeibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szerzddéskotés célja kizardlag a hagyaték csokkentése, az 6rokosok
kisemmizése indokolt lenne a jogligylet semmisségének kimondasa. Ellenérvként felhozhato,
hogy varhatéan egyre tobben kérnék a birdsagokat arra, hogy allapitsdk meg szerzddés
semmiss€gét, arra hivatkozassal, hogy a szerzddéses cél kifejezetten az 6rokosok hagyatékanak
csokkentése volt, ennélfogva semmis. A szerz0déskotés koriilményeinek alaposabb vizsgalata

mellett a felek nyilatkozatai jelenthetnek megoldast, hogy mindez elkeriilhetd legyen.

4.5. Megbizasi szerzodések

Altalanossagban rogzithetd, hogy megbizasi szerzédések esetében leggyakrabban az tn.
sikerdij®® intézményével dsszefiiggésben meriil fel a joerkdlcsbe iitkdzés miatti semmisség. A
gyakorlat egységes abban, hogy a felek szerz6dési szabadsagukkal élve tehetnek olyan kikotést,
melyben mintegy elismerik a megbizott tobbleteredményt elérd tevékenységét. Lényeges elem
a tobblettevékenység, hiszen, ha a felek kikotése alapjan a sikerdij tényleges feladatellatas,
kittizott feladatok, célok elérése hianya esetén is jar, a sikerdijra vonatkozd kikotés a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi.”’ A sikerdij mértéke utobb eredményesen nem tamadhaté meg
felting értékaranytalansagra hivatkozva.”® Onmagaban a megbizott részére sikerdij kikotése
nem eredményezi a 6:96. § szerinti semmisséget. Az érvénytelenség csak azokra s zerzodésekre
vonatkozik, melyekben a megbizott a kikotott sikerdijat ugy éri el, hogy valds, tényleges
kockazatot nem vallal teljesitéssel kapcsolatban. A tarsadalomban kialakult erkolcsi
elvarasoknak tehat megfelel akar igen magas sikerdij kikotése is, ha mindez ardnyban all a

megbizott dltal eszkdzolt raforditisokkal, a megbizott munkajaval.”® A Kuria alldspontja szerint

% A Kuria Pfv.21062/2022/7. szamu precedensképes hatdrozata megbizasi dij targyaban: ,,az a jogi eszkoz,
amellyel a megbizo sajat fokozott érdekeltségét atviszi a jogviszony masik alanyara azaltal, hogy annak dijazasat
a tevékenység eredményességéhez koti”.

97 BH 2015.1.15.

% BH 2005.9.317.

% BH 2008.7.185.
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az EJEB elotti koltségmentes eljaras, valamint az, hogy maga a felperes (megbizott)
nyilatkozatai szerint is az EJEB el6tt folyd kartéritési eljaras kockazata alacsony, tehat nem
jelent valodi kockézatvallalast. Eppen ennélfogva mindsiil a kikotott Gtven szazalékos mértékii

sikerdij semmisnek.!%

100 Kuria P1v.21062/2022/7.
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5. Egy kialakuloban 1évé esetcsoport

5.1. Az esetcsoport tényallasai

A joggyakorlatot elemzd rész elején azt a feltevést tettem, hogy kialakuloban van egy uj
esetcsoport a joerkolcsbe 1itk6z6 szerzédések kapcesan, a kovetkezOkben ennek a bemutatasara
torekszem. A jogalkalmazasban két olyan eseti dontés is sziiletett az elmult években,'*! amelyek
mas jellegliek az eddig ismertetett, a témaval foglalkozé szerzok altal is taglalt esetkorokhoz
képest. Az 1) esetcsoport szintén a Ptk.-ban nevesitett szerzédések egyikével kapcsolatban
jelent meg, nevezetesen a vallalkozasi szerzodés egyes kikotéseit mindsiti a gyakorlat a
tarsadalom A4ltalanos értékitéletébe iitkozonek. Elsoként az itéletek alapjaul szolgélo
tényallasokat kivanom ismertetni, ezt kovetden pedig igyekszem bemutatni az esetcsokor
ijdonsagait.!®® A BH 2015.11.302. szdmon kdzzétett dontés felperese az alperes alvallalkozéja,
a szerzOdés értelmében a felperesnek kiilonféle épitési munkalatokat kellett elvégeznie. A Ptk.
a vallalkozé dijanak megfizetését a szerzés teljesitéséhez koti.'® A felek szerzédési
szabadsagukkal ¢lve azonban gy rendelkeztek, hogy az alperes kilencven napon (a munkak
elvégzését kovetden, a végszamla kidllitadsatol szamitva) beliill megfizeti az alvallalkozo
(felperes) dijat, akkor, ha részére megrendeldje az ezen épitési munkéakkal kapcsolatos dijat
megfizeti. Az alperes tehat egy harmadik személy teljesitésétdl tette fliggévé a felperes
munkajaért jaro ellenérték megfizetését (sajat teljesitését). Az alperes az eljaras soran azzal
védekezett, hogy a felperes kovetelése 1d6 eldtti, hiszen még 6 maga sem kapta meg
megrendeldjétdl vallalkozoi dijat. Az elséfoku birdsag megitélte a felperesnek a keresetében
meghatarozott Osszeget, a jogerds itélet azonban a feltétel bekdvetkezésének hianyat, igy a
kovetelés 1d6 elotti voltat allapitotta meg. Feliilvizsgalati kérelem folytan végil a Kuria
allapitotta meg a kikotés joerkolcsbe 1itk6z6 voltat, tehat semmisségét.

Az esetcsoporthoz tartozé masik jogesetben szerepld tényallds a csoporthoz vald
tartozasabol addédodan sok hasonlosagot hordoz a mar ismertetett esettel. Szintén kirajzolodik
egy harom szereplébdl all6 viszonyrendszer, melyben a felperes a vallalkozasi szerzodés egyik
altipusat jelentd (alvallalkozoi) kivitelezési szerzddést kot a megrendeldvel (alperes), aki

fovallalkozasi szerzddést kotott a perben ugyancsak nem allo beruhazoval. A felek potmunkara

101 BH 2015.11.302. és Kuria Pfv.V.22018/2018/5. szamu egyedi iigy.

102 Természetesen az (jdonsagot nem dnmagaban a vallalkozasi szerz8dés jelenti, amint az majd kifejtésre keriil,
hiszen a jogalkalmazo6 korabban is targyalt mar joerkdlcsbe iitkdzo vallalkozasi szerzodéseket.

103 Ptk. 6:245. § (3) bekezdés.
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vonatkoz6 kikotése szerint a megrendeld (alperes) csak akkor és olyan mértékben fogadja el a
pétmunkakat, amilyen mértékben azt a beruhazo teszi, tovabba az elvégzett pdtmunka
értekének hetvenot szazalékaban kototték ki a felperest megilletd ellenértéket. Az elséfokon
eljaro birosag elutasitotta azt az alperesi védekezést, mely szerint a beruhaz6 nem fogadta el az
elvégzett potmunkakat, utalva arra, hogy a beruhazénak minél kevesebb potmunka
elismeréséhez flizddik érdeke. Az els6fok birdsag itéletének indokolasabdl is érzédik, hogy az
ilyen jellegli kikotések jogvitak melegagyaiva valhatnak, igaz els6fokon még nem észlelte a
birdsag semmisségi ok fennallasat, pusztan utalt a visszaélésszerli joggyakorlas veszélyére. A
masodfokon eljar6 birésag sem ¢észlelt semmisségi okot, ugyanakkor megvaltoztatta az
elsdfokon meghozott itéletet, egynttal csokkentette a marasztalasi 6sszeget. Az elséfoku birdsag
visszaélésszerli joggyakorlasra alapitott érvét nem tartotta megfelelének, inkabb a szerzddéses
kikotés jelentdségét hangsulyozta. Végiil a Kuria utasitotta uj eljaras lefolytatasara, 0 hatarozat
meghozataldra a méasodfokl birdsagot, megallapitva, hogy ez a kikotés is semmis a 6:96. §

folytan.!%*

5.2. Az esetcsoport sajatossagai

Lathatjuk, hogy ezen esetcsoport sajatossaga, hogy példaul az oroklési vagy a hazassagi
vagyonjogi szerzOdésekkel szemben, itt megjelenik egy harmadik fél is, aki a joerkodlcsbe
iitk6z6 kikotést tartalmazd szerzodésnek nem szerzédé fele. O az, akirdl altalanossdgban
megallapithatd, hogy egy olyan, a jogesetekben szereplok altal alkotott képzeletbeli lanc
csucsan all, mely egyfajta gazdasagi befolyason, tokeerdsségen alapul. A felperesek jellemzdje,
hogy 6k mint alvallalkozok allnak ennek a hdromszereplds lancnak az aljan. Ok azok tehat, akik
lényegében az dsszes kockéazatot viselik, ha a lanc tetején alléo nem fogadja el a pdtmunkat vagy
nem fizeti ki a lancban kozépen allo vallalkozot (aki maga is gyakran alvéllalkozo). Az esetkor
felperesei tehat teljes bizonytalansdgban, kiszolgaltatottsagban vannak vallalkozo6i dijuk
megfizetését illetden, Ok viselik annak a kockézatat, ha a beruhazé nem tud/nem akar fizetni
vagy nem ismeri el az elvégzett potmunkat. Utobbi esetében az elséfoku birdsag igaz ugyan,
hogy semmisséget nem észlelt hivatalbol, ugyanakkor utalt az ilyen kikotésekben rejld
veszélyre, felhivva a figyelmet a visszaélésszerii joggyakorlas veszélyére. Hiszen, ahogyan arra
az elsOként ismertetett jogeset kapcsan utalt a jogalkalmazo, redlis az esélye annak, hogy az
iigy felperese hidba teljesit szerzddésszerlien, nem a vele szerz6dd féltdl fiigg az, hogy

megkapja-e egyaltalan az elvégzett munkéja ellenértékét. A maganjog szabalyozasi sajatossaga,

104 Kria Pfv.V.22018/2018/5. szami egyedi iigy.
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hogy a személyi és vagyoni viszonyokat'®

a felek mellérendeltségének, egyenjogusaganak
elvébél kiindulva szabalyozza.!*® A gazdasagi életben mindez a felekrdl kevéssé mondhato el,
realitis, hogy a felek kozti mellérendeltség némileg megbomlani latszik.'”” Nem
eredményezheti minden esetben a szerzddés semmisségét az, hogy a felek kozott nincs meg a
teljes mellérendeltség, gyakori, hogy egyik fél mintegy ’diktalja’ a szerzddést.!® A fenti
esetekben egy harmadik, tékeerds, jelentds gazdasagi sulya fél jelenik meg, teljességgel
megfelel tehat a realitasnak, hogy a lanc k6zépso szerepldje, 1évén, hogy maga is kiszolgaltatott
lehet ennek a harmadik személynek, nem fog vele szemben fellépni. Erre utal a BH
2015.11.302. szamon kozzétett eseti dontés. Kérdésként feltehetd, hogy tud-e ilyenkor
egyaltalan valamit tenni a teljes kockazatot viseld alvallalkozo, hiszen azzal, akitdl az elvégzett
munka ellenértékének megtéritése fiigg, nem all szerzédéses kapcsolatban? Tekintettel arra,
hogy a lanc legalso ¢€s legfels6 szerepldje kozott nincs kontraktualis viszony, igy vele szemben
fellépni nem lehetséges szerzddésszegésre hivatkozva (elmaradt a vallalkozoi dijaval
Osszefliggésben). Részben pont ez az oka annak, hogy a gyakorlat Gjonnan semmisnek tekinti
az ilyen tipust kikotéseket, hiszen egy kiviilallo személytdl fligg a legkiszolgéltatottabb
vallalkozoi dijanak megfizetése.

A tovébbiakban olyan okokat ismertetek, amelyek miatt valoban megallapithato, hogy
egy Uj esetcsoport van kialakuldban a ’klasszikus’ esetcsoportokhoz képest. Vizsgaljuk meg a
két esetet a kockazatviselés szempontjabol! A megbizasi, a tartdsi, az 6roklési szerzédések
esetében azt lathattuk, hogy ezen szerzédések 6:96. § szerinti semmisségét leggyakrabban a
kockazatviselés hianya alapozza meg. A jelenleg targyalt esetcsoport esetén azonban az okozza
a semmisséget, hogy nem csupan valos kockéazatviselés torténik, hanem az, hogy ez a kockazat
mar eltlzott mértékii, melyet a legkedvezétlenebb helyzetben levé visel.!% Hidba végzi el tehat
szerzOdésszerlien az eredménykdtelem ra esé részét, egyaltalan nem lehet biztos abban, hogy

vallalkozoi dijat megkapja-e, s6t, amennyiben a kikotés nem lenne semmis, a lanc kozépsod

105 BENKE Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog dltalanos elveibe, alcim: Otéves az 1j magyar Ptk. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2019. 58—60.

106 ptk. 1:1. §

107 BENKE i.m. 59.

198 Ezen gondolatban nem a fogyaszto6 és vallalkozas kdzotti viszonyra utalok, hanem arra a tényre, hogy az esetek
jelentds részében az egyik félnek nagyobb érdeke fiizodhet a szerz6dés megkotéséhez, ennélfogva a masik fél a
szerz6dés tartalmanak alakitasaban nagyobb szerepet tolthet be.

199 Természetesen, amennyiben nem beszélhetiink a lanc felsé két szerepldjének Osszejatszasarol, az elsdként
bemutatott esetben kétségkiviil a lancban kozépen elhelyezkedo is viselhet bizonyos mértékii kockazatot, hiszen
lehet, hogy 6t sem fizeti meg a lanc tetején all6 személy. Ugyanakkor ez a személy veszteségét is 1ényegében
(részben) a legalsod helyen elhelyezkedd viseli, hiszen ilyenkor ¢ sem jut hozza vallalkozoéi dijahoz, azaz a
kozépsé szereplot sem terheli a vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozd kotelezettség, kockazata tehat
meglatasom szerint alacsonyabb mértékil.
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szerepldje a kovetelés 1d0 eldtti voltara is hivatkozhat. Jelen fejezet cime egy uj, lehetséges
esetcsoportra utal, mely kapcsan emlitést tettem arra vonatkozdan, hogy az ujdonsadgot nem a
pusztan a vallalkozasi szerzddések joerkodlesbe iitkdzo volta jelenti, hanem példanak okaért egy
harmadik személy megjelenése, akitdl az alvéllalkozoi dij megfizetése fiigg és akivel az
alvallalkozé nincs szerzédéses kapcsolatban. A joggyakorlat kordbban is vizsgalta a

véllalkozasi szerzddések joerkdlesbe iitkdzd voltat,'°

megallapitva, hogy a szerz6dé felek
egyikének részérdl (vallalkozéas) olyan kotelezettség vallaldsa, amelynek teljesitésére nem
képes ¢és ezzel a ténynek a tudataban vallalja annak teljesitését, joerkolcsbe titkozik, ennélfogva
semmis.!!! Az Gjonnan kialakulé Fallgruppe esetében nem arrdl van szo, hogy valamelyik fél
olyan kdtelezettséget vallalt volna, amely a fentiekben kifejtett jellemzdkkel bir. Ez meglatdsom
szerint csak akkor lehetne igy, ha a képzeletbeli lanc legfelsd és kdzépsd szerepldje egymassal
turpis moédon Osszejatszik, azaz a kozépsO szerepld, akivel a lanc aljan elhelyezkedd
kontraktualis viszonyban van, pontosan tudja, hogy 6t sem fogjak megfizetni, ezért koti
szerzOdéses partnere megfizetését az aldbbi feltételhez. Meglatdsom szerint azonban a
bemutatott két eset egyikét sem jellemezte a lanc felsé és kdzépso szerepldjének 0sszejatszasa,

tehat a szerzddések semmisségét nem az okozza, hogy az egyik f¢él olyan kotelezettséget vallalt

volna, melynek teljesitésére nem képes.

5.3. Az Oberster Gerichtshof gyakorlata

Allaspontom szerint érdemes réviden bemutatni a jelen fejezetben vizsgalt kikotésekre
vonatkoz6 osztrak jogalkalmazo6i gyakorlatot. Az Oberster Gerichtshof (a tovabbiakban: OGH)
dontéseibdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az osztrak gyakorlat megenged6bb az olyan
tipusi kikotésekkel szemben, melyben a fdvallalkozd/alvallalkoz6 sajat megrendeldjének
teljesitésétol teszi fiiggd az alvallalkozo6 dijanak megfizetését. Risikoiiberwdlzung - igy nevezi
az osztrak gyakorlat, amikor a felek az alvallalkozora haritjak azt a kockazatot, hogy sajat
szerzOdésszerl teljesitése esetén sem biztos, hogy alvallalkozoéi dijdhoz hozzéajut a feltétel
kovetkeztében, azaz, ha a szerzdédésben nem részes megrendeld nem fizet az alvallalkozot
igénybe vevonek. A kdovetkezokben vizsgaljunk meg tehat az OGH arbevétel-fiiggdségi (és

ahhoz hasonl6 tipusu) kikotéseket tartalmazo esetcsoportra vonatkozd dontéseit.!'? Az egyik

110 p¢ldaul BH 2004.4.141.

1 Ide tartozik az az eset is, ha a szerz8dd fél mar szerzédéskodtéskor is, tudja, hogy vallalt kotelezettségét csak
masok megkarositasaval tudja teljesiteni, igaz, hogy ezen jogesetben nem vallalkozasi szerzodés érvénytelensége
mertilt fel. BH 2022.8.208.

112 A dolgozatban az alabbi esetek keriilnek bemutatasra: 1 Ob 646/56; 5 Ob 66/71; 6 Ob 97/09x; 5 Ob 538/81.
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esetben a tényallas 1ényeges elemeit illetéen megegyezik a BH 2015.11.302. szamon kozzétett,
5.1. pontban bemutatott dontéssel. Az OGH azonban nem allapitotta meg a kikotés
semmisségét, hanem az lizleti tisztességesség, valamint a Treu und Glauben elveibdl levezetett
kovetelményt tdmasztott a fovallalkozoval szemben, nevezetesen azt, hogy mindent tegyen meg
annak érdekében, hogy alvallalkozojat kifizethesse. Az OGH szerint tehat az alkalmazott
felfiiggesztd feltétellel Osszefiiggésben a fovallalkozd nemcsak arra kotelezett, hogy ne
tantsitson olyan magatartast, amely a feltétel bekdvetkezését meghitsitja,''® hanem ahogyan
az egy gondos lizletembertdl elvarhatdo cselekedjen az alvéllalkozojat megilletd dij
kifizetésének érdekében, ez magaban foglalja azt az elvarast is, hogy a fovallalkozo igényét
akar peres Uton is érvényesitse megrendeldjével szemben, amennyiben tehat a févallalkozo
fellépése indokolt, az igény érvényesitésével felrohatéan nem késlekedhet. Ellentétes az tlizleti
tisztességességgel ugyanis, ha akar a megrendeldjével valo kapcsolatra tekintettel felrohatéan
kivar, €s csak roviddel az eléviilési 1d0 elteltét megeldzden 1¢ép fel. Az OGH érvelése szerint a
fovallalkozonak felrohato késlekedés, fel nem 1€pés esetén a kikotott feltételt bekdvetkezettnek
kell tekinteni, az alvéllalkoz6 pedig szerzddésszerii teljesitése esetén igényt tarthat az Ot
megilletd dijra, akkor is, ha azt a fovéllalkozé még megrendeljétdl nem kapta meg. !

Egy az el6z6hez igencsak hasonlo esetben az alvallalkozé dijazasat attol tették fliggdve,
hogy a dijfizetésre kotelezett csak azt kovetden hajlando teljesiteni, miutan a meghatalmazottja
(képviseldje) meggydzédott a szerzédésszerii teljesitésrél és errdl 6t tajékoztatta.''®
Megallapitasra keriilt, hogy az alperes megrendeld nem rendelkezett kell6 szakértelemmel a
szerzOdésszerli teljesités megallapitasara vonatkozoan, igy indokolt volt a képviseleti jog
alapitasa, mely azonban nem jelentheti azt, hogy a megrendeld a képviseld igénybevételével
¢rhesse el a vallalkozoi dij minél késébbi megfizetését (ti. arra hivatkozzon, hogy a kdvetelés
1d6 elotti, a képviseldje 6t még nem tajékoztatta a teljesitésrol). A megrendeld kotelessége, hogy
mindent megtegyen vallalkozoja (észszerli idében) torténd kifizetése érdekében, azaz jelen
esetre vonatkoztatva gondoskodjon arrdl, hogy képviseléje mielébb meggy6zddhessen a

szerz6désszerl teljesitésrol. Az ilyen tipusu kikotést sem tekintette semmisnek az OGH, ebben

113 Hasonl6 kévetelményt timaszt a Ptk. is (6:117. §), valamint a BGB is (§ 162). A német jogalkalmazoi gyakorlat
ezzel kapcsolatos elhiresiilt esete egy vadaszteriilet bérletével kapcsolatos. BGH 24. 06. 1982 — III. ZR 178/80.
Ugyanakkor ha az, aki az alvallalkozo6 kifizetését sajat megrendelGje teljesitésétol tette fiiggdvé O0sszejatszik
megrendeldjével, akkor allaspontom szerint ezzel lényegében meghiusitja a feltételt, a szakirodalom
(WELLMANN i. m.) szerint ilyenkor a nem vétkes fél vonatkozasaban a feltételt bekovetkezettnek kell tekinteni.
Ugyanakkor ilyen esetekre alkalmazhatébbnak tartom a 5.5. pontban irtakat.

1141 Ob 646/56 (Verdft: JB1 1957, 563)

115 Tekintettel arra, hogy a képvisel8 magatartasat a képviselt személynek tudjuk be, igy ilyen értelemben nem
jelenik meg egy a szerzodésben nem részes fél, akitdl a vallalkozo dij megfizetése fliggene, az alperes mégis erre
alapitotta védekezését (ti. a feltétel nem kdvetkezett be, hiszen a képviseld még nem tajékoztatta 6t a teljesitésrol,
a fenti elvre figyelemmel azonban 6 maga volt az, aki nem akart meggy6z6dni a szerz6désszerti teljesitésrol).
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az esetben is (a semmisség kimondasa helyett) a vallalkozonak ad lehetdséget arra, hogy
bizonyithassa szerzédésnek megfeleld teljesités megtorténtét (ezaltal a vallalkozoi dijra valo
jogosultsagat).'16

Tanulsagos az az eset, melyben a generadlkivitelezd a szerzddésszeriien teljesitett
alvallalkozot megilletd dij 78%-at fizette ki, miutdn az épittetd az egyes alvallalkozok hibas
teljesitése miatti levondsokra hivatkozva csupan a szerz6désben kikotott dij 78%-at fizette meg.
Az eljards sordn a generalkivitelezd az alvallalkozéval kotott szerzddés azon pontjara
hivatkozott, mely szerint az alvallalkozé dijanak megfizetését az épitteto teljesitésétol, az altala
eszkozolt kifizetésektol tették fliggdveé. Az alvallalkozé allaspontja szerint ez ugyanakkor nem
jelentheti azt, hogy 6 egy, a tobbi alvallalkozdval egyiitt alkotott kockazatk6zosség tagja lenne,
nem viselheti a tobbi alvallalkoz6 hibés teljesitésének kockéazatat. Az OGH szerint a kikotés,
mellyel a felek eltértek a diszpozitiv, vallalkozoi dij esedékességét meghatarozo kikotéstol (§
1170 ABGB) nem semmis. Az alvallalkozé ugyanakkor csak az ¢épittetéi kifizetés
bizonytalansdganak kockazatat viselheti, a tobbi alvallalkozé hibas teljesitéséért azonban nem
felel. Fontos megemliteni, hogy az OGH ebben az itéletében mar utalt arra, hogy az
Uberwdlzungsklausel, azaz az eddigiekben ismertetett kikotések, bizonyos esetekben
érvénytelenek joerkdlcsbe iitkdzo jellegiik miatt,'!” az aldbbiakban ennek bemutatasara keriil
SOf.

A felperes 97.500 Schilling eldleget fizetett alvallalkozdja részére, azzal a kikotéssel,
hogy jogosult azt visszakdvetelni, ha sajat megrendeldje neki azt nem fizeti meg. Jellemz6 az
épitdiparra, hogy gyakran megeldlegezik a vallalkoz6 dijat, hiszen nem minden esetben képes
elére megfizetni a tevékenységével jaro koltségeket.''® Allaspontom szerint ebben az esetben
is legalabb ugyanannyira kedvezdtlen feltételrdl van sz6, mint az eddigiekben kifejtettekben,
maga az OGH is szokatlannak tartja az ilyen visszakdvetelésre vonatkozd kikotést.!!
Bizonyitast nyert, hogy a felperes tudataban volt annak a ténynek, hogy megrendeldje (akinek
a fizetésétdl fiiggdve tették az eldleg visszakdvetelését) évek ota fizetési nehézségekkel kiizd,
késedelmesen fizet, valamint hogy csddeljaras alatt all. Az OGH itt is megerdsiti azon

0

gyakorlatat, hogy alapvetéen nem iitkozik joerkdlcsbe,'”® megengedett a vallalkozoi dijra

1121

vonatkoz6 diszpozitiv szabalytd valo eltérés, akar oly modon is, hogy az alvallalkozé

1165 Ob 66/71

176 Ob 97/09x

118 Erre a gyakorlatra utal a Karia is. BH 2015.11.302. [13].

119 A felperesi ajanlat része volt tovabba egy arbevétel-fliggdségi kikotés is.
120 § 879 ABGB

121 § 1170 ABGB
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dijanak megfizetését a fovallalkozo sajat megrendeldje teljesitésétol teszi fliggévé. Az OGH
értelmezése szerint a felek mellérendeltségét az garantédlja, hogy bar egyrészrol az alperes viseli
annak kockézatat, hogy a felperes megrendeldje nem fizet, ugyanakkor a felperes kotelezve van
arra, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy alvéllalkozojat kifizethesse, ha
sziikséges 1épjen fel megrendeldjével szemben, ezéltal is a lehetd legalacsonyabb szinten tartva
az alvallalkoz6 kockéazatat. Amennyiben ez a kovetelmény visszakovetelésre vonatkozo kikotés
esetén is megvalosul, az az ilyen tipusu kikotés megengedhetdségéhez vezethet. A felek
a visszakovetelés lehetdségét arra az esetre is biztositja/biztositand, ha felperes felrohatéan nem
1ép(ne) fel megrendeldjével szemben. Semmis tehat a felek olyan megallapodasa, mely szerint
a felperes (més esetekre vonatkoztatva ez lehet a fovallalkozo, esetleg egy olyan alvéllalkozd,
aki maga is igénybe vehet tovabbi alvallalkozokat) az alvallalkozo (alperes) részére kifizetett
eldleget visszakovetelheti, ha sajat adosa (megrendeldje) nem teljesit/fizet, ha ugy ruhaztak at
a nemteljesités kockéazatat, hogy a visszakovetelés lehetdsége akkor is fennall, ha a felperes
felrohatdsaga eredményezi a sajat adosa (megrendeld) nem teljesitését.!??

Osszevetve az OGH gyakorlatat a magyar gyakorlattal, megéllapithatjuk, hogy utobbi
bizonyitasi szempontbdl kedvezObb helyzetbe hozza az alvallalkoz6ét, hiszen nem a
fovallalkoz6 felrohatosdgat (ti. a sajat megrendeldjével szembeni fellépés hidnyara
vonatkozoan) kell bizonyitania, hanem a véllalkoz6i dijanak megfizetésére vonatkozo kikotés
elére nem lathato voltat, az ebben rejlo, lizleti tisztességgel ellentétes kockazatot, ti. nem
tudhatja, hogy egyaltalan hozza fog-e jutni vallalkozéi dijadhoz, ha igen, akkor sem lathat6 eldre,
mikor fog a szerzddésben nem részes megrendeld a fovallalkozonak fizetni. A Kuria altal
kovetett allaspont a késedelmi kamatok vonatkozasaban is kedvezdbb helyzetet teremt az
alvallalkoz6 szdmara. Az osztrak gyakorlat emellett nehezebben lenne alkalmazhato a jotallas
kezdé i1dopontjat a megrendeldonek vald atadéds-atvételhez kotd kikotések esetén, ennek

kifejtésére a kovetkezOkben keriil sor.

5.4. Az esetcsoportbdl levezethet6 elvek Kiterjesztése

Az ¢épitdiparban gyakran alkalmazott az a szerzddéses rendelkezés, mely a szavatossagi,
jotallasi kotelezettség kezdd idOpontjat a megrendeldének torténd atadas-atvételhez koti. A
kikotés lehetséges kovetkezménye, hogy a vallalkozo (alvéllalkozo) altal vallalt jotallasi

kotelezettség kezd6 iddpontja bizonytalan, kedvezdbb esetben a projekt hataridében atadéasra

1225 Ob 538/81 (VerdfT: JBI 1982, 652)
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keriil a megrendeld (épittetd) részére. Eléfordulhat azonban az is, hogy egy valsag
kovetkeztében akar évekkel (évtizedekkel) késobbi iddpontban kezdddik a vallalkozo jotallasi
kotelezettsége. Osszevetve az ilyen tipust kikotéseket az arbevétel-fiiggéségi kikotésekkel
megallapithatd, hogy az ilyen rendelkezésekben legalabb ugyanakkora bizonytalansag rejlik,
ugyanolyan méltanytalan helyzetet eredményezhet a jotallas kotelezettjének szempontjabol.
Réadasul tovabbi nehézséget jelent a bizonyitds, hiszen a jotallas kotelezettje csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan kovetkezett be,'>* meglatasom szerint
egy 10 évvel késébb indulo jotallasi kotelezettség esetén adodhatnak bizonyitasi nehézségek. A
két szerzddéses rendelkezés kozos jellemzoje tehat a rendkiviili bizonytalansag, az ebbdl eredd
méltanytalan helyzet kialakulasanak realis veszélye, az azonos jellegre tekintettel indokolt a
jotallasi kotelezettség kezdd id6pontjat a megrendeldnek torténd atadashoz (projekt atadasahoz)
koto kikotések semmisségének kimondésa, ebben az esetben pedig lathaté a magyar gyakorlat
kedvezObb volta az osztrakhoz képest. Az arbevétel-fliggdségi kikotésekre vonatkozd osztrak
gyakorlat, annak elvei ezen szerzddéses rendelkezésekre vonatkozoan nehezen alkalmazhatok.
Eleve kérdéses, hogy feltételnek vagy id6hatarozdsnak mindsiil a vizsgalt rendelkezés. Tovabba
lehetséges, hogy az épittetonek torténd atadas az alvallalkozo teljesitésének iddpontjadhoz
képest joval késdbbi volta nem a generalkivitelezd felrohatosaganak eredménye. Célszertibb,
bizonyitasi szempontbdl is kedvezObb a magyar gyakorlat, hiszen a kikotés érvénytelenségéhez
az (al)vallalkozonak csupan a vallalt kotelezettség kezdetének bizonytalan, elére nem lathatd

voltat kell bizonyitania, nem pedig a vele szerz6do felrohatdsagat.

5.5. Az osszejatszasi kockazatrol

Erdemes roviden kitérni a BH 2015.11.302. szamon kozzétett kuriai dontésben obiter dictum
jelleggel felvetett problémara, annak ellenére, hogy nehezen tartom elképzelhetének, hogy a
gazdasagi ¢letben az itélet ezen részében vazolt helyzet eldallhatna. ,,Az ehhez hasonld
szerzOdéses kikotések még azt is lehetdvé teszik, hogy az alvéllalkozot igénybe vevd vallalkozo
sajat megrendeldjével »turpis mdédon« Gsszejatszva jusson hozza ingyenesen az alvallalkozé

szolgéltatisahoz.”1%*

— ezen okfejtést némileg érdemes arnyalni, hiszen alldspontom szerint itt
mar nem egyszerlien a vallalkozoi dij megtizetésére vonatkozd mindsiil semmis kikotéssel
allunk szemben, hanem az Gsszejatszas ilyen esetekben blincselekményt is megvalosit. Kérdés,

hogy a bilincselekmény eszkdzcselekményeként felhasznalt szerz6dést semmisnek kell-e

123 ptk. 6:171. §
124 BH 2015.11.302. [16]
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tekinteni, amennyiben igen, az alvallalkozo a deliktudlis karfeleldsség szabalyai alapjan (is)
kovetelhetné szolgaltatasanak (karanak) megtéritését (kiilondsen igaz ez akkor, ha a magyar
gyakorlat az osztrakhoz hasonldéan nem tekintené semmisnek az ilyen kikotéseket). A *’turpis
modon” torténd Osszejatszas ugyanis ugy is €rtelmezhetd, hogy az alvallalkozot igénybe vevo
vallalkoz6 és annak megrendeléje mar az alvallalkoz6 igénybevételekor (azt megeldzden)
elhatarozta, hogy az alvallalkozét megfizetni nem akarjak, ezért alkalmazzdk a vizsgalt
szerzOdéses rendelkezést. Ilyenkor azonban az is megéllapithatd, hogy az alvallalkozoval
szerzOdést kotonek szerzodéskotéskor sem volt teljesitési szandéka, amely tehat meglatasom
szerint alkalmas lehet a Btk. 373. § szerinti csalas megallapitasara.'®> Az itélkezési gyakorlat
megallapithatonak tartja a csalast, ha a févallalkozé tigy vesz igénybe alvallalkoz6t, hogy mar
a szerz0dés megkdtésekor tudja, hogy a megrendel6jétdl kapott dijbol, példanak okaért hitel-
¢s adotartozasait kivanja rendezni, ezaltal elkeriilve a végrehajtasi ¢s felszamolasi

eljarasokat, %

mindezt a bemutatott esetre vonatkoztatva nem pusztan arrdl van sz6, hogy a
véllalkoz6 masra forditja az alvallalkozé dijat, hanem egyaltalan nem akarja azt kifizetni. A
Kuria megfogalmazasaval élve az évszazados jogalkalmazdi gyakorlat szerint nem lehet
kétséges,'?” hogy az alvallalkozo vagyona teljesitéssel terhelt, az 4ltala ny(ijtando szolgaltatast
elvégezte, vallalkoz6éi dijara jogosult, ennek elmaradasa a vagyonban értékcsokkenésként
jelentkezik, vagyis beleillik a kar biintetjogi fogalmaba.!?® A gyakorlat a Btk. kar fogalmat
kiterjesztd [373. § (7) bekezdés] rendelkezését annak hatalyba 1épése elott is damnum
emergensnek, nem pedig lucrum cessansnak tekintette a teljesitett szolgaltatas ellenértékének
meg nem fizetését.!?

A tovabbiakban abban kell allast foglalnunk, hogy a csalas eszkdzcselekményeként
felhasznalt alvallalkozasi szerz6dés pusztan e ténynél fogva polgari jogi értelemben semmis-e
a 6:96. § alapjan?'*® Az elkdvetéshez felhasznélt szerzédés semmisségét illetden két eltérd
allaspont alakult ki a gyakorlatban, az egyik a Szegedi tél6tabla dontésén,'®! a masik pedig a
BH 2024.5.113. szamon kdzzétett kuriai dontésen alapul. Az itéldtabla allasfoglalasa szerint a
szerzOdéskotés idépontjaban mar fennalld fizetési szandék hidnya biintetdjogilag mindsiilhet

csalasnak, de ez a tény polgari jogilag nem eredményezi a szerzédés semmisségét. A dontés

125 BELoVICS Ervin, MOLNAR Gébor Miklos, SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiiloénds Rész, Budapest, Orac Kiado Kft.,
2023. 740-744.

126 BH 2011.3.58.

127 BH 2011.5.127; Kuria Bfv.791/2012/23.

128 Btk 459. § (1) 16. pont

129 HOLLAN Miklés: A szolgéltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele és a biintetdjog — Dogmatikai és
jogpolitikai vizsgalodas egy empirikus kutatas hajnalan. Magyar Jog, 2019/4.203-211.

130 Figyelembeveendd tovabba a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 264. § (1) bekezdése.

BIEBD 2013.07.GS.
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szerint eredményes megtamadas esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni,
nem pedig a deliktudlis karfeleldsségi szabalyokat. A BH 2024.5.113. dontés azonban utal arra,
hogy az itél6tabla hivatkozott dontése nem precedensértékii, a legfelsdbb birdi forum pedig az
itélotablaval ellentétes kovetkeztetésre jutott. Dontésében arra kellett megoldast talalnia, hogy
alkalmazhatok-e a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai, ha a felek egy
erkolesi értelemben értéksemleges kolcsonszerzédést kotottek,'>? dam azt az egyik fél csalas
eszkozeselekményéiil hasznalta fel.'> A Kuria megallapitotta, hogy egy biincselekmény
eszkozcselekményeként  felhasznalt, erkoOlcsi  tartalmat  tekintve  értéksemleges
kolcsonszerzddést e tény is joerkdlesbe iitkozove teheti. Mindezt a dolgozatban targyalt esetre
vonatkoztatva, a megrendeld és vallalkozdja biincselekményt megvalositd Osszejatszasa
alkalmas csalds megéllapitasara, az alvéllalkozé pedig a biintetdiigyben meghozott jogerds
dontést kovetden deliktudlis karfelelosségi alapon kovetelheti karanak megtéritését. Tovabbra
is helyesnek tartom ugyanakkor a vizsgalt kikotés semmisségének kimondasat, az osztrak
gyakorlat ugyanis bizonytalan helyzetbe hozna az alvéllalkoz6t, hiszen, ha nem indul
biintetdeljaras vagy ha indult is, de az 6sszejatszok biintetdjogi feleldsségét nem allapitjak meg,
akkor ismételten csak a felrohatosagra (ha kelléen ald tudja tdmasztani, akkor a feltétel

meghiusitasara) hivatkozva tudja igényét érvényesiteni.

5.6. A német megoldas?

Emlitést érdemel, hogy a német jogalkalmazoi gyakorlat csak abban az esetben tekinti
semmisnek a vizsgalt kikotést, amennyiben az altalanos szerzddési feltételként kertlt
meghatarozasra, ilyenkor ugyanis az ASZF sérti vele szemben tamasztott Treu und Glauben
elvébol levezetett kovetelményt (§ 307 BGB, lényegében tilos szerzédésnek tekinti).'**
Amennyiben a szerzédéses rendelkezés nem ASZF-ként keriil meghatarozasra, ugy érvényes,
a nemfizetésre vonatkozd bizonyitasi terhet pedig az a fél viseli, aki a sajat teljesitését a
megrendeldje fizetésétdl tette fliggévé.'® Az ilyen kikotések nem ASZF-ként vald
érvényessége tekintetében ellentmondast vélek felfedezni a két Oberlandesgericht (Celle,
Miinchen), valamint a Bundesverfassungsgericht (tovabbiakban: BVerfGE) gyakorlata k6zott,

az ellentmondas szoros Osszefliggésben all a Drittwirkung intézményével. Amint emlitésre

132 Ertéksemleges, mert torvényben szabalyozott, tobblettényallasi elemek hianyaban egy kolcsonszerzodés nem
iitk6zhet a joerkolcsbe.

133 Az ilyen esetekben sem sziikséges tehat, hogy a szerz6d6 felek mindegyike tudjon arrél, hogy szerzddésiikkel
a tarsadalmi erkolcsi elvarasokat sértik.

134 OLG Celle, Urt. v. 29.07.2009 — 14 U 67/09-.

135 OLG Miinchen, Urt. v. 25.01.2011 — 9 U 1953/10.
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keriilt, a joerkolcs tartalmi meghatarozasanal figyelembe vehetdk az alapjogok,'*¢ Drittwirkung
esetében azonban az alapjogok eltéré tipusti érvényesiilésérdl van sz6 a polgari
jogviszonyokban, a BVerfGE pont egy joerkolcs fogalmaval kapcsolatos ligyben fejthette ki
ezzel kapcsolatos allaspontjat (Liith-itélet).!’’

A német szakirodalom szerint a joerkolcsbe iitk6z6 szerzddések egyik csoportjat azok a
szerzddések képezik, amelyekben az egyik szerz6do fél gazdasagi vagy egyéb befolyasat arra
hasznalja fel (kiillonosebb jogi indok nélkiil), hogy a maga javara eltilzott elonyokre tegyen
szert.® Az esetcsoporthoz tartozd (kiilondsen kezességi) szerzddések megitélése

ellentmondésos volt a Bundesgerichtshof gyakorlataban,!®

mindez odaig vezetett, hogy a
BVerfGE is foglalkozni kényszeriilt a kérdéssel. A birdsadg allaspontja szerint az alapjogok
valamennyi jogagra hatnak, generalklauzulakon keresztiil jelennek meg a polgari jogban, igy a
polgari jog szabalyainak értelmezésekor, a joerkolcs tartalmanak meghatarozasakor figyelembe
kell venni az alapjogokat. A BVerfGE kifejtette, hogy a Grundgesetzbdl fakadoan a polgari jog
feladata, hogy biztositsa az egyén szamdra a cselekvési, szerzddési szabadsagot, ugyanakkor
mindez semmiképpen sem jelentheti a 'das Recht der Stirkeren’ megvalosulasat, ezt pedig a
joerkodlcsbe iitkdzd szerz8dés érvénytelenségét biztositd generdlklauzula teszi lehetévé.!*
Ervénytelenek azok a szerzddések, amelyek az egyik szerz6dé félre til nagy kockazatot
telepitenek, mindez pedig a felek eltérd gazdasdgi/érdekérvényesitd helyzetére vezethetd
vissza.!*! Meglatasom szerint nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy abban az esetben is
fennall a vizsgalt szerzddéses rendelkezés méltanytalan, bizonytalansagot eredményezd jellege,

ha az nem ASZF-ként valik a szerzédés tartalmava, tehat a magyar gyakorlatnak megfeleléen

ebben az esetben is semmisnek kellene tekinteni az ilyen tipusu kikotést.

136 DELI Gergely: 4 jé erkélesokrdl. Budapest, Medium Kiado, 2013. 212-214.

137 ZAKARIAS Kinga: A rendes birdsagok hatdrozatainak alkotmanyossagi feliilvizsgalata a német Szdvetségi
alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kézlony, 2010/2. 98—100.

138 Az esetcsoporthoz tartozd jogesetek donten a kezességi szerz8désekkel kapcsolatosak, de a semmisség
megitélésénél iranyadd szempontok meglatasom szerint a fenti esetekben is irdnyadoak.

139 Példaul BGH 28. 02. 1989 — IX. ZR 130/88. és BGH 22. 01. 1991 — X1. ZR 111/90.

140 BVerfGE, 19. 10. 1993 — 1 BvR 567/89, 1 BvR1044/89. [55-57].

141 Helmut RUBMANN: Fallgruppen, 2024.09.12. RiiBmann — Fallgruppen.
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6. Kovetkeztetések, 0sszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a joerkolcsbe iitkozd szerzédések jogalkalmazdi
gyakorlatanak elemzését megelézden szdmos eldzetes kérdés meriil fel, jelen dolgozat ezekre
is igyekezett valaszt keresni. Ralph Weber kritikdjanak ismertetését kovetéen Jorn Eckert
elméletét alapul véve de lege ferenda javaslatként fogalmazoddott meg bennem, hogy a
joerkolcesbe iitkozés megitélése szempontjabol a joghatas kivaltdsara alkalmassag (esetleg a
birésagi eljaras, itélethozatal) idSpontjaban kell a semmisségi oknak fennallnia. gy nem
érvénytelenek azok a szerzddések, amelyek ugyan megkotésiik idépontjdban semmisek
tarsadalmi zsindrmértékkel ellentétes voltuk miatt, ugyanakkor az alapul fekvd értékek
valtozasa kovetkeztében egy olyan késdbbi idopontban all be a hatalyuk (akar egy feltétel vagy
id6hatarozas kovetkeztében), amely idOpontban az ilyen szerzédések joerkolcsbe litkdzése fel
sem meriilhet. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy jogallami kovetelményekkel ellentétes
lenne, ha az elméletet forditva is alkalmaznank, azaz egy megkdtésekor érvényes szerzddést
utobb, az erkdlcsok valtozéasa folytan semmisnek mindsitenénk.

A vizsgalt semmisségi ok sajatossdga, hogy absztraktsaga folytin a jogalkalmazoéi
gyakorlat esetcsoportokat alakit ki, a dolgozat mésodik részében a témaval foglalkoz6 szerzok
altal mar elemzésre keriilt, altalam klasszikusnak nevezett esetcsoportok vizsgalata mellett a
részletesen bemutatdsra keriilt egy (meglatdisom szerint) 1j esetcsoport. Javaslatként
fogalmaztam meg, hogy az a fajta elére nem lathatosag, méltanytalansag, amely az arbevétel-
fliggdségi kikotéseket jellemzi, ugyanigy jelen van azon szerzddéses rendelkezésekben,
melyek a jotallasi kotelezettség kezdetét a megrendeldnek torténd atadas-atvételhez kotik, igy
indokolt volna ezen kikotéseket is semmisnek tekinteni. Megallapitast nyert, hogy a magyar
gyakorlat az Oberster Gerichtshof ugyanezen tipust kikotésekre vonatkozo gyakorlatahoz
képest bizonyitasi (esetleg késedelmi kamatok) szempontbdl kedvezdbb, rdadasul az osztrak
esetcsoportbol levezetett elvek nehezen alkalmazhatok a jotallas kezdetét bizonytalan
id6éponthoz koté rendelkezések esetében. A német gyakorlat elemzésekor pedig egy
ellentmondast bemutatva arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy a BVerfGE gyakorlata,
valamint a Drittwirkung sajatos intézménye kapcsan akkor is semmisnek kellene tekinteni az
elemzett kikotést, ha az nem ASZF-ként valik a szerzédés részévé. A dolgozat igyekezett
tovabba ramutatni arra, hogy az épitdiparban, azaz az iizleti életben is érvényesiilhet egy

klasszikusan kvazi-méltanyossagi alapu érvénytelenségi ok, valamint arra is, hogy egy tobb

38



évtizedes (évszazados) jogintézménynek szdmos, esetenként egészen U megjelenése, arca

lehet.'#?

142 Példaul: POGACSAS Anett: Plus valent boni mores, quam bonae leges — Joerkdlcs a szerzdi jogban. Acta
Humana, 2023/4. 95-113.

39



7. Forrasjegyzék

Szakirodalom

e BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Mikloés, SINKU Pal: Biintetojog II. Kiilonos Rész,
Budapest, Orac Kiado6 Kft., 2023.

e BENCZE Matyas: A jogérvényesség kutatasanak lehetséges elméleti és torténeti keretei.

Jogelméleti Szemle, 2002/4.

e BENKE Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog dltalanos elveibe, alcim: Otéves az 1ij

magyar Ptk. Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., 2019.

e CSEHI Zoltan (fOszerkesztd): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrol

kommentdarja, Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2021.
o DELI Gergely: 4 jo erkolesokrol. Budapest, Medium Kiado, 2013.

e EORSI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés
utjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975.

e FEuropean Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry,
Entrepreneurship and SMEs, Rzepecka, J., Fiorentini, S., Parziale, V. and Lechardoy,
L., Business-to-business transactions — A comparative analysis of legal measures vs.
soft-law instruments for improving payment behaviour, Publications Office,

2018, https://data.europa.eu/doi/10.2873/500086 (2024.10.22.)

e Georg JELLINEK: Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Berlin,
Verlag von O. Héring, 1908.

e GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk kérebol, Masodik kétet, I1. rész, Budapest,
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1933.

e HALASz Csenge: Joerkolcsbe iitk6z6 szerzOdések a hazai esetjog tiikrében. Miskolci

Jogi Szemle, 2021/2. kiilonszadm.

e Helmut RUBMANN: Fallgruppen, 2024. 09. 12. Riimann — Fallgruppen.

40



HOLLAN Miklos: A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele és a
blintetéjog — Dogmatikai és jogpolitikai vizsgalodas egy empirikus kutatas hajnalan.

Magyar Jog, 2019/4.

Jorn ECKERT: Sittenwidrigkeit und Wertungswandel. Archiv fiir die civilistische Praxis,
199. Bd., H. 3, 1999.

LABADY Tamas: A maganjog altalanos tana. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2017.

LESZKOVEN Ldaszlo: A generdlklauzuldkrol — a joerkdlcsbe {itkdzd szerzédések

semmissége kapcsan. Gazdasag és Jog, 2020/11-12.

Mathias SCHMOCKEL, Joachim RUCKERT, Reinhard ZIMMERMANN: Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Band I. Allgemeiner Teil, Mohr Siebeck 2003.

MENYHARD Attila: 4 joerkolcsbe iitk6zo szerzodesek. Budapest, Gondolat, 2004.

MENYHARD Attila: A jo erkolesbe {itk6z0 szerzddések tilalménak tartalmi

meghatarozasa. Gazdasag és Jog, 2004/9.
MEZEI Péter: A joghézag kérdései régen és ma. Jogelméleti Szemle, 2002/2.
MOOR Gyula: 4 jogbélcselet probléemai. Budapest, Magyar Szemle Térsasag, 1945. 13.

Ralph WEBER: Einige Gedanken zur Konkretisierung von Generalklauseln durch
Fallgruppen. Archiv fiir die civilistische Praxis, 192. Bd., H. 6, 1992.

Theo MAYER-MALY: Was leisten die guten Sitten? Archiv fiir die civilistische Praxis,
194. Bd., H. 2/3, 1994.

POGACSAS Anett: Plus valent boni mores, quam bonae leges — Joerkolcs a szerzoi

jogban. Acta Humana, 2023/4.

SzABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Miskole, Bibor Kiado,
2012.

SzALMA Jozsef: A joszokasok (joerkdles) ¢és a kozrend megsértésének jogi

kovetkezményei a magyar polgari jogban. Magyar Jog, 2011/7.

SzZALMA Jozset: A generalklauzuldk és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban.

Jogelméleti Szemle, 2020/2.

41



e VAINA Zita Barbara: Joerkolcsbe iitk6z6 szerzodések. lustum Aequum Salutare, 2013/3.
o VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2019.

e  WELLMANN Gyorgy (szerkesztd): Polgari jog I — IV. — uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat
szamara, Hatodik kiadéas. Budapest, ORAC Kiado6 Kft.

e ZAKARIAS Kinga: A rendes birdsagok hatarozatainak alkotmanyossagi feliilvizsgalata a

német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/2.

Hivatkozott birdsagi dontések
e BH 2022.8.208.
e BH 1991.7.454.
e BH2004.4.141.
e BH 2008.7.185.
e BH2005.9.317.
e BH2015.1.15.

e BH 2000.12.539.
e BH 2023.4.95.

e BH 2006.84.

e BH2011.12.337.
e BH 1979.12.416.
e BH2007.6.188.
e BH 2002.7.367.
e BH 1995.3.158.
e BH2016.6.139.
e BH 2006.9.284.

e BH2015.11.302.

42



BH 2016.6.149.

BH 2020.6.174.

BH 2024.5.113.

BH 2016.7.172.

BH 2012.10.426.

BH 2023.7.187.

BDT 2008.1724.

BDT 2005.1161.

EH 2012.12.P17.

BH 2009.4.106.

BH 2011.3.58.

EBD 2013.07.G8.

BH 2011.5.127.

Kuria Pfv.V.22018/2018/5.
Kuria Pfv. 21062/2022/7.
Kuria Pfv. 20237/2022/15.
Kuria Pfv. 20584/2022/10.
Kuria Pfv. 21434/2017/4.

Kuria Jpe.60018/2021/10.

Févarosi [téltabla Gf.40401/2022/4.

Legf.Bir.Gfv.X.30191/2003.
Kuria Gfv.30014/2016/1.
Kuria Bfv.791/2012/23.

3069/2021. (I1.24.) AB hatarozat.

43



2/2022. (I1.10.) AB hatarozat.

801/B/2002. AB hatarozat ABH 1899, 1906.

Miiller és tarsai v. Switzerland, no. 10737/87., 1988. majus 8-1 itélet.
Hashman és Harrup v. The United Kingdom, no. 25594/94., 1999. november 25-i itélet.
BGH 28. 02. 1989 — IX. ZR 130/88.

BGH 22. 01. 1991 — XI. ZR 111/90.

BGH 24. 06. 1982 —I1I. ZR 178/80.

BVerfGE, 19. 10. 1993 — 1 BvR 567/89, 1 BvR1044/89.

OLG Celle, Urt. v. 29.07.2009 — 14 U 67/09-.

OLG Miinchen, Urt. v. 25.01.2011 — 9 U 1953/10.

1 Ob 646/56 (JBI 1957, 563).

5 0b 66/71.

6 Ob 97/09x.

5 Ob 538/81 (JBI 1982, 562).

44



