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1. Bevezetés

A Magyar Kiralysag 16—18. szazadi torténelmében tobb telepiilésen is torténtek boszorkanyva-
dak és peres eljarasok, ez alol Papa és kornyéke sem kivétel. Az itt végbemend perek szama bar
nem nagy — mindossze 6t —, de egyediségiik kiemelkedd. Célom az, hogy Papa és kornyékének
(jarasanak)® torténeti és egyhazi vizsgalataval, a korabeli uriszéki birdskodas, és a hiedelemvi-
lag bemutatasan keresztiil értelmezzem a pereket és azok kimenetelét. Ez azért is fontos, mert
a vizsgalt teriileten bekdvetkezett torténeti események €s az orszag torténetének altalanos, erre
a teriiletre is kihat6 vonatkozasai, valamint az itt végbement tarsadalmi valtozasok és fesziilt-
ségek mind alakitottak a boszorkanyperek kimenetelét. Eme események és konfliktusok vazla-
tos bemutatasa nélkiil nem lehet értelmezni azokat a boszorkénypereket, amelyek a kornyéken
megtorténtek. A dolgozat célja nem csak az, hogy bemutassa a boszorkanypereket, feltarja azok
lefolyasat, kimenetelét, hanem valaszt szeretne adni arra a kérdésre is, hogy miért nem volt
Pépan ¢és kornyékén nagyobb boszorkanyiildozés a kora Gjkor folyaman. A perek feltdrasahoz
levéltari kutatast végeztem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, a vizsgalt per-
iratok a Magyar Kamara archivuman beliil a Miscellanea alatt talalhatok. Ennek megtaldlasaban
nagy segitségemre volt a Toth G. Péter szerkesztette A magyarorszagi boszorkanysag forrasa-
inak katasztere 1408—1848 cimii munkdja, melyben mar 6sszegylijtve megtalalhatéak a perek
levéltari jegyzéke.? Az esetek értelmezésében segitségemre volt a Schram Ferenc altal szerkesz-
tett, harom kotetes, Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768 cimii forraskiadvany, mert eb-
ben a gylijteményben szamos hasonld per keriil ismertetésre, valamint Varga Endre Uriszék
XVI-XVII. szdzadi perszévegek ciml kotetét haszndltam hasonld, modszertani okokbol. To-
vabba szerencsés modon a két szerzd koteteiben az Gsszes altalam bemutatott boszorkanyper
eredeti iratai megtalalhatok, melyeket egybevetettem az eredeti levéltari anyaggal, és gondos
munkajuk okdn megallapithattam, hogy nincs sziikség a perek jboli atirasara ahhoz, hogy az

elemzéseket elvégezhessem.

A boszorkanyperek bemutatasa folyaman tdmaszkodtam a korabbi kutatasok eredme-

nyeire, féként a Kristof Ildiko 4altal irt ,, Ordogi mesterséget nem cselekedtem.” A

L A vizsgélat foldrajzi alapjaul a mai Papai jarast és a hozza tartozo telepiiléseket veszem figyelembe. A jaras, mint
kozigazgatasi fogalom megjelenése éppen a kora tjkorra tehetd, a 16. szdzadban jelentek meg és a 18. szazad
végére fejez0dott be a kialakulasuk. A Papai jaras korabeli és a mai teriilete a perek vonatkozasaban egyarant
gyakorlatilag Papat és kornyékét jelenti.

2 Azok a perek, melyeknek levéltari jegyzéke benne szerepel a konyvben, megtaldlhatoak Téth. G. Péter online
adatbazisaban is. https://boszorkanykorok.hu/



https://boszorkanykorok.hu/

boszorkanyiildozés tarsadalmi és kulturalis hattere a kora ujkori Debrecenben és Bihar varme-
gvében cimi munkdjara, valamint Kocsis Annamaria 4 Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei
boszorkanyvadak tarsadalmi és kulturalis hattere (1700—1783) cimli PhD értekezésére. A két
munka irdnymutatasként szolgat szamomra a dolgozat megirasaban mind mddszertanilag az
elemzésekben, mind pedig a boszorkanyperek feltarasanak altalanos vonatkozésait, kérdésfol-

vetéseit ¢s Osszefliggéseit illetden.

2. Torténeti kontextus: Papa ¢€s a jaras rovid torténelme

a 16-18. szazadban

2.1 Papa a torokok elleni kiizdelemben

Pépa kornyékén a torokok elsé megjelenése 1526 koriilre tehetd. Az elsd irott forrds ebbdl a
korbol 1531-ben keletkezett, az dllami ad6dsszeiras szerint a varmegye nagy része ekkor mar a
torokok kezén volt.> Azonban fontos leszogezni, hogy az oszméanok ekkor még nem foglaltak
el a varat, amit az is bizonyit, hogy az ad6zok szama folyamatos ndvekedést mutatott ebben az
idészakban.* Mégis, Buda 1541-es bevétele nagyban megvaltoztatta az itt talalhato var funkci-
ojat 1s. Tudvalevd volt, hogy egy 0j végvari vonalra lesz sziikség a torok ellen, melynek része
kellett, hogy legyen Pépa is, mert a telepiilés egy kozépkori eredetii varral rendelkezett. Nem is
kellett sokat varni az elsd torok tamadasra, amelyre 1543 8szén, Székesfehérvar elfoglalasa utan
keriilt sor.> Az dsszecsapds a var megszerzéséért nem nevezhetd ostromnak, a torokok az ellen-

allas miatt elvonultak, akciojuk inkabb lehetett figyelemelterelés, mint igazi tdmadas.

Pépa az oszman hoditas idészakaban alatt egyszer kertiilt az ellenség kezére, amikor Szi-
nan nagyvezir (1506—1596) 1594 juliusaban ostromolni kezdte Gyér varat.® Miutan Gy®ér el-
esett, megadasra felszolitd levelet kiildtek a papai var katonainak, akik az ¢j leple alatt elmene-

kiiltek a varbol, és ily modon az harc nélkiil a torok kezére keriilt,” a telepiilés lakoi pedig

3 Szakaly Ferenc: Papa a torok korban. In: Kubinyi Andras (szerk.): Tanulmanyok Pépa varos torténetébdl a kez-
detektdl 1970-ig. Papa, 1994. 126. o.

4 Szakély 1994. 127. o.

5 Szakély 1994. 129. o.

6 Szakély 1994. 130. o.

"Uo.



elmenekiiltek. A torokok papai uralma nem tartott sokaig, minddssze harom évig. Ez annak
kdszonhetd, hogy mivel Bécs védelme miatt a megszallt Gydr varat vissza kellett foglalni, az
uralkodoé és a Haditanacs nem hagyhatta az ellenség kezén Papat sem. Kortilbeliil 33 ezer fos
hadsereg érkezett, ¢s Miksa foherceg (1558—-1618) vezetésével visszafoglalta Papa varat a to-

roktol.8

Pépa ujjaépitése még ezévben (1594) megkezdddott, valamint a telepiilés volt lakoi is
visszakoltoztek a helyiségbe. Kortlbeliil tiz évig tartott a telepiilés ujboli felépitése, mely 1d6-
szak érintette a Bocskai vezette felkelést is. A térség ekkori ura Torok Istvan (1564—1618) f6-
kapitany volt, aki a két oldal koziil a csaszar partjara allt, és még a felkelésre valaszul érkezo
ellencsapasokban is részt vett.® A papaiak kivették résziiket Nagyvazsony visszavételében is,
mely Bocskai fennhatosdga alatt allt ekkor. Ezt kovetden hosszabb idére véget ért a Papat és
kornyékét sujtoé hadi események sorozata. Az oszman csapatok még kétszer megprobaltak el-
foglalni Papa varat, de nem jartak sikerrel, 1663-ban nem sikeriilt bevennitik a varat, tobb tar-
sukat a kitoré védok kardélre hanytak, majd a kovetkezd, 1683. évi tamadas sem volt sokkal

sikeresebb, a torokok elfoglaltak ugyan, de csak masfél honapig tudtak megtartani Papat.*°

2.2 A varbirtokosok sokasaga

A térség a 16—17. szdzad folyamén tobbszor is Gjabb csalad, ezaltal ujabb birtokos kezébe ke-
riilt. A tobbszori valtas hatassal volt a térség életére is, ugyanis a birtokos volt az, aki egy-egy
konfliktus esetén altalaban megszabta, hogy az uradalmon €16k kinek a partjara allnak majd
abban a polgarhéborus iddszakban, amit a két kirdly vetélkedésének is szokds nevezni a 16.
szazadban. Korszakunkat vizsgalva, 1528-ban Thurz6 Elek (1490-1543), orszagbiro lett a var-
birtokos. Az orszagbiré nem volt tul sikeres ebben a szerepben, ugyanis nem sikeriilt egyben
tartania a papai uradalmat.* Az 4j jelslt a tulajdonosi poziciora Torok Balint (1502/1503—1550)
lett, aki 1535-ben kapta meg az uradalmat hiisége miatt I. Ferdinandtol (ur. 1526—-1564). Torok
Bélint hiisége sem tartott sokdig, ugyanis ra egy évre mar Szapolyai Janos (ur. 1526—1540)

partjan allt, akitd] szintén megkapta a papai uradalmat!?. Foldbirtokosként a forrasok szerint

8 Szakaly 1994. 131. o. (A var kis hijan az ott 1év6 kiilfoldi, idegen katonak gondatlansiga miatt 1600-ban megint
torok kézbe keriilt. Uo.)

9 Szakaly 1994. 133. o.

10 Szakaly 1994. 134. o.

" Uo.

12 Szakaly 1994. 135. o.



nem igazan allta meg a helyét 6 sem, tengerként érkeztek be ellene a panaszok, minden birto-
karol, de 6 sem maradhatott sokdig tulajdonos, mert a szultdn magaval hurcolta Isztambulba, és

ott is halt meg 1550-ben.’3

Az enyingi Torok csalad ennek ellenére egészen 1618-ig tudta megdrizni és irdnyitani a
papai uradalmat; ebben az évben halt meg Tordk Istvan, akivel férfidgon kihalt a csalad!®. Az
Orokség hugara, Zsuzsannara szallt, aki hazassagot kotott Nyary Pallal (1550 k.—1607), ezzel
az uradalmat a Nyary csalad birtokahoz kotve. A csalad fejének, Palnak két gyermeke sziiletett,
Miklos és Krisztina (1604—1641), rajtuk keresztiil 6roklodott tovabb a birtok. Nyary Miklos
egy csere folytan atadta a birtok red eso részét az Esterhdazyaknak, cserébe azok Turdc varme-
gyei terlileteikért. Végiil Esterhazy Miklos (1583—1645) behazasodasa a Nyary csaladba oldotta
meg a birtokok egységének kérdését, ez a teriilet a nddor szinrelépésétdl kezdve az Esterhazy
csalad birtokéhoz tartozzon. Nyary Miklos 1626-ban hagyta el végleg a birtokot, ettél kezdve
szamitjuk az Esterhdzy csalad irdnyitasat az uradalom teriiletén, amely kortilbeliil haromszaz
évig tartott — egyetlen alkalommal rovidebb idére megszakadt az Esterhazyak uralma a térség-
ben, amikor Esterhazy Miklos zalogba adta Papat grof Csaky Laszlonak (16027-1654) 1630 és
1648 kozott.!

Maga Esterhdzy Miklos ritkan fordult meg Papan, inkabb két iddsebb fiara, Laszlora
(1625-1652) és Istvanra (1616-1641) hagyta annak iranyitasat. A nador haldla utan Laszlora,
majd késobb annak két deesére, Palra (1635-1713) és Ferencre (1641-1683) szallt. Papa ezido-
ben, a 17. szdzadban egyre fontosabb erdditménny¢ valt, amitdl a stratégiai jelentdsége is meg-
nott. Azzal, hogy az uralkodd parancsara a helyOrség koltségeit a kamara fizette, Papa kiralyi

varra valt, de mindekdzben a kincstar nem szerezte meg a tulajdonjogot a térség felett. o

2.3 Papa ¢s kornyékének torténete a 18. szazadban

Mivel 1683-ban a torokok kivonultak a térségbdl, aktualissa valt a sziikségtelen végvari varak

lerombolasénak kérdése. Papa esetében ezért a varmegye kozgytlése Osszeiilt 1702-ben, €s a

13 Uo.

1 Uo.

15 Szakaly 136-137. o.
16 Szakaly 137. o.



vér fenntartasat szorgalmaztak.!” A var lebontasanak kérdése a kurucok felkelése miatt tovabb
tolodott, igy az még jo par évig fent maradt. A Rakoczi-szabadsagharcbol a papaiak sem ma-
radtak ki, bar csak az 1703. tavaszi indulas utan fél évvel csatlakoztak, ekkor is az ott alloma-
s0z6 tisztek kezdeményezésére.'® Azzal, hogy a kurucok oldalara partoltak, fontos stratégiai
pontot adtak at szdmukra. Rakoczi hivei Papa foldrajzi elhelyezkedése miatt jo ralatast szerez-
tek a Dunantul nagy részére. Mégis, a harcok nem vart negativ hatast gyakoroltak a telepiilésre,
mert az alatt a hat év alatt, amig a konfliktus tartott, nyolc alkalommal cserélt a telepiilés és a
var gazdat. 1704-ben haromszor, 1705-ben kétszer, majd egyszer 1707-ben, 1708-ban és 1709-
ben is az ellenfelek kezében volt a var.® Az utolsé alkalommal végleg a csaszariak kezébe
keriilt Papa. A felkelés folyaman a teriiletet tobbszor is felégették, feldultak Papat, a katonak
elhajtottak az ott €16k allatait és tobb lakost is kivégeztek. A folyamatos harcok és megprobal-

tatdsok megviselték az itt €16 lakossagot is.

A 18. szazad folyamén Péapa az Esterhazy csaldd, azon beliil a fraknoi 4g?° birtokanak a
kdzpontjava valt, am ennek ellenére fontos leszdgezni, hogy Péapa és az Esterhazyak viszonya
nem volt felhétlen, ellentétiik végigkisérte a szazadot?!. Esterhazy Ferenc halalat kovetéen a
birtokot harom fia, J6zsef (1682—1748), Ferenc (1683—1758) és Antal (1676—1722) kdzott osz-
lott meg. Fivére, Janos utdd nélkiil halt meg. A két iddsebb fivér — Jozsef és Ferenc — a Pépa-
Ugod-Devecser birtokok ¢lére alltak. Magat az ugod-devecseri uradalmat még a 17. szazad fo-
lyamén szerezték meg az Esterhazyak az eladésodott Horvath-csaladtol?2. Idésebb Esterhazy
Ferenc igyekezett fejleszteni a térséget és annak mezdgazdasagat is. Ebben nagy segitségére
volt Bitto Jozsef, aki a gazdasagi tevékenységet iranyito tiszttartobol lett prefektus.?® O volt az
a személy, aki tartotta a kozvetlen kapcsolatot a birtok tulajdonoséval, s6t dontési joga is volt
bizonyos esetekben. Ekozben a jaras életében komoly konfliktust okozott a német jobbagyok
betelepitése 1737 és 1752 kozott>*. Mivel mas kornyezetbél érkeztek igy nehezen tudtak alkal-

mazkodni egymashoz.

17 Bankuti Imre: Papa torténete a torok uralom végétdl a szatmari békéig (1683—1711). In: Kubinyi Andras (szerk.):
Tanulmanyok Papa varos torténetébol a kezdetekt6l 1970-ig. Papa, 1994. 202. o.

18 Bankuti 1994. 202. o.

19 Bankuti 1994. 208. o.

2 Esterhazy Miklos 1626-ban, a nadorra vald kinevezése utan, egy évvel kapta meg Farkno varat és a grofi cimet,
igy vele vette kezdetét az Esterhazy csalad fraknoi aga. Fiilop Eva Maria: A papa-ugod-devecseri Esterhazy-ura-
dalom megszervezése €s gazdalkodasa a 18. szdzad folyaman. In: Kubinyi Andras (szerk.): Tanulmanyok Papa
varos torténetébdl a kezdetektdl 1970-ig. Papa, 1994. 227. o.

2L Fiilop 1994. 233. o.

2 Fiilop 1994. 227. o.

23 A prefektus az a személy, aki feliigyeli a tisztvisel6k és az alkalmazottak munkajat, valamint részt vesz az ura-
dalom gazdasaganak és gazdalkodasi menetének iranyitasaban is. Fiilop 1994. 240. o.

2 Fiilop 1994. 248. o.



A 18. szazad masodik fele a jaras €életében mar haboruktél mentesen zajlott, inkabb a
belsé problémék okoztak gondot. Esterhdzy Karoly (1725-1799) hiaba allitotta az uradalom
élére Balogh Ferencet, aki tovabb tudta fejleszteni a gazdasagot®, a jobbagyok mégis egyre
elégedetlenebbek voltak. 1765-ben elérte a hir az Esterhdzyakat, hogy Vas varmegyében a
Batthyany-birtok jobbagyai zendiilést szerveztek és a robot ellen tiltakoztak.?® Az egész varme-
gye nyugtalan volt. 1765 augusztusaban tobb telepiilésrdl érkezett a hir, hogy nem hajlandéak
a jobbagyok egy napnal tobb robotot végrehajtani. A papaiak 1766 tavaszan tagadtdk meg a
robotot.?” Az Esterhazyaknak gyorsan 1épniiik kellett. Probaltak azzal megoldani a problémat,
hogy t6bb falunak urbariumot adtak, mégis, a megoldast végiil csak az 1767. évi Grbérrendezés

hozta meg.

2.4 Papa bels6 konfliktusai a 18. szazadban

Péapa 18. szazadi torténelmét belsd konfliktusok sokasaga jellemezte. A telepiilés mezdvaros
volt ekkoriban, azonban 1¢élekszama, gazdasagi szerepe miatt barmikor szabad kiralyi varossa
valhatott volna?®. Am Veszprémmel ellentétben Papa lakéi nem tettek 1épéseket, hogy elnyerjék
szabad kiralyi statusukat, mert az Esterhazyakkal kotott szerzodések biztositottak szdmukra régi

jogaikat, amivel megelégedtek.?®

Els6 kivaltsagleveliiket még Albert kiralytol (ur. 1437-1439) kaptak, 1439-ben, amely-
ben rogzitésre keriilt, hogy a lakoknak mentességet biztositanak a harmincadvam valé1.%° Eme
kivaltsagnak a megtartasaért a telepiilés folyamatos harcot vivott az uralkodokkal. A 18. szazad
elején peldaul 1. Lipot (ur. 1657—1705) is megerdsitette ezt a kivaltsagukat 1703-ban, és végiil
az utols6 uralkodo, aki elismerte Pépa eme jogat V. Ferdinand volt (ur. 1835-1848) 1839-ben.%!

% Fiilop 1994. 252. o.

% Fiilop 1994. 260. o.

2" Uo.

28 Hudi Jézsef: Papa varos 6nkormanyzatai a 18. szazadban (1730—1795). In: Kubinyi Andras (szerk.): Tanulma-
nyok Péapa varos torténetébol a kezdetektdl 1970-ig. Papa, 1994. 289. o.

2 Hudi 1994. 289. o.

0 Hudi 1994. 295. o.

31 Hudi 1994. 296. o.



2.4.1 Tarsadalmi valtozasok Papan a 17—18. szdzadban

Miutan a 17. szdzad utols6 harmadaban megsziint Papa végvari jellege, a birtokosnak rendeznie
kellett a mezdvaros atalakulo tarsadalmanak jogi helyzetét is. A végvari statusz elvesztésének
hatasara a 18. szazad elejére 0sszeolvadt a korabban két kiilonbozo rétegbe tartozo polgarok és
varkatonak rétege. Ifjabb Esterhdzy Ferenc ki akarta hasznélni az érdekellentéteket, amelyek
kialakultak a papai lakosok csoportjai kozott, ezért kiilon kotott szerzodést a kiilsévarosban és
a belsdvarosban lako polgarokkal. A targyalasok a kérdés rendezésére a Rakoczi-szabadsagharc
utan joval, csak 1730-ban kezdddtek meg érdemben, melynek soran a majorbéliek — kiilvéaro-
siak — kijelentették, hogy nem akarnak a varos fobiroja alé tartozni, és teljesen el akarnak sza-
kadni a belsé varostol, mert mindig ald voltak rendelve a polgarvarosnak. Végiil 1730. junius
10-én megkototték az 6rokos szerzddést, amelyben leirtdk, hogy a majorsagbéliek az Urbéri
szolgalatokat ezentul egy Osszegben megvalthatjak, valamint mentesiilnek a robot aldl. A szer-
z8dés arrdl is rendelkezett, hogy a vamprivilégium immaron rajuk is kiterjed®?. Azzal, hogy
megkototték a szerzodést a kiilvarosiak, végleg elszakadtak a belsdvarostol, ¢€s elkezdhették

kiépiteni 6nall6 igazgatasukat.

Az igazi problémat a varbirtokosnak a belsdvarosban lakok jelentették, akik az Ester-
hazyak minden Iépésében sajat jogaiknak a csorbitasat lattak. A tovabbi targyalasok menete
emiatt lassan haladt tovabb és csak 1732. januar 1-jén kototték meg a felek az 6rokos szerzo-
dést, mely a polgarvaros lakoéit egy olyan helyzetbe kényszeritette, ami miatt a kiilsé varosiak-
nal jobban fiiggtek a birtokosuktol. Szamukra is volt lehetdség a szolgaltatasok egy dsszegben
val6o megvaltasara, valamint a legeldket is meghagytak nekik, de felszolitottak dket, hogy min-
den mas vonatkozéasban (egyéb szolgaltatdsok) legyenek engedelmesebbek a foldesurukkal
szemben.*® Allandé konfliktusok forrasa volt, hogy a majorsagbeliek tobb jogot kaptak, mint a
varosiak. Esterhdzy Ferenc szamaéra is kedvezo volt a szerzddés, de a polgarvaros lakoi viszont
jogaik megsértését érezték abban, hogy nem sikertilt elérniiik azt, amit a majorsagbélieknek. Ez
az egyenl6tlen szerz8dés és viszonyrendszer megalapozta a konfliktust a lakossag eme két része

kozott.

A kovetkezé birtokos, Esterhazy Karoly®* igyekezett tovabbfejleszteni az uradalmat, be-

leszolva a mezdvaros életébe is. Ennek részeként visszavette a szabad hazakat és telkeket, majd

%2 Hudi 1994. 297. o.
¥ Uo.
34 Egri piispok, Karoly fia. Hudi 1994. 298. o.



azokat bérbe adta, ezaltal novelve az uradalom jovedelmét. Ez természetesen nem tetszett Papa
lakoinak, igy a mezdvaros érdekei szembekeriiltek az uradaloméval.®® A konfliktus tetdpontja
az volt, amikor 1769-ben Esterhdzy Kéroly urbdriumot akart rakényszeriteni Papara. Ennek
hatasara a lakosok panaszlevelekkel fordultak a varmegyei urbéri térvényszékhez. Az Grbéri
lazadasnak €s harcnak csak 1786-ban lett vége, amikor a belsGvaros meg tudott egyezni a birtok
tulajdonosaval, és megemelt évi koltségek aran, de meg tudtak erdsiteni az 1732-es szerzo-

dést.3®

2.4.2 Vallasi és etnikai valtozasok Papan a 18. szdzadban

Az itt lakok egyik nagy problémajat a folyamatos ellenreformacio okozta. Az erdszakos reka-
tolizacid végre elérte céljat, a protestans tobbségli lakossag katolikussa valt a 18. szdzad koze-
pére. Maga a rekatolizacio folyamata mar a palos rend 1638-as betelepitésével megkezdddott,
¢s a ferencesek behivéasaval csak tovabb fokozddott. A ferencesek valtak a legsikeresebbé a
hittérités folyamén, egy fennmaradt forras szerint 1760 és 1780 kozott 270 evangélikus és 217
reformatus lakost téritettek 4t.3” A 18. szdzad folyaman a katolizacio egyre komolyabb eszko-
z0khoz nyult. 1718-ban III. Kéroly (ur. 1711-1740) elrendelte, hogy a reformatusok adjak at
iskolaikat és templomaikat az Esterhdzyaknak, amit azzal indokolt, hogy megsziint a végvari
élet a térségben. A protestansok ezt kdvetden 1752-re pedig mar az egyhdzukat is elvesztették.3®
A konfliktus majd csak 1781-t6] kezdett megoldodni, II. Jozsef (ur. 1780—1790) tiirelmi rende-

letének hatasara.

A lakosok életében a masik problémat a német €s szlav nemzetiségek betelepitése
okozta, ami az uradalom telepitéspolitikdja kovetkeztében valosult meg. A német nemzetiségek
1733-ban érkeztek meg az akkor koriilbeliil 4 ezer fos mezdvarosba.® Szamukat pontosan nem
ismerjiik, és becslésekbe bocsatkozni nem lehet a forrdsadottsagok miatt, de mivel a birtokos
engedélyezte szamukra tanitd tartasat, biztosan elmondhatd, hogy a lakossaghoz képest nagy
szdmban érkeztek ekkoriban Papara. A németek mellett megjelentek a zsido vallast uj lakosok

is, akik szintigy az Esterhazyak telepitési politikdjanak koszonhették 1 otthonukat.

35 Hudi 1994. 298. o.
3 Uo.
37 Hudi 1994. 290. o.
38 Hudi 1994. 293. o.
% Uo.
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Megjelenésiiknek leginkabb gazdasagi okai lehettek. Hitkozosséget alakithattak 1748-ban.* Az

uj lakok megjelenésével Papa tarsadalma atalakult és megvaltozott.

3. Papai jaras vallasi osszetetele a kora ajkorban

A reformacio soran a protestans felekezetek megalakulasaval 0j vallasi kozpontok alakultak ki
orszag szerte. Kozponttd valt példaul Debrecen, Sarospatak és Papa is. Papan az orszagban
els6k kozott jelent meg az 0j, lutheranus hit,*! amiben nagy szerepet jatszott az, hogy az akkori
tulajdonos, Torok Balint és felesége, Pemflinger Kata akik szintiigy a hitdjitas mellé alltak.
1591-td1 Papa a dunantili reformatus egyhazkeriilethez tartozott €s a papai egyhazmegye koz-
pontja lett.*? Itt volt megtalalhato az orszagban az egyik legfontosabb reformatus gyiilekezet,
ami jol lathato abbol is, hogy az itt szolgald elsé lelkész gyakran t6ltotte be az egyhdzmegyei
esperesi vagy a keriileti piispoki cimet is.*® Az itt é18 reformatus kozosség viszont lassacskan
csokkeni kezdett, amikor az Esterhdzy-csalad lett a birtokos a 17. szdzad mésodik felében. Ez
annak koszonhetd, hogy addig protestans birtokosok kezében volt a teriilet, az Esterhdzyak pe-
dig katolikusok voltak. Erészakos katolizacio vette kezdetét. A fentekben mar leirt modon, a
kiilonbozo szerzetesrendek behivasaval kezdték meg a katolikus hitre vald visszatéritést. A re-
katolizaci6 — melynek kezdetét 1660-ra teszik a papai jarasban — eszkozei koz¢ tartozott a pro-

testansok egyhazi javainak elvétele, a vallasgyakorlatuk korlatozasa is.**

A 18. szazadban tovabb romlott a protestansok helyzete. 1702-ben a birtokos, Esterhazy
Pal, az akkori nador siirgette a papai egyhazgyakorlat megsziintetését, de tervezetét nem tudta
végrehajtani, ugyanis a Rakoczi hliségére tért Esterhazy Antal kozbelépett. Reménytdl vezér-
elve csatlakoztak a szabadsagharchoz a protestansok ebben a térségben (is), hatha vissza tudjak
szerezni elvett templomaikat. Volt, amit visszakaptak, de az er6sen omladozott, anyagiak hijan

a felujitasban segitséget nem remélhettek.*

A reformatus kdzosség e teriileten I1. Jozsef tiirelmi rendeletéig valldsi szempontbdl el-

nyomasban ¢lt, a protestinsok nem gyakorolhattak szabadon a vallasukat. Az 1781-es

40 Uo.

4l Szakaly 1994. 162. o.

42 Szakaly 1994. 163. o.

43 Szakaly 1994. 163 — 164. o.
4 Szakaly 1994. 167. o.

4 Bankuti 1994. 212. o.
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rendeletnek hala visszaépithették templomaikat, valamint ujbol szabadon gyakorolhattak hitii-
ket.*® A katolikusok és a protestansok harca jol tiikrdzi — leképezi — az Esterhazy csalad és az
uradalom lakoéinak viszonyat is. A boszorkédnyperekben ennek ellenére nem lathatéak a nyomai
a folyamatos vallési vitanak, amelyek jellemezték ezt a teriiletet a kora ujkor folyaman, mert
egyik perbdl sem deriil ki a vadlott vallasa és nem lathato az sem, hogy esetleg az, hogy pro-
testans vallasu lenne, befolyasolta volna a perek lefolyasat €s azok kimenetelét, azonban a ren-
delkezésre 4llo forrdsmennyiség alapjan nem zarhatjuk le a kérdést megnyugtatdan, mert ha
kozvetleniil nem is, de kdzvetetten huzodhattak meg vallasi fesziiltségek is a pereskedések hat-

terében.

4. A boszorkanyperek jogi hattere €s az uriszéki eljara-
sok menete

Ahhoz, hogy megértsiik a boszorkanyperek miikodését, fontos tisztazni azt, hogy milyen torvé-
nyek ¢s dokumentumok adtdk a jogi hatterét a pereknek, valamint, hogy hol — mely fo-
rumo(ko)n — zajlottak le ezek. Az altalam bemutatni kivant perek mindegyike a papai uriszék

elott zajlott, ezért elengedhetetlen roviden bemutatni az effajta birdskodast és annak menetét.

4.1 Az uriszéki biraskodas

Talan a legfontosabb, amint el kell mondani az uriszéki biraskodasrol, hogy annak hataskorét a
birtokos és az 8 személyi, valamint teriileti jogai hataroztidk meg.*’ Az Uriszék szinte minden
esetben itéletet hozhatott, legyen szé barmely statust, jogallast személyrdl: az uradalom job-
bagyarol, vagy katonarol vagy varosi polgarrél, tovabba barmilyen jellegti blincselekményrol.
Ezek mellett az uradalom teriiletén taldlhat6 ingatlanok kapcsan is hozhattak dontést.*® A mésik
kiemelendd jellemzdje az uriszéki birosagnak, hogy a joghatésagot nem egy helyhez, hanem az
egész birtokhoz kotottek, tehat nem mindig ugyanazon a teriileten, telepiilésen tartottak az uri-
9

széket, hanem minden személy oda ment, ahol éppen akkor sorra keriilt annak megtartasa.*

Vizsgalataink szempontjabdl tehat Papa volt mindig a soron kovetkezd telepiilés, ahol az

46 Hudi 1994. 293. o.
47 Kallay Istvan: Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX szazadban. Budapest, 1985. 52. o.
4 K 4llay 1985. 52. o.
% Kallay 1985. 54. o.
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uriszéket tartottdk a bemutatni kivant perek idején. Ezt a joghatdsagot az uradalmak folyama-
tosan fenntartottak, és az nem szakadt meg akkor sem, ha idé kozben mas személyhez vagy
csaladhoz keriilt annak vezetése. Tehat az illetékesség nem a birtokost, hanem a birtokot ko-
vette.’® Az uriszéknek alapveté feladata volt, hogy meghatarozzak, kinek a joghatosaga alatt
allnak a felek vagy az a fél, akit perbe fogtak. Az uriszéken végbement birdskodas esetén nem
mindig az uradalom lakoi vadoltak egymast, gyakran a hivatalok is itt keresték az igazukat az
uradalomban ¢éldkkel szemben. Emellett vannak olyan esetek is, amikor az uriszék lemondott

az eljarasrol a varos javara, de ezt minden esetben csak koltségkimélés céljabol tették. o

Az uriszék egyetlen esetben nem tudott teljes szabadsaggal itéletet hozni, méghozza ak-
kor, ha az illet6, akit beidéztek, nemes volt. Ugyanis az 1647. évi 22. torvénycikk tiltotta, hogy
a nemeseket Uriszéki birdskodas alad kényszeritsék, &m ha a nemes dnként vallalta, hogy aléveti
magat az Uriszéki joghatdsagnak, akkor ez a forum donthetett a vele kapcsolatos iigyben.>? A
nemesi kivaltsag abban az esetben nem védte meg a nemest, ha olyasmit kdvetett el, ami peres
eljaras nélkiil is bilintethetd volt. A torvénytdl eltekintve, mondhatni, gyakoriak volt a nemesek
peres ligyeinek a megvitatdsa is az Uriszék eldtt. Ha a nemes 6nként nem egyezett bele, hogy
iigyét az uriszéken targyaljak akkor felterjesztették azt a varmegyéhez, bar ez minden esetben
az uradalom sérelmével jart.>® Ha mégis onként vallalta, hogy alaveti magét az uriszéknek, ak-
kor nem volt mentes a kibecsiiltetés® alol sem. Ez a fajta biintetés akkor is kiszabhat6 volt, ha

t.55

a nemes lazadasban vett részt.> Ha a per két nemes kozott zajlott, az illetékesség mar tallépte

az uriszék hataskorét, és ligylik rendezése a varmegye feladata lett.

Az uriszék az uradalom Gsszes lakoja felett itélkezhetett, még akkor is, ha az szabadsa-
golt vagy leszerelt — obsitos — katona volt. Azt viszont fontos leszdgezni, hogy ilyen esetben
eldszor meghataroztak, hogy melyik biréi hatalom fog foglalkozni a katonak kérdésével. Es ha
a katonai hatosagok kérték, tantikihallgatast vagy vizsgalatot is végezhettek az olyan szemé-
lyekre kiterjedden is, akik amugy az triszék ala tartoztak.®® Emellett fontos tényezd, hogy a

birtok teriiletén talalhato varosok tigyei is a hataskoriik alé tartozott.

%0 Uo.

1 Kallay 1985. 55. o.

%2 Uo.

58 Kallay 1985. 57. o.

54 A foldestr torvényes joga volt, hogy meghatérozott keretek kozott az adott személyt (példaul: jobbagyot) telkérdl
kitette, kibecsiiltette. Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi lexikon. 3. kotet, K-N¢é. Budapest, 1980. 191. o.

55 Kallay 1985. 57. o.

%6 Kallay 1985. 59. o.
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Visszatérve az uriszékre, annak hataskore nem csak a fent emlitettekre, de a maganva-
das, a polgéri, a magistratualis — azaz hivatalbeli —, tovabba a biintetd iigyekre is kiterjedt.>’ Ha
blintigyekben jart el, akkor az adott varmegyének az egyik tisztviseldjének is jelen kellett len-

nie. Az triszék ilyen esetekben is kiszabhatott stilyos pénzbeli vagy akar halalos itéletet is.

Az uriszeéki peres eljarasok — melyek ala a boszorkanyperek is tartoztak — menete legin-
kabb a szokasjogon és nem rogzitett szabalyok alapjan mentek végbe. Két tipusat kiillonboztet-
jiikk meg az eljaras rendjének, a sommas €s a formalis eljarast. Az uriszéki biraskodast leginkabb
a sommas eljaras jellemezte, itt minden réviden és Iényegre térden zajlott le. A perekrdl altala-
nossagban elmondhato, hogy egy-két iilés alatt befejezddtek®®, és ligyvéd sem vett részt ilyen
eljaras soran — ha részt vett volna, akkor a sommas eljarasbol formalis lett volna. Gyorsasag
miatt az Urisz€ék altalaban sommas procedurara térekedett, és csak akkor tért at formalisra, ha a
felek kérték, vagy az egyik perbe fogott nemes volt. °© Elmondhato, hogy az triszéki perek
altalaban sommas eljarasban mentek végbe. Egy ilyen eljarasnak a menete a kovetkezd: az al-
perest az uradalmi hajdu beidézi a targyalasra, majd kihallgatjak. Az tigyész felszolal és eldter-
jeszti a vadat, valamint elhangzik az alperes altal mondott védelmi beszéd. Ezt kdvetden kihall-
gatjik a megjelent tantkat, a birosag itéletet mond, amit egybdl végre is hajtanak.®! Ilyen eset-
ben nincs esély a fellebbezésre. Ha polgari perre kertilt sor, akkor mindkét felet — tehat az al-
¢s felperest — is beidézték az uriszek ele, €s ott mondhattdk el az egymas elleni érveiket, vagy
felszolalhattak sajat védelmiik érdekében. Ezt kovette az itélethozatal. Tehat jol lathato, hogy a
sommas eljaras esetén az uriszék gyorsan véghez vitte a targyalast, valamint egybdl meghozta
itéletét. Csak abban az esetben napoltak el a targyalést, ha tobb bizonyitékra és azok részlete-
sebb vizsgalatara volt sziikség, de ez ritkan fordult el6. Minden esetben ezekrdl a perekrdl jegy-
z6konyv késziilt, melyeken feltiintették a datumot, a per targyat a felperes és az alperes nevét

és mas egyéb, fontos adatokat.®?

Ha a per nemes ellen zajlott, akkor csakis formalis vagy mas néven irdsbeli eljarasban
targyalhattak meg az iigyet.® Ilyen esetben az orszag irott torvényeit és gyakorlatat vették ala-
pul, a per id6tartama megnétt, a perbefogott mar iigyvéddel is képviseltethette magat. Ezen

eljarasok soran nemcsak a nemesek, de a visszaesd bliindzok vagy sulyos biincselekményeket

57 Kallay 1985. 60. o.
%8 Szakaly 1994. 140. o.
59 Kallay 1985. 109. o.
8 Uo.

61 Uo.

% Kgllay 1985. 110. o.
6 Kallay 1985. 113. o.
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elkovetd személyek ligyét is efféle eljardsban vitattdk meg. Elmondhatd, hogy az uriszékek

mindig a sommas és nem a formalis eljarasra torekedtek.

A pereket meghatarozta tovabba a biraskodas két modellje is: a vadelven €s a nyomozati
bizonyitas elvén alapul6 rendszer. A vadelven alapuld eljaréas esetén a cél a karosult becsiileté-
nek tisztazasa volt. Ez leginkabb a 11-15. szazadban volt jellemz&®4. Majd a kora tjkor folya-
man megjelent a nyomozati elv is a Magyar Kiralysag teriiletén, am nem tudta kiszoritani a
vadelven alapul6 rendszert. Ebben az esetben az elkdvetés modjan volt a hangsuly és nem a
vadlott binosségén. Nagy hangsulyt fektettek a tanuk kihallgatasara is. Mindkét eljaras kove-

tése még a 17. szdzadban is erésen jellemezte a magyar joggyakorlatot.%

4.2 A boszorkanyokperek jogi alapjai

A boszorkanyok, valamint a bibajos személyek ellen az évszazadok folyaman rengeteg torvény
szliletett. Mégis, van két olyan munka, amelyek nagyban megalapoztak és hozzajarultak a bo-
szorkanyperek egyre elterjedtebb végrehajtasahoz, a Magyar Kiralysag teriiletén is. VIIL. Ince
papa (1432-1492) 1484-ben kiadta Summis desiderantes affectibus cimi bulldjat, amelyben
elsOként tett emlitést a boszorkanyokrdl és arrol, hogy azok miképpen képesek megrontani az
embereket.®® Ebben a bullaban nevezi ki inkvizitornak Jacob Sprengert®’ (1436/1438-1495) és
Heinrich Kramert®® (1430—1505), a két domonkos rendi szerzetest, akiknek a nevéhez kotddik
az 1486-ban kiadott Malleus Maleficarum — Boszorkanyok porolye — cimii konyv,®® amit gyak-
ran — mar-mar tudomanyos kozhelyként — a boszorkanyperek — vagy az eurdpai nagy boszor-
kanytildozések — elinditojaként is emlitenek szerte a szakirodalomban. A konyv, mely kegyet-
lenségérdl is ismert, eljutott a Magyar Kirdlysag teriiletére is, bar feltételezhetjiik, hogy nem
volt akkora hatéssal a hazankban végbement boszorkanyperekre, mint Nyugat-Eurépaban, mert
a magyar perek konyortelensége nem vetekedhet azzal, amit a Malleus Maleficarum-ban leir-

tak.’® Elsék kozott az olvashato ebben a ,kézikonyvben”, hogy aki nem hisz a boszorkanyok

84 Kocsis Annaméria: A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei boszorkanyvadak tarsadalmi és kulturalis hattere
(1700—1783). PhD értekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2024. 191. o.

8 Kocsis 2024. 192. o.

% Schram Ferenc (szerk.): Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. I1I. kotet. Budapest, 1982. 55. o.

67 Latinul masnéven Jacobus Speringer

8 Latinul masnéven Henricus Institoris

89 Schram III. 1982. 55. o.

" Uo.
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l1étezésében, az mindjart eretnek. Hiedelmek hasznalataval irjak le a konyvben a szerzok, hogy
mirdl lehet felismerni egy boszorkanyt, milyen vétségeket kovetnek el, és hogyan lehet elleniik
védekezni.” Részletesen mutatjak be, hogyan okoznak kért az 4llatokban — a tehenek tejének
elfojtasaval —, vagy rontanak meg embereket akar egy pillantassal. Megkiilonboztetik a boszor-
kanyok harom tipusat: 1. aki ront és gyogyit is egyben, 2. aki ront, de nem gyogyit, 3. aki

t.”? Tehat ha értelmezziik a leirtakat, itt ragadhatd meg az alapja annak a

gyogyit, de nem ron
hiedelemnek, hogy a gyogyitok és a babak igazabol boszorkanyok — kovetkezésképp érthetd
perbe fogasuknak gyakorisdga. Ez a mentalitas a magyarorszagi perekben is tiikr6zodott. A
konyv utolsé fejezetében azt fejtik ki a szerzdk, hogyan kell jogilag eljarni a boszorkanyok
felett. Itt kiillonbozik leginkabb az ,,itmutatds” a Magyar Kiralysag teriiletén lezajlott boszor-
kanyperektdl, ugyanis Sprenger és Kramer kifejti, hogy nem sziikséges szembesiteni a vadlottat
az ellene felszolalo tanukkal és nincs sziikség arra, hogy megprobaljak a birdsag el6tt megveé-

t73

deni magukat™. A magyar szokasjog ettdl eltért, az utdbbiakra mind adott lehetdséget a vadlot-

taknak.

Ha a magyarorszagi boszorkanyperek jogi hatterét vizsgaljuk, vissza kell menniink egé-
szen Szent Istvan (ur. 1000-1038) koraig, ugyanis mar az altala megalkotott térvények kozott
is szerepeltek a boszorkdnyokrdl és azok megbiintetésérdl szolo rendeletek. Viszont kiilonbsé-
get kell tenniink a kozépkori €s a kora ijkori boszorkanyhiedelmek kozott. A 11-12. szazadban
a boszorkényok inkabb atvaltozasaikrol voltak hiresek, és strigdknak nevezték dket, valamint
egyhazi fenyitéssel sujtottak azokat, akiket rajta kaptak valamilyen boszorkanyokra jellemzd
vétségen’®. Ezek a torvények még Szent Laszl6 (ur. 1077-1095) uralkodésa idején is érvényben
voltak, és Konyves Kalman (ur. 1095-1116) lesz az els6 uralkodo, aki megkérddjelezi a 1étezé-
stiket. Mégis lathato egy folyamat, amelyben egyre szigoriibb biintetéseket ronak ki a vardzs-
lassal, majd boszorkdnysaggal vadolt személyekre. Ezt jol mutatja az, hogy Buda varos jog-

konyvében megjelent a XV. szazad elsé felében a maglyan valo elégetés is.”

A magyar biintetdjogot sokdig —egészen a 17. szdzad masodik feléig — a szokasjog hasz-
nalata jellemezte. Ez teriiletenként eltérd volt és gyakran okozott konfliktust a biraskodasi gya-
korlatban. Ennek hatasara fogalmazddott meg az igény a szokasjog Osszeirasara. Az uralkodo

megbizasabol Werbdczy Istvan (1458—1541) volt az, aki munkdhoz latott, és megalkotta a

"L Schram III. 1982. 56. o.

72 Schram III. 1982. 60. o.

78 Schram III. 1982. 56. o.

4 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs, 1999. 121. o.
S Béli 1999. 122. o.
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,» Iripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae”’® — réviditve: Tripartitum —

cimi gytijteményt, melyet mind az orszaggyiilés, mind a kirdly elfogadott, mégis elmaradt az
uralkodd részérdl a pecséttel torténd megerdsitése, igy nem valhatott torvénnyé. Végiil Wer-
bdczy sajat pénzén, 1517-ben Bécsben kinyomtatta. A gylijtemény harom részbdl all, az elsében
a nemesség alapjogairdl és egyéb jogokrdl, a masodikban a jogforrasrodl és perekrdl, mig a har-
madik részben a partikuldris jogokrol ir.”” A crimen magiae, azaz a magikus biindk nem kaptak
nagy hangsulyt a munkéban. A gyijtemény fontossdga szdmunkra abban rejlik, hogy hosszi

ideig meghatarozta a magyar biraskodast és a biintetdjog intézményét is.

A kovetkez0 jogi gylijtemény, amelyet meg kell emliteni, a III. Ferdinand csaszar (ur.
1637-1657) altal Also-Ausztridban, 1656-ban torvénybe iktatott ,,Forma processus judicii
criminalis seu praxis criminalis” — roviditve Praxis criminalis —, melyet 1687-ben Kollonich
Lipot (1631-1707) érsek utasitasara kiadtak latin nyelven is a nagyszombati egyetem altal.”®
Maria Terézia (ur. 1740—1780) reformjaiig ez adta az alapot a boszorkanyok perbefogasanak
jogi Iépéseihez is. Azt viszont fontos leszogezni, hogy Magyarorszagon a boszorkanyperek sose
hatta az {igyet akar a varmegye, akar az triszék.%® Eljutottak a Praxis criminalis 4ltal olyan
demonoldgiai képzetek az orszagba, mint a boszorkanyszombat, valamint a boszorkany és az
ordog kapcsolata €s az altaluk kotott szerzodés fogalma. Legfontosabb része szamunkra a 60.
artikulus, azon belill az 5. paragrafus, amely leirta, hogy a boszorkanysag biinét elkovetett em-
bereket maglyahalallal kell biintetni. Maga a Praxis Criminalis az 6rdoggel vald kapcsolatot
alapvetdnek tekintette, igy akirdl tudtak bizonyitani, hogy az 6rdoggel szerzodést kotott, mag-
lyan megégették. Emellett azt is tartalmazta ez a jogi kddex, hogy blinnek szamit, ha egy sze-
mély boszorkanysagra csabit valakit — ilyenkor is maglyahalalt kell kiszabni biintetésként®,
Kitoltotte ez a jogi rendelkezés a lyukat a magyar jogban, és bar sosem emelték hivatalosan
torvényerdre, mégis, szinte minden esetben alkalmaztak a gyakorlatban. Példaul a nagy szegedi

boszorkényperek soran (1728) is eldszeretettel hivatkoztak ra a boszorkdnyok perbefogasa

8 Magyarul: Nemes Magyarorszag szokasjoganak harmaskonyve. Béli 1999. 6. o.

TBEli 1999. 7. o.

8 Sz. Kristof 11diko: Boszorkényiilddzés a kora ujkori Magyarorszagon: kutatastorténet, eredmények, teendk —
2013-ban. In: Klaniczay Gabor — Pocs Eva: Boszorkanyok, varazslok és démonok Kozép-Kelet Europaban. (Val-
lastudomanyi tanulmanyok Kozép-Kelet-Europabdl 1.) Budapest, 2014. 26. o.

9 Téth G. Péter: Boszorkanypanik és babonatéboly. Budapest, 2020. 133. o.

80 Sz. Kristof 2014. 26. o.

81 Béli 1999. 122. o.
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soran®. Emellett gyakran alkalmaztak és hivatkoztak a Bibliara is, és a Szentiras azon részeire,

amelyek a boszorkanysagot taglaljak. igy itéletiiket a birak Isten szavaval is alitamaszthattak &

A 18. szdzadra viszont ugy latszott, kezdett atalakulni a boszorkanyperek tartalma és
azok értékelése is. A felvilagosult gondolkodés megjelenésével egyre inkabb igényelték az uri-
székeken a bizonyitékok bemutatasat. Ettdl eltekintve, mégis, sok ember vesztette életét ilyen
perek kovetkezményeként, ezért Maria Terézia 1756. janudr 26-an kiildott egy leiratot Po-
zsonyba a helytartotanacshoz (Magyar Kiralyi Helytartdtandcs, latinul consilium regium
locumtenentiale Hungaricum), amelyben leirta, hogy ambar pereket boszorkanysag vadjaval
indithatnak ugy, mint eddig, de ha tortarat akarnak alkalmazni, vagy netan halalra akarjak itélni
a vadlottat, akkor az dsszes iratot elétte fel kell terjeszteni a helytartotanacshoz.3* Ezzel igye-
kezett az uralkodond csdkkenteni az artatlan emberéletek elvételét. A leirat, mely érvényes volt
az egész birodalomra, lassan eljutott az 6sszes telepiilésre, de a kiadas évében még nem lehetett
érezni hatasat. Természetesen ezt a rendelkezést nem tartottak be a legtobb varmegyében, hidba
nyomatékositotta a helytartétanacs, hogy minden halalraitélt periratat az itélet végrehajtasa elott
fel kell terjeszteni szamukra.®® Maria Terézia 1igy érezte, sziikség van egy ujabb rendeletre,
amely tovabb szigoritja a boszorkanyperek eljarasat, ezért egy Gjabb hatarozatot hozott 1758.
junius 9-én. Ebben kifejtette, hogy a tortura alkalmazasa tilos, valamint, tovabbitani kell a per-
iratokat a Magyar Kiralyi Kancellarianak, tovabba a vadlottaknak Bécsbe kellett utazniuk, hogy
ott hozzak meg a megfeleld dontést az ligylikben. Ezt megerdsitette egy leiratban is még az év
juliusaban.® Természetesen nagy felhaborodast valtott a rendelkezés, mert az belenytlt az uri-
sz€k hataskorébe. Végiil az utolso rendelet, amellyel véglegesen betiltotta Maria Terézia a bo-
szorkanypereket, 1768. méjus 18-an érkezett meg Sopronba.®” Ezzel jogilag véget ért a boszor-
kéanyiildozés Magyarorszagon, 4m a gyakorlatban még ezt kovetden is torténtek perek, bar joval

kisebb szamban, mint korabban.

82 T6th 2020. 133. o.

8 Sz. Krist6f 2014. 27. o.
8 Toth 2020. 81. o.

8 Toth 2020. 82. o.

8 Toth 2020. 83. o.

87 Toth 2020. 84. o.
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5. A papai jarasban lezajlott perek €s €rtelmezesiik

Pépa ¢és a jaras torténelmét, valamint a korabeli biraskodast megismerve jol lathato, hogy az itt
lezajlott perek nagy valoszintiséggel alapvetden vagy két ember kozotti nézeteltérés, vagy egy
kozosség belsd konfliktusa miatt keletkeztek. A boszorkanyperek kialakulasaban nagy szerepet
jatszanak a természeti katasztrofak, melyek kivaltd okaként gyakran a boszorkanysaggal vadolt
emberek keriilnek el6térbe. A mi esetiinkben errdl nincs szo, jelenlegi kutatdsom szerint nem
volt Papat ¢és kornyékét érinté nagyobb természeti katasztrofa. Ez természetesen koszonhetd
foldrajzi elhelyezkedésének is, ugyanis nincs mellette olyan nagyobb folyd, mint Szeged mel-
lett a Tisza, amely dradés atjan okozott karokat a varosnak. A pereknek egyetlen egy kozos
pontja van azon kiviil, hogy Papan targyaltak dket, az, hogy egyik sem végzddott haldlos itélet-
tel. Ez azért is érdekes, mert az els6 per idején — 1628-ban — még javaban maglyahalalra kiildték

az elitélt boszorkanyokat.

5.1 Kis Matyasné és Solyom Janosne ligye

Az elso perre, amelyet a papai urisz€ken targyaltak, 1628. marcius 9-én kerilt sor, két évvel
azutan, hogy Esterhazy Miklos atvette a birtok iranyitasat. Két férjes asszonyt idéztek be, Kis
Matyéasnét és S6lyom Janosnét.®8 Az iigyre vonatkozé fennmaradt forrasbol nem deriil ki sem-
milyen személyes informécid a két asszonyrol, csak annyit tudunk meg, hogy Csaszaron laknak.
Ez az informéacid azért fontos, mert Csaszar mar akkoriban (is) Komarom varmegyéhez tarto-
zott.8¥ Csaszar a Nyary csalad birtokahoz tartozott, Esterhazy Miklos pedig a hazassiga révén
kapta meg ezt a telepiilést is. Mivel az Uriszék ekkor — 1628-ban — Papan iilésezett, és a fent
emlitettek szerint minden vadlottat, lakjon az illetd barhol az birtok teriiletén, ott hallgattak ki,
ahol éppen az uriszek iilésezett, érthetdveé valik, hogy miért foglalkoztak Papan két olyan asz-

szony uigyével, akik jokora tdvolsagra laktak a vizsgalt térseégtol.

A vad elleniik az volt, hogy Csaszaron a templom temet6jébdl emberi koponyakat lop-

tak, megfézték azokat, és ezekbdl gyartottak 6rdogi szerszdmot. Emellett 6rdongdsnek is

8 Varga Endre: Uriszék XVI-XVII. szazadi perszovegek. Budapest, 1958. 556. o.
8 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Komarom varmegye és Komarom. Budapest, 1907.
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tartottak oket.%® A két asszony nem jelent meg a beidézés napjan. Az uradalmi ispan megprobalt
felszolalni az érdekiikben, hogy megvédje a két asszonyt. Mivel tdvol maradt a két holgy, a
birdsag proscribalta — szamiizte — 6ket otthonukbol. Az ispant pedig arra kotelezték, hogy en-

gesztelje ki a tiszttartot, amiért két ilyen asszonyt probalt megvédeni. ™

5.2 Szab¢ Janosné (Katalin) és Finta Benedekné (Erzsébet) pere

A kovetkez6 perre 1629. augusztus 14-¢én keriil sor, de elhuzodott egészen augusztus 28-ig.
Ebben az esetben szintén két asszonyt idéztek be az uriszék elé, Szabd Janosnét — lednykori

t92, ROluk mar tébb informa-

nevén Katalint — és Finta Benedeknét — leanykori nevén Erzsébete
ci6 is kidertiil a fennmaradt forrasanyagbol: mindketten a Kup nevii telepiilésen laknak és Ka-
talin mar 6zvegyasszony volt a per idején. A dolgozatban bemutatott perek koziil ez a leghosz-
szabb, valamint ebben taladlhat6 a legrészletesebben a tantk allitdsainak leirasa is. Az iigy to-
vabbi érdekessége, hogy a felperes maga a birtokos, Esterhdzy Miklos nador volt, és mivel
iigyvéd is jelen volt az eljarasban — Bosnyak Pal személyében —, igy felmeriilhet a kérdés, hogy
ez az eljaras formalis volt és nem summas, ugyanis a per jellemzdi iitkdznek a fent emlitett
kritériumokkal. A kérdés azonban a forrds szovege alapjan megnyugtatéan nem donthetd el.
Mindkét asszony természetesen artatlannak vallotta magat, igy a birésag tigy hatarozott, hogy

hozzanak 20-20 tanut, akik képesek artatlansagukat bizonyitani, ha nem teszik, blindsként el-

itélik oket.

Elszor Katalin esetét targyaltdk 1629. augusztus 14-én*® — a né ekkor mar egy ideje
fogsagban tartozkodott. Ekkor hallgattak ki a megjelent tantkat, tobb mint 6tven f6t. A tanuki-
hallgatas érdekessége, hogy csak férfiakat hallgattak ki. A nyilatkozatok tobbsége arrol szolt,
hogy az egész telepiilés félt az asszonytol, mivel az tobb embert is megfenyegetett — ez volt az
egyik leggyakoribb valasz a bir6 kérdésére, a ,,nem hallottam semmit” mellett. Felszolalt Kup
kozség birdja is az asszony ellen, mondvan, Katalin ugyan meggydgyitotta, de késobb csak még
erdsebb fajdalmai lettek. A gyogyitast, mint vadat, tobben is emlitik, olyannyira, hogy nagy a

valdsziniisége, hogy az asszony gyogyitoként kereste a kenyerét. Nem csak ez az egy vad jon

% A népi hiedelemben tudost jelent, aki természetfeletti erdvel rendelkezik. Rokon kifejezése a boszorkany, taltos,
de gyakran a gyogyitokra is hasznaltak. Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi lexikon, 4. kotet. N-Sz¢. Buda-
pest, 1981. 129. o.

%1 Kallay 1985. 197. o.

92 Schram III. 1982. 286-291. o.

93 A forrés szerint: 1629. Szent Lérinc napja utani elsé szombat. Szent Lérincz napja augusztus 10-e.
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fel a holgy ellen, hanem példaul az is, hogy 6rdongds, varazslo, tyukokat ol stb. Mégis, ami
érdekes az ligyben, hogy a tanuk emlitenek egy masik asszonyt, Kotianét (vagy Kotyanét) is,
akirdl tobben is allitjak, hogy Katalinnal egytitt atkozott el masokat, valamint, hogy kdzdsen
paraznalkodtak, pedig ez az asszony férjnél van — ugyanakkor Kotianét nem idézték be a biro-
sag elé. A hosszu vadlajstrom tovabb folytatodik a Zalai Péter gyermekének valo artassal, amit
két ember is allitott. Egy rokona is felszolalt az asszony ellen: Szab6 Istvan a vadlott testvérének
fia volt, és azt allitotta, hogy Katalin tehet férje halalarol. Ezek mellett szoba kertiil egy Szabd
Lérincz nevii férfi is, de vele kapcsolatban csak paraznasagot emlitenek a tanuk.* Mint az jol
lathatd, az asszony ellen felsorakoztak komoly vadak is, azonban egyiket sem tudtak bizonyi-
tani. Szabo Janosné itélete fennmaradt, azt augusztus 28-an hirdették ki. Annak ellenére, hogy
nem tudott hisz embert hozni, akik igazoltak artatlansagat, csak tisztitd eskiire itélték. Felszo-
lalt az asszony ¢és kijelentette, hogy ha valaha 0jbdl rajta kapjak, azonnal vessék tlizre. Ebbe a
nd veje, Nagy Andrés is beleegyezett, és engedélyt adott arra, hogy ha esetleg kidertiil az asz-

szonyrol, hogy blinds, azonnal itéljék el.

Augusztus 28-an a masik vadlott, Finta Benedekné® esetét is targyalték, bar az & iigye
joval rovidebb leirdsban maradt fent. Erzsébet sem tudott husz embert a védelmére felhozni, de
mivel az asszony ellen a vizsgélat soran nem taldltak semmilyen nyilvanval6 biint, igy 6t fel-

mentették a vad aldl.

A két asszony esetébdl — de leginkabb Szabd Janosné perébdl — lathato és valamennyire
leirhat6 a telepiilés tarsadalmi helyzete. A boszorkanyvadaskodas egyik legjellemzobb alap-
helyzete a szomszédok kdzotti nézeteltérés vagy a gyogyito és beteg kozotti konfliktus.® Mind-
két konfliktushelyzet/konfliktustipus jelen volt Szab6 Janosné esetében. Jol kivehetd, hogy az
asszony nem oktalanul fenyegette Kup lakosait, néhany tanti emliti, hogy az asszony kérését
nem teljesitették €s ezt kovetden fenyegette meg Oket. Valamint, az asszony gyogyitdként dol-
gozott, és ahogy a hiedelmekbdl is kdvetkezik, a rontast csak az tudja levenni, aki okozta®’.
Tehat ha sikeresen meggydgyitotta betegét a gydgyito, azzal azt igazolta a korabeli mentalitds
szerint, hogy 6 maga rontotta meg a beteget, és ezzel konnyen boszorkanysag gyantjaba ke-
verve sajat magat. A sikertelen gyogyitas pedig barmilyen egyéb indok nélkiil automatikusan

boszorkédnyvadaknak te(he)tte ki a gyogyitdt. Szabo Janosné esetében tehat jol lathatod, hogy az

9 Schram I1I. 1982. 287-291. o.

9 Schram III. 1982 286-287. o.

9% Kocsis 2024. 51. o.

97 Kristof I1diké: Boszorkanyok, ,,0rvos Asszonyok” és ,,Parazna Személyek” a XVI-XVIII. szazadi Debrecenben.
Ethnographia, 1990. 438-466. o.
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asszonyra neheztelt a falu, tobb konfliktusa is volt az ott lakokkal, igy ez, valamint az a tény,
hogy 6zvegy volt, tehat a falu marginalis részéhez tartozott, adhatta az alapot arra, hogy Kup

lakoi 6ssze fogjanak ellene és perbe fogjak az asszonyt.

5.3 Fogas Balintn¢ (Kouach Katalin) pere

A kovetkezd asszony ellen komoly vadakat hoztak fel, koztiik boszorkanysagot és egy gyermek
életének elvételét. Fogas Balintné perére 1666. marcius 11-én keriilt sor.®® Az iigyét targyald
forrasban sem maradt fent sok informécio az asszonyrol, csak annyi deriil ki, hogy férje még
¢letben van, és hogy papai lakos. Részletes tanuvallomas nem maradt fent ebben az esetben, de
tudjuk, hogy mi tortént. Ebben a perben is emlitenek a tanuk egy masik asszonyt — Jakoi Pannat
—, de 6t sem idézték be. A forras szerint Papan ¢éjszaka egy gyermeket kozdsen az drdoggel
egylitt megoltek. Ez utalhat egy ritudléra vagy arra, hogy felaldoztak a gyermeket az 6rdognek,
ugyanis 6rdogokkel cimboraldénak nevezik az asszonyt. Emellett emlitik, hogy Ludverczet —
azaz lidércet — is tartott, ami a népi hiedelmek szerint egy segitd szellem, aki a gazdajaval €l €s
olykor szexualis kapcsolatba 1ép vele.® Katalin elitélését szorgalmazta az ligyész. A férje 1épett
and védelmére, és azt allitva feleségérdl, hogy esztelen és bolond, kérve, hogy ennek tudatdban
itéljek el. A nd ellen a forras szerint még bizonyitékot is tudtak felmutatni, inkvizicids anyago-
kat, mégis, az itélethozatalkor csak kitizik a varosbol és eltiltjak attol, hogy Papan lakjon. Er-
dekessége az esetnek, hogy azért dontenek ekként, mert bolondos varazslatnak gondoljdk a né

tettét és nem 6rdongdsségnek, tehat nem szabnak ki rd komolyabb itéletet.

5.4 Farkas Margit ligyének toredéeke

Farkas Margit esete'®

, melyet 1672. szeptember 10-én targyaltak, azért is figyelemre mélto,
mert a perbe fogott asszony rendelkezett két porfogoval/iigyvéddel, akik nemesek!®! voltak.
Szantolosi Ferenc és Atyai Benedek volt ez a két személy, akik az asszony miatt fogsagba ke-

riltek. A vadlo Koteles Tamds volt, akir6l nevén kiviil nem deriil ki egyéb informacio a

% Schram III. 1982. 291-292. o.

% Ortutay 1980. 452. o.

100 Schram I11. 1982. 292-293. o.

01 Az egregios, latin sz6 4ll a neviik el8tt, melynek jelentése eldkeld. (sajat forditas)
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forrasbol, a vad pedig 6rdégi babonakhoz kothetd. Az asszony szarmazasat se ismerjiik meg a
forrasbol, ugyanis, az a mondat, amelybdl ez kideriilne, nincs befejezve. Amit viszont tudni
lehet, az az, hogy vizsgalatot végeztek Devecserben az ligy miatt. A per kimenetele sem ismert,
de az fennmaradt, hogy a fogva tartott asszony hajlandé volt alaveti magat az inkvizicids vizs-

galatnak. 102

5.5 Bolla Taméasné¢ pere

Bolla Tamésné volt az utolso, akit Papan boszorkanyperbe fogtak, 1715. aprilis 20-an'%. Az
asszonyrdl tobb informaci6 is fennmaradt, koztiik az, hogy Zichy Janos jobbagya volt, és Nagy-

sz616s6n1%

lakott. Az, hogy mas nemes jobbagyardl dontenek egy adott teriilet joghatosagan,
érdekessé teszi az ligyet, hiszen eredetileg az adott teriilet urisz€éknek volt ehhez joga. A vadlo
az iigyben egy Szabo Eva nevii nd, aki azt allitja, hogy amikor még Nagysz616son élt, két tehene
teje elapadt. Bolla Tamasnéhoz ment panaszkodni, és az asszony babonasagot javasolt neki a
probléma megoldasara. Amikor Szabé Eva végre akarta hajtani, amit Bolla Tamasné javasolt
neki, rajtakaptak a faluban, és ezért a n6t a kdzosség megbiintette, de tobb informacié nem dertil
ki az esetrél. Most azért kérte Bolla Tamasné perbe fogasat, hogy gatat szabjanak ,,rossz termé-

szetének”. Hogy mi is torténet a tovabbiakban, azaz a per tovabbi kimenetele azonban nem

1smert.

6. Osszegzés

A forrasokbol jol kivehetd, hogy ezeket a pereket leginkabb az egyiittéléssel és a falu, mint
kozosség konfliktusaibol 4lld problémak vezérelték. Ebbe illeszkedik bele a boszorkény, mint
biinbak, aki egy kozosség problémaiért felel. A kozdsség kivetitette a problémait egy személyre,
ami lehet akar a konfliktuskezelés korabéli formajanak is tartani.’%® A boszorkanyképzetek — a
boszorkanyok hiedelemalakjardl sz616 informéciok — csak megerdsitéskeént kellettek a kozosség

szamara. Az esetek tilnyomo tobbségében nem a boszorkdnyhiedelmek allnak 6 blinként az

102 A per hidnyossaga, befejezetlensége és rovid leirasa miatt nehezen értelmezhetd.

103 Schram Ferenc (szerk.): Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. 1I. kotet. Budapest, 1983. 544. o.
104 Ma Soml6sz616s a telepiilés neve.

105 Kocsis 2024. 9. o.
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uriszék eldtt, hanem valamilyen konfliktus huzodik meg a hattérben, amely feliitotte a fejét a
kozosségben és a konfliktus egy vadaskodas formdjaban jelenik meg a birdsag/uriszék elott.
Ennek ellenére megallapithatd, hogy a vadlottak tobbsége Papan és térségében a forrasok ta-
nulsaga szerint rendelkezett azokkal a tipikus jellemzdkkel, amelyek miatt egy asszonyt bo-
szorkénynak kialtottak ki. Ilyen volt az 6zvegység vagy a gyogyitds. Az esetek érdekessége,
hogy egyik sem végzddott halélos itélettel, pedig két alkalommal is emlitenek a forrasok gyil-
kossagot, am a perekbdl, ugy tliinik, nem tudtak ezeket a vadakat bizonyitani a tanuk. Tovéabba,
minden féuri Griszék rendelkezett pallosjoggal’®®, ami ahhoz kellett, hogy valakit halalra tudja-
nak itélni. Kizéarhatd, hogy a papai Uriszék nem rendelkezett ezzel a joggal, és emiatt maradtak

volna el a halalos itéletek.

A dolgozat a bevezetésben feltett kérdésre, miszerint miért is nem alakult ki Papa és
kornyékén nagyobb boszorkanyiildozés, pedig tobb vélaszt is lehet adni. A papai jarasban azért
nem volt nagyobb boszorkanyiildozés, mert a térség torténelmében kevés olyan nyugodt ido-
szak volt, ami teret adhatott/engedhetett volna a boszorkanyperek kibontakozasanak. Azzal,
hogy a 16. szazadban végvari var lett a telepiilésbdl, st volt, hogy elnéptelenedett, nem volt
lehetdség arra, hogy boszorkanysaggal gyanusitsanak embereket. Az (ijra telepiilés utan, a bir-
tokossal folytatott konfliktusok idején, a béke iddszakban volt lehetdség egy-két boszorkany
elitélésére. A 18. szdzadban viszont a folyamatos kiizdelem az Esterhdzy csaladdal, valamint
Pépa lakosainak egymassal val6 nézeteltérései ujbol megakadalyoztak a boszorkanyiildozés ki-
alakulasat, mert teret engedtek a konfliktusok kiélésének. A boszorkanyperek kutatasaban evi-
dencia, hogy azok igazabol nyugodt, békés idoszakban tudnak kialakulni, amikor politikai vagy
helyi trauma nem ¢éri a kozosséget, és mondhatni egy reakcioként jonnek 1étre valaszul valami-
lyen kiilsd csapas — altalaban természeti — katasztrofara. A papai perek idejébdl, azonban nem
maradtak fenn forrdsok természeti katasztrofara — tlizvészre, aszalyra stb. — utal6 forrasok sem,
tehat a varatlan, kiils6 természeti csapasra adott kozosségi reakcid sem adott indokot a boszor-

kanyiildozés kialakulasara.

Osszegzésként elmondhatd, hogy gy latszik, Papa és a papai jaras kora tjkori torténel-
mében szinte minden esetben megtalalhato volt a kozos ellenségkép — hol a reforméatusok, hol
az Esterhdzyak vagy a torokok —, és nem volt olyan természeti csapas sem, amelyre ne tudtak
volna valaszt adni a lakosok. Kovetkezésképp, nem volt sziikség biinbakra, tehat a boszorka-

nyok hibaztatasara és perbe fogasara. Azokban az esetekben, amikor mégis ez megtortént, a

106 K 4llay 1985. 20. o.
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kozosségnek volt valamiféle konfliktusa — gyogyités, irigység, szokatlan viselkedés miatt —
egy-egy asszonnyal, amit ugy oldottak meg, hogy boszorkanynak kialtottak ki az illetét. Ebbdl
a gondolatmenetbdl kovetkezhet, hogy talan azért nem itéltek halalra senkit sem, mivel az tri-
sz€k ugy latta, hogy ez szimplan két vagy tobb ember kozotti nézeteltérés és a konfliktust mar
az is megoldja, ha a vadlottat eltavolitjak a kozosségbdl, példaul szamiizik a teleptilésrol, ami
ugy tiinik gyakori biintetés volt. Mondhatni, a jogi eljaras mag és ez az itélethozatali gyakorlat
nem engedte kibontakozni az esetleges lildozéseket, €s ezért lehet azt mondani, hogy a papai

jarasban nem alakult ki boszorkéanyiild6z¢és a kora Gjkorban.
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