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Bevezetés

., Nincs sziikség arra, hogy mi itt definialgassuk azt, hogy a pragmatica sanctiobol miné
kotelezettségek haramolhatnak a magyar nemzetre” — fortyant fel Kossuth Lajos 1848. julius
20-an a képvisel6hazban. Kevéssel eldtte ismertette a minisztérium alldspontjat az e térvény
alapjan Ausztrianak Italidban nyujtand6 katonai segitségrdl, am az utana kdvetkez6 felszolalok
— a kormanyt tdmogatok ¢és ellenzékiek egyarant — kis tulzassal annyiféleképpen értelmezték a
pragmatica sanctiot, ahanyan voltak. Bizonyara ez is elkedvetlenitette a pénziigyminisztert, aki
ingeriilten kérte allasfoglalasra a képviselohazat anélkiil, hogy az ,,a pragmatica sanctionak
abstract értelmezésébe bebocsatkoznék, mert ebbol kétségkiviil oly hatarozat kovetkeznék, mit

senki se készonne meg az orszdagban. !

Mintha a torténetiras is tartand magat Kossuth intéséhez. Kétségtelen, hogy mar a kortarsak
kozott is akadt, aki ,,paragrafusragasnak” nevezte a vitakat. ,,En a régi torvények bardtjia nem
vagyok, avas obscuritasoknak tartom azokat, de miutan a pragmatica sanctio van emlitve, e
térre is ki kell terjeszkedni... ” — mondta Irinyi Jozsef 2 éppen az olasz segély kapcsan. Meglehet,
hogy néha valoban id6huzasbol boncolgattak passzusait. Talan ez az oka, hogy az 1848-rol
sz0l6 szakirodalom nagyrészt csak roviden emliti legnevezetesebb eléforduldsait, ¢és a
pragmatica sanctio fogalmat a kortarsak szamara tisztazottnak, evidencidnak tekinti, legalabbis

nem tart sziikségesnek magyarazatot, ahogyan az a historiografiai attekintésben lathato lesz.

Ha nem is volt az események f6 mozgatorugoja, a pragmatica sanctio egydimenzids bemutatasa
mégis érdekes részleteket fed el e mozgalmas masfél év szerepldinek viszonyardl a magyar-
osztrak kapcsolathoz. A torvények emlitése mogott egyrészt altalaban volt vilagos tartalmi
mondanivald. Mésrészt a vitdzok nem csak igazukat, de annak jogszertiségét is be kivantak
bizonyitani, és ehhez a pragmatica sanctio valosziniileg az egyik legtekintélyesebb hivatkozasi
alapnak szamitott, és mar 6nmagaban emiatt is figyelmet érdemel. Harmadrészt az értelmezések
nem 6ncélu okoskodas sziileményei: az orszag egyik alaptérvényének tartalmardl valosagosan,
gyokeresen kiilonboztek a vélemények, €s ne higgylik, hogy csak a Lajta két oldalan. Az eltérd
— ¢és részben Osszeegyeztethetetlen — nézetek vizsgalata gazdagithatja 1848 politikai
gondolkodésarol alkotott képiinket. A kiilonbozdségek harom okra vezethetdk vissza: a

pragmatica sanctio jellegének eltérd megitélésére Magyarorszagon és Ausztridban, valamint

' KozIony, 1848.07.22. (43) 192.
2 Trinyi Jozsef (1822-1859): a marciusi ifjak egyik vezére, a 12 pont megszdvegezdje, az elsd
népképviseleti orszaggyiilésen Bihar megye képviseldje.
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terjedelmének, illetve tartalmanak eltéré meghatarozasara Magyarorszagon. Ennek révid, nem

jogtorténeti igényll attekintésére szintén kitér a tanulmany.

A pragmatica sanctio emlitéseinek jo része 1848-49 néhany fontos eseménye koriil stirlisodott
Ossze. Az utolsé rendi orszaggyiilésen 1848 marciusa eldtt kevés szo esett rola, mert a liberalis
ellenzék politikdja az 1790:10 torvénycikkben foglalt kormanyzati 6nallésag helyreallitasara
iranyult, €s az elérni remélt eredmények maximuma sem teremthetett olyan helyzetet, amely a

birodalomfelek allamjogi kapcsolatanak (Gjra)definialasat tette volna sziikségessé.

Bér marcius elsé felében mar a teljes magyar fliggetlenség is alternativaként meriilt fel, a
Batthyany Lajos vezette ellenz¢k lojalis nyilatkozatai a pragmatica sanctio érintetleniil hagyasat
igérték. A marcius 17-1 kiralyi kézirat szovege és keletkezésének koriilményei viszont mar
elérevetitették a parhuzamosan hasznalt, de ki nem mondva eltérd értelmezésekbdl fakadod
késObbi Osszelitkozéseket. ,, 4 pragmatica sanctio dltal vele valhatlan kapcsolatban allo
tartomanyok iranti torvényes viszonyok” kifejezés végil bekeriilt az 1848. évi torvények
elébeszédébe, minden tovabbi pontositas nélkiil. A marcius végi politikai valsadggal, az

allamadossag kérdésével azutan disszonans hangok vegyiiltek a térékeny harmoéniaba.

Az italiai habora 1848 juliusaban felszinre hozta az allamjogi értelmezések eltéréseit, bar ezek
még ekkor sem tlintek kiegyenlithetetlennek. Nem csak Budapest és Bécs kozott, de az elsé
népképviseleti orszaggylilés képviseldi kdzott is heves vita zajlott arrol, hogy pontosan milyen
kotelezettségeknek kell az orszdgnak eleget tennie. Julius 20-22 a pragmatica sanctio ,,nagy

jelenése”: a K6zlony tanusaga szerint 56 alkalommal hangzott el a kifejezés az tiléseken.

Augusztus eleje és V. Ferdindnd december 2-i lemondasa kozott a vita folyamatosan
elmérgesedett. Az orszaggyiilés és a sajtd egy része probalt az elfogadhatatlan osztrak
értelmezésekkel szembeszallni, a tobbség viszont inkabb keriilte a pragmatica sanctio emlitését,
vagy akdr nyiltan ellenséges megnyilatkozasokkal illette azt. Ekkor valt sokak szamara

,,penészes papirronggya’”’, az orszag elnyomasanak torténelmi jelképévé.

Ezt kovetden az ellentabor propagandajaban taldlkozunk vele gyakrabban. Ferenc Jozsef
igyekezett tronra 1€pését kétséget kizardan jogszerlinek feltlintetni, ehhez kidltvanyaiban
gyakran visszanyult az osztrdk pragmatica sanctiohoz, a magyar torvényekre valé hivatkozas
mellézésével. Kossuth eleinte még fontosnak tartotta a propagandat ellenstilyozni, a csaszart a
torvények szétszaggatasaval vadolta. 1849 elején a debreceni orszaggytilés a néphez intézendd
kidltvanyaban akarta addigi eljarasanak torvényességét igazolni. A kidltvany szovegezésekor a

képviseloknek arrdl is vitazniuk kellett, vajon ,,a nép” tudja-e egyaltalan, mi az a pragmatica
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sanctio — a kifejezés végiil maradhatott. A csaszarhli propaganda eszkoztaranak 1849 kora
tavaszan viszont szinte elmaradhatatlan eleme volt a széles néptomegeknek szant anyagokban
is. A tronfosztas utdn a magyar oldalon aztan végleg okafogyotta valt a pragmatica sanctio

emlitése, Kossuth is csak ,,széttépésének’ szonoki képéhez ragaszkodott.

A tanulmany a fenti eseményekre dsszpontositva, magyarorszagi forrdsokbol, az orszaggytilési
naplokbol és iratokbol, illetve a hirlapok kozléseibdl valogat. Ezek mellett kézirattervezetek,
kovetutasitasok, hodolati nyilatkozatok ¢és kialtvanyok, sot, egy allegorikus szindarab

bemutatasaval igyekszik feltdrni a pragmatica sanctio szerepét 1848-49-ben.

Historiografiai attekintés

A pragmatica sanctio 1848-as emlitéseivel, politikai gondolkodasaban betdltott szerepével
foglalkoz6 munka eddig nem sziiletett. A korszakot feldolgozd osszefoglaldo miivek koziil a
Gergely Andras szerkesztésében megjelent Magyarorszag torténete a 19. szazadban cimi
tankdnyv a pragmatica sanctio keletkezésének és elfogadasanak torténetét ismerteti,> az 1848-
49-es események kapcsan viszont nem emliti. Ugyand [1848-ban hogy is volt? cimil
tanulmanykdtetében mar a torvény 1848-as vonatkozasainak részletes jogi mérlegelésére is
véllalkozott. Egyed Akos sszefoglalasa az erdélyi orszaggyiilés eseményeirdl* kitér a torvény
erdélyi elfogadéasanak torténetére, illetve legfontosabb emlitéseire 1848-ban. Jean Bérenger és
Kecskeméti Karoly feldolgozésa az orszaggytilési €letrdl emliti a magyar és osztrak allaspont
f&bb iitkdzépontjait, de az eltérések okainak akar vazlatos ismertetése nélkiil.> Az dsszefoglald
munkak kozott szokatlanul hosszan foglalkozott a kérdéssel Csorba Laszl6 a Magyar Szdzadok
sorozatban.® A magyar-osztrak viszony elhidegiilésében a pragmatica sanctioval kapcsolatos
hatarozatok szerepére roviden utalt Zachar Péter Krisztian 2008-as munkajaban.” Ugyan nem a
vizsgalt korszakra vonatkozoan, de a hadiigyek rendezésének 1723-as elmaraddsat és az unio
kifejezés tisztazatlansdgit Zachar Jozsef érintette 2004-es konyvében.® Szabad Gyodrgy a

magyar-osztrak allamjogi kapcsolat problémas pontjait, illetve a sajtétérvény és a

3 Gergely Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdazadban, Budapest, 2003.

4+ Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszaggyiilése, Marosvasarhely, 2001.

5 Jean Bérenger - Kecskeméti Karoly: Orszdaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdagon. 1608-1918,
Budapest, 2008, 300-302.

6 Csorba Lasz10: A4 tizenkilencedik szdzad torténete, Budapest, 2000, 131.

7 Zachar Péter Krisztian: Ellenforradalom és szabadsagharc, Budapest, 2008, 20.

8 Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, dllando hadsereg és magyarsag 1683-1792, Budapest, 2004.
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perszonaluni6 fellazitasanak lehetésége kozotti osszefliggéseket ismertette.” Az Ellenzéki
Nyilatkozatrol Molnar Andrés szerkesztésében megjelent kotet tanulmanyai par sort szenteltek
a pragmatica sanctiorol szol6 mondatnak a Nyilatkozatban, koztiik vitathatd értelmezéssel is
taldlkozunk.!® A Batthyany ellen lefolytatott eljaras anyagaiban a pragmatica sanctiot érintd
vadakkal kapcsolatos kiilonbozd értelmezések is talalhatok, az iratok Karolyi Arpad nyoman

magyar nyelven 1991-ben jelentek meg Urban Aladér szerkesztésében.!!

Az értelmezési kiilonbségek gyokere

A pragmatica sanctio jellegerol eltéréen gondolkodtak Magyarorszagon és Ausztridban, ezen

tulmenden ferjedelmeérol és tartalmarol Magyarorszagon beliil is.

Ami a jelleget illeti, a pragmatica sanctiot Ausztria VI. (III.) Kéroly 1713-as hazitorvényének
tekintette, amely szabéalyozta a birodalom feloszthatatlansagat és a ndagi 6rokdsodést, €s amit
1723-ban a magyar orszaggyiilés torvénybe iktatott. A magyarok ellenben a héazitérvényhez
hasonlé tartalmu'? 1723. évi torvényeket értettek alatta, amelyek még a latszatat is keriilni
igyekeztek, hogy a csaszari rendelkezés becikkelyezései. Ezért nem is tartalmaztak a
pragmatica sanctio kifejezést — viszont a jogi €s politikai kozbeszédben a magyarok pragmatica
sanctionak nevezték Oket, megagyazva a félreértések ¢és parhuzamos értelmezések
allanddsulasanak. Csak utalunk ra, hogy Erdély raadasul ténylegesen a pragmatica sanctio
kifejezést hasznalva cikkelyezte be a csiszari rendelkezést,'” és ez 1848-ban egy sajatos

,.kiillonallaspontot™ is eredményezett.

A terjedelmet illetéen harom nézettel talalkozunk. Az egyik az 1723:2 térvénycikket tekintette
pragmatica sanctionak,'* amely csak sziik értelemben a ndagi 6rokosddést szabalyozta. A masik

az 1723:1 torvénycikket is, amely mar utalt az o6rokods tartomanyok és Magyarorszag

? Szabad Gyorgy: Batthydny és Magyarorszag alkotmdnyos onkormdnyzatanak kérdése 1848 tavaszan,
megj. Barany Zsofia (szerk.): Polgdri atalakulas és nemzeti onrendelkezés, Budapest, 2019, 83-91.

10 Molnar Andrés (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak, Zalaegerszeg, 1998. Szabé Miklos
Az Ellenzéki Nyilatkozat és a magyar polgari liberalizmus cimli tanulmanya ,, a pragmatica sanctio altal
a birodalmon beliil biztositott autonomiarol ™ irt.

11 Urban Aladar (szerk.): Batthydany Lajos grof fébenjaro pére, Budapest, 1991, 358.

12 Deak Agnes (szerk.): Dedk Ferenc Vilogatott politikai irdsok és beszédek II., Budapest, 2001, 168.
13 Az erdélyi 1744:3 torvénycikk a felséges ausztriai haz mindkét aga 6rokdsodési jogarol €s utodlasarol.
14 Fényes Elek: Magyarorszag leirasa, Budapest, 1847, 105.
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feloszthatatlansagara, egyiittes birtoklasara és kolcsonds védelmi kotelezettségére.!> A
harmadik nézet'® az 1723:3 tdrvénycikket is ide szamitotta és az elsé két tdrvénycikk
érvényességét hangsulyosan az orszag torvényeinek €s a rendek kivaltsdgainak megerdsitésétol

és megtartasatol tette fiiggové.!”

A pragmatica sanctio fartalmanak kiilonb6zé magyarazatai jorészt az imént ismertetettekbol
fakadnak. 1848 f6 kérdése az volt, hogy Magyarorszag és Ausztria kozott csupan perszonalunio

allt-e fenn, vagy k6z0s viszonyok is voltak a két birodalomfél kozott.

Szabo Béla 1848. 4prilisiban megjelent konyve'® a pragmatica sanctiéval kapcsolatos elterjedt
téves nézeteket akarta tisztdzni. A szerzd feltehetden Kossuth tdmogatdja volt, a Kossuth
Hirlapja!® a nemzetgytilésre érkezd képvisel6knek késziilt ,,statusjogi” itmutatoként hirdette a
miivet jliustol elejétdl az olasz kérdés vitdjdig. A Pesti Divatlap®® junius 25-i szdméaban meleg

12! angol

szavakkal ajanlotta Szabo konyvét a kozonség figyelmébe. Joseph Andrew Blackwel
diplomadciai iigyndk feltehetéen mar 1848. aprilis 5-én kelt levelében is erre a munkéra utalt.??
Szabo idézte és vitatta Széchenyi azon allitasat a Programmtéredékekbol, hogy Magyarorszag

2

Ausztriaval ,,egybe van hdzasitva.” Az 1723:1-2 torvénycikkeket nevezte pragmatica
sanctionak (az 1723:3-at hangstlyosan nem tekintette a részének), ezek szerinte a

tronorokosodést szabalyoztak, de beldliik semmiféle kozbirodalmisagot nem lehetett levezetni.

Fényes Elek nagyszabasu Magyarorszag leirasa cimlii munkajaban vézlatosan ismertette a
magyar alkotmanyt is. A tronorokdsodés torténetét négy korszakra osztotta, a negyedik kezdete
volt a pragmatica sanctio elfogadasa az 1723:2 térvénycikkben, az 6rokdsddés szabalyozasan

kiviil mas tartalmat azonban nem tulajdonitott neki.

15 Ezt az allaspontot képviseli Szabo Béla: A magyar korona orszdagainak statusjogi és monarchiai dllasa
a pragmatica sanctio szerint, Pozsony, 1848 (tovabbiakban: Szabo Béla, 1848).

16 Keletkezésének torténetét ismerteti Csekey Istvan: 4 magyar pragmatica sanctio irott eredetijérdl.
Megj. Fejérpataky Laszl6 (szerk.): Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudomdnyok korébdl 1. 7.,
Budapest, 1916, 19-23.

17" A kiilonboz6 felfogasokrol: Horvath Janos: Az 1722/23. 1. 1I. Ill. térvényczikkek. Megj. Magyar
jogaszegyleti értekezések, 1898 (146) 91-110.

18 Szabo Béla, 1848 1. fejezet 6.

19 Kossuth 1848. julius 1-én inditott sajat lapja, szerkesztje Bajza Jozsef. Kossuth a kormany hivatalos
allaspontjatol eltéré véleményét is kozolte cikkeiben. 1849 szeptemberétél az 6nvédelmi harcra
mozgositas egyik fo eszkdze Kossuth kezében.

201844-t81 megjelend, a reformellenzéket tamogatod hetilap, szerkesztéje Vahot Imre.

2l Joseph A. Blackwell: a bécsi londoni nagykovet altal a pozsonyi orszaggyiilésre delegalt félhivatalos
megbizott.

2 J. A. Blackwell Magyarorszagi kiildetései 1843-1851, ford. Katona Agnes, sajto ala rendezte Haraszti-
Taylor Eva, Budapest, 1989 (tovabbiakban: Blackwell, 1989), 96.

7



Az 1847-48-as orszaggyiiléstol az erdélyi unioig

A reformellenzék programja, az Ellenzéki Nyilatkozat a sérelmek orvoslasat ¢és a
reformkdveteléseket Magyarorszag torvényes onallasabol kovetkezdnek (1790:10), egyttal a
pragmatica sanctioval nem ellenkezOnek nevezte. Hangstlyozta az ,,0sszes monarchia
egységét”, de kivansagokat fogalmazott meg az Orokds tartomanyok alkotmanyos

berendezkedése irant.>

A Bajza Jozsef ?* szerkesztette Ellendr — politicai zsebkonyv a pesti ellenzéki kor megbizasabol
cimli konyvben talalhatd Kossuth Deregnyei 0jsagirdi alnéven megjelentetett 4 magyar
politicai partok értelmezése cimii irasa. Ebben Kossuth felrétta a konzervativoknak, hogy
Magyarorszag érdekeit a birodalmi egységnek rendelték ala, tekintet nélkiill az 1790:10
torvénycikkre. Az ellenzék ezzel szemben ,, a pragmatica sanctiot szentnek ismeri... az orszag

érdekeit az ausztriai zagyva birodalom érdekeinek” nem rendeli al4.?

Kossuth irdsa az 6sszbirodalmi szemlélet nyilt kritikdja. A két szovegrész alapjan az ellenzék a
perszonaluniot érinthetetlennek tekintette, de a kormanyzat kozosségében megnyilvanuld
realunios torekvésektdl mereven elzarkozott. Blackwell 1847 végén kelt jelentésében viszont
ugy itélte meg, hogy az ellenzék a korményzati fliggetlenség kivivasa utan végil a

perszonalunios kapcsolat megszakitasara fog torekedni.?®

Az uralkodonak kiildendd felirat felsdtablai vitajaban 1847 végén az ellenzék elsésorban az
1790:10 torvénycikkre tAmaszkodott. Palffy Jozsef grof 27 december 4-én mondta: ,, bajainknak
kutforrasa az 1790: 10 tc. meg nem tartasabol meritendo, azaz hogy Magyarorszagnak mind
torvényhozasa, mind kormdnyzdsa nem fiiggetlen.” O volt az, aki beszédében els6 alkalommal
nevesitette az 1723:2 térvénycikket, 6sszekapcsolva az 1790:10 térvénycikkel: ,, Magyarorszag
a német tartomanyokkal egy fejedelem alatt van ugyan, csakhogy Magyarorszagnak kiilon
fiiggetlen fennallo kormanya, kiilon térvémyhozasa, s kiilon igazgatasa is van.” Palfty
visszautasitotta a konzervativok vadjat, hogy az ellenzék a monarchia egysége ellen térne és

felszolitotta ket annak egyértelmiisitésére, 0k hogyan értik a monarchia egységét. Ez volt az

2 Sinkovics Istvan (szerk.): Kossuth Lajos 0sszes munkdi, Budapest, 1957 (tovabbiakban: KLOM),
XI. 1. 29. irat.

24 Bajza Jozsef (1804-1858): koltd, szerkesztd, publicista, a reformkor tobb lapjanak munkatérsa.

2 Bajza Jozsef (szerk.): Ellendr — politicai zsebkdnyv a pesti ellenzéki kor megbizdsdbol, Németorszag,
1847, 289.

26 Blackwell, 1989, 96.

27 Palffy Jozsef grof (1810-1873): az Ellenzéki Kor tagja, Batthyany Lajos kdzeli munkatérsa.
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elsé kisérlet az orszaggyiilésen a pragmatica sanctio €s a magyar-osztrak kézjogi kapcsolat

viszonyénak vildgos lefektetésére.?®

A felirat hossztra nyul6 vitdjaban Batthyany Lajos december 7-én az 1790:10 életbe nem
1épésérél beszélt és Ausztria abszolutisztikus politikajat birdlta.? A konzervativok részérél
Dessewffy Emil grof 3 december 10-én reagalt az orszag fiiggetlenségét ért kritikara. Kifejtette,
hogy bar Magyarorszag fliggetlen, de nem elszigetelt, és el nem szigeteltségének kdszonheti
nemzeti fennmaradasat is. Dessewffy még azt is elismerte, hogy az 1790:10 teljes egészében
nem valdsult meg, de szerinte ezen nem felirasokkal lehet tenni, hanem ha a kormany

intézkedései elé nem gorditenek ok nélkiil akadalyokat.

Vele szemben Palffy ismét az 1723:2 és az 1790:10 alapjan érvelt: ,,hol ki van mondva
Magyarorszagnak torvényhozasi és kormanyzasi fiiggetlensége, és igy a német tartomanyok

viszonyait tekintetbe venni semmiképp sem kell. "

A Foérendi Naploban a pragmatica sanctio kifejezés elsé izben Zay Karoly grof *
felszolalasaban olvashatd az 1847. december 9-i iilésen,** aki az orszag 6nallosagat biztosito
torvényekhez valo ragaszkodas mellett foglalt allast, kiemelve az 1723-ban kelt pragmatica
sanctiot €s az 1790:10 és 14 torvénycikkeket. ,, Mind ezen torvényeknek értelme, s foglalatja,
ha elcsavarni nem akarjuk az, hogy Magyarorszag oly fiiggetlen 6nallo orszag, mint Europa
barmelyik orszaga, és azon egyetlen kapocs, mellyel kapcsoltatik az ausztriai monarchia tobbi

részeivel a felséges uralkodo csalad” — azaz egy tisztan perszonalunios allaspontot képviselt.

Az allamjogi kérdéstol fiiggetleniil is hivatkoztak a pragmatica sanctiora, mint példaul Rudics
Jozsef ** Bacs megyei féispan 1848. januar 14-én, a kdzos teherviselés targyalasakor. Rudics
,,a magyar kivaltsagos osztalynak szazadok ota, sarkalatos torvényeken alapult adomentességi
szabadsaga” feletti vita fontossagat csak a pragmatica sanctio felettihez tudta mérni, amikor is

,,a Dinasztia magyarorszagi tréonon 6rékos maraddasanak biztositasa volt kérdésben.” 3 Itt

28 Férendi Naplo 1847-1848 14.

» Férendi Naplo 1847-1848 50.

30 Dessewffy Emil grof (1812-1866): konzervativ politikus, a fels6tabla tagja 1847-48-ban. A
szabadsagharcot kovetden az alkotmanyossag visszaallitasaért kiizdé konzervativok vezére.

3V Férendi Napld 1847-1848 101.

32 Zay Karoly grof (1797-1871): szabadelvii politikus, a teljes vallasi és polgari szabadsag hive.

33 Férendi Naplo 1847-1848 64.

3% Rudics Jozsef baro (1792-1879): 1832-36-ban els6 alkalommal Bacs megye orszaggytilési kovete,
1841-t6] 1848-ig foispanja.

35 Férendi Naplo 1847-1848 174.



tehat az tronoroklés szabalyozasa kap — sajatos dsszevetésben — hangsulyt, aminek jelentdsége

csak a nemesi adomentességéhez mérheto.

A magyar-horvat csortékben is elokertilt a pragmatica sanctio, nem annyira az aktudlis kérdések
szintjén, mint inkdbb a két tarsorszag kozotti korabbi surlodasok felemlegetésekor. A Pesti
Hirlap beszamoldja szerint az als6tablan az 1848. janudr 26-i keriileti iilésen Botka Tivadar®
bars megyei és Ossegovich Metell®’ horvat kovet vitdjaban emlitették eldszor (a vita
tulajdonképpeni targya a horvat tartomanygytilés municipalis térvényeken nyugvo honositasi
joga volt). A magyar kdvet torvénytelennek nevezte a pragmatica sanctio 1712-es horvat
elfogadasat.®® Ossegovich ennek taglalisiba nem ereszkedett, de kijelentette, hogy a horvéatok
hiiségiikért inkdbb dicséretet, mint megrovast érdemelnek.’® Kiss PalI** tengermelléki
kormanyzo6 1848. februdr 5-én a horvat nyelvhasznalattal kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy
Fiume sohasem volt Horvatorszag része, hanem ,, consulokat nevezett, ... a pragmatica sanctiot

maga aldirta,*’ mint én testiilet.” **

A marciusi események és a torvénykezési munka

., Magyarorszagon ketté volt a baj: zavart statusztani teoriak és rendezetlen kozjog. Amabbol
eredt a definidlatlan viszony Ausztridval...” — kdszontdtte marcius 15-én Székely Jozsef,*

Szemere Bertalan juritusa lelkesiilt beszédében** a Pozsonybol Bécsbe induld Kossuthot. Az

36 A lap ,,Bottka J.” kozlése téves. Botka Tivadar (1802-1885): t6rténetird, jogtérténész, Bars megye
kovete, 1848. marcius 1-én lemondott mandatumarodl. Az 1843—44. orszaggyilési idoszakbol néhany
ismeretlenebb kozjogi targy és megrogzott balvélemeny felvilagositva (Pozsony, 1844) cimi
munkajaban foglalkozott Magyarorszag, Horvatorszag és Fiume viszonyaval.

37 Ossegovich Metell (1814-1890): Horvatorszag alsotablai kovete, horvat nemzeti parti vezetd
politikus, Jellacic timogatoja a szabadsagharc soran.

38 A horvat tartomanygyi{ilés mar 1712-ben, a pragmatica sanctio kibocsatasa el6tt felajanlotta a néagi
orokosodés elfogadasat VI. (I11.) Karolynak.

3 Pesti Hirlap, 1848.02.08. (1032) 105.

40 Nemeskéri Kiss Pal (1799-1863): 1837-t8l tengermelléki kormanyzo, 1846-ban a konzervativ part
alapito gyiilésének résztvevdje. Az 1848-as forradalom kitorése utan birtokaira vonul vissza.

4 Fiuméban, amely akkor nem volt Magyarorszag része, mar 1720-ban kihirdették V1. Kéaroly rendeletét.
42 Férendi Naplo 1847-1848 263.

43 Székely Jozsef (1825-1895): a pozsonyi orszaggytilési ifjlisag vezetdje, késébb fogalmazd Szemere
belligyminisztériumaban. A szabadsagharcban honvéd szazados rendfokozatot ért el.

4 Jaroli Jozsef (szerk.): A rendszervaltds folyamata az 1848-49-i forradalom és szabadsdagharc elsé
honapjaiban, Budapest, 2001 (tovabbiakban: Jdroli Jozsef, 2001), 91.
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elért eredmények ellenére azonban a két orszag viszonyanak teljeskorli, megnyugtato

tisztazasara a felgyorsuld események kdzepette nem keriilt sor.*

Az orszaggytilés felsétablajan a februar 29-i felirati vita soran Szécsen Antal*®

grof arra
emlékeztette a hazat, ,, hogy hazank hatarain kiviil az osszes birodalomban tértént intézkedések
nem képezik tandcskozasaink targyat. ¥’ Erdédy Sandor grof *® viszont figyelmeztette Szécsent
,,a pragmatica sanctiora, miszerint mi az 6r6kos tartomanyokkal oly 6sszekottetésben vagyunk,
hogy mindahhoz, mi a kézés birodalomnak erejét, hatalmat eszkozli, szolanunk nem csak

Jjogunk, de kotelességiink is.”* Bz a pragmatica sanctionak egy igen tdg értelmezése, és

feltételezi valamifajta ,,k6z6s birodalom” meglétének legalabb elvi elfogadasat.

Az 1848. marcius 3-i felirat ebben a szellemben irddott, az 6rokds tartomanyoknak adando
alkotmany kivansagat a , pragmatica sanctiondl fogva veliink egyesiilt birodalom” egyes

részeiben tapasztalhato nyugtalansag miatti aggodalom kifejezésébe csomagolva.>

A fenti sz6hasznalat valtozataival talalkozunk a kdvetkezd napokban is. Irinyi Jozsef bevezetdje
a 12 ponthoz mar a ,, pragmatica sanctio altal veliink kapcsolatban levo népek” szaméra kérte

t51

az alkotmanyossag bevezetését.”’ Somogy megye marcius 14-i hatrozata az ,, /723:1. és 2.

torvény daltal e honnal valhatatlan kapcsolatba hozott népek” formulat hasznalta.>

A Pesti Hirlap marcius 23-an kozolte V. Ferdinand hat nappal kordbbi legfels6bb kéziratat. A
Burgban Batthyanyval kotott szobeli megallapodassal ellentétben a végleges kézirat csak
elvben jarult hozza egy felel6s minisztérium alakitdsahoz, ,, ama legszorosabb kapocsnak kellé
méltanylasanak” feltételéhez kotve, ,,mely a pragmatica sanctio dltal egyesiilt, s atyai
gondoskoddsomra egyforman jogositott 6rokés tartomdnyaim kézott létezik. >3 A pragmatica

sanctiot nem emlitette az eredeti magyar tervezet,™® a koriilmények és a szoveg alapjan —

45 Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja, Budapest, 1977, 128. Ellentétes véleményen van Csorba
Laszlo: A4 tizenkilencedik szazad torténete, Budapest, 2000, 126.

46 Szécsen Antal grof (1819-1896): az 1847-48-as orszaggylilés vezetd konzervativ politikusa, a 1848
juliusi orszaggytilésen is megjelent. 1849 6szén a csaszar kiildotte Londonban.

47 Férendi Naplo 1847-1848 320.

8 BErdédy Sandor grof (1804-1881): Vas varmegye Orokos féispanja, a reformorszaggytilések hires
ellenzéki szénoka, Batthyany Lajos kdzeli baratja.

¥ Férendi Naplo 1847-1848 328.

50 Pesti Hirlap, 1848.03.07. (1048) 190.

51 Pesti Hirlap, 1848.03.17. (1054) 223.

52 Jaroli Jozsef, 2001 94.

53 Pesti Hirlap, 1848.03.23. (7) 249.

54 Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt, Budapest, 1936, 207-209.
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gyakorlatilag Szégyény Laszlo alkancellar™ csempészte bele azt® — indokoltnak tiinik a

feltételezés, hogy a végleges valtozat az osztrak értelmezés szerint utalt ra.>’

A felelds minisztériumrodl szolo torvény jovahagyasanak elhuzodasa, a had- és pénziigyi tarcak
visszatartasanak kisérlete Budapesten politikai valsagot okozott marcius végén. Pest varosanak
véalasztmanya 27-én délutan egy proklamaciot készitett arra az esetre, ha Bécsbdl kedvezdtlen
hirek érkeznek,”® a Marczius Tizenotddike®® masnap kozodlte azt. A Nyary Pal®!
kezdeményezésére késziilt nyilatkozat a pragmatica sanctiot a nemzet ¢és az orszagldé haz
kétoldalu kotéseként fogta fel, amely mindkét f€l jogait biztositotta. ,, 4 nemzet verét dldozta a
pragmatica sanctio egyik részéért, ugyanazt fogja tenni, ha kell, masik részéert is.” Lojalis
hangneme és ,,csupan” a kormanyzat fiiggetlenségének kovetelése miatt ez a proklamacié még

a perszonalunids értelmezéshez allt kozel.

A magyarok félelmei azonban beigazolodtak, a marcius 28-i kirdlyi leirat megismételte a 17-1
kézirat pragmatica sanctiora vonatkozo fordulatait a honvédelmi minisztérium hataskorének

kapcsan és kiegészitette, pontositotta tartalmat a hadsereg feletti rendelkezés tekintetében.®

A Marczius Tizen6tddike marcius 31-i szdma emiatt mar érezhetden tiirelmetlenebb
hangvételi: [a kirdlyi leirat] ,, mindazon viszonyokat, melyeket rank a pragmatica sanctio
haritott, a legréovidebb ido alatt kompromittalni” [leginkabb alkalmas]. A lap beszamolgja
szerint a kozhangulat a teljes fliggetlenség irdnyaba mozdult, mind Istvdn nador kirallya

kikialtasanak, mind a respublicanak akadtak a népgytiléseken sz6sz610i.

Ugyanebben a szdmban kozolte a lap Irinyi Jozsef ,, 4 pragmatica sanctio!” cimi kidltvanyat,
amely Magyarorszag teljes onallésaga mellett foglalt allast és a pragmatica sanctidt olyan

torvénynek tekintette, ,, amelyet meg lehet valtoztatni.” Irinyi javaslata szerint ,, Magyarorszag

35 Sz8gyény-Marich Laszlo (1806-1893): konzervativ politikus, 1847-t61 a magyar kancellaria alelnoke,
1849 elején a ,,magyar kiralyi ideiglenes polgari kozigazgatas™ iranyitasara felallitott bizottsag elndke.
3¢ Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnoksége, Debrecen, 1986 (tovabbiakban: Urbdn Aladar,
1986), 28.

57 A magyar kézirattervezet fogadtatasardl az allamkonferencian, 0sszeférhetetlenségérdl a pragmatica
sanctioval: Szégyény-Marich Laszlo orszagbiro emlékiratai, Budapest, 1903, 57.

8 Urban Aladar, 1986 189.

% 1849. marcius 19-én alapitott radikalis lap, esténként jelent meg. Mottoja: ,,Nem kell tablabiro
politika.” A nemesi politikai elittel szemben a forradalmi ifjusag organuma, szerkesztéje Palfi Albert
(1848-ban valasztotta az irdsmodot).

60 Marczius Tizenotodike, 1848.03.28. (10).

o Nyary Pal (1805-1871): Pest megye alispanja, 1848 tavaszan az egyik belliigyminiszter-jelolt. A
népképviseleti orszaggylilésen az ellenzék vezéralakja. Késobb Kossuth tamogatdja, az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany tagja. A szabadsagharc utan halalos itéletét varfogsagra enyhitették.

62 Pesti Hirlap, 1848.03.31. (15) melléklete.
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ne legyen tobbé az orokos tartomanyokkal egy kozos fejedelem alatt.” A kiédltvany a
kedvezdtlen marcius 28-1 kirdlyi leirat miatti ingeriilt hangulat sziilottének tlinik, és arra is
példa, hogy a pragmatica sanctio fogalméhoz még annak lényegével, az egyiittes birtoklassal
homlokegyenest eltérd, de a dinasztiahoz lojalis elképzelések felvazolasakor is lehetségesnek
tint ragaszkodni. A marcius 31-1 kedvezd kirdlyi leiratot kovetéen nem tudunk Irinyi
javaslatanak utoéletérdl, bar azt harcos nyilatkozatban magiéva tette Esztergom megye is,*

szOvegét pedig tobb lap kozolte.

A kozos védelem kérdésének felmertilésére sem kellett sokdig varni. 1848. marcius 31-én az
orszaggytilés keriileti iilésén Madarasz L4szl16®* interpellalta Batthyanyt a magyar hadak kiils6
alkalmazasérol, errdl a Pesti Hirlap és a Jelenkor®® eltéréen szdmolt be. A Pesti Hirlap szerint
az hangzott el, hogy a magyar hadakat ,, mds nemzetek megtamadasara, vagy a pragmatica
sanctio altal veliink oOsszekapcsolt tartomanyok belviszonyaiba avatkozdasra [ne] lehessen

166

hasznalni, ”*° mig a Jelenkorban ,,tamaddsokra, vagy a pragmatica sanctio iiriigye alatt az

alkotmanyos mozgalmak eltiprasa végett” szerepel.

A valaszt szintén két eltérd jelentéstartalommal k6zolték. A Pesti Hirlap szerint Batthyany azt
mondta, a pragmatica sanctio alapjan Magyarorszag koteles megvédeni a monarchiat, de mas
tartomanyok belviszonyaiba nem avatkozik. A Jelenkor igy idézte: ,,a magyar katonasagot
alkotmanyos iranyok elnyomasara hasznaltatni nem engedi meg soha.” Kossuth kiegészitését
a két lap Iényegi kiilonbség nélkiil kozolte: ,, A hiiség alapjan allunk azon fejedelem iranyaban,
aki fejedelme Ausztrianak is. Ebbdl egy oly viszony ered, mely kézésen intézendo el mindaddig,
mig a sanctio pragmatica fennmarad. Mi nem az elszakadds hanem a sanctio pragmatica
biztositasa terén dallunk... ’%” Kossuth idézett szavai egybecsengtek Blackwell beszamolojaval

168

az aprilis 5-i megbeszélésrdl Esterhazy Pal®® és Kossuth kozott.8 Az idézett sajtobeszamolok

eltérései viszont mar jelzik a pragmatica sanctiér6l mondott értékitélet differencialodasat.

63 Pesti Hirlap, 1848.04.01. (16) 283.

64 Madarasz Laszlo (1811-1909): radikalis politikus, Fejér megye képviseldje a népképviseleti
orszaggyilésen, annak egyik legaktivabb szonoka. Az OHB tagja, a szabadsagharc utan kiilfoldre
emigral.

65 1832-48 kozott megjelend politikai lap, 1843-t61 Széchenyi benne jelentette meg irasait. Szerkesztoje
az alapitastol Helmeczy Mihaly, 1848. aprilisaban Kiralyi Pal vette at a hanyatlo lapot.

6 Pesti Hirlap, 1848.04.03. (18) 289.

67 Jelenkor, 1848.04.06. (41) 170.

68 Esterhazy Pal Antal herceg (?1786 —1866): diplomata, politikus. 1815-t61 londoni nagykdvet, 1848-
ban magyar kiiliigyminiszter, 1848. szeptemberében lemondott.

% Blackwell, 1989 148.
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A Jelenkor és a Hetilap’® is beszamolt Benczir Miklos’' 4prilis 9-én Pesten elmondott
beszédérdl, amelyben a pragmatica sanctiot megsemmisitenddnek kdvetelte, ,, minthogy azt
nem a nép kototte, sem maga személyében, sem képviseldi daltal.”’? Az uralkodo csalad és az
,,orszagot bitorlo kaszt” szerz6dése érvénytelen, midta a nép Iépett e kaszt helyébe, ezért
Magyarorszag szerzddésszegés nélkiill hazahivhatja katonait az olasz ¢és lengyel

tartomanyokbol, sét azok szabadsaga mellett is harcolhatna.”

A megalakulofélben 1év6 ,,nagykoalicidés” minisztérium viszont megnyilatkozasaiban tovabbra
is kovetkezetesen kiallt amellett, hogy a pragmatica sanctio alapjan Magyarorszagot a k6zos
uralkodd ¢és kolcsonds védelmi kotelezettség koti Ossze a Birodalommal, am a kozos

korményzat elvét még a had- és pénziigyek terén sem fogadta el.

Az aprilisi torvényekben két helyen szerepelt a pragmatica sanctio kifejezés (korabban a corpus
jurisban eld sem fordult). Az egyik az Eldbeszéd volt, a ,, pragmatica sanctio dltal vele
[Magyarorszaggal] valhatlan kapcsolatban allo tartomanyok iranti torvényes viszonyai”
passzussal. E viszonyok tartalmat sem az Eldbeszéd, sem a tobbi térvény nem pontositotta. A
masik emlités a sajtotorvény (1848:18) 6.§-ban van, ahol a birodalmi kapcsolat megéllapitasat
vezették le beldle. Szabad Gyorgy az ,,uralkodohdaz kozéssége” kifejezést az 1723. évi
torvények ,, sajatosan tovabbfejlesztett értelmezésének” nevezte.”* Nyomdaban Gergely Andrés
a 6. ¢s 7.§ elemzésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pragmatica sanctio a birodalmi
kapcsolat torvénye, amely az uralkodohdz kozosségét €s a birodalom tartoméanyainak
elvalhatatlansagat mondja ki. Az ,,uralkodohaz kézossége” kifejezésbdl a secundogenitura
lehetdségét vezette le, az 1723:1-2 modositasaval egy masik féherceg (kézenfekvden Istvan)
keriilhetett volna tronra.”> Megjegyzendd, hogy ,,az uralkodohdz kézéssége” a sajtotdrvény
fordulata, a pragmatica sanctio, az osztrak és magyar egyarant vilagosan az wuralkodo

kozosségét hatarozta el. Kérdéses, hogy egy ilyen médositas barmilyen koriilmények esetén

0 Kossuth alapitotta az Iparegyesiilet aligazgatojaként, 1845-ben indult, eleinte ismeretterjesztd, késdbb
egyre inkabb politikai cikkeket kdzolt.

"I Nyiregyhaza kiildottségének vezetdje, a varos forradalmi nyilatkozatat hozta Budapestre.

72 Hetilap, 1848.04.11. (29) 461.

73 Jelenkor, 1848.04.11. (44) 181.

"4 Szabad Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja, Budapest, 1977 (tovabbiakban: Szabad Gydrgy, 1977),
128.

5 Gergely Andréas: A magyar polgari alkotmdnyos dllamrendszer 1848-ban. Megj. Gergely Andras
(szerk.): 1848-ban hogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag és Kozép-Europa 1848-49-es torténetébdl,
Budapest, 2001 (tovabbiakban: Gergely Andrds, 2001), 119-120.
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szamithatott volna-e uralkodoéi szentesitésre. Itt utalunk az 1713-as pragmatica sanctio

lényegére, a szakitasra a tartomanyok fOhercegek kozotti felosztasanak gyakorlataval.

Istvan nador kirallya kikialtasa azonban foglalkoztatta a kozvéleményt €és bizonyara a politikai
elit is szamolt az eshetOséggel, ennek a koriilménynek és a sajtotorvény ,kreativ”

megfogalmazasanak kapcsolatdra utal még Szabad Gydrgy nyoman Erdédy Gébor is.”®

Az aprilisi torvények utan

Aprilisban a Birodalom alkotméanyos atszervezésének kovetelése mellett a minisztériumnak az

italiai hadboru ¢és az allamadossag kérdése altal felvert hullamokkal is foglalkoznia kellett.

1848. aprilis 12-én a minisztertanacs utasitotta Esterhdzy Pal kiiliigyminisztert, hogy javasolja
az osztrak kormédnynak az urbéri viszonyok megsziintetését Galicidban, illetve hogy a
nemzetOrség megszervezésénél elsOsorban a tartomdny OGshonos lengyel lakosaira
tamaszkodjon.”” A minisztertanacs aprilis 15-i jegyzOkdnyve a dontést részben az esetleges
galiciai népmozgalmak Magyarorszagra atterjedésének veszélyével indokolta, részben azzal,
hogy , @ monarchianak egysége a sanctio pragmatica altal veliink osszekapcsolt

tartomdnyokban oly viszonyokat kivan, melyek a mienkhez hasonlitanak.””

A radikalis sajto ekdzben egyre inkdbb terhes kotelezettségként beszélt a pragmatica sanctiorol.
A Reform cimii lap” 4prilis 16-i szdmaban a magyarok Olaszorszagban elszenvedett
veszteségeirdl tudositott. A lap szerint Ausztria a magyar aldozatok ellenére is elvesziti majd
Lombardiat, &m igy Magyarorszag nem tudja késdbb megvédeni magat az orosz fenyegetéssel
szemben. ,, Majd odaallitjuk, ha tetszik tilalomfanak a — pragmatica sanctiot!” — hangzott a

Reform végszava.’’

A magyar érdekek védelmében viszont tovabbra is hivatkozasi alap maradt a torvény. Az aprilis
20-1 szamban az allamaddssag atharitasa ellen kelt ki éles tulzasokban a Reform, és a

pragmatica sanctio egy ritka értelmezését hivta segitségiil: ,,a legelso kisérlet Magyarhonnak

6 Erdédy Gabor: Kényszerpdlydn. A magyar kiilpolitikai gondolkodds 1849-ben, Budapest, 1998, 119.
77KLOM XIL 1L 9.

78 KLOM XILI. I1. 11. A Galiciaval kapcsolatos hatarozat lehetséges hatterérél Urbdn Aladar 1986, 327.
7 A Honderti utodaként 1848. 4prilis 6. és 1848. augusztus 5. kozott jelent meg a Reform c. radikalis
politikai, szépirodalmi hirlap, ,,Szabadsag, Egyenl6ség, Testvérség” fejléccel. Szerkesztéi Nadaskai
Lajos és Zerffi Gusztav.

80 Reform, 1848.04.16 (4) 31.
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sarc ala vetésére tettleges megszegése volna Ausztria részérdl a pragmatica sanctionak!”!

Kevésbé radikalis hangvétellel, de a Jelenkor is hasonl6 érveléssel utasitotta el az allamadossag
atvallalasat: ,, Errél a pragmatica sanctio mit sem tud, de nem is szabad tudnia. "5’ A lap méjus
7-1, a nemzetiségi mozgalmakkal szembeni nacionalista izii cikke pedig igy szolt: ,, Ez az orszag
a magyarok sajatja! A pragmatica sanctio oly kotés, mely az osztrak uralkodohdz és a magyar

»83

nemzet kozt kottetett >’ — a hangstly a magyaron van, nem pusztan politikai nemzet értelemben.

A Marczius Tizenotdodike majus kozepén mar ,,a rabnép felett uralkodo arisztokracia™ altal
,,behozott” pragmatica sanctiorol irt, €s a ,,pecsovicsok” eszkdzének nevezte azt. Majus 19-én
este a lap (tévesen) arrdl szamolt be, hogy a minisztérium Istvan nadort kirally4 kialtotta ki. Ezt
a hirt a sajtotorvény alapjan a pragmatica sanctional fogva megallapitott birodalmi kapcsolat
elleni izgatasnak is lehetett értékelni. A kinyomtatott példanyokat lefoglaltak, a minisztériumot
koréabban ¢lesen biralo lap szerkesztdje, Palfi Albert ellen eljaras is indult, de végiil vddemelésre

nem Keriilt sor.®*

A Reform junius 11-i irdsa a monarchia vagy respublika kérdésben a monarchia mellett foglalt
allast. A fejtegetés szerint a magyarok a pragmatica sanctio eldtt valasztottadk a kiralyt, a
. dinasztianak a magyar korondhozi sziiletési jogat” sziikségbol, a partviszalyok ellen fogadtak
el.3 A kozvetleniil utana kovetkezd cikk igyekezett védeni Palfit, érvelése szerint a
provizorikus kiradly kikialtasa akdr sziikséges is lehetne, példaul ha ,,a pragmatica sanctio

barmi médon, meglehet kiilviszonyok dltal, felbontatnék.

A Marczius Tizenotodike tigyével kapcsolatban emlitendd az Eletképek®” julius 9-én kozolt
., Tablabiro Hiszekegy -e Jokai Mor tollabol, amely a minisztériumon és a sajtotérvényen
egyarant ¢lcelddott, a Szentlélekre vonatkozé passzust ,, hiszek a szent pragmatica sanctioban”’-

ra cserélte.®® A glinyos megjegyzések juliusban is egymadst kdvették a lapban.

81 Reform, 1848.04.20. (5) 40.

82 Jelenkor, 1848.05.02. (52) 215.

83 Reform, 1848.05.07. (10) 77.

8 Urban Aladar: A Marczius Tizendtodike sajtdpere, megj. Lukacsy Sandor-Varga Janos (szerk.): Petdfi
és kora, Budapest, 1970, 514.

85 Valoszintileg utalds az 1723. évi térvények el6beszédére, a Habsburg-haz férfidganak kihal4sa esetén
fenyegetd tronharcokra és belviszalyokra. Feltiinik még: Kanya Pal Népszerii foldrajzi oktatas, Pest,
1847, 157.

86 Reform, 1848.06.11. (20) 159.

87 1843-ban indult lap, 1848 marciusatol ,,Egyenl8ség, szabadsag, testvériség” jelszoval jelent meg.
Jokai szerkesztette, a sajat irasait kozl6 Charivari rovat gyakran giinyolddott a pragmatica sanction.

8 Eletképek, 1848.07.02. (2) 56.
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A radikalis orgdnumokban megjelentek koziil kétségteleniil az Istvan nadorral kapcsolatos
alhirnek volt a legnagyobb jelentdsége, amely fokozhatta Bécs ndovekvd gyanujat a foherceg
ambicioival kapcsolatban. A sajtd a késObbiekben, féleg az olasz segély kapcsadn sem

fukarkodott a pragmatica sanctio birdlataval, a tekintélyét alaas6 megjegyzésekkel.

Erdély és az unié

Erdély 1722-ben orszaggyiilési hatdrozatban fogadta el a pragmatica sanctidt ¢&s
Magyarorszaggal ellentétben a kifejezést is a szovegbe foglalta: ,, [a rendek] maguk és utodaik
szamdara orokre elfogadtak és errdl az iinnepélyes oklevelet, mint »Pragmatica Sanctiot« vagyis
az orszaglas torvényét, soha, senki részéerol és semmiképen meg nem valtozathato erovel és
hatalylyal folruhdazvan.” Késébb 1744:3 alatt iktattak be ,,soha senkitol semmiképen meg nem
valtoztathato »Pragmatica Sanctio« és 0rokds torvényként.” A torvény a magyarnal
vilagosabban mondta ki Erdély egyesiilését Ofelsége tobbi 6rokos orszagaval és a kolesonds
védelem kotelezettségét. Ennek megfelelden Erdély a pragmatica sanctio értelmezésében

szlikebb korlatok kozé volt szoritva, ami mar az unié kimondésakor is megmutatkozott.

Udvarhelyszék rendjeinek 1848. aprilis 3-i felszolitasa utan Segesvar tanacsa aprilis 12-én
bocsatott ki az uniot tamogatd nyilatkozatot. Tamogatasukat nemzetiségi és dnkormanyzati
feltételekhez, illetve ahhoz kototték, hogy az unid a ,, pragmatica sanctio altal alaptérvényileg
megerdsitett kapcsolatot a csaszari birodalom tébbi részeivel ne veszélyeztesse.”® Brassd
utasitasa szerint kovete akkor szavazhatott az unid mellett, ha az allam szerzodést kot a
szaszokkal a monarchia véltozatlan formaban valo fenntartasardl a pragmatica sanctio szerint.”°
Budapesti Hirad6 1848. majus 11-én kozolte az erdélyi szaszok felirasat a csaszarhoz, amely
az ausztriai csaszarsag lehetd legszorosabb alkotmanyos egységét tdmogatta , az erdeélyi
alaptorvények altal szentesitett pragmatica sanctio szellemében” ¢€s kifejezte a szaszok
kivansagat, hogy részt vehessenek a teljes birodalom kdzds orszaggyiilésén.”!

Az uni6 és a pragmatica sanctio 6sszhangba hozasa azonban nem csak a szaszok kikotése volt.

A liberédlis Erdélyi Hiradd majus 12-i névtelen cikkében az uni6 mellett buzditott, de

megjegyezte, hogy Erdély nem csak a magyar koronahoz, hanem a pragmatica sanctio miatt az

89 Erdelyi Hirado, 1848.04.24. (354) 260.
% Egyed Akos: Erdely 1848. évi utolso rendi orszdggyiilése, Marosvasarhely, 2001, 59.
! Budapesti Hirado, 1848.05.11. (833) 450.
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egyesiilt monarchidhoz is hii kell legyen. A csaszar altal Magyarorszagnak adott 6nallésagnak
még a sanctio kivaltsaggal is meg kell egyeznie.”?

A lap majus 21-én beszamolt az uni6 elleni szasz agitaciorol, pontositva a kdzjogi helyzettel
kapcsolatos csusztatasokat. Ez az irds is az erdélyiek kettds hiiségérzetét tiikrozte, az ausztriai
hazhoz és a magyar szent koronédhoz. Ervelése szerint ,,a pragmatica sanctio és az ésszes
magyar szent korona egymdssal nemcsak nem ellenkeznek, de sot elvalhatatlan kapcsolatban
dllanak egymashoz.””? A szerzk igyekeztek megnyugtatni olvasoikat a magyarorszagi
onallésodasi nyilatkozatokkal kapcsolatban is, az atalakulassal egylitt jaro ttlzasoknak, iires
szavaknak nevezve azokat. A lap még majus 16-an foglalkozott az als6-ausztriai rendek
felirasaval a csaszarhoz az erdélyi unid tigyében, mivel a felirds az uniét a pragmatica sanctioval
és a monarchia érdekeivel is ellentétesnek nevezte.**

1848. majus 28-an tobb vezetd erdélyi magyar politikus altal alairt cikkében az Erdélyi Hirado
cimlapjan itélte el az also-ausztriaiak feliratdit és annak osztrdk sajtovisszhangjat. Ebben
olvashato az Erdély és az Osszbirodalom kapcsolatat sajatosan eltérden értelmezd felfogas:
Ismerjiik mi a pragmatica sanctiot [és mas torvenyeket] ...melyek tomegesen az osztrak
birodalomhoz Jszinte csatlakozdsra kételeznek. >

A majus 29-¢én Osszeiild erdélyi orszaggyiilés megnyitd beszéde alatt a kdvetek ,, megéljenezték
... azon helyeket, hol a fejedelem neve, a pragmatica sanctio, s unié forma kifejezés jott eld. %
A beszéd az ,, ausztriai haz szarnyai alatt s a pragmatica sanctio dltal kozés oltalomra szorosan
dsszekotott orszagok egységét” emlitette.”” Az uni6 elfogaddsara masnap keriilt sor, a tobbség
lelkesiilt kozfelkidltasa utan ,, minden szem a szasz kovetek felé fordul. Siri csend ujra, s fesziilt
varakozas. A brassoi kovet felall s a tobbek kozt igy szol: az uniot a pragmatica sanctio
epsegben tartasa mellett kiildoim nevében partolom. Erre iszonyu éljen harsog. A szdsz kovetek
mindnydjan feldllnak s 6rémben ittasult gylilésnek meghajtick magok.”*®

Az uniot kimondd erdélyi 1848:1 tc. igy fogalmazott: ,, Erdélyorszag... Erdélynek

Magyarhonnal eggyé alakulasat a pragmatica sanctioban szentesitett birodalmi kapcsolatnak

epséegben tartasa mellett — és teljes kiterjedésében magaéva tevén...”

%2 Erdélyi Hiradd, 1848.05.12. (364) 303.

% Erdélyi Hirado, 1848.05.21. (369) 323.

% Budapesti Hirado, 1848.05.16. (837) 467.
% Erdélyi Hirado, 1848.05.28. (373) 337.

% Kozlony, 1848.06.09. (2) 5.

7 Kolozsvari Hirado 1848.06.01. (1) 3.

%8 Kolozsvari Hirad6 1848.06.03. (2) 7.
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Az 1848-as népképviseleti orszaggyiilésen

A tavasszal tervezettnél joval hamarabb, mar 1848. julius 2-an 8sszeiild magyar orszaggyiilés
elott allo egyik legfontosabb feladat az italiai hdbortiban Ausztridnak nyutjtandd katonai
segitség megvitatasa volt, rdadasul az egyre fenyegetObb horvat partiités kozepette. A
pragmatica sanctio szempontjabol nézve a vita akoriil forgott, hogy Magyarorszagnak
kotelessége-e részt venni a haboruban, vagy fliggetlen orszadgként politikai megfontolasbol részt
vehet benne, ha érdekei azt kivanjak. Kossuth még marcius 31-i beszédében elismerte, hogy
Magyarorszagnak a ,,pragmatica sanctio kapcsolatanal fogva” kotelezettségei vannak a
birodalom irdnyaban, és a marcius végi politikai valsagot lezar6 kompromisszumként a
kormany elfogadta, hogy a kiraly egy felelés miniszter alairasa mellett rendelkezzen a

katonasag orszaghataron kiviili alkalmazasarol és az eléléptetésekrol.”

Kossuth lapjanak 1848. julius 4-1 szamaban foglalkozott el0szor a pragmatica sanctioval. A
,, Viszonyunk Ausztridhoz” cimi irds az aktudalis kihivasoknak megfeleld értelmezést hasznalt:
., Az ausztriai csdaszar s a magyar kiraly egy személy, s a fejedelem személyének ezen egységenél
fogva koztiink s Ausztria kozt a pragmatica sanctio kapcsa all, melynek rovid értelme: kézos
barat, kozos ellenség.”'”’ Kossuth azokra a hirekre is reagalt, melyek szerint a bécsi
minisztérium felmondand ,neutralitdsat” Magyarorszdg irdnydba, ha az nem egyezik ki
Horvétorszaggal. Kossuth ezt a fajta semlegességet képtelenségnek, a bécsi minisztérium
allaspontjat a pragmatica sanctio szétszakitasanak nevezte. A cikk alig burkolt fenyegetés volt
arra az esetre, ha Bécs a horvat partiitok oldaldra allna, mert ekkor Kossuth szerint
Magyarorszag joggal mondana fel a szovetséget Ausztridval az olasz haboruban — €s keresne
adott esetben masik szovetségest. A helyzet tisztdzasat a magyar minisztérium Istvan és Janos
fohercegektdl vartak, ,, hogy o fenségeik, kik mint képviselok a csdszar és kiraly egységét ez ido
szerint magokban egyesitik, e dolgot akkeént fogjak elintézni, mint ezt a jog, toérvény, a

pragmatica sanctio és az 6 felsége irant tartozé hiiségok kivanjak. %!

A minisztertanacs julius 5-én hatarozott arr6l, hogy a tronbeszédben csak réviden emliti az
italiai haborut. Ugyanakkor jelezni kivantak, hogy ez nem azt jelenti, mintha az orszag nem
akarna eleget tenni a kotelezettségének, amely a pragmatica sanctio alapjan az 1848:3. 2§-ban

emlitett birodalmi kapcsolat épségben tartisara vonatkozott. Konkrétan erre a passzusra

9 KLOM XI. IV. 173.
100K ossuth Hirlapja, 1848. 07.04. (3) 9.
101 K ossuth Hirlapja, 1848. 07.11. (9) 34.
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vonatkozoan eldszor itt mondtak ki a kdlesonds védelem elvét. A minisztertanacsi hatarozat az
orszag belsé nyugalmanak helyreallitasaban nélkiilozhetd csapatok pragmatica sanctio
értelmében torténd rendelkezésére bocsatasat ajanlotta fel ,, kiilmegtamadas esetére.” Tovabbi
feltétel volt, hogy a katonasagot egy méltanyos béke kivivasara, ¢s nem az olasz nemzet
elnyomasara ajanlja meg az orszag.'®> A magyar fél a segitségnytjtast azonban a magyar korona
territorialis épségének biztositasatol is fliggdvé tette, azaz a horvat és szerb mozgalmakkal

szembeni bécsi tAmogatastol; ez volt az alku Iényege.

A Marczius Tizen6todike mar az orszaggytilési vita eldtt aktivan kampanyolt a pragmatica
sanctio fenti értelmezése ¢és a katonamegajanlas ellen. Julius 7-i cikke szerint az 1723:2
torvénycikkben a magyarok csak a n6éagi 6rokdsodést allapitottadk meg, semmi egyebet. ,, Nem
biztositottak az ausztriai német és egyéeb tartomanyok statusegységet. Nem léptek az ausztriai
német és egyéb tartomanyokkal semmiféle szerzédésre.”'* Ebben a szellemben tdmadta a lap
Kossuth Hirlapjat julius 10-én: ,,Nem csak iires, de torvényellenes frazisok a Kossuth
hirlapjaban ezek: »koztiink és Ausztria kozt a pragmatica sanctio kapcsa all« és »tamado és
véda szovetségre léptiink Ausztridval«... "' A kdzjogi szempontokat is taglald irasok mellett a
lap maés cikkei ,,paragrafusragokon” ginyoloddtak €s kisarkitott cstisztatasokkal riogattak: ,, Hat
ha egyszer az osztraknak eszébe jutna Spanyolorszagot és Belgiumot elfoglalni, mert hiszen ez

is egykor az osztrdké volt, akkor is mennénk ? 1%

Kossuth julius 11-1 nagy megajanlasi beszédében nem kertilt el6 a kifejezés. Az ellenzékiek
koziil Perczel Mor emelt sz6t az ellen, hogy amig a magyar €s osztrak hadiigyek nincsenek
kiilonvalasztva, és a magyar katonasag a ,, szabadsagért kiizdé népek elnyomdsara fordittatik”,
addig a ,,pragmatica sanctio 6ta a birodalomhoz csatolt és dltala elfoglalt tartomanyoknak
meghoditasara adjunk fegyvereket, ’s hogy modokat nyujtsunk arra, hogy seregeink a kiilféldon
alkalmaztassanak.”'” Perczel tehat kiilonbséget tett a pragmatica sanctio elfogadisakor a
birodalomhoz tartoz6 és a késébb hozzacsatolt tartomanyokért folyo harchoz nydjtand6 katonai

segitség kozott, de nem utasitotta el a segitségnytjtas elvét.

Kossuth julius 20-4n ismertette a minisztérium politikdjat a kérdésben. Beszéde a Béccsel

kotendd alku mindkét oldalat, mind az osztrak segitséget a nemzetiségi mozgalmak ellen, mind

102 K ossuth Hirlapja, 1848.07.22. (19) 82.

183 Marczius Tizendtodike, 1848.07.07. (98) 393.
104 Marczius Tizenotodike, 1848.07.10. (100) 401.
105 Marczius Tizenotodike, 1848.07.20. (109) 436.
106 K 7160y, 1848.07.11. (32) 134.
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a magyar megajanlast a pragmatica sanctiobol kovetkez0 szerzddéses kotelezettség alapjara
helyezte. Kossuth azonban a kotelezettség-jelleg kidomboritasaval és a méltanyos olasz béke
kiilonutasnak szamitott a minisztériumon beliil. A julius 5-1 minisztertanacsi jegyzokonyv
felolvasasa utan kibontakoz6 vita azonban nem csak Italia koriil, hanem nagyrészt a pragmatica

sanctiobol fakado kotelezettségek értelmezése koriil forgott.!??

A Kozlony szerint Irinyi Jozsef szolalt fel elsoként, és kifejtette, hogy a minisztérium a
pragmatica sanctio alapjan kotelezve latja Magyarorszdgot Ausztria haboruiban részt venni.
Kossuth kozbevetése utan (;, csak politikan nyugszik”) igy folytatta: ,, 4 pragmatica sanctio
egészen masképpen all. 1723:1. tc. bevezetésében igen is ott van — nem idézhetem sajat szavait
—, hogy Ausztria haborvuja Magyarorszdag haboryja is.”'®® Irinyi pontatlanul hivatkozott a
torvényre, de az ,,Ausztria haboruja Magyarorszag haboruja is” inkabb Kossuth julius 4-i
cikkének parafrazisa. Ez tudatos szonoki fogasnak tiinik, Irinyi ezzel ugyanis a minisztériumot
,redlunios” allasponttal gyantsithatta meg, ami felveti az allamadossag atvallaldsanak illetve a
had- és pénziigyek visszaadasanak veszélyét. Irinyi az alku politikai célszertiségét is vitatta,
mivel a horvatokat segitd osztrdk kormanytdl Magyarorszag nem varhatta az alku ra esd

részének betartasat.

Romaén Ferenc felszolalasaban elmondta, hogy bar személyes szimpatiai az olasz iigy mellett
szolnak, torvényhozoként mégis a kormany allaspontjat tamogatja — am fliggetleniil a
pragmatica sanctiotol: ,,mert ha soha sanctio pragmatica nem léteznék, avagy ha annak
barmilynemii magyardzat adatnék, ugy tartom, hogy az a sanctio pragmaticanal nagyobbszerii

Jjogon s kotelességen, az onfentartasnak szent jogan s kételességén sarkallik. 1%

Ezt kovetéen E6tvos Jozsef igyekezett a kormany politikéjat megvédeni. Talan nem fiiggetlenil
Iriny1 hozzaszo6lasatol, eldészor a ,,sanctio pragmaticanak meghatarozott értelmezést” akart

i3]

adni, ¢és azutdn alkalmazni azt az olasz kérdésre. Az O , betii szerinti” olvasata, hogy
Magyarorszag garantalja az 6rokos tartomdnyok teriileti integritasat és viszont, igy kiilsé
tamadas esetén Magyarorszag nem maradhat semleges, Magyarorszagot ért belsd tdmadas
esetén pedig Ausztria. Az offenziv haboruban Magyarorszag nem koteles részt venni, vagyis
nem all Irinyi ,,Ausztria haboruja Magyarorszag haboruja is ” tétele. A hadiizenet és békekotés

viszont felségjog, és Eotvos sem tudott mas garanciat megnevezni, mint hogy a kdzds uralkodé

107 K ossuth Hirlapja, 1848.07.22. (19) 82.
108 K 5 716my, 1848.07.22. (43) 190,
19 K §716ny, 1848.07.22. (43) 190,
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,,offenziv hadat bizonyosan nem fog tizenni, ha nincs meggyozodve, hogy Magyarorszag altal
ezen offenziv had viselésében tamogattatni fog.” A minisztérium allaspontjat ismételte a horvat
kérdésben is, Ausztridnak kotelessége a pragmatica sanctio alapjan Magyarorszagot

tamogatni.!!°

Erdekes Kubinyi Ferenc'!! hozzaszolasa: ,, Mell6zve azt, mi a sanctio pragmatica irdnt az el6bb
felhozatott, szerettem volna, ha ezen kérdés szonyegre nem keriil vala, mert a kérdés igen
veszélyes , és akarmint dontessék az el, kovetkezései lehetnek. 7112 Abbol a szempontbol biralta
a kotendd alkut, hogy Ausztrianak a pragmatica sanctio értelmében az olasz helyzettdl

fiiggetlentil is védenie kell Magyarorszadgot mind kiils6, mind belsé timadas ellen.

Ezutan Halasz Boldizsar, Pest megyei képviseld feszegette tovabb a pragmatica sanctio
értelmezését. Tagadta az abbol fakadd védelmi kotelezettséget, nem osztotta a minisztérium

nézeteit és a beavatkozas ellen foglalt allast.

Kossuth ezutan kért sz6t, Halasz felszolalasara reagalva 1ényegében el probalta vagni a tovabbi
értelmezési vitdkat, ekkor hangzottak el a bevezet6ben mar idézett szavak. Bar valaszat
Halasznak cimezte, az alighanem oldalvagas volt Eotvos felé is, aki a teriileti integritds
kolcsonds garantaldsat domboritotta ki, mikdzben Kossuth éppen az olasz tartomanyok egy

részének, példaul az Etsch folyon'!? tali teriileteknek tényleges elszakadasarol beszélt.!'

A képvisel6hazi jegyzokonyvbe a felszolalasok pragmatica sanctiot érintd része nem keriilt be.
A rovid bejegyzés szerint a minisztériumhoz intézett kérdés igazabdl arra vonatkozott, hogyan
biztositja a minisztérium, hogy az olaszok elleni katonai segély ,, nem fog-e az olasz nemzet

»l15

elnyomasara az abszolutizmus érdekében fordittatni? — holott Hal4sz ezt nem kérdezte,

Kossuth forditotta erre mondandojat.

A pragmatica sanctiora val6 utalas a minisztérium politikdjanak jegyzOkonyvbe vett verziojabol
is kimaradt. A felolvasott ,, Midon azonban a ministerium az orszagbani rend és béke biztos

helyreallitasanak és az orszag 6nallo, materialis és moralis épségének biztositasa esetére ¢

10 K 7160y, 1848.07.22. (43) 191.

' Kubinyi Ferenc (1796-1874) Nograd megye képviseldje, jiliusban tagja a valaszfelirati bizottsagnak.
A szabadsagharc utan halalos itéletét 3 év varfogsagra enyhitették.

12 Ko716ny, 1848.07.22. (43) 191,

113 Nagyjabol a Verona-Legnano vonaltdl nyugatra es teriiletek.

114 Kossuth Hirlapja, 1848.07.22. (19) 86.

15 Kepviselohazi jegyzokonyv 1848-1849 1, 25.
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felsegenek kiilmegtamadas elleni oltalmazasara a pragmatica sanctio értelmében igérkezik”

passzusbél a ,,pragmatica sanctio értelmében” szavakat a jegyzékonyvben kihagytak. '

A julius 21-1 iilésen pedig mar a fenti, roviditett formaban olvastak fel a minisztérium

tajékoztatasat. Kossuth maés kiilonbségekre igen,'!’

erre viszont nem tért ki aznapi
bevezetdjében. Az ellenzék kovetelte az 11j szoveg kinyomtatdsat, bar mas okokbol; az minden
esetre tény, hogy mar a 20-i jegyzOkonyvbe is az abban a formaban csak 21-én felolvasott,

pragmatica sanctio nélkiili szoveg kertilt.

A képviselohaz tiirelme Ludvig Janos felszoélalasakor fogyott el a torvénymagyarazatokkal
szemben, 6t mar lepisszegték: ,, Csupan a pragmatica sanctionak tobbszinii értelmezésére nézve
vagyok kénytelen észrevételt temni. (Zaj! Mar hallottuk.) Csak egy par szoval kivantam

figvelmessé tenni a hdzat, mily bajos a pragmatica sanctio magyardzgatasaba ereszkedni. '

Ragalyi Ferdinand a kozhangulathoz igazodva nem is ejtette ki a szajan a kifejezést, de a tiszta
perszonalunios allaspont mellett tett hitet és elitélte a beavatkozast: ,, 4z olasz kérdésre nézve
véleményem az, hogy Magyarorszagnak Ausztriaval semmi mds dsszekottetése nincs, mint az,
hogy ugyanazon a fén 4l a magyar, melyen a csdszari korona. Ugy tanultam legnagyobb

diplomaticusoktol és azon mesterektdl, kiket orommel ismertem mestereimnek. '’

Méhes Samuel'? kijelentette, hogy bar Magyarorszagon eltérok az értelmezések, Erdélyben
csak egy van: ,, Azon torvény 44-dik §-a'*! tisztan azt tartja, hogy ugy Erdély, mint az ausztriai

birodalom, a territoridlis kiterjedés integritdsa irant egymast kélcsondsen oltalmazzak.”'** A

123 124

Kolozsvari Hirad6'~ szerint Szasz Karoly ** mar julius 19-én az erdélyi allaspontnak

megfelelden, a pragmatica sanctio alapjan torténd segitségnyujtast tiamogatta.'?

Méhes utdn Perczel szolalt fel a hadsereg feletti alkotméanyos rendelkezés kérdésében. ,, O

felsége nadorunkat Magyarorszagra s a kapcsolt részekre teljes hatalommal ruhdzta fel; az

16 Képviseldhazi JegyzSkonyv 1848-1849 1, 25.

17 Urban Aladar: Kossuth Lajos a Batthydny-kormdnyban, megj.: Hermann Robert (szerk.): Kossuth
Lajos, ,,a magyarok Mozese”, Budapest, 2006, 114.

1S Kozlony, 1848. 07.24. (45) 204,

19 Koz1ony, 1848. 07.24. (45) 204,

120 Méhes Samuel (1785-1852): Kolozsvar képviseldje, az Erdélyi Hiradé volt szerkesztdje.

121 Valoszinlileg eliras, helyesen az erdélyi 1744:3 torvénycikk.

122 K 5z16ny, 1848.07.24. (45) 205,

123 Az Brdélyi Hirad6 utoda, szerkeszt6je Ocsvay Ferenc volt.

124 Szasz Karoly (1798-1853): Vizakna képviseldje, jogtudos, az erdélyi ellenzék vezérszonoka 1848
elott. 1848-ban a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkara, Debrecenben a békepart hive.

125 Kolozsvari Hirad6 1848.07.27. (33) 130.
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orokos tartomanyokat Janos félig korlatlan rendelkezése ald adta, s igy a pragmatica sanctio
mar némileg valtozdst szenvedett, nem a trénérékodés, hanem kormanyzas tekintetében. 2 Ha
Perczelt sz6 szerint értenénk, fel kéne tegyiik, hogy a kormanyzat egységét is értette a

pragmatica sanction, ami valdsziniitlen. Feltehetoen az allamf6i jogok gyakorlasara gondolt.

A felséhazban julius 21-én Ujhazy Laszlo sarosi fSispan a minisztérium politikdjanak
vezérelvét kivanta tisztazni: ,, 4 vezérelv tehat ... az annyiszor emlegetett és minden embernek
mintegy szdjanjaro pragmatica sanctionak értelmezése. A pragmatica sanctiobol atalakult
alkotmany elsd fiiggetlen minisztériuma nekiink e tant emelte ki, hogy Magyarorszag az osztrak
birodalom minden tartomanyait minden idokre nézve tartozik megvédeni kiilmegtamadasok
ellen. %7 Felszolaldsa két okbol figyelemre méltd: egyrészt rezignaltan jegyezte meg, hogy a
pragmatica sanctiot mar ,tualhasznaltdk”. Masrészt alkotménynak nevezi az 1848-as
torvényeket, amelyek a pragmatica sanctiot felvaltottak, de igy a nyujtando segély jogalapjat

mar nem tartalmazzak.

Palffy Jozsef ellenvetése az volt, hogy a feliratban végiil sem a pragmatica sanctio, sem
altalaban az olasz kérdés nincs benne, ezért felesleges a vita errdl.'?® Andrassy Gyula grof szinte
sajat jovojébe tekintve hozzatette: ,, ha a pragmatica sanctio értelmében olyan szovetség nem

’

leteznek mint a mind létezik, akkor mast kellene alakitani.’

Jalius 22-én Nyary Pal 0jbol az 1723:1 és 2 torvénycikk és a tiszta perszonaluni6 fel6l tdmadta
a kormanyt: ,, Az értelmezés sohasem terjedt tovabb, mint, hogy az ausztriai monarchanak fején
van a magyar korona is. ”'?’ Az olasz segély pragmatica sanctiora alapitasa Nyary szerint az

orszag fliggetlenségének feladasat jelentette volna.

Deak Ferenc erre valaszolva mondta azt, hogy a magyar katondk visszaparancsolasanak
természetes kovetkezménye lenne Olaszorszag fliggetlenségének elismerése ¢és az
Olaszorszaggal szovetkezés az osztrak csaszar ellen, ami nyilvanvalé képtelenség a pragmatica
sanctio alapjan. Az iigyes szonoki fogas zajos tetszést aratott, de a magyar segély bizonyos
olasz teriiletek esetleges feladasanak feltételéhez kotése legalabb annyira nehezen
magyardzhatd a pragmatica sanctiobol. A kormany vékony mezsgyén volt kénytelen

egyensulyozni a lojalitas és Kossuth olaszbarat allaspontja kozott.!*°

126 K ossuth Hirlapja, 1848.07.26. (22) 95.
127 K 57160y, 1848.07.23. (44) 196.
128 KozI16ny, 1848.07.23. (44) 196.
129 Koz16ny, 1848.07.25. (46) 208.
130 K 7160y, 1848.07.25. (46) 209.
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Pulszky ugyanebbdl a szempontbol, az eltérd osztrak €s magyar kiilpolitika képtelensége
alapjan cafolta Nyaryt. A pragmatica sanctio, mint régi szovetség megtartasat a nemzet eurdpai

,bemutatkozasa” és 0j szovetségesek keresése szempontjabol is fontosnak nevezte.!!

Teleki Laszlo arra hivta fel a figyelmet, hogy a pragmatica sanctidra valo hivatkozas és az
érdekalapti politika kizarjak egymast: ,, Megjegyzem, hogy a sanctio pragmatica az oportunitdsi
tekintettel mero ellentétben all, mert a sanctio pragmatica semmi célszerii kimagyarazast nem
enged.” Sajnalhatjuk, hogy nem fejtette ki bovebben véleményét, amely mint mondta ,,minden

eddigi egyéb nézetekkel ellentétben all. '3

A valaszfelirati javaslatot a képvisel6haz julius 22-én végiil 233:36 aranyban elfogadta.

A Jokai Mér altal szerkesztett Eletképek a vita soran aktivan az olasz segély és az allamadossag
atvallalasa ellen, illetve Nyary mellett kampanyolt. A kampany részeként az ,, embervért ivo”
pragmatica sanctiot okolta azért, hogy a magyarok az olaszok ellen kiildenek katonat,'** mig
Nyaryt az orszadg Gracchusanak nevezte: ,, A magyarok istene nem szeretheti jobban e nemzetet
mint 6 szereti.” Az egy fore jutod napi dllamadossag éppen egy fél korte ara, ,, miért ne ehetnénk
naponta fél kortével kevesebbet, ha a pragmatica sanctio ugy kivanja? ” — kérdezte a lap. Kicsit
kesernyésebb az ,,ami mas népeknél a nemzeti jolét, az minalunk a pragmatica sanctio”

megjegyzés.'*

Julius 24-re datalt eldszoval jelent meg Biranyi Akos'®® | Sanctio Pragmatica” cimii, Nyary
Palnak ajanlott ropirata.!’® Az alcim vilagossa teszi, hogy elsésorban a katonai segély ellen
irodott, és a pragmatica sanctio 1ényegét csak a Habsburg csaladi érdekek diktalta leanyagi
orokosodés elfogadasaban latta. Mar a jogi Osszefoglalas latszatat viseld részt is atszovik a
nemesség- és Ausztria-ellenes kirohanasok, az irds végszava pedig az, hogy a pragmatica
sanctio a nemzet fliggetlenségének ,, egyik hatalmas sirdaso eszkoze,” melyrdél most a népnek

kell hatarozni.

Bl K6zlony, 1848.07.25. (46) 210.

132 K6z16ny, 1848.07.25. (46) 210.

133 Eletképek, 1848.07.23. (4) 120.

134 Eletképek, 1848.07.30. (5) 150.

135 Biranyi (eredetileg Schultz) Akos (1816-1855): papnovendék, késébb Kossuth Pesti Hirlapjanak
munkatarsa. 1848-ban ropiratokat ir, majd a baloldali Kéztdrsasdagi Lapok szerkesztSje. Elete utolsd
¢éveiben a katolikus Religié segédszerkesztoje.

136 Biranyi Akos: Sanctio pragmatica — megdénthetetlen okokkal bizonyittatik be tobbi kozt, hogy
Magyarorszag nem koteles Ausztriat semmiféle haboruiban segiteni, Budapest, 1848. A Kossuth
Hirlapjaban szeptember 27-t61 kezdve hirdették.
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A nyilt szakitas felé

Mig az olasz segélyrdl a pragmatica sanctio emlitése nélkiil ugyan, de a kozos védelem elvével
Osszeegyeztethetd hatarozat sziiletett, addig par héttel késébb az orszaggyiilés mar az elvvel is
szakitani latszott. Augusztus 3-4n mondta ki a hdz a német egység tdmogatasat, Nyary
inditvanyara'®’ a szdvegbe keriilt, hogy egy ,,német-osztrak™ belhabora esetén Magyarorszag

nem nyujt katonai timogatast Ausztridnak, ezzel mintegy felmondva a pragmatica sanctiét.!¥®

A felsOhaz augusztus 18-an targyalt a frankfurti nemzetgytilésnek kiildendé lizenet szovegéral.
Wesselényi Miklos bard azt javasolta, hogy keriiljon bele a pragmatica sanctiora vald
hivatkozas is, lefektetve azt, hogy a dinasztia és Magyarorszag érdekei és politikdja egyeznek
a német egység kérdésében.!* A felséhiz javaslata ennek megfelelden gy szélt, hogy az
egység ellen torekvoknek nem nytjt segitséget az orszag, mert a német egység ¢lén a dinasztia
egy tagja (Janos foherceg) all, és az orszaggyiilés hiszi, hogy politikdja ,,a pragmatica sanctio
értelmében a dinasztiagéval azonos.”'*® A bizottmany hatdrozati javaslatdban , az ellene
torekvoknek anndl kevesebbé nyujtandunk segédkezeket, mert hissziik, hogy e részbeni

politikank a dinasztiaéval azonos'*! formula allt, pragmatica sanctio nélkiil.

Amikor 1848. augusztus 17-én Mészaros Lazar hadligyminiszter torvényjavaslatat targyaltak a
katonamegajanlasrol, a javaslat a kiilfoldi alkalmazashoz a ,, hon békéjének belso biztositasat”
kototte feltételiill. Sembery Imre!*? ebben az olasz kérdés juliusi vitajanak és a kormény
alkukisérletének 0jabb kiadésat latta. ,, 4 sanctio pragmatica anyagul szolgalhat vitatkozasokra

a jogtudésoknak, egyébre nem, én csak azt ismerem el, hogy egy dynastia alatt akarunk élni. '+

Schmidt Henrik!** szebeni képviseld masnap az erdélyi pragmatica sanctioban megfogalmazott

kolcsonos védelmet (az ,,ad mutuam et reciprocam defensionem “ kifejezést idézve) ,, kétféle

137 K6zlony, 1848.08.04. (56) 261.

138 Gergely Andras, 2001, 20.

139 K6zlony, 1848.08.19. (71) 348.

140 1848-1849 Orszaggyiilési iromanyok 42.

141 1848-1849 Orszaggytilési iromanyok 43.

142 Sembery (a K6zlonyben Zsemberi irasmoddal) Imre (1804-1898): Hont varmegye képviseldje, 1848
szeptemberétl az OHB tagja. A debreceni orszaggyiilés 1849 aprilisaban nem igazolta tavolmaradasat.
A szabadsagharc utani vizsgalat felmentette, visszavonult a kdzélettol.

143 Ko6zlony, 1848.08.18. (70) 342.

144 Schmidt Henrik, Szeben szék képviseldje, 1848. szeptember 18-an lemond. Késébb a szaszok kovete
az olmiitzi udvarban.
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commando” mellett nem tartotta megvaldsithatonak, ezért tiltakozott a katonasag ,, magyar

labra dllitasa” ellen.'®

Az osztrak kormany augusztus 27-1 emlékirata (az uralkodé augusztus 31-én kiildte meg) a
birodalmi korményzat egységét vezette le a pragmatica sanctiobol és kijelentette, hogy V.
Ferdinidndnak emiatt nem volt joga az 4prilisi torvényeket szentesiteni.!* Kossuth szeptember
11-1 képviselohazi felszolalasaban az 6nvédelmi harc vallaldsardl beszélt és egyaltalan nem

bocsatkozott az emlékirat torvénymagyarazatanak részletes cafolataba.

V. Ferdinand szeptember 22-i és 25-i kidltvanya is tartalmazott a pragmatica sanctiora valo
4ltalanos utalast.'*” A kiraly 1848. szeptember 25-i kézirata Lamberg Ferenc grof helytartoi
kinevezésérol mar kilatdsba helyezte egy olyan kiegyenlités kidolgozasat, amely az
Osszbirodalom magyar és nem magyar orszagai kozott helyreallitja a ,, pragmatica sanctio altal
biztositott teljes egyetértést.”'*® Szeptember 24-én Paléczy Laszlo inditvanyozta, hogy az
augusztus 27-1 emlékirat kapcsan a képviselohdz bocsasson ki egy manifesztumot, egy ,,ellen-
Staatsschriftet” Europa nemzeteihez. Ebben céafolni kell az emlékirat allitasait ¢&s
megakadalyozni, hogy a kiilfold a magyarokat vadolja forradalmisaggal. ,Ki tudja a

pragmatica sanctio feltételeit mint mi? Nem tudjak” — érvelt a haz korelndke.'*

Ezalatt az erdélyi szasz képviselok elhagytdk az orszaggyulést. 1848. szeptember 17-én az
Eletképek biralta egyes nyilatkozataikat a roman kérdésben, amelyekben a pragmatica sanctio
elvére is hivatkoztak.!> Feltehetéen Schmidt Konrad!®!' szerdahelyszéki képviselé szeptember
12-1 felszolalasarol van sz6, amelyben ellenezte Sembery Imre inditvanyat az orszaggytilés
permanenssé nyilvanitasarol. Schmidt felszolitott a nemzetiségi jogok biztositasara és felhivta
a képviselok figyelmét, hogy Erdély valoszinlileg nem fog az 1848:3 tdrvénycikkben
foglaltaktol eltérd végrehajtdo hatalmat elismerni. Ez ugyanis nem egyeztethetd Ossze a
pragmatica sanctioval, ami pedig az Erdéllyel kotott unid feltétele volt.

Az onvédelmi harc kezdete a sajtoban is 0j lendiiletet adott a pragmatica sanctioval vald

»leszdmolasnak.” Tancsics Mihaly oktober 13-i cikkében igy fogalmazott: ,, A pragmatica

145 K ossuth Hirlapja, 1848.08.22. (45) 203.

146 K6z1ony, 1848.09.13. (96) 488.

47 K6zlony, 1848.12.09. (182) 862.

18 Figyelmez0, 1849.01.28. (7) 26.

149 K6z1ony, 1848.09.26. (108) 557.

150 Eletképek, 1848.09.17. (12) 384.

151 Schmidt Konrad (1810-1884): szasz képviseld, a szdsz autondmia hive. 1848. majus 30-4n
Kolozsvaron kdvetutasitasa ellenére megszavazta az uniot, a kérdésben kozvetité szerepet igyekezett
jatszani. Szeptember 20. utan a szaszok koziil utolsoként hagyta el a népképviseleti orszaggyiilést.
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sanctio a korondval egyiitt tiizre van hdanyva, ez az egész.” A Munkésok Ujsagjaban megjelend
iras melletti illusztraci6 egy maglyan égd pragmatica sanctio okmanyt abrazolt.!>?

A Kossuth Hirlapja november 4-i vezércikke mar a nép elszerzddott, eljatszott jogainak
visszavételérol irt, €s ,,a nemzet javaval ellenkezé penészes papirrongynak” nevezte a
pragmatica sanctiot. A lap november 9-én azt a Bécsben terjedd nézetet igyekezett cafolni, mely
szerint Horvatorszag csak perszonalunioban allt volna Magyarorszaggal, ezért ha a magyarok
onallésodhattak a csaszarsagtol, akkor a horvatok a pragmatica sanctio alapjan I. Ferdinandhoz
ragaszkodva ugyanugy &nallésodhattak a magyaroktol.!> A november 10-i szam Jelagié
torvényesnek beallitott fellépését glunyolta: a Murakozt |, hihetd a sanctio pragmatica

valamelyik kifelejtett §-a szerint csatolta Horvatorszdaghoz. >

Kossuth a képviselohaz 1848. november 9-i iilésében a fel-dunai hadtestnél tett latogatasarol
szamolt be, az onvédelmi harc jogossaganak fejtegetésével kezdve mondandojat. A kialakult
helyzetet részben annak tulajdonitotta, hogy mig a magyar katonasag kiilfoldon harcolt a
dinasztiaért, addig ,, idebenn a pragmatica sanctio kovetkeztében a hazaban alkalmazott idegen
seregek, nem hogy a békét fentartottak volna, hanem ellenségeinkké valtak el annyira , hogy

most nyilt haboruban dllanak tobb helyen elleniink. >’

V. Ferdinand lemondasa

1848. december 6-an foglalkozott a Kossuth Hirlapja V. Ferdinand lemondéséaval és Ferenc
Jozsef tronra 1€épésével. A vezércikk kifejtette, hogy Ausztria tetszése szerint valthat csaszart,
de kirdlyt nem rakhat a magyarok nyakara.'>® Ekkor jelent meg el6szor Kossuth gondolata,
hogy Ausztria — és nem a dinasztia — szétszakitotta a pragmatica sanctiét.!>’ Magyarorszag
allamjogi helyzetét részletesen targyalta a december 8-i szdm, amelyben mar nem volt sz6 a
pragmatica sanctio megszakitasarol, de annak érvényességét az orszag fliggetlenségének és

torvényes Onalldsanak megtartasatol tette fiiggdvé.!”® A lap beszamolt az uralkoddvaltis

1532 Kumorovitz L. Bernat: A magyar kozép- és nagycimer kialakuldsa, Levéltari Kézlemények, 1965
(36) 227.

153 Kossuth Hirlapja, 1848.04.09. (113) 500.

154 K ossuth Hirlapja, 1848.04.10. (114) 503.

155 Kozlony, 1848.11.11. (154) 742,

156 K ossuth Hirlapja, 1848.12.06. (136) 591.

157 Kossuth Csany Laszlonak irt december 5-i levelében mar irt rola. KLOM XIIL. II1. 408.

158 K ossuth Hirlapja, 1848.12.08. (138) 602.

28



bejelentésérdl is a kremsieri osztrak birodalmi gytlésen, illetve Ferenc Jozsef december 2-i

manifesztumarol és hivatkozéasra abban a pragmatica sanctiora.

Az orszaggyllés 1848. december 7-én fogadta el az uralkoddvaltast elitéld hatarozatot. A
Ko6zlony szerint Kubinyi Ferenc javasolta, hogy a hatarozatba nevesitve is keriiljon be az
1790:10 torvénycikk, és ,,hol a pragmatica sanctiordl tétetik emlités, az 1723. évi 2.
dekrétum. ”1°° Javaslatat a részletes vitdban leszavaztak. Madarasz Jozsef ' is elitélte Ferenc
Jozsef nyilatkozatat, ,,aki midon ... azt mondja, hogy a pragmatica sanctio altal felhiva a
koronat fejére teszi, ez altal a haza torvényei ellen Magyarorszag iranyaban vakmerd biint

kovet el.” Egy késébbi hozzaszélasban Somogyi Antal'®!

azt mondta: ,, tiszta vilagossagban
all, hogy az 1715:1. 2. 3. és 1723: 1. 2. 3. torvénycikkek altal behozott pragmatica sanctiot nem
lehet egyoldalu kormanyrendelet altal megvaltoztatni.” Ez a vizsgalt forrasokban az egyetlen
alkalom, amikor a pragmatica sanctio megnevezést az 1715-1 térvényekre is kiterjesztették.

Hasonl6 felfogésnak az attekintett jogi szakirodalomban sincsen nyoma.

1848. december 12-én a Kossuth Hirlapja az eurdpai hatalmakkal valoé kapcsolatfelvétel
sziikségességével foglalkozott vezércikkében. Az irds az orszagot Ferdinand lemonddasa utan
fiiggetlennek nevezte, amely tetszése szerint 1éphet 1) szovetségre masokkal. Ehhez azonban a
torindi €s a londoni udvart, illetve a Portat fel kell vilagositani: ,, ne gondoljuk, hogy pragmatica
sanctionk a »Miatyank«, mit minden diplomata konyv nélkiil tud; az osztrak kévetek ezt

alkalmasint masképp magyardazzak meg az illeté helyeken. %

A fovarosok kiiiritése utan a képviselohaz 1849. januar 13-i iilésén mar Debrecenben hallgatta
meg a Windisch-Gritz herceghez kiildott kovetség jelentését, majd megvitatta a ,,feltétlen
alavetés” kovetelésébdl adodo helyzetet. Asztalos Pal'® képviseld hozzaszoélasaban hosszasan
részletezte a magyar nemzet torténelmi sérelmeit és aldozatait, a pragmatica sanctiorol
megjegyezte, hogy az 1723-ban ,, csaknem erdvel csikartatott ki.”'®* Az orszaggyiilés egy

bizottsaga Asztalos részvételével fogalmazott meg egy nyilatkozatot a nemzethez 1848

159 K 6z16ny, 1848.12.09. (182) 860.

160 1fj. Madarasz Jozsef (1814-1915) radikalis politikus, Fejér megye képviselje. Kovette az
orszaggylilést Debrecenbe, a szabadsagharc utan varfogsagra itélték, 1856-ban szabadult. Batyja
Madarasz Laszlo.

161 Somogyi Antal (1811-1885): Csongrad megye képviselbje, 1849 éprilisatdl a koztarsasagparti
Radical Part tagja. A szabadsagharc utan emigralt, tdvollétében nevét akasztofara szegezték.

162 Kossuth Hirlapja, 1848.12.12. (141) 614.

163 Asztalos Pal (1816-1849): Maramaros megye képviseldje, 1848 augusztusaban biztos Csany mellett
a dravai taborban. Debrecenben Kossuth lelkes hive, majd Erdélyben Csany segédkormanybiztosa,
1849. marciusaban agyhartyagyulladasban halt meg.

164 K6zlony, 1849.01.17. (3) 10.
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eredményeirdl, a magyar fél eljarasdnak jogossagarol és torvényességérol. A nyilatkozat
tervezetét januar 14-én olvasta fel a képvisel6hazban, a szoveg kiemelte a lojalitast V.
Ferdinandhoz, a nemzet annak ellenére ,,a mar egyik rész altal megszegett pragmatica sanctio

szellemében és korlatai kozt nyilatkozott, ” hogy az &rmany megfosztotta a kiralyt tronjatol.

Bernath Jozsef '%° rovidebb és a nép szamara kdnnyebben érthetd nyilatkozatot inditvanyozott,
mivel a javaslat szerinte inkdbb az értelmiséghez szolt: ,,benne oly kifejezések, melyeket
egydtalaban a nép nem ért, példaul hogy mi az a charta, colonia, sanctio pragmatica...”'%° A
kovetkezd iilésen Madarasz Jozsef olvasta fel az altala készitett modositast, amely bovelkedett
a Habsburgok elleni, torténelmi példakkal alatdmasztott heves kirohanasokban. Kitért arra,
hogy koronazas és eskii nélkiil Ferenc Jozsef nem kirdly, a pragmatica sanctiot azonban nem
emlitette.'®” Madarasz verzioja helyett azonban végiil kisebb modositdsokkal mégis az eredeti

javaslatot fogadtak el januar 22-én.

1849 tavasza

A cs. kir. hadsereg eldretorésével parhuzamosan a katonai hatdsdgok igyekeztek az elfoglalt
teriileteken elismertetni Ferenc Jozsef tronra 1épését. Ez részben csaszarhli biztosok
kikiildésével, részben hodolati nyilatkozatok begytijtésével (vagy kierdszakolasaval) tortént, az

uj uralkod¢ irant lojalis sajté aktiv timogatasa mellett.

Buda szabad kiralyi varosa 1849. januar 5-én elismerte Ferenc Karoly lemondésat és Ferenc
Jozsef tronra 1€pésének torvényességét a pragmatica sanctio alapjan, amelyet a varos mindig is
épségben kivant tartani. A nyilatkozatot mind a tandcs, mind azok nevében tették, akik a
tanacsot az 1848:23 tdrvénycikk alapjan megvalasztottak.!®® Bars megye februar 6-dn kelt

19 ahogyan Ujbanya és

nyilatkozata szintén kitér a lemondésok térvényességének elismerésére,
Koérmdcbanya 1ényegében szé szerint megegyezd nyilatkozatai is februar 8-an és 11-én.!”°

Komarom megye januar 7-én kelt hodolati nyilatkozata a pragmatica sanctidra €s a koronazasi

165 Bernath Jozsef (1802-1860): Bihar megye képviselSje, egyike a legtobbszor felszolaloknak a
népképviseleti orszaggyiilésen. 1848 oktdberében segédkormanybiztos a verbaszi tabornal, késébb a
bihari népfelkelés szervezdje. A szabadsagharc bukasa utan halalos itéletét varfogsagra enyhitették.

166 K6zlony, 1849.01.19. (5) 18.

167 K6zlony, 1849.01.20. (6) 21.

168 Figyelmez0, 1849.01.27. (6).

169 Figyelmez6, 1849.02.20. (26) 101.

170 Figyelmez6, 1849.02.21. (27) 105.
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torvényekre, illetve okiratokra hivatkozva ismerte el Ferenc Jozsefet. Fejér megye januar 13-
an kelt hodolati nyilatkozata is emlitette a pragmatica sanctiot, de reményét is kifejezte, hogy

6felsége Magyarorszagot sajat tdrvényei szerint fogja korméanyozni.!”!

Somogy megye 1849. januar 19-én, Veszprém megye januar 20-an ismerte el Ferenc Jozsef
igényét a korondra a pragmatica sanctio alapjan.!”” Ugyanigy nyilatkozott Selmecbanya és
Bélabanya januar 23-4n,!”® Zala megye januar 24-én,'”* Hont megye februar 14-én, !’ Lipto

februar 15-én,'”° Baja varos marcius 23-an.!”’

Lathato, hogy tobb nyilatkozatban még egyiitt jelent meg a hliségnyilvanitas Ferenc Jozsef irdnt
¢s a hivatkozas az 1848-as torvényekre. Ebbdl a szempontbol érdekes Tolna megye esete.
Februar 9-én a pragmatica sanctio alapjan elismerték Ferenc Jozsefet, de kifejezték
bizodalmukat is, hogy a kirdly a nemzet 6nallo 1étét és polgari alkotméanyat , az 1848. évi
torvényeivel egyiitt ugyanazon pragmatica sanctio 3. cikkelye értelmében szentiil fenntartja. '’
A vizsgalt forrasokban ez az 1723:3 torvénycikk egyetlen 6nalldé emlitése. Errdl a nyilatkozatrol
elismeréen emlékezett meg a Kozldny is.!” 18-an viszont egy ujabb nyilatkozatot kellett

tennilik Buries csaszari tdbornok parancsara, amelyben a pragmatica sanctio értelmében torténd

elismerés bent maradt, az 1848. évi torvények viszont kikertiltek.

A Figyelmezd cimi konzervativ napilapban 1849. januar 23-an jelent meg V. Ferdinand
lemondéasa és Ferenc Jozsef el6z6 év december 2-i1 proklamacidja. A lap szerint Ferenc Jozsef
legitimitasa mellett szolt az eurdpai hatalmak elismerése is, akik ,,a pragmatica sanctiot
garantiroztak,” ezért aki Ferenc Jozsefet nem ismeri el, azt Eurdpa is hiitlennek, partiitonek

fogja tekinteni.

A csdszar iranti hiiségre buzdité felhivasok soraba illeszkedik Ham Janos!'® esztergomi érsek
januar 30-an kelt pasztorlevele.'®! A Kozlonyben megjelent szovegét a részletes és elferditett

torvényi hivatkozas miatt érdemes idézni: ,,az 1723:1-2 torvénycikkek altal a tronorokésodes

7! Figyelmez0, 1849.02.07. (15) 57.

172 Figyelmez0, 1849.01.30. (8) 30.

173 Figyelmez0, 1849.02.07. (15) 57.

174 Figyelmez0, 1849.02.02. (11) 41.

7> Figyelmez0, 1849.02.28. (33) 129.

176 Figyelmez0, 1849.03.14. (45) 182.

177 Figyelmez6, 1849.04.11. (68) 273.

178 Figyelmez0, 1849.02.17. (24) 93.

17 Koz1ony, 1849. marcius 8. (47) 164.

180 Ham Janos (1781-1857): szatmari pilispok, 1848-49-ben esztergomi érsek. Vukovics Sebd
igazsagligyminiszter 1849. majus 17-én kelt rendelete hazaarulonak nyilvanitotta.
181 K$z16ny, 1849.04.20. (84) 308.
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rendje ugy hataroztatott meg, hogy az ausztriai orokos tartomanyok mindegyik uralkodoja,

egyszersmind s elvalhatlan kapcsolatban, Magyarorszag térvényes kirdlya is legyen. "%

Héam levelének szellemében irodott a Katholikus Néplap 1849. februar 17-1 szamanak felhivasa.
A lap mind I. Ferdinand csaszar, mind Ferenc Kéroly féherceg lemondasat elismerte, Ferenc
Jozsef tronra 1épését pedig a pragmatica sanctio szerint torvényesnek nevezte,'s® azaz itt a
torvénycikkre valo hivatkozast a kozismertebb elnevezés valtotta. A lap atvette Ham levelébdl,
hogy az 10j uralkodd irant nem lehet blin nélkiill megtagadni az engedelmességet, ,, mert

’

Udvoézitonk nyiltan parancsolja megadni a csaszarnak, ami a csaszaré...’

A Figyelmezd tavasszal is folytatta a csaszar és az Osszbirodalom melletti agitaciot. A
hadsereget a pragmatica sanction alapul6 monarchiai egység eredményének ¢és a birodalom
Osszetartdjanak nevezte.!®* Az olmiitzi alkotmanyt marcius 11-i szdmédban kozolte a lap,
Osszbirodalmi hiiségtdl és lelkesedéstdl athatott vezércikk kiséretében, de a pragmatica sanctio

kiilon emlitése nélkil.'®

Az olmiitzi alkotmény és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat zartdk a pragmatica sanctio érdemi
emlitéseinek 1848-49-es torténetét. Ekkor viszont mar egyik részrdél sem kapott figyelmet a
torvény értelmezése, a végleges szakitas ezt sziikségtelenné tette. Mindkét dokumentum az
O0rokosodés kapesan emlitette azt: az oktrojalt alkotmany ré alapitotta a Habsburg-Lotharingiai
haz jogat ,,minden koronatartomanyra,” mig a Fiiggetlenségi Nyilatkozat annak felsorolasara
szoritkozott, hogy a pragmatica sanctio mas torvényekkel egyiitt vilagosan megerdsitette
Magyarorszag onallosagat €s szabadsagat, am a Habsburg-haz fegyveres fellépése €s az orszag

feldarabolasa altal sajat kezével szaggatta sz¢Et azt €s a birodalmi kapcsolatot.

182 K6z16ny, 1849.05.20. (110) 409. Az esetrd] bévebben: Scheffler Janos (szerk.): Ham Jdanos szatmdri
plispok és kinevezett primas emlékiratai 1848/49-bél, Budapest, 1928, 18.

183 Katholikus Néplap, 1849.02.17. (4) 26.

184 Figyelmez0, 1849.03.01. (34) 133.

185 Figyelmez6, 1849.03.11. (43) 173.
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Egyéb emlitések

A vizsgalt forrasok egy részében a pragmatica sanctio a hétkdznapi élet témai kdzott jelent meg.

Ezek koziil érdekességiik miatt megemlitiink néhanyat.

1848 tavaszanak valtozasai a tarsasdgi életre is hatassal voltak, a Pesti Divatlap szerint a
kiilfoldi divat helyett a szalonokban a haza iigyeirdl illett beszélni. Ugyanakkor a néknek
ezekben a lelkesedés, nem a torvényelemzés volt a feladata: ,, Mint szeretem hallani, ha hélgyek
a volt jobbagyokra nehezedett fejado megsziintét kivanjak, ugy elfordulnék, ha a pragmatica

sanctio felél véleményeznének. '8

Bar politikai szinezetli, mégis inkabb ide kivankozott a juliustol mar Budapesti Divatlap cimen
jelentkezo lap 1848. december 17-én megjelent ,, Mutatvanyok Vahot Imre ,,Camarilla” cimii
allegoriai dramajabol.” A szatirikus allegorikus darabban az antagonista Ostor-rak monarchia,
Belzebub kiralyi tanacsado és Satan hercegasszony kiizdenek Magyarorszaggal, Monarchia
nejével és segitdivel. Az egyik jelenet halalfejes-denevéres diszletei kozott talaljuk a gyéasszal

bevont tron melletti kis asztalhoz lancolva a pragmatica sanctio keménytablas kiadasat.'®’

Mir joval a szabadsagharc leverése utan kdzolte a Holgyfutar Czanyuga Jozsef'®8

Nagypéntek
c. romantikus regényének egy részletét, amelyben a szerelmesek, Gabor ¢és Matild a bal
harmadik tanca alatt vetettek szdmot a romancuk el6tt 4116 jokora akadalyokkal: ,, hanem azért
a ket sziv eggyé és elvalhatatlanna lett 6sszekapcsoltatisanak pragmatica sanctioja mindkét

részrél... kimondatott s fogadtatott. ”'®

186 Pesti Divatlap, 1848.06.03. (25) 683.

187 Budapesti Divatlap, 1848.12.17. (24) 372.

188 Czanyuga Jozsef (1816-1894): ir6, nyelvkonyvek, vigjatékok és operaszdvegek szerzdje.
189 Halgyfutar, 1850.04.25. (95) 402.
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Osszegzés

1848-49 torténetirasdban a pragmatica sanctio kevés figyelmet kap, egy-egy esemény kapcsan
kertiil szoba, mint példaul az olasz segély megszavazasa, de jellemzden a kortars értelmezések
kiilonbozdségeinek emlitése nélkiil. A forrasokat vizsgalva viszont az lathatd, hogy 1848
marciusatol szeptemberéig egy csaknem folyamatos vita zajlott rola az orszagos politikaban és
a kozbeszédben egyarant, ahogyan arrdl szdmos emlitése tantskodik. A vitdt az tette
szlikségessé, hogy Magyarorszagon a pragmatica sanctio értelmezésében nem volt egységesen
elfogadott allaspont. A liberalis ellenzék kormanyzati 6nallosagot célzo programja elsésorban
az 1790:10 torvénycikken alapult, &m a fiiggetlenség lehetdségének felmeriilése felszinre hozta,
hogy a pragmatica sanctio sem az osztrak-magyar parbeszédben, sem a magyar belpolitikaban

nem ad szilard tAmpontot az allamjogi kérdések rendezéséhez.

A Batthyany-kormany allaspontja a perszonalunido és a kozos védelem fenntartasanak
elfogadasahoz allt kozel. Bécsben ennél szorosabb birodalmi kapcsolatként értelmezték a
pragmatica sanctidban foglaltakat, mig a magyar radikalisok részérél még a perszonalunio6
felbontasanak gondolata is felmeriilt, a sajtoban egyre nyiltabban tamadtdk a torvényt.
Erdélyben viszont elsésorban a szdszok, de a mérvadd6 magyar politikusok is a
megkérddjelezhetetlen birodalmi kapcsolat alapdokumentuménak tekintették azt. A
nézetkiilonbségek a tronbeszéd és a valaszfelirat jaliusi targyaldsakor tortek latvanyosan
felszinre, a képviselohazi vitat élénk sajtokampany is kisérte, fokuszéban az italiai habortthoz
nydjtand6 katonai segéllyel. A jalius 20-22-1 {ilések jelentds részben a pragmatica sanctio
értelmezésérdl szoltak. Bar az Ausztridnak nyudjtandd segélyt végiil megszavaztdk, de a
torvényre valod hivatkozas nélkiil. A néhany héttel késébb a frankfurti nemzetgyiiléshez

intézendo {lizenet pedig mar a kozos védelem elvével is szakitani latszott.

Ezzel 6sszhangban 1848 6sz¢étdl ritkdbban emlitették a pragmatica sanctiot. V. Ferdinand, majd
Ferenc J6zsef manifesztumai kapcsdn a magyar politika védekezd allasba, az osztrak értelmezés
cafolatara kényszeriilt. Magyarorszagon ezutan lényegében megsziint bevett hivatkozasi

alapnak lenni, a sajtoban nem, vagy negativ kontextusban emlitették. 1849-t6l pedig mar a

crer

Gyakori emlitései a kiilonboz6 forrascsoportokban, a réla folytatott vitaban érintett allamjogi
kérdések jelentdsége €s a résztvevok személye a pragmatica sanctio fontossagara utal 1848-49
politikai gondolkodasaban és nyelvhaszndlatdban, ami ennek az eddig kevéssé feldolgozott

témanak tovabbi kutatisara 6sztonoz.
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