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Bevezetés

A dolgozat célja, hogy Batthyany Erzsébet (1618/1619 — 1688 ezt legeldre) levelezésén keresz-
tiil bepillantast engedjen egy 17. szdzadi magyar fouri asszony életének mindennapjaiba. Er-
zsébet missilisei torténeti forrasként kiilonleges helyet foglalnak el, hiszen egy olyan korszak-
bol szarmaznak, amikor a nék tarsadalmi €s csaladi életének dokumentalasa még nem volt gya-
kori. A dolgozat ezt a hianyt igyekszik potolni Erzsébet személyes irasain keresztiil, amelyek
lehetové teszik, hogy ne csak az ¢ élettjaba, hanem a korszak fouri holgyeinek vilagaba is
bepillantast nyerjiink.

A ,,n6i torténelem” az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kapott a torténet-
tudomanyban. A korabeli maganlevelek révén megismerhetjiik, hogyan ¢€lték meg a kiillonb6z6
tarsadalmi statusu nék a mindennapokat, milyen tarsadalmi és csaladi szerepeket vallaltak, mi-
lyen lehetdségeik voltak erre, hogyan igazodtak el az ket koriilvevo tarsadalmi normak kozott,
milyen férumokon volt lehetdségiik politikai szerepvallalasra stb.!

frasomban nem csupan Batthyany Erzsébet leveleinek torténelmi értékét vizsgalom a
fenti szempontokat is figyelembe véve, hanem a levélkorpusz felépitését, a nyelvezeti sajatos-
sdgait is, mert ennek az eljarasnak is van mddszertani szempontbol torténeti értéke. Ez az eljaras
ugyanis segit rekonstrualni a korabeli féuri holgyek kommunikécios formait és irasos kultura-
jat. Valamelyest az interdiszciplinaritas felé haladva teszem mindezt, mert ezaltal a nyelvi és
szociokulturalis jellemzdk is megjelennek a kutatasban.

A dolgozat alapjat a primer forrasok koz¢ tartozo Batthyany Erzsébet altal kiildott leve-
lek képezik, amelyek csaladtagjaihoz irddtak. A vizsgalt korpusz a Batthyany-missilisek
(P1314) kozott talalhatd az No. 33103484 jelzet alatt. Batthyany Erzsébetnek 175 levele van,
amelyek kozilil nem vizsgaltam meg négy darabot: egyet, amelyet egy K. N. monogramot viseld
ird neki cimzett, igy ez nem Erzsébet levele; tovabba harom német nyelviit, amelyekbdl kettot
¢desanyjanak, egyet pedig huganak Borbalanak (1619 k. — 1680. m4;. 8.) irt (a levelek fentebb
emlitett modszerrel torténd vizsgalata ezek esetében nem relevans, tovabba tartalmuk alapjan
jutunk olyasféle informaciokhoz, melyekhez mas, magyar nyelvii leveleibdl ne jutnank). A
vizsgalt korpuszban nyolc sz6l a néi csaladtagoknak, hét édesanyjanak, Poppel Evénak
(1585/1590 koriil — 1640. nov. 15-21. kozott) és egy pedig Batthyany Borbalanak. A tovabbi
163 levél mind batyajnak, Batthyany Addam dunantili fékapitanynak (1609. november 14. —

! Err6] 14sd bévebben a historiografiai bevezetében emlitett munkakat.
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1659. marcius 15.) van cimezve. Az irdasomban a missiliseket tematikusan mutatom be az alap-
jén, hogy azokat ir6ja kinek cimezte, 6nallo fejezetekben foglalkozom a batyjanak, Batthyany
Adamnak, Poppel Evanak, és huganak, Borbalanak kiildétt levelekkel. Ez a megkozelités lehe-
toséget ad arra, hogy feltarjam, hogyan alakultak a csaladi kapcsolatok, illetve milyen témak
keriiltek elotérbe a kiilonbozo csaladtagokkal folytatott levelezésekben, milyen jellemz6 vona-
sai voltak az interakcidknak, és példaul hogyan véltoztak Erzsébet gondolatai és kérései a cim-
zettek fliggvényében.

A levélkorpuszban taladlhatd 6sszes dokumentum koziil csak azokat hasznaltam fel és
hivatkoztam rajuk, amelyek szorosan kapcsolodnak az adott vizsgalati szempontokhoz. Ez a
kiemelés lehetdvé teszi, hogy a dolgozat a levelezést nem kronoldgiailag, hanem tarsadalmi és
kapcsolati Osszefiiggéseiben targyalja Batthyany Erzsébet életutjahoz kapcsolodoan.

A vizsgalt missilisek betekintést nyljtanak a grofnd személyes vildgaba is. Megismer-
hetjiik feladatait és kapcsolatrendszerének egy részét, tarsadalmi és csaladi kotelezettségeit. A
forrasok egyéni érzéseit, gondolatait és hétkdznapi kihivésait dokumentaljak, amelyeket a dol-
gozat sordn a korabeli féuri néi szerepek szempontjabol elemzek, és amely az elitkutatas egyik
fontos szegmensét jelenti.

Béar munkam nem klasszikus életrajz, ¢s feltarasat sem én végeztem el, de a korabeli,
vonatkoz6 forrasok koziil elemzés ald vontam Batthyany Erzsébet végrendeletét is, amelyet
Zsambéky Monika publikalt 1999-ben,> mert a végrendelet segit feltirni Erzsébet végsd ren-
delkezéseit és dontéseit, kiillonds tekintettel az egyhazi tAmogatasokra, birtokiigyeire, valamint

az Orokosodés kérdésére.

Torténeti kontextus, historiografia

A n6k torténelmi szerepének és mindennapi életének vizsgalata a forrasok szlikossége és a fér-
fiakétol eltérd, ,,masfajta” torténelmi gondolkodas miatt sokaig elhanyagolt teriiletnek szami-
tott. A ndtorténet kutatasa, a torténelem gender szemléleti feltardsa csak az elmult évtizedekben
kezdett nagymértékben teret hdoditani a torténettudomanyban. Szamos kiilfoldi és hazai szerz6
probalja meg kutatdsaival és miiveivel bizonyitani, hogy a nétorténet vizsgalata nem masodla-
gos tevékenység, hanem a torténettudomany szerves része, amely annak teljességét szolgalja.

Mara kidolgozott elmélettel és modszertannal rendelkezik, amely folyamatosan fejlodik, és az

2 Zsambéky 1999.



inter-, valamint multidiszciplinaritdssal még inkabb atformalja az el6z6 korrol alkotott képiin-
ket. A nehézsége azonban mind a mai napig megmaradt, mert mig a politikai és katonai esemé-
nyek részletes kronikdkban maradtak fenn, a ndk életérdl, kivaltképpen a nem fouri vagy felsé
tarsadalmi rétegekbdl szarmazd nék mindennapjairdl nagyon kevés kozvetlen forras maradt
rank.

Ahogyan French és Poska is megemliti miiviikben® a ndi életutak feltarasa sokaig csak
az uralkodondk, arisztokratak vagy mas prominens szerepldk életének vizsgdlatara korlatozo-
dott. Azok a ndk, akik nem politikai vagy tarsadalmi vezetdszerepben voltak, sokdig kevés fi-
gyelmet kaptak, mivel az irott forrdsok jelentOs része kizarolag férfiaktol szarmazott, és a ,,hi-
vatalos” torténetiras is a férfiak tevékenységeit: politikai életben valo részvétel, a gazdasdg mii-
kodtetésében valo szerepvallalas stb. részesitette elonyben.

A nétorténelem kutatasa Magyarorszagon — tagabb értelemben a kdzép-eurdpai régio-
ban — késve indult meg a nyugati vilag nétorténeti vizsgalataihoz képest. Az els6 ehhez kothetd
kutatdsok publikdldsa az 1960-as években kezdddott, az elsé tanulmanyok elsdsorban a ndi
miivelddés, a nénevelés bemutatisaval foglalkoztak.* Ezt kdvették a kiilonbozé ndi személyek
életét részletesebben bemutaté miivek, mint példaul S. Nagy Katalin kdnyve Anna Margitrél®,
Orszagh Lilir61°, Péter Katalin kotete Bathory Erzsébetrdl”, vagy az R. Varkonyi Agnes szer-
kesztésében megjelent hires torténelmi néalakjainkat bemutatd kotet®. Takéats Sandornak a té-
maban a szdzadfordulon megjelenttanulmanyait pedig, amelyek még a hagyomanyos megkd-
zelitést tiikrozik, jra felfedezték, Régi magyar nagyasszonyok® cimen 6ndllé kétetbe rendez-
ték, kiadték €s a tanulmanyokat ujraértelmezték, ami nem szamitott egyedi esetnek az 1980-as
években, mert a kutatas kiinduldpontja a szdzadfordulon felfedezett ndalakok €letutjanak atte-

kintése volt.'?

3 French — Poska 2007. 11.

4 Példaul Orosz Lajos: A magyar nénevelés uttéréi, Tankonyvkiadd, Budapest, 1962.; Nagyné Szegvari Katalin:
A nok miivelddeési jogaiert folytatott harc hazankban (1777-1918), Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1969.

5S. Nagy 1971.

6S. Nagy 1993.

7 Péter 1985.

8 R. Varkonyi 1997.

¥ Takats 1982.

10 Lasd erre pl. Horvath Mihaly Zrinyi llona életrajzat (Zrinyi llona életrajza, Rath Mor kiadasa, Bp., 1869.), amit
R. Varkonyi Agnes hasznositott ujra (R. Varkonyi Agnes: Zrinyi Ilona: "Eurdpa legbatrabb asszonya". Ford.
Yilmaz Giilen. Kdzread. a Magyar - Torok Barati Tarsasag, Budapest, 2008.), vagy Bathory Erzsébeté (Sebestyén
Jozsef: Bathory Erzsébet. 1560-1614. Székesfehérvar, 1913.), akinek historidjat eloszor a hianyos torténeti isme-
retek miatt az orvostorténet fedezte fol ujra (Antall J6zsef — Kapronczay Karoly: A szadizmus torténetébdl: Bat-
hory Erzsébet. Természet Vilaga, 1974. (105. évf.) 6. sz. 259-261. old.) és akinek a torténeti hatterét Szadeczky-
Kardoss Irma tarta fol (Szadeczky-Kardoss Irma: A Bathory Erzsébet elleni koncepcios eljaras egyes torténeti
forrasainak értelmezése. Levéltari Kozlemények, 1994. (65. évf.) 1-2. sz. 65-87. old.)
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Gaal Izabella, aki a nOk szerepét vizsgalta a reformacio terjesztésében, kiemeli, hogy
bar a XVI. szdzadban egyre tobb nd kezdett irasba, a levelezések megdrzésére sokaig nem for-
ditottak nagy figyelmet. Ez kiilonOsen igaz a magéanlevelezésekre, amelyek nem szamitottak
hivatalos dokumentumoknak, és gyakran elvesztek vagy megsemmisiiltek az idé mulasaval.'!
Ennek csak latszolag mond ellent Lengyel Tiinde allitasa, aki ekként fogalmazott ,,A csaladi
levéltarakban a 16. szazadtol kezdve a missilisek szamanak nagyarany ndvekedése figyelhetd
meg. A levelek kdzott szép szammal taldlunk ndk altal, illetve ndknek irtakat is.”!? Mert igaz
ugyan, hogy egyre jobban kezdett elterjedni a levéliras, de ezek produktumai koziil nem mind-
egyik maradt meg az utokor szdmara. A missilis levelek tovabba 1j dimenzidjat nyitottak meg
a kutatasnak, amikor felfedezésre keriilt, hogy személyes hangvételiikkel sajat gondolatokat és
érzéseket rogzitenek, igy nemcsak torténelmi forrasként, hanem egyfajta kulturalis és pszicho-
logiai lenyomatként is értékelhetdek (,,Ezeket a leveleket semmi mas nem poétolhatja: sem a
torténetirok, sem a koltok miivei, sem a szamadaskonyvek, de még az oklevelek sem mutatjak
meg az egykori mindennapi é€letet a maga pillanatnyi valdsagaban oly gazdagon, mint a régi
magyar asszonyok levelei”!?).

A forraskiadasok elszaporodéasaval a ndkhoz kothetok szama is emelkedett, elsdsorban
tehat a maganlevelezésekre, tovabba a végrendeletekre kell gondolni. A legismertebb koziiliik
a hazai szakirodalomban Nadasdy Tamasnak és feleségének, Kanizsai Orsolyanak a levele-
zése'*, Batthyany Erzsébet, édesanyjanak, Poppel Evanak a valogatott levelezése', de szintén
megjelent nyomtatasban Varady Katanak férjeivel, Telegi Péllal és Nyari Pallal valo levele-
zése'®, tovabba a hires és egyben hirhedt Bathory Erzsébeté!’, de ide sorolhatjuk a Batthyany
csalad rokonsagaba tartozo Zrinyi Doricardl megjelent attekintést is'®, illetve Batthyany Fe-
rencné Svetkovics Kata levelezésének kiadasat!®.

A fouri nék hétkoznapi életével foglalkozd szakirodalom kozé sorolhatjuk a mar emli-
tett Takats Sandornak a Régi magyar nagyasszonyok cimii tanulmanykotetben megjelent ira-
sait, amelyek a 16-17. szdzadi magyar arisztokrata n0k mindennapjait és tarsadalmi szerepeit
tarjak fel. A témaval kapcsolatban jelentett meg még egy tanulmanykonyvet Péter Katalin szer-

kesztésében, Hazassag a régi Magyarorszdgon cimmel. Bar ez a munka nem kizarolag a fouri

T Gaal 2006. 189.

12 Lengyel 2019. 235.

13 Tarnéc 1984. 16.

14 Toth 1996. 139—140.

15 Kincses 1993b.

16 Uo. 141-142.

17 Viskolcz 2013. 33-34.
18 Gramantik 2014. 57-63.
19 Terbe 2010.



nok életére Osszpontosit, jelentds mértékben hozzajarul a nemesi asszonyok tarsadalmi szere-
peinek és mindennapi életiik feltarasdhoz.

Batthyany Erzsébet életérdl a forrasadottsagokhoz képest viszonylag kiterjedt kutatas
folyik, azonban levelezését a torténettudomany tudomasunk szerint még nem hasznositotta. Az
elsé olyan munka, amely 6t helyezi a kzéppontba, Zsambéky Monikéanak az ,,Egy 17. szazadi
grofnd életének tiikkre, Batthyany Erzsébet végrendelete” cimii tanulmanya, amely a Vasi Szem-
Iében jelent meg. Ez a munka Erzsébet végrendeletét vizsgalja, amelybdl kovetkeztetéseket
vonhatunk le a mindennapjait és a csaladi kapcsolatait illetden is. 2005-ben szerveztek egy
konferenciat Kérmenden, amely A Batthyanyiak évszazadai cimet viselte. A konferencia kere-
tében tobb publikacio is megjelent, amelyek koziil Kustar Agnesét és Arpas Kérolyét emelném
Viskolcz Noémi tanulmanya, amely Batthyany Erzsébet egyhdzi mecéndsi tevékenységére fo-
kuszal. Tobb tanulmany 4ltal a Batthyany Erzsébetet koriilvevd kornyezetrdl kapunk informa-
ciot. Ilyen példaul Benda Borbéla ,,Batthyany I. Adam udvara az asztali rendtartasok tiikrében”
cimd irasa. Biro Dorina Batthyany Erzsébet és mas, a Batthyany csaldd ndtagjainak torténelmi
szerepeit és mindennapjait mutatja be.?’ Koltai Andras monografiaja pedig Batthyany Adam

konyvtararol szol, amely Erzsébet kulturalis hatterére is utal.?!

Csaladtorténeti kontextus, nevelés, miiveltség

A Batthyany csaladnevet 1398 6ta viseli a familia®?, az6ta, amiota Gydrgy (sziiletési és haldlo-
zé4si datuma ismeretlen) esztergomi varkapitany Battyany birtokosa lett 1398-ban??, de a hon-
foglalas koraig visszavezetik nemzetségiiket. A csaldd hadvezéri, épittetdi és kulturpartolasi
feladatokat éppugy ellattak. A németajvari, rohonci és szalonaki teriileteket I. Ferenc 1497. okt.
28. — 1566. nov. 28.) szerezte meg 1524-ben,** azokat a foldeket, ahol dédunokai koztik
Batthyany Erzsébet is feln6tt. A németajvari Batthyany Birtokot még a humanista miiveltségi,
hat nyelven besz¢l6 Boldizsar (1537. okt. eldtt — 1590. febr. 1., Rohonc) tette eurdpai szinten
is elokelové és kulturalis kozpontta. Konyvtarat folyamatosan gyarapitotta, majd nyomdat ala-

pitott és a kor tobb elismert emberét fogadta, mint példaul a németalfoldi botanikust Carolus

20 Biro 2005. 37-44.

2 Koltai 2002.

22A szovégi y a tulajdonképpeni csalddnévképzd i jelolése - a XVIII-XIX. szazad folyaman valt altalanossd, tobb-
nyire tthy betlikapcsolattal -, amely azonban csak a XIV-XV. szdzadtol valik altalanossa.

2 Nagy 1868. 109.

24 Zsambéky 2012. 7.



Clusiust (Arras 1526. februar 19. — Leiden 16009. aprilis 4.), a bécsi filozéfust Elias Corvinust
(1530 k. — 1602), illetve az angol kolt6ét és diplomatat Philip Sydneyt (Penshurst Place 1554.
november 30. — Németalfold 1586. oktober 17.).2 A féuri udvar fényét vitte tovabb Erzsébet
édesapja II. Ferenc (1573. jul. 26. — 1625. szept. 13., Szalonak) is, akihez szivesen kiildték
fiaikat €s lanyaikat a kor nemesei, hogy ott tanuljadk meg a hadi, a tarsasagi, tovabba a haztar-
tasbeli ismereteket, az udvar a korszak szokésa szerint oktatasi-nevelési kozpontként is funkci-
onalt, &m ahogyan Lengyel Tiinde fogalmazott, ,,Méshol sem maradt feljegyzés arrol, hogy mi
is volt a lanyok udvari nevelésének konkrét tartalma. Kézimunka, gazdalkodas, kertészkedés,
gyogyitas, gyermeknevelés, hazimunkak, f6zés? Kozben imadkozas, hittan, de szérakozas is —
tanc, ének, jaték.”?® II. Ferenc (Szalonakhuta 1577 — Szalénakhuta 162. szeptember 13.) a cseh
felmendkkel rendelkez6 (Lobkowitz) Poppel Evat vette feleségiil, aki szintén hozzajarult a né-
metljvari protestans kés6 reneszansz udvar kialakitasdhoz.?” ,A XVI-XVIL. szazadi magyar
nemesi udvarnak tobbféle funkcioja alakult ki: gazdasagi, politikai, kozigazgatasi €és ezzel
egyiitt informacios kdzpont volt, a reprezentacid, a helyi adminisztracié szinhelye.”?® Hat gyer-
mekiik sziiletett, de ebbdl négy érte meg a felnétt kort.?> A legidésebb gyermek Adam,*® akit
Magdolna (1610?7-1658) kovetett és utana Erzsébet, aki dolgozatom kozéppontjaban is all, vé-
giil Borbala.

A Battyhany csalad nemzetségtabldjat vizsgalva megéllapithatjuk, hogy kordbbi Erzsé-
bet vagy Erzse nevil leAnygyermek nem szerepel benne. II. Kristof (?-1570) felesége Svetkovics
Erzse volt, akir6] kaphatta nevét Poppel Eva és 1. Ferenc gyermeke.?! Gyermekkorarol keveset
tudunk, ez azonban nem kiilonlegesség abban a korszakban. Erzsébet 1625-ben édesapja,
Batthyany II. Ferenc halédlakor minddssze hat éves volt. Edesapja halala azért is volt fontos
fordulopont életében, mert ettél kezdve édesanyja, Poppel Eva egyediil feliigyelte — ahogyan

¢desanyja nevezte — Betuska nevelését és késobbi kihazasitasat. A csaladfo halalat kovetden az

25 Lasd bévebben Barlay O. Szabolcs: Romon virdg: Fejezetek a Mohdcs utdani reneszanszrol, Budapest, Gondolat
Kiado, 1986.

2 Lengyel 2019/2. 244.

27 Zsambéky 2012. 11.; Koltai 2005. 129.; Koltai 2002. 8-10.

28 Kincses 1993b. 17.

2 Zsambéky Monika (2012) és Koppéany (2005) szerint 7 gyereket nevez meg, de elhunytként emliti Boldizsart,
meg Borbéla utan sziiletett 2 fitit és 1 lany, akik szintén meghaltak. Fazekas Istvan: Batthyany 1. Adam és gyer-
mekei. In: Gyermek a kora jkori Magyarorszagon. Szerkesztette: Péter Katalin. Budapest, 1996. 91. (a tovabbi-
akban: Fazekas). Kincses Katalin (1993b.) azonban hat gyermeket emlit. Kett6 koziiliik nem érte meg a felnéttkort:
egy fiugyermek, akinek nem tudjuk a nevét, s egy masik, az 1613-ban sziiletett Gabor, aki 1624. december 27-¢n,
tizenegy éves koraban hunyt el. Koltai Andras (Koltai 2002.) 8 gyermeket tesz bele a nemzetségtablaba.

30 bovebben Balogh Mété: Batthydny I. Adam dundntili keriileti fSkapitanyhelyettesei Kozépnemesi-katonai kar-
rierek a Dunantulon a XVII. szazadban, 2021., Koltai 2002. és 2005.

31 Nagy 1868. 109.



egyetlen fit 6rokos Batthyany Adam volt. O és édesanyja egyezményt kotottek, amelynek ko-
vetkeztében Poppel Eva lanyaival, Erzsébettel és Borbalaval Némettjvarrol a dobrai birtokra
koltozott.

Itt Erzsébet ¢édesanyja udvaradban nevelkedett, ahol vélhetden a korszak egyik legmaga-
sabb szintii oktatisaban részesiilt.> Bar konkrétan Batthyany Erzsébet teljes neveltetésének és
gyermekkoranak rekonstrualasdhoz nem all rendelkezésiinkre elengedé forras, de a korszakra
vonatkozo6 parhuzamos kutatasok alapjan kaphatunk némi képet erre vonatkozdan. Ezt az elja-
rast alkalmazta legutobb Biré Dorina, aki szerint Erzsébet édesanyja, Poppel Eva feltehetéen
nagy figyelmet forditott gyermekeinek az oktatasara (is), melynek soran Montaigne nevelési
elveit is alkalmazta:* Montaigne-nak a nevelésrdl sz616 munkajaban megjelenik a képzett tanar
fontossaga, egy olyané, aki képes fejleszteni tanitvanya intelligenciajat és gondolkodasmodjat,
emellett hangstlyozta a testnevelési gyakorlatok és az utazasok szerepét is a tanitds lezardsa-
ként. A korszakban egyfajta szellemi valtozas is megfigyelhetd, amelynek hatasara a 16. sza-
zadra az irastudas fokozatosan elérte a nagybirtokos réteget, kiilondsen a forangu férfiak koré-
ben, akiknek tobbsége mar a szdzad kdzepére jol tudott irni €s olvasni. Még nagy kiilonbségek
voltak a nemek kozott, a ndk esetében az olvasas is kevésbé volt elterjedve, mint a férfiak kor-
ében, és az irastudas még ritkabb volt.’> Bar egyre tobb féuri csaladban tartottak fontosnak a
lanyok iras-olvasasra valo tanitasat, ez tavolrol sem volt altalanos gyakorlat. Tarndczy And-
rasné (Kerhen Borbala) 1556-ban levelet irt Nadasdy Tamasnak, amelyben elmagyarazta, hogy
6 azért nem tanult irni és olvasni gyerekként, mert Horvatorszagban, ahol felnétt, ez a lanyok
szamara nem volt megszokott vagy elvart.*® Ez a példa illusztralja, hogy az irastudas a néi
arisztokratak korében a 16. szazad kozepén még kozelsem volt elterjedt, €s sok helyen nem
tartottak azt sziikségesnek.

A tarsadalmi gondolkodas is akadalyozta valamelyest a lanyok iskoldztatasat. Szenci
Molnar Albert 1621-ben ugyan német példara szorgalmazta a lanyiskolak alapitasat Magyaror-
szagon, hogy a magyar lanyok is lehetéséget kaphassanak a tanuldsra,®’ és a javaslata némi
tamogatast kapott, széles korben nem terjedt el. A 17. szdzadban tobben ugy gondoltak, hogy a

lanyok szamara az irastudas nem feltétleniil sziikséges, sot, bizonyos esetekben kifejezetten

32 A személyes vonatkozasok mellett politikai, vallasi és hatalmi konfliktust is tiikr6z6 birtokmegosztasra 1asd:
Zimanyi 1968. 21.; Zsambéky 2012. 17.

33 Takats 1982. 247-286. (passim)

34 Biro 2005. 37.

3 Téth 1996. 139.

% Uo.

37 Szenci Molnér 1621.



kéros is lehet. Példaul Pazmany Péter (1570-1637) egy prédikaciojaban’® ugyan az olvasasra
val¢ tanitést ,,lidvosséges” dolognak nevezte, mondvan, hogy a lanyok erkdlesos olvasmanyok-
kal tolthetik idejiiket, de felhivta a figyelmet arra is, hogy a tarsadalomban sokan attol féltek,
hogy a nék olyan ,,gonosz” dolgokat is megtanulhatnak az olvasmanyokbol, amelyek nem ille-
nek a ndi szerephez, és esetleg ,,olyan dolgokat irhatnak, amelyeket nem kellene”. Ennek elle-
nére Pazmany Péterre mégis ugy tekinthetiink, mint a magyar lednynevelés ligyének egyik leg-
korabbi hazai felkarolojara. Ennek bizonyitéka, hogy a ,,Mint kell keresztyén lednyt nevelni?”
cimii prédikaciojat® egészében a lednynevelés kérdésének szentelte. Ebben kiemelte, hogy an-
nak mennyiben kell eltérnie a fiakétol és hogy mely dolgokra kell kiilondsen figyelni: ,,[a] lea-
nyok nevelésében nagy gondviseletlenség vagyon, mert csinyosgatas, ruhacifrazas, gangosan
1épés, azaz kevélységre vald tanitis minden nevelések™.*? Az irastudd nék szama ugyan lassan
elkezdett novekedni, de még a 17. szdzad végén is ritkasdgnak szamitottak azok a ndk, akik
sajat maguk irtak és olvastak. Az alfabetizacid csokkenésének raciondlis okai is voltak a mo-
hacsi vészt koveto két évszazadban. Lengyel Tiinde szerint nagyobb sziikség volt a haboruban
harcol¢6 férfiak mellett egy tulélésére torekvd, sokoldalt, hatarozott né alakjat mutato feleségre,
mint a korabban ,,idealizalt, otthon {il8, rokka pergetéssel és imadsaggal foglalkozo asszony™*!
A korszak parvalasztasi elvarasai kozott mégis ritkan szerepelt az a kovetelmény, hogy a leendd
ara legalabb az irastudast elsajatitsa. Ennek sziikségessége, akkor mutatkozott meg, amikor
egyediil kellett a birtokot igazgatni, mert rovid idére tavol maradt a férje, vagy pedig megozve-
gylilt az asszony.

Altalaban tehat az iras és az olvasas alapjainak elsajatitasara korlatozodott a lanyok ta-
nittatasa, mikdzben nyelvtudasuk mértéke a lakokornyezetiiktol fiiggdtt. Az adott korszakban
azonban sem a tagabb tarsadalmi kozeg, sem a szlikebb csalad nem tdmasztott elvarast a nokkel
szemben, hogy meghaladjik a megszokott miiveltségi kereteket.** Ezt a hagyomanyos, negativ
képet, legalabbis a fdnemesi korokben Magyarorszagra vonatkozdan elsdsorban Monok Istvan
kutatasai kérddjelezik meg, illetve arnyaljak. A féuri konyvtarhasznélatot kozéppontba allitd
kutatasai ugyanis tobb ponton kimutattak bizonyos 16-17. szazadi n6k kiemelkedd miiveltsegét
mecenaturajukon, a Biblia olvasasan, hasznalatan vagy konyvtarukon keresztiil, voltak kozot-
tilk olyanok, akiknek a szerz6k példaul miiveiket dedikaltak (ilyen volt Batthyany Erzsébet

édesanyja, Poppel Eva is) — Monok Istvan ekként fogalmazott: ,,A csaladok nStagjai is olvastak.

38 Pazmany 1987. 345.
¥ Uo.

0 Uo.

4! Lengyel 2019. 237.
4 Uo. 249.
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Legalabbis kaptak olyan nevelést, amely részben konyvekbdl is kdvethetd volt, onnan szarma-
zott... fontos figyelni azokra az adatokra, amelyek a ndi konyvtulajdonlést emlitik... Telegdi
Borbala vagy Batthyany Borbala konyveit biztosan csak tulajdonként jegyezték fel, ugyanakkor
Veér Judit vagy Bornemissza Anna olvasmanyait jol jellemezhetik az 6sszeirasok™.

A korabeli f6Uri nemesasszonyok olvasmanyai altalaban a mindennapi vallasgyakorlat
konyvein tul foként a hazi gydgymodokat tartalmazo fiives konyvekre, szakacskonyvekre és
¢letvezetési tanacsokat kindlo kiadvanyokra terjedtek ki, valamint a szépirodalom is jelentds
szerepet kapott.** A levelekben Batthyany Adam, aki egyben konyvek kiadasanak bokezii ta-
mogatdja volt, feleségével vald kapcsolatat és k6zos érdeklddésiiket is megosztotta, amely szin-
tén a nék olvasasat bizonyitja.

A Batthyany csalad esetében, Batthyany Erzsébet édesanyjara, Poppel Evara vonatko-
z6an a kutatas részletesen is megprobalt kitérni. S. Sardi Margitra hivatkozva Monok Istvan is
arrél irt, hogy Poppel Evanak ,,minddssze egy fiiveskonyvérsl”* tudunk. Ennek ellentmond az,
hogy Batthyany Ferenc felesége, Lobkowicz Poppel Eva dobrai lakhelyén egy asztalost bizott
meg egy konyvesszekrény elkészitésével. Familidrisa Francsics Péter egyik levelében két altala
kiildott konyvre hivatkozik*®, amely szintén megcafolja S. Sardi kijelentését. Poppel Eva szar-
mazasara, valamint gyogyito tevékenységére tekintettel feltételezhetd, hogy az 1644-ben beko-
vetkezett halala utdan Batthyany Adam konyvei kozott leltarozott német és cseh nyelvii ima-
konyvek, fiives €s orvossagos konyvek (a katalégusban n° 46-56, 97-124) egykor a dobrai
konyvtarhoz tartoztak. Ez azt is jelzi, hogy Poppel Eva konyveinek egy részét fia, Batthyany
Adam 6rokolte, és tovabb Grizte a csaladi konyvgytijteményben.*” Batthyany 1. Adam, aki a
kiralyi udvarban kamarasként, majd fépoharnokként, valamint dunantuli fokapitanyként is szol-
galt*8, t5bb nyomtatvanyt, hirlapot és ropiratot gylijtott dssze, amelyek szintén a csaladi levél-
tarban maradtak fenn. Bar konyvgylijteménye csak részlegesen maradt meg, egy diszkotéses
kalendéarium szintén tantsitja érdeklddését az irdsos miivek irant.*

Konkrétan Batthyany Erzsébetre vonatkozoan, 1658-ban Batthyany Erzsébet egy olyan

kalendariummal ajandékozta meg Batthyany Adamot, amely akkoriban tjdonsagnak szamitott

4 Monok Istvan: A miivelt arisztokrata. A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban. Kos-
suth Kiad6 — Eszterhdazy Karoly Fdiskola, Budapest—Eger 2012. 30. A kérdésre 1asd uo: 30-31., 298., szakirodalmi
osszefoglaloval. Poppel Evara lasd: uo. 112—113. (Tovabbi utaldsok egyéb személyekre: pl. Lorantffy Zsuzsan-
nara: uo. 33.,232., 234., 237-238.; vagy Balassa Pal feleségétol, Zichy Katalintdl kapott konyveket: uo. 253. stb.)
Lasd tovabba: Monok 2014.

4 Monok 2014. 85.

4 Monok 2014. 85.

46 Koltai 2002. 89.

4 Uo.

48 Palffy 1997. 269., 280.

4 Koltai 2002. 115.
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Magyarorszagon. Nem tudni azonban, hogy ez ugyanaz a diszkdtetes kalendarium-e, amely
késobb szerepel a konyvtargyilijteményben. A kalendariumok a konyvnyomtatas elterjedését
kovetden rendkiviil népszertivé valtak, és az egyik leggyakrabban kiadott nyomtatvanytipusnak
szamitottak. A 18. szdzadig a nemesség olvasmanyéanak szamitottak.>® Ez az adat elvezet a ko-
rabeli olvasmanyok 0sszetételére, tematikajara, amelyekben a népszerti kiadvanyok, kalendari-
umok egyre nagyobb szerepet kaptak. A 16. szdzad végétdl a kiadok egyre bdvitették a kalen-
dariumokat hosszabb, dsszetettebb tartalmakkal, hogy versenyképesebbé tegyék kiadvanyaikat,
mert évrol évre valé megjelenésiikkel az egyik legjovedelmezobbé valtak a nyomdakban. Az
adott kiado, régiod, célkozonség és korszak sajatossagai, illetve a politikai helyzet hatasara ezek
a kiegészitések gyakran valtozatosak voltak, de jellemzden az adott év varhato iddjarasardl, a
mezdgazdasagi termés kilatasairdl, jarvanyokrol adtak eldrejelzést. Emellett olykor asztroldgiai
joslatokkal, valamint a politikai helyzetre és haboras eseményekre vonatkozé progndzisokkal
is kiegésziiltek, tovabba ismeretterjesztd, szorakoztatd irdsokkal, tanacsokkal és olykor kroni-
kai jellegli beszamolokkal szolgaltak.’! A kalendariumok nagy népszeriiségét az magyarazza,
hogy praktikus informaciokat nytjtottak a mindennapokhoz, segitséget nyujtva az ,,idovel vald
elszamolasban” és az emlékezésben. Példaul Thurzé Gyorgy (Zsolnalitva, 1567. szeptember 2.
— Nagybiccse 1616. december 24.) nador is kalenddriumban jegyzete fel, hogy mikor és hol
jart, kit latogatott meg, illetve kinek tartozott valamivel.’? Thurzé Gyorgy feleségének, Czobor
Erzsébetnek (1572 — Szomolany 1626. marcius 31.) kiildott egy példanyt 1593 februdrjaban
Pozsonybol, majd egy mésik alkalommal, 1594 oktoberében, szintén kiildott neki egy uj kalen-
dariumot.>?

Visszatérve Poppel Eva konyvhagyatékéara, nem lett volna rendkiviili eset, hogy konyv-
gylijteménye ne csak fiara szalljon, hanem azt elosszék a testvérek kozott. A konyvhagyatékot
altalaban barmiféle tematikus megfontolas nélkiil osztottak szét, de ilyen esetekben mind a ndi,
mind pedig a férfi 6rokosok részesiiltek beldle.”* Arra azonban, hogy Erzsébet kapott volna
Poppel Eva konyveibdl nem talaltam semmiféle utalast.

Akéarmennyire is jol ismerték az adott nemesasszonyok a birtokukban 1évé fiiveskony-
veket és a csaladi praktikakat, amelyek nemzedékrdl nemzedékre tovabboroklddtek, sziikségilik

volt orvosra. Purgollt Balint doktort édesanyja udvaraban ismerte meg Batthyany Erzsébet, aki

0 Kovécs 1984-1985. 226., 233.
51 Mikos 2006. 387.

52 Bodai 2021. 42.

3 Uo. 45.

3 Monok 2014. 81.
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73

1622-23-as haban betelepiiléskor érkezhetett, de mar korabban a csalad szolgalataban allt.>> O
probalta gyogyitani Poppel Evat és enyhiteni fijdalmain a halalos 4gyan. Erzsébet pedig fogfa-
jasa miatt kérette magdhoz, amely mutatja, hogy a kapcsolat a doktorral késobb sem szakadt
meg.”¢

Edesanyjaval és hugaval, Borbalaval 1937 szeptemberében Szentgotthardon tartozko-
dott, mert betegeskedtek. Ekkor 18 éves volt Erzsébet,”’ de késébb is elészeretettel vette

igénybe a kiilonbozo gyogyfiirdoket, amelyet a levelek is alatimasztanak.

Batthyany Erzsébet Erdody Gyorggyel valo hazassaga

Az arisztokrata lednyok esetében sok europai csaldd tudatosan valasztotta azt a stratégiat, hogy
nem minden lanyukat adtak férjhez. Ennek egyik oka az volt, hogy a sziilok nem mindig tudtak
mindegyikiik szdmara megfelel6 hozomanyt biztositani, ami alapfeltételnek szamitott a tarsa-
dalmi ranghoz ill6 hazassaghoz. Emellett szamos eldkeld szdrmazéasu ledny azért maradt haja-
don, mert nem talaltak szdmukra olyan hazastarsat, aki a csalad tarsadalmi helyzetéhez mélto
lett volna.>® A 17. sz4zadi arisztokracia vilagéban a frigyek jellemz8en nem a szerelem, hanem
a csaladi érdekek mentén alakultak. A hdzassagkotés elsdsorban a politikai és gazdasagi szo-
vetségek megkotésének eszkdze volt és csak masodsorban a személyes érzelmek kiteljesedése.
A fiatal lanyok, akik 14-18 éves kor kozott a hazassagkotés kiiszobén alltak, nem maguk don-
tottek arrdl, hogy kolostorba Iépnek vagy férjhez mennek. Ezt a fontos dontést a sziilok vagy
mas csaladtagok hoztdk meg helyettiik. A felsébb tarsadalmi rétegekben a nék szdmara nem
volt opcid a munkavallalds, mivel a tdrsadalmi normék és a csaladi elvarasok nem tették lehe-
tové a fiiggetlen keresdi szerepet, mint példaul cselédeknél vagy dajkaknal.> A sziildk valasz-
tasat altalaban nem kérddjelezte meg a lany, mert mar kisgyermek koratol az engedelmességre
nevelték. Azt azért hozza kell tenni, hogy ezek a legtobb esetben ésszerli dontések voltak és
elfogadhatdak a lanyok szaméra, mert mar kordbban is ismerték a késdbbi férjeiket, volt, hogy
egyiitt is ndttek fel.®® Lobkowitz Poppel Eva tudta biztositani a hozomanyt a lanyainak, igy
sikertilt hozzajuk méltod rangu férjet talalni és mindharmat kihazasitania.

Batthyany Erzsébet 1638. februdr 14-én kotott hazassagot Erdédy Gyorggyel (1614-

1662), a késobbi fotarnokmesterrel, aki evangélikusnak lett keresztelve, (akarcsak Erzsébet),

35 Nagy-Toth 2007. 19—38. és 2009. 23—39.
56 Kincses 1993a. 105-106.

57 Uo. 106.

38 Ambrus 2015. 98.

% Bogucka 2016. 4.

% Uo. 61.
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de még édesapja haldla eldtt katolizalt.! A koztiik 1évé masodunokatestvéri rokonsag miatt
papai diszpenzacidra volt szlikségiik, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy a grofnének mar a
menyegz6 el6tt katolizalni kellett,> amely 1636-ban vagy 1637-ben torténhetett meg.®> A ha-

t.94 Katolikus hitre térésiik

zassagkotésre Pozsonyban keriilt sor az elhizodo orszaggytilés miat
¢s hazassagukat kovetden a katolikus egyhaz és kiemelten a domonkosok tdmogatoiva valtak
mindketten.®

Az Erdédy csalad a magyar tarsadalom felsé rétegének a tagja volt, bar a mai napig a
kevésbé kutatott fouri csaladok kozé tartoznak, mert ,,nem akadtak, olyan kiemelkedd szemé-
lyiségek, mint az Esterhazy, a Zrinyi, a Nadasdi vagy a Palffy stb. csalddokban.”®® Annak elle-
nére, hogy a kora Gjkori magyar fonemesség meghatirozasa igen problematikus, dket még is
idesoroljuk vagyonuk és altaluk birtokolt tisztségek alapjan. Arisztokratdknak azonban semmi-
képpen sem nevezhetjiik 6ket, mert ez a terminus csak a 18. szazad végén valik szokvanyossa.®’
Az Erdédy csalad ,,masik 4ga” Horvatorszaghoz kothetd, mert ott éltek és az ottani csaladokkal
kotottek hazassagot is.%® Ezt azért tartottam fontosnak megjegyezni, mert ez a csaladi kapcsolat
lehet az oka, hogy Erzsébet levelei kozott talalhatd Varasdon keltezett levél is.®

Erdédy Gyorgy 1614-ben Erdédy Kristof (1584—1621) ¢és  Thurzo Borbéla
(1595—-1651?) els6 gyermekeként sziiletett, de édesapjat mar hétéves koraban elveszitette. Bar
a korszakban altaldban 24 éves kortol tekintették nagykortnak a fiukat, mar 16 évesen lehetd-
sége nyilt birtokaik iranyitasanak atvételére édesanyjatol, majd két fititestvérével megtortént a
vagyonmegosztas.’? Ezt kdvetéen fokozatosan haladt eldre a tarsadalmi ranglétran. 1639-ben
megOrokolte a varasdi 6rokos ispan cimet. III. Ferdindnd 1646-ban kiralyi kamarasnak valasz-
totta, majd 1662-ben elnyerte a tirnokmesteri cimet.”! Fentebbi tisztséget azonban nem sikeriilt
megszereznie, amelynek oka, hogy hianyzott az ehhez sziikséges vagyon.’”

Hazassaguk elsé két évében két gyermekiik sziiletett. Az elsé kislany az Eva Borbala

(1639-1673) nevet kapta — az Eva név a nagymamatol szarmazik — a végrendeletben viszont

azért nem szerepel, mert 1 évvel kordbban halt meg mint az édesanyja. A masodik lanyt Méria

6l Zsambéky 2012. 21.; Benda 2007/4. 123.
62 Koltai 2002. 109.

63 Zsambeéky 2012. 26.

%4 Uo. 26-29.

% Viskolcz 2022. 36.; Zsambéky 2012. 51.
% Benda — Koltai 2008. 429.

67 Racz 2013. 154.

% Benda — Koltai 2008. 429.

% HU-MNL-OL-P 1314-3348.

70 Benda — Dics6-Erdédi 2009/4. 923.

"1 Zsambéky 2012. 24.

72 Benda — Koltai 2008. 431.
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Terézia (1640. febr. — ?) névre keresztelték. Zsambéky Monika szerint 6 lesz az, aki a tulnni
domonkos kolostorban nevelkedik, amelyrél édesanyja végrendeletében olvashatunk.”® A csa-
ladi vagyont a harmadik gyermek, az egyetlen fii, Erdédy Sandor (1644-1681) orokolte. ™
Sandor sziiletése utan még két lanyuk sziiletett, Erzsébet (k. 1624 — k. 1674) és Maria Agnes
(k. 1624 — k. 1674), akiket Stajerorszagban, a studenicai domonkos kolostorban neveltek, és

mindketten szerepelnek Erzsébet végrendeletében.”

Missilis scriptor(ok)

Zsédmbéky Monika arra a kovetkeztetésre jut ismeretterjesztd konyvében, hogy Erzsébet irni és
olvasni tud4sara az altala irt levelekbdl kovetkeztethetiink.”® Ez nem tartjuk teljes mértékben
megalapozottnak, mert az altala kiildott levelek tobb scriptor kézjegyét mutatjdk. James Daybe
brit torténész tigy véli, hogy a leveleket nemcsak fizikai vagy szoveges tartalmuk alapjan kell
vizsgalni, mivel a materiélis és a textudlis elemek egyiitt alkotnak egységet.”’

A kozépmagyar kori anyanyelvi kutatasra kiilondsen alkalmas forrastipus a maganlevél,
amely a 16. szdzadra alakult ki, tobb évszazados eldzmények utdn.”® A kora tjkorbol rank ma-
radt szovegek nem teljesen tiikrozik a 16. szazad éldnyelvét, mivel az irds, mint folyamat, egyes
nyelvi elemeket ,,sz{irdn” keresztiil rogzitett.”” A maganlevelek stilusa kdzelebb allhatott a koz-
nyelvhez®, mint egy korabeli kronikaé, am a bevezetd és zard panelek a missiliseknél is for-
malisak voltak. A levelek betekintést nyujthatnak abba, hogy nevezték meg egymast, illetve
mily modon beszéltek egymasrol.

Ennek oka az, hogy a missilisek altaldban kettd, vagy ha nem, akkor is csak egy sziik
kor kdzott zajlo iizenetvaltas eszkdzei voltak,®! melyekben az aktudlis eseményekrdl értesitették

egymast vagy kértek tanacsot. A cimzettet a feladotol csak a tér vélasztja el az idé nem.? A

3 Uo. 32.

74 Kincses 1993b. 28.

75 Zsambéky 2012. 35., Koltai 2002. 288., https://genealogy.euweb.cz/hung/erdody?2.html - letdltve: 2025. 01. 04.
6 Zsambéky 2012. 14.

"7 Daybell 2006. 47.

8 MNL OL kozépkori okleveleinek adatbazisa szerint az els6 maganszemély altal maganiigyben maganszemély-
nek irt levél 1440-bdl szarmazik. Julianna, Himfy Miklés 6zvegye irta Tari Lorinc 6zvegyének. (MNL OL DL
44297)

7 Deme 1959. 19.

8 A mindennapok nyelvét Anglidban kizarolag levelek alapjan kutatta egy nemzetkdzi csoport. Nurmi — Nevala —
Palander-Collin 2009.)

81 Kocsis 2018. 7.

82 Uo.
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levelek elsdsorban a személyes megbeszéléseket helyettesitették, igy akarcsak a szoban, az ira-
sos formanak is tobbféle funkcidja lehetett. A rovidebb missilisek esetében a legtdbb esetben
csak a kapcsolat fenntartasa a cél, amelyben kifejezik szolgalatkészségiiket. Ezek viszonylag
kevés informdciot tartalmaznak, de az udvariassagi formak éppugy megtalalhatdak benniik,
mint mas hosszabb levelekben.®® Kdszonéleveleket is talalhatunk kozottiik. Vannak kérést
megfogalmazé missilisek is, mint példaul, amikor Batthyany Erzsébet kéri batyjat Adamot,
hogy kiildjon egy iiveg fenyémagolajat, amelyet multkor az dreg ciganyasszony adott neki.?* A
fentebb leirtakon tal a legtobb levél a mindennapi €let torténéseirdl szol, egyfajta hiradas ezek-
r6l. Hadtorténeti, illetve politikai adatok csak nagyon elvétve talalhato benniik.

A missilisek jellegzetessége, hogy a legtobb esetben nemcsak a jelen vagy a kozeli mult
eseményeit irja le, hanem multbéli eseteket is megemlit vagy azokra reflektal. Ilyennel talal-
kozhatunk Poppel Eva Batthyany Adamnak irt leveleiben.®® Batthyany Erzsébet levelezésében
azonban ilyenek nincsenek. Feltételezésem szerint, ennek az oka, a két személy kapcsolataban
keresendd. Batthyany Adamot Erzsébet sosem akarta inteni vagy elgondolkodtatni, mert a huga
volt, igy a tarsadalmi hierarchidban alatta alloként definialhatta magat.

A 16-17. szézadi missilisek esetében a szerzdség kérdése problémat jelent, hiszen a
fennmaradt levelek jelentds részét irodai alkalmazottak, Un. irédedkok irtdk. A Batthydny csa-
lad irnokainak szama a XVII. szazadi feljegyzések szerint 6 és 10 f6 kozott ingadozott, a szol-
galat idStartamardl nincsenek pontos adataink.®® A Batthyanyak irnokairdl és leveleikrdl keve-
set tudunk, mivel a dedkok kilétét és szdrmazasat a korabeli forrdsokban ritkan rogzitették.
Ahogy Abaffy Erzsébet fogalmaz, az irodeakokrol gyakran semmilyen informacionk sincs.®” A
missilisek keletkezési ideje és szerzdsége ezért sok esetben bizonytalan, és ezek a levelek nem
feltétlentil tartalmaznak egyértelmii utalasokat arra, hogy milyen mértékben rogzitették szo sze-
rint a levélird elmondasait. Ezek az alkalmazottak ugyan részt vettek az arisztokrata levelezés-
ben, de személyes kézjegyliket nem tiintethették fel, mivel a levelek hivatalos jellege igy ki-
vanta. Utalasokkal ennek ellenére mégis talalkozhatnank Batthyany Erzsébetnél azonban ilye-

nek nincsenek. A korabeli levelezésben az irds személyes és hivatalos tartalmat egyarant hor-

83 Kincses 1993a. 33.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar. Batthyany csalad levéltara, Missiles. 1314-3390. (a tovabbiakban
MNL-OL-P)

85 Kincses 1993a. 34.

8 Koltai 2002. 264-265.

87 Abaffy 1965. 14.
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dozhatott: a sajat keziiség bizalmat €s hitelességet sugarzott, mig az irnok altal irt levél forma-
lisabb ¢s hivatalosabb volt. A dedkok a levélirohoz viszonyitva tobblettudassal rendelkeztek,
igy volt, hogy a személyes iratok is irnokok vetették papirra.®

A 16. szazadi levelezés nem csupan magyar nyelven folyt. Poppel Eva levelezésének
korpusza is tobb kiildnbdzd nyelvii levelet tartalmaz.® Péter Katalin szerint azonban egyetlen
levélrdl lehet feltételezni, hogy & irta.”® Ez a levél fidval sokszor igen fesziilt viszonyanak egyik
mélypontjan keletkezett, 1629-ben, amikor Batthyany Adam a csalad egyik varabol kizarta
¢desanyjat.

A nd6i muveltségre vonatkoz¢ allitasokat Lengyel Tiinde szerint csak a sajat kezlleg irt
levelek esetében tehetiink.”! Véleményem szerint ez a megkdzelités tal sziik keretet szab, mert
a missilisekben felmeriil6 témak, azok valtozatossaga és Osszetettsége is fontos informacidval
szolgal a n6k miiveltségérdl. Batthyany Erzsébet leveleiben gyakran targyalt olyan kérdéseket,
amelyek tulmutatnak a mindennapi héztartasi vagy csaladi tigyeken, és gazdasagi témakat is
érintenek.””> Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy Erzsébet széles korii tudassal rendelkezett,
amelyet nemcsak csaladi, hanem tagabb tarsadalmi kapcsolataiban is hasznositott. Ezért, bar az
autograf levélbol még tobb informdcid nyerhetd ki, a diktalt levelek tartalmanak elemzése is
relevans kovetkeztetésekhez vezethet a kora ijkori néi miiveltségrol.

A missilisek keletkezési koriilményei tobb esetben nem ismeretesek, mert nincsenek
datélva, a benniik fellelhetd informécio alapjan sem rekonstrualhatéd a megiras idépontja.”* Dol-
gozatomnak nem célja megallapitani, hogy mely levelek autografok vagy melyek irnokok keze

munkdja, illetve az identifikacio-kutatds™ sem.

A missilisek felépitése, formai jegyeik

A vizsgalt korpuszban 1év0 levelek koziil, azokat, amelyet a batyjanak ir, Bottany Eorsibt néven

t95

irja ala, mig édesanyjanak Botiani Orsibitként. A csaladban a beceneve a Betuska volt®, de a

sajat leveleiben nem hasznalja ezt a nevet. Az Erdédy Gyorggyel valo hdzassaga alatt keletke-

88 Toth 1996. 139-141.

% Kincses 1993a.

% Péter 2010. 167.

91 Lengyel 2019. 235.

92 Példaul MNL-OL-P 1314-3324.; MNL-OL-P 1314-3440.; MNL-OL-P 1314-3441.

% Lengyel 2019. 168.; Kocsis 2018. 6.

% A filologidnak olyan részteriilete, melynek célja, hogy a nyelvi jegyek és az iraskép alapjan feltdrja az egyén és
a szoveg kozti kapcsolatot. (Kocsis 2018. 14.)

9 Zsambéky 2012. 17.
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zett levelekben sem szerepel Erdédy Gyorgynéként és a fennmaradt végrendeletében sem hasz-

t%. Az Erzsébettdl fennmaradt levelek csak bizalmas csalddtagokhoz irodtak®’

nalja ezt a neve
(kivéve egyet, amelyik német nyelvii és Puachaimnak van cimezve, igy ezt nem vizsgaltam®®).

Gyakran vezetéknév nélkiil vannak feltiintetve a személyek a kiilonboz6 iratokban,
amely tendencia a lanyok esetében is megfigyelhetd. Hajadonsaguk alatt csak keresztneviik la-
tinos forméjaval nevezték meg 6ket.”® Az arisztokrata asszonyok esetében a keresztneviik mel-
lett feltiintették az édesapjuktol 6rokolt vezetékneviiket is. A —né asszonynévképzdvel ellatott
alakot csak kevés esetben hasznaltak. Erre példa Formentini Auréra, Batthyany Erzsébet sogor-
noje, aki férje nevét hasznalta (Aurora chatarina botiani), ami az akkori tarsadalmi normékhoz
val6 alkalmazkodasra utal.'®

A katolikus egyhazi anyakonyvezés sziikségességének bevezetésérol, mar az 1515-6s
veszprémi zsinaton is szo esett, de rendelkezés majd csak az 1611-es nagyszombati zsinaton
sziiletett.!%! A korabbi kutatasok azonban azt bizonyitjik, hogy a kora tjkor jellegzetessége,
hogy a magnasasszonyok hazassaguk utan is megtartottak lanykori neviiket és azt hasznaltak
tobbnyire. %

A 16. szazadi levelek forméazasanal szinte minden esetben hagytak margoét, féként a bal
oldalon, mig a jobb margd gyakran hidnyzik. Ritkabb esetekben, tiz alkalomnal kevesebbszer,
elofordult a vizsgalt levélkorpusznal, hogy az elhagyott margo6 helyére is irtak, merdlegesen a
szovegtorzsre. A levelek cimzésénél szokas volt a cimzett teljes nevének (vezetéknév és ke-
resztnév) feltiintetése, valamint a levélird és a cimzett kapcsolatdnak megjeldlése. Batthyany
Adamhoz cimzett leveleiben példaul a ,,grof” szo is szerepel, amelyet tobbféle helyesirasi val-
tozatban rogzitettek: grof, groff, grofi.

A csaladnév formdja az 1d6k soran alakult ki, a korai adatok a ,,Botian/Batian” vagy
,Bothyan/Bathyan” valtozatot 6rzik, mig a 15. szazad végétdl fokozatosan a ,,Batthyan” valto-

zat valt altalanossa, de még Erzsébetnek a 17. szazadban keletkezett leveleinél is tobbfajta val-

tozattal talalkozhatunk.

% Néven itt az emberek egyedi megjelolésére és azonositasdra hasznalt, f6nevekbdl, kozelebbrdl szdtanilag tulaj-
donnevekbdl 0sszedllitott szokapcsolatot, a személynevet értem. A magyar nyelv értelmezd szotara 1961. 195.

97 Ez talan oka lehetne annak, hogy aldirasként még a lanykori nevét hasznalja.

% MNL-OL-P 1314-3469.

9 Péter 2010. 155.

100 Uo. 156.

101 Bzzel ellentétben a protestans egyhdz teljes korii anyakdnyvezését majd csak I1. Jozsef 1785. évi rendelete tette
lehetdvé. Magyarorszagon az 1952. évi IV. torvény 26. §-aban szerepel, hogy a feleségnek nyilatkoznia kell a
hazassag utani nevérdl.

102 Uo. 151.
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A cimzés nem a levélvivonek, hanem a cimzettnek szolt, amely mindig a szabalyosan
dsszehajtott missilis kiilsé felén volt taldlhat6.!*® Ezt tAmasztja ala az is, hogy gyakran nem
tartalmazta a rendeltetési hely megjelolését. A modern cimzéstdl abban is eltér a 16. szdzadi
levél, hogy a feladd neve szinte soha nem szerepel.!® Az arisztokratdk leveleiket gyakran a
sajat udvarukhoz tartozé emberek vitték, akik kozott sokszor kiilon levélhordok is szolgalatot
teljesitettek. Azt az informaciot, hogy hova kell vinnitik a levelet valosziniileg szoban tudtak
meg.'? Batthyany Erzsébet tobbszor kérte batyjat, hogy irja meg, hol tartdzkodik, illetve adjon
tajékoztatast arrol, hol taldlkozhatnanak. Korabeli sajatossag volt, hogy a nemesség gyakran
utazott a kiilonb6z6 birtokaik kozott. Az arisztokratak azonban nemcsak sajat foldjeiken, hanem
mas nemesi csalddok latogatasai sordn is sokat mozogtak, vagy éppen haborus feladatok miatt
valtoztattak helyet. Gyakran el6fordult, hogy kiilfoldon is tartozkodtak, akar peregrinacio, akar
mas elfoglaltsagbol, mint példaul Batthyany Adam Horvétorszagi tartozkodéasa. Az ilyen leve-
lezések is tiikrozik, mennyire mobilisok voltak a korabeli nemesek és a levélhordd nem biztos,
hogy ott talalta ket, ahova el6szor kiildték és akkor a cimzett utan kellett mennie, oda ahol
éppen tartézkodott. A kézbesitést kovetd korabeli levélolvasasi szokasokrol azonban sajnos ke-
vés informaci6 all rendelkezésre.

A levél belsd felén 1évo részen a megszolitds mai forméjaval nem taldlkozunk. Ezeknél

a missiliseknél egy bevezeté vagy masnéven kezdé formula van,'%

ahol a kiildé felajanlja szol-
galatait és belefoglalja a cimzettet is. ,,Az in alasados, szogaladomat aganlom kt mind idis kid-
vis/ Battiam Uranith.”!'%” | Alazatos solgalatomat ajanlom nagodnak/ mint sirilmis asoniom
aniamnak”'%, A mondatot Erzsébet pedig altaliban egy jo kivansaggal zarja le: ,,sok jokal algia
migi”!% Ez a bevezeté tobbnyire csak harom vagy négy sort tesz ki.

A szOvegtorzs adja ki a missilisek jelentds részét, mert ez hordozza az atadando infor-
maciokat, iizeneteket, amelyek miatt ezek a levelek keletkeztek.!'? Ez a hosszabb rész a kdz-
pontozas és a nagybetlik kdvetkezetes hasznalata nélkiil kevésbé valik érthetévé a mai olvaso
szdmara. Nemcsak amiatt, mert lehetséges, hogy ez a korpusz tobb scriptor munkaja, hanem

azért is, mert a korszakban a hangjeldléshez hasonloan a levelek kézpontozasa is heterogén,

tovabba gyakran szabélyozatlan.

103 Papp 1964.

104 péter 2010. 171.

105 Jo. 170.

106 Papp 1964. 14-17.

107 MNL-OL-P 1314-3437.
108 MNL-OL-P 1314-3440.
109 Uo.

110 Papp 1964. 9.
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Keszler Borbala és Korompay Klara'!! besoroldsa alapjan ezeket a szdvegeket inkabb
tagolatlannak tekinthetjiik, mert irasjeleket nem tartalmaznak, a nagybetliket a bekezdés elejé-
nek a jelolésére hasznaljak és néhany specidlis esetnél, mint példaul Battiam Ur. A tér felhasz-
nalasaval sem kiilonit el logikai-grammatikai egységeket, tovabba tobb esetben a szohatarokat
sem veszi figyelembe.

A 16. szézadban a ma hasznalatos bekezdés helyett, ennek ellentétjét, a kikezdést hasz-
naltak.'!? Itt ilyennel csak néhany levélnél'!"? talalkozhatunk, nem jellemzé mindegyikre.

A kora gjkori kéziratok irdsgyakorlata még szamos sajatossdgot mutat. A scriptornak az
irastér korlatozott kihasznalhatosaga tobbféleképpen valosult meg. Példaul, ha egy sz6 mar nem
fért ki a sor végén, akkor azt inkébb a kdvetkezo sorba helyezte at, mintsem hogy elvalasztassal
¢ljen. Az elvalasztasok esetében pedig, ha mégis megtorténtek, tobbnyire morfémahataron hu-
zodtak meg, habar ettdl akadnak eltérd példak is. '

A mai helyesirasunkkal ellentétben, ahol a nagybetiik els6sorban a mondatok és tulaj-
donnevek kezddbetiiiként szerepelnek, a kozépmagyar nyelvtorténeti korban ezek kiemelésre
is szolgéltak. Emellett a roviditések is gyakoriak voltak, amelyek kiilonféle jelek — pont, vesszo,
kettéspont — hasznalataval, illetve egyéb szokatlan roviditési eljarasokkal torténtek. A kegyel-
med sz0 esetében példaul csak a sz6 elejét hasznaltdk, mint ,,k”, ,.kg” vagy ,.kegh”.

A levelek szerkesztésénél fontos szerepet toltdttek be a zard formulak is, amelyek rend-
szerint a levéliro szolgalatat vagy ajanlasat tartalmaztak, hasonloan a bevezetéformuldhoz. Ezt
kovetden helyet kapott a keltezés, bar Erzsébet missilis leveleinél sok esetben csak a nap sze-
repel, s nem mindig teljes datumot taldlunk. A keltezésnél gyakran eléfordult, hogy csupan
koriiliras formdjaban utaltak az id6pontra, de a helymegjelolés jellemzden pontosan szerepelt.

A levelezés egyik fontos eleme volt az udvariassag, amelyet a nyelvezetben, a kezdd és
a zard formuldkban egyarant alkalmaztak. Az udvarias megfogalmazas kiilondsen fontos volt a
hierarchikus tarsadalmi rendszerben, ahol a tarsadalmi statusz és rang jelentds szerepet jatszott,
igy a levéliroknak tigyelnitik kellett arra, hogy megfeleld tiszteletet tantsitsanak a cimzett irant.

A hibajavitas folyamataban a hibak két modon érzékelhetdk: azonnal, amikor a scriptor
észleli Oket az iras soran, vagy utdlagosan, amikor atnézi a kész szoveget. A javitasi mechaniz-

musokat hadrom f6 tipusra oszthatjuk: torlés, takaras és betoldas.

1 Keszler 1995.; Keszler 2004.; Korompay 2003.
112 p¢ldaul MNL-OL-P 1314-3447.

113 p¢ldaul MNL-OL-P 1314-3319

114 Kocsis 2018. 64-65.
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A torlés sordn a hibas részt egyszertien kihagyjak vagy atirjak, hogy helyes legyen. A
takarassal a hibas részt elfedik, példaul egy vonallal vagy szimbolummal, majd a javitott format
irjak folé vagy mellé. A betoldasnal pedig a scriptor az eredeti szoveg mellett vagy folé helyezi
el a helyes format, anélkiil hogy eltavolitana az eredeti hibat, igy jelezve a javitast.

Az alairast elkiilonitetten, altalaban bal oldalt vagy kdzépen helyezték el. Ennek a se-

gitségével igazoltak a dokumentum hitelességét.

Batthyany Adam

A fouri és nemesi asszonyok ¢lete a 17. szazadban nagy részben férjeik tavollétében telt, akik
gyakran haboruban vagy az udvarnal toltotték idejiiket. Ilyenkor az asszonyok jelentds felelOs-
séget vallaltak, hiszen a csaladfo tavollétében nekik kellett gondoskodniuk az udvarrdl és a
birtokok igazgatasarol. A mindennapi élet és a gazdasagi feladatok miatt foglalkoztak fézéssel,
gyogyitassal, divattal, sét, a konyvek is nagy jelentéséggel birtak az életiikben.!'> A XVII. sza-
zadban a magyar emberek legfontosabb gazdasagi tevékenysége a mezdgazdasag volt. A ne-
messég nem a manualis munkaban vett részt, hanem annak megszervezésében, illetve az 6 élet-
mindségiiket is befolyasolta a mezégazdasagi termelés.!'® A nék gyakran leveleztek férjiikkel
vagy mas csalddtagjaikkal, barataikkal. A féuri és nemesi asszonyok tehat nem csupan a haz-
tartds fenntartdsaban'!’, de csaladjuk gazdasagi és tarsadalmi befolydsanak megdrzésében is
kulcsszerepet jatszottak, mikozben igyekeztek biztositani csaladjuk jolétét és megbecsiilését a
tarsadalomban. Ezek miatt is lehetséges, hogy ilyen sok levélvaltas tortént Batthyany Erzsébet
és Adam kozott.

Erzsébet és férje, Erdddy Gyorgy levelezésének!!® vizsgilata soran megfigyelhetd, hogy
t5bb olyan levél talalhatd, amelyet Erdédy Gyorgy irt Batthyany Adamnak, és ezek gyakran
csak néhany nap eltéréssel érkeztek Erzsébet leveleitdl, rdadasul ugyanarrdl a helyszinrdl. Ezen
jelenség azt sugallja, hogy a hdzaspar kozott nem volt sziikség kiilon levelezésre, mivel az al-
taluk kiildott levelek idOben €s térben parhuzamosan zajlottak. A férj és feleség kozosen kom-
munikalhattak ugyanazon személyekkel, ami azt is jelezheti, hogy bizonyos ligyekben k6zos

allaspontot képviselhettek, bar ennek a feltarasa még tovabbi kutatast igényelne.

115 Ambrus 2015. 159.

116 Rondo 1998. 139-140.

17 Pukéanszky 2013. 66.

118 MNL-OL-P 11505-11684.
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A magyar torténetirasban a ,,nagyasszony” fogalma elfogadotta valt, amely a vallasos,
hii feleség, gondos anya és szorgalmas gazdasszony tulajdonsagait 6tvozi.!'” Ez az eszménykép
egy idealis nét/asszonyt mutat be, aki mindenben megfelel a kor altal timasztott elvarasoknak.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy mivel férje, Erdody Gyorgy is gyakran tartozkodott a
birtokaikon, és valdsziniileg egyiitt tartézkodtak ezekben az idészakokban, Erzsébetnek nem
kellett 6nalldan iranyitania a gazdasagot.

Erdédy Gyorgyné, a birtokiigyekben is jartas volt: 1641-ben Gereben birtokat batyja-
nak, Addmnak engedte at, egy elényds csere Gitjan, ami jol mutatja, hogy ezek az asszonyok a
gazdasagi kérdésekben is aktivan részt vettek.!?® A két testvér kozotti levélvaltasok nemcsak a
rokoni szal fenntartasarol szoltak, hanem amint a fenti példa is mutatja az ligyeik rendezésére
is szolgaltak.

Erzsébet és Adam viszonylag jo testvéri viszonyban alltak egymassal. Ez azonban nem
mondhat6 el Batthydny Magdolnarol, aki tobbszor birdlta élesen dccse dontéseit. A kiralyi ta-
nacsos hazassagi terveit kifogéasolta, mert szerinte csak erkolcsos, ,,j6 nemzetbdl vald” holgyet
valaszthat, hogy a csalad becsiilete megmaradjon. ,,Magya rts j6 nemzetbdl valot vegyen ke-
gyelmed, ha szegény ¢és arva is, de erkolcsos legyen. Tekintse két hazasulando fiat és férjhezado
hajadon lednyait. Ne gyaldzzon meg nagysdgod mindny4junkat [...] jdmbor, istenes idveziilt
feleségét, maga bocsiiletit, dreg Gri allapotjat.”'?! Adam nem vette figyelembe névére intését és
az olasz szarmazasi Formentini Aurdra Katalint (Gorz, 1609. oktéber 26. — Rohonc, 1653. ap-
rilis 5.) vette feleségiil.

Erzsébet asszony és Batthyany Adam levelezése sokkal tobb volt puszta hivatalos iigy-
intézésnél. E két testvér kapcsolatat szeretetteljes, am sokszor kihivasokkal teli levelek flizték
szorosabbra, melyekben allapotjelentéseket osztottak meg egymadssal a csaladtagok egészségi
allapotardl. A betegségek gyakran szolgaltak indokul a latogatasok elhalasztasara vagy levelek
késedelmes megvalaszolasara. Erzsébet tehat nemcsak az édesanyjanak szamolt be betegeskedd
csaladtagjairél, hanem batyjanak, Adamnak is irt ezekrdl az eseményekrdl. 1645 decemberében
példaul egy levelében arrol irt, hogy reméli, a gyermekei nem okoznak bajt ,.kegyelmetek sze-

relmes gyermekinek.”!*

119 Varkonyi 2007. 128.

120 Koltai 2002. 45.

121 Takats 1917. 38.

122 MNL-OL-P 1314-3333.; MNL-OL-P 1314-3336.
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Erzsébet leveleiben gyakran intézett kéréseket is batyjahoz, féleg, ha jobbagyai védel-
mére volt sziiksége. 1643-ban példaul arra kérte Adamot, hogy adja ki a porkoléb altal vissza-
tartott borat'??, és 1644-ben szintén levélben fordult hozza egy addssag miatt zaklatott szolgaja
érdekében.!?* Erzsébet egyébként elészeretettel érdeklddott batyja és csaladja egészségi alla-
pota feldl is, valamint gratulélt a gyermekek sziiletése alkalmabol.

Bar a két testvér kozotti kapcsolat jellemzden szoros volt, idénként ellentétek is felme-
rilltek koztiik, foleg Batthyany Adam katondinak viselkedése miatt, akik idénként haborgattak
a helyi lakossagot. Ezek az ellentétek azonban mindig békésen rendezddtek, ahogy azt Pater
Ambrosius soproni rektor 1646-os kdzvetitése is bizonyitja.!?

Erzsébet leveleit tObbszor is szeretetteljesen zarja: "Kegyelmed szeretettel szolgald
huga." 1656 karacsonya eldtt példaul arr6l érdekl6dott batyjanal, hogy a fianak szant ruhdzat
elkésziilt-e mar, és ha igen, kiildje el neki.'?® Nemcsak gyakorlati dolgokrél, de szokatlan vé-
sarlasairdl is beszdmolt batyjanak: 1658-ban példaul egy Magyarorszagon még ujdonsagnak

szamito kalendariummal lepte meg Adamot'?’

, amelyrdl mar fentebb részletesen is irtam.
Erzsébet szamara a csaladi kotelék és a timogatas mindennél fontosabb volt. Bar néha

Osszezordiiltek, kapcsolatuk mindvégig a kdlesonos tiszteletre épiilt.

Lobkowitz Poppel Eva

Lobkowitz Poppel Eva tevékenységét elséként Takats Sandor 1917-ben'?® egy csaladtorténeti
tanulmanyban vizsgalta, amelyben a nyugat-magyarorszagi arisztokrata nemesasszony életét és
szerepét mutatja be. Levelezésének egy jelentds részét, pedig Kincses Katalin kozolte forraski-
advanyaban.'?® A levelezésekbdl l1athatd, hogy a korabeli nék rendkiviili tisztelettel fordultak
sajat édesanyjuk fel¢, még felndttként, tobbgyermekes anyaként is tandcsokat kérve toliik a
haztartds vezetésével, gyermekneveléssel €s betegségek kezelésével kapcsolatban. Forgach
Zsuzsanna példaul ,,szerelmes asszonyom anydm” megszolitassal iidvozolte anyjat, Soos Kla-

rat.'3* Ugyanezzel a formulaval taldlkozunk Erzsébet Poppel Evanak irt leveleiben is.

123 MNL-OL-P 1314-3324.
124 MNL-OL-P 1314-3330.
125 MNL-OL-P 1314-3334.
126 MINL-OL-P 1314-3399.
127 MINL-OL-P 1314-3410.
128 Takats 1917. 92-94.

129 Kincses 1993b.

130 Deak 1879. 144.
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Kiemelkedd személyiség volt Poppel Eva, aki cseh szarmazasuként, Batthyany Ferenc
feleségeként keriilt Magyarorszagra, €s a torténelem egyik fontos alakja lett, mivel Zrinyi Mik-
16s neveldje volt. Sz¢éleskorti orvosi ismeretekkel rendelkezett, kiilondsen ndgyogyaszati, cse-
csemoapolasi és medddségi problémak terén. Nemcsak hazai nemesasszonyok, hanem a kor-
szak legjelentosebb személyei is gyakran fordultak hozzé tanéacsért, ahogy azt Magyari-Kossa
Gyula, a magyar orvostorténet kutatéja is megemlitette: ,,tanultabb és keresettebb alig akadt
nala abban a korban”'3!. Poppel Eva példaul Thurzé Gyérgy nadorispannak személyesen szal-
litott gyogyszereket a pozsonyi orszaggytlésre, és orvossagot kiildott Zrinyi Gyorgynek, vala-
mint Pazmany Péter érseknek is. !

A Poppel Evahoz irt levelek gyakran egészségi allapotukrol sz6l6 beszamolokkal kez-
dodtek, ami tilmutatott a bevezeté formulan, mert sok esetben ez képezte a levél legfobb tar-
talmat.!3 A gyermeképolasrol és nevelésrol szol6 irasok csak a 18. szazadban kezdtek gyako-
ribba valni, a 17. szdzadban még kozvetleniil egymastol kértek segitséget, amely miatt Poppel
Eva ilyen nagy népszeriiségnek drvendett.

Egy 1641 majuséaban irt missilis sz6l Batthyany Erzsébet gyermeksziilést koveto valsa-
gos allapotardl. Poppel Eva lanyai, Magdolna és Erzsébet sziiléseinél tobbszor segédkezett, s
mint lathattuk, az unokak dajkait és a babékat is 6 szerezte melléjiik.!** A koztiik 1év6 kapcsolat
bizonyitéka az is, hogy egy missilisben kéri édesanyjat, hogy ,,alazza megh magat Annira hogi
Jyon ide hozza™'¥. Erdédy Gydrgyné 1640-ben irt két levelében sajat betegeskedésérdl szamolt
be Poppel Evanak, s arrol, hogy édesanyja meglatogatasat (aki ekkor mér szintén stlyos beteg
volt) el kellett halasztania, mert maga is erétlen, de az udvaraba érkezett Esterhazy Miklos na-
dort, majd Erdédy Miklost is kellett fogadnia. '

Egy ismeretlen évjarati januar 20-an irott levelében Poppel Evanak segitségét kéri a
pénziigyeik rendezésében. ,,Nagisagodat ha lihit nagi/szagod visi zalogban azt akivis izust mi
it barcak ot saz talirt adnanak vaja mert tugia nagiszagod minni busulasban vagunk asirt az

pinzirt”.'3

131 Magyary-Kossa 1931. 450.

132 A megallapitast idézte az orvostorténeti szakirodalomban: Szallasi 1994. 532.
133 Kincses 2019. 145.

134 Uo. 154.

13> MNL-OL-P 1314-3312.

136 Kincses 1993b. 238242

137 MNL-OL-P 1314-3422.
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Edesanyaval tobb gazdasagi kérdésben is értekeztek, mint példaul, amikor molnarok
kiildéséré1'®® esett sz6. Erzsébet probalt viszonozni Poppel Eva segitségét, mert amikor hordé-
nak vald fat vagtak kiildott neki: ,,vagunk nayodnak az hordo fakat igin/migi solgalom az igi
hordo idint im/migi kiildétim nayodnak migi az du/nantul valot”!*.

Nemcsak a fahordok jelezték, hogy a korszakban jelentds volt a borkultura, hanem egy
datum nélkiili szombati napon kelt levél, amelyben Erzsébet édesanyjatol bort kér, mert ,,az it

valo borok igin irdsek”'*’.

Batthyany Erzsébet levele Batthyany Borbalanak

Erdédy Gyorgy haldla mélyen megrazta feleségét, aki a tragikus eseményrdl hiiganak, Borba-
lanak, az 6zvegy Forgach Zsigmondnénak irt levélben szamolt be. Gyorgy hetek ota beteges-
kedett, és bar probalkozott a tarcsai és balfi gyogyfiirdok vizeivel enyhiteni allapotan, de egész-
sége nem javult, és végiil, még az Stvenedik életévét sem érte meg, mert 1663-ban elhunyt. Az
Ozvegy igy irt halalarol:

»Akiartam volna orvinditisb hyrt irhattam volna kigilmidh, Engim az Ur/istni tovabbis
mig latogatvan, az én szirelmis Uramat Groff Erdédy/ Gyorgy Uramat egynikany hitty
bitigiskidissi utan, midon szintin/ az Balffi Vizbiil Bichbén az Doctorok curaja ala igirkizit vol,,/
na utyaban itt Sopronban cz6tortoktiil fogva migk nihizidnin 1z/ ilmult eyel 12 és 1 ora k6zot
Istnnik chimizzin”!4!

A levélben kifejezi szandékat, hogy az elkovetkezd kedden jelenti be hivatalosan a
gyaszhirt, és tervezi, hogy férje testét a vépi kastélyba helyezteti el. Az 6zvegy a temetést és a
végso bucsut meéltd modon kivanta megszervezni, hogy férjének, Gyorgynek utolso utjat tisz-
telettel és kelld tisztességgel biztositsa.

A levélben szerepld balfi gyogyfiirdérol 1631 és 1783 kozott szamos jelentds leiras ké-
sziilt, szam szerint kilenc. Ezeket minden esetben képzett természettudosok €s orvosdoktorok
készitették, tudomanyos igénnyel és népszeriisitd célzattal, hogy kortarsaik figyelmét felhivjak
a balfi viz gy6gyitd hatdsara. A korabeli szakérték megallapitdsait kés6bbi vizanalizisek is ala-

tamasztottak. Bar a magyarorszagi fiird6kultararol tobb munka is napvilagot latott, ugy tlnik,

133 MNL-OL-P 1314-3431.
139 MNL-OL-P 1314-3440.
140 MNL-OL-P 1314-3441.
141 MNL-OL-P 1314-3420.
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hogy a 16-17. sz4dzadi ismereteket még boviteni lehetne a varosok fennmaradt iratainak tanul-
manyozasaval, kiilondsen a soproni ¢és a balfi flirdokre vonatkozé gazdasagi elszamolasok, ar-
szabasok és fiirdéleirasok alapjan.'*? A balfi fiirddzés hivatalosan 1560-ban vette kezdetét, ma-
jusi fiirdészezonnal, noha arra vonatkoz6 kozépkori adatok nincsenek, hogy a hoforras vizét
mar akkor hasznaltak volna fiirdézésre. Magyarorszdgon a korai ujkorban jelentds flirdoélet
zajlott, amely a kozépkori fiirdokultura tovabbélését tiikrozte, hasonloan tobb mas eurodpai te-
riilethez.'*® Balf torténetérél dsszefoglaldé miivet ugyan nem irtak, de Gimes Endre tudomanyos

ismeretterjeszté !+

célzattal készitett egy atfogd munkat a fiirddhely multjarol.

Batthyany Erzsébet tobb levele arrdl tantiskodik, hogy nemcsak a Balfi vizet, hanem
nyaranta a tarcsai fiird6t latogattak legtobbszor. Azonban ezek a fiirdokurdk sem csak pihenés-
sel teltek, hanem ilyenkor szélesitették kapcsolati halojat €s tarthatta fenn a mar meglévoket.
1647 jaliusdban asszonyok jottek hozz4 Tarcsara kiildottségbe, hogy a gréfnd kozbenjarjon No-
vakné asszony atyjafia érdekében. De errél az esetrél mér a Batthyany Adam fejezetben béveb-
ben irtam.

A korszak tarsadalmi életérdl szolva Batthyany Erzsébet példaja is figyelemre mélto,
mert 6zvegységbe keriilve, 1663-ban nem gondolt ijabb hazassagra, amelyet anyagi biztonsaga
tett lehetdvé. A holgyek koziil csak a leggazdagabbak engedhették meg maguknak, hogy flig-
getlentil ¢éljenek. Jelentds vagyona nem jelenti azt, hogy nem bonyolddott volna zalogiigyekben.
Erre bizonyiték a végrendelet is, illetve egy 1647-ben Batthyany Adamnak irt levele, amelyben
megemliti, hogy testvére, Batthyany Borbala, neheztel ra, amiért néhany értékes nyaklancot —
minden bizonnyal csaladi 6rokséget — zdlogba adott anyagi sziikség miatt, és igérte, hogy azokat

mieldbb kivaltja. !4

Batthyany Erzsébet végrendeletének tanulsagai

A kora Gjkori Magyarorszagon a nemesasszonyok miivészeti és valldsi mecenaturajarol vi-
szonylag kevés irasos forras all rendelkezésre, igy a fennmaradt dokumentumok kiemelten ér-
tékesek. A n61 mecénasok tevékenységeirdl nem maradtak fenn példaul mesterszerzddések, va-
sarlasi szdmlak vagy miivészekkel folytatott levelezések, amelyek révén részletesen rekonstru-
alhato lenne gylijteményalakitasuk vagy timogatasi elképzeléseik. A kevés kivétel kozé tarto-

zik Batthyany Erzsébet grofnd, aki 6zvegysége utan jelentds anyagi fiiggetlenségre tett szert,

142 Kincses 2019. 110—114.
143 Uo. 90.

144 Gimes 1977.

145 MNL-OL-P 1314-3445.
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€s tobb jotékonysagi célu alapitvanyt is létrehozott, amelyek k6zott a szombathelyi domonkos
rend, az iskola és templom tamogatasa szerepeltek. '

Batthyany Erzsébet 1663-ban veszitette el férjét. Ezt kovetden fidval, Erdédy Sandorral
vagyoni vitdkba keveredett, amely megromlott kapcsolatukat is tiikrozte. Erzsébet grofnd ha-
rom lanyat kiilonb6z6 ausztriai és szlovén domonkos kolostorokban neveltette: Maria Teréziat
az als6-ausztriai Tullnban, mig Maria Agnest és Erzsébetet Studenicében, Szlovéniaban, ezek-
16l pedig a végrendelet alapjan van tudomasunk. Ez a dontés azért is volt sziikséges, mert Ma-
gyarorszagon a reformacio és az oszman hoditas hatasadra a domonkos rend néi kolostorai a 16.
szdzadban megsziintek, igy kiilfoldre kényszeriiltek azok, akik ilyen neveltetést szandékoztak
biztositani lanyaik szamara.'*” A kolostorokban nemcsak a valldsi tanulmanyok, hanem a kii-
l16nféle tudomanyok, mint példaul a térténelem, irodalom és nyelvek is részei voltak a tanrend-
nek. Az itt végzett oktatds nemcsak az egyéni tudas gyarapitasat szolgalta, hanem a ndi identitas
formalasanak is fontos eszkdze volt. A kolostorokban irt kronikék és levelek egyediilalloé doku-
mentumok, amelyek bizonyitjak a n6k miiveltségét és intellektusat.'*® Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy a kolostorban végzett nevelés nem feltétleniil jelentette azt, hogy a lanyok késobb
apacék lettek volna. Sokan, akik kolostori nevelésben részesiiltek, hdzassagra késziiltek, és a
megszerzett tudast késobb a csaladi életiikben hasznositottak.

Erzsébet tobb jelentds jotékony felajanlést tett: 1658-ban alapitvanyt hozott 1étre a
szombathelyi domonkos rend tagjai javara, 1667-ben kolcsont adott a szombathelyi iskola és
templom épitésére, majd 1668 és 1674 kdzott a szombathelyi Szent Marton domonkos templom
Ujjaépitéséhez jarult hozza. Emellett 1674-ben a soproni domonkos rend letelepedését is tamo-
gatta, és 1673 és 1674 kozott tovabbi 15 000 forint értékben adomanyozott a szombathelyi do-
monkos kozosségnek. Ekkora dsszeg ritkasignak szamitott a korabeli n8i mecénésok kozott.'+
Az arisztokrata nék szdmadra a vallasi életben valo részvétel kiemelkedden fontos szerepet jat-
szott, mivel ez a szféra gyakran lehetdséget biztositott szamukra a szabadsagra és az onallo-
sadgra. A vallasi kozosségek, kolostorok és templomok nem csupan a hitélet szinterei voltak,
hanem olyan helyek is, ahol a nék kifejezhették magukat, tanulhattak, és kozosségi kapcsola-
tokra tehettek szert.!>® Batthyany Erzsébet végrendeletében sem feledkezett meg réluk, mert

7000 forintot hagyott a szombathelyi domonkos kolostorra.

146 Viskolcz 2022. 36.

147 Zsambéky 2001. 228-229.

148 Bogucka 2016. 140.

149 Viskolcz 2022. 57.; Zsambéky 2012. 59.; Zsambéky 1999. 235.
150 Bogucka 2016. 53.

27



Erzsébet grofné tobb végrendeletet!>! készitett. Az elsdt 1653-ban, a méasodikat 1664-
ben, de mindkett6t visszavonta, amikor 1673-ban 0jbol végrendelkezett. Az els6 ketté nem ma-
radt meg, de az utolso is jol tiikkrozi a korabeli magyar fonemesi vagyon kezelésének Osszetett-
ségét, sokszinliségét. A végrendelet szokasos barokk formuldval indult, hangsulyozva a halal
kozelségét, és az 6rok nyugalomhoz vezetd lelki békét, amit javai elrendezése biztosithatott
szamara.

»AzErt primum et ante omnia, azon Testamentumimat, mellyet 1653 esztendeo tayban,
magam kezéuel iruan, szegény Battyam Groff Bottyani Adam Ur kézéhez atta(m), mellyet mai
napigh sem uehette(m) visza kezemhez, igy mas Testamentumotis, kit in Anno 1664 Szent
Ersébet Asszony napian Bécsben tdttem, Vesselény Palatinus Mesterének exhibealudn, azon
emletet két rendbéli Testamentumimat uigore praesentium, in omnibus suis punctis, et Clausulis
cassalom, annihilalom, és semmiué teszem”'>?

Fiat, Sandort f6 6rokosének jeldlte meg, de kijelentette, hogy vele szembeni kdveteléseit
mar teljesitette, mert koztikk fesziilt viszony volt, mint édesanyja Poppel Eva és batyja
Batthyany Adam kozott. A kapcsolatuk elmérgesedését mindkét esetben az okozta, hogy az
ozvegyektdl az 6rokos fiak tobb javadalmat koveteltek, mint amennyit az édesanyjuk akart
volna még életiikben odaadni. Fia 6rokos nélkiili haldla esetén a birtokokat Batthyany Kristofra,

majd Palra, illetve késébb harom lanyéra'>

¢s a domonkos rendre hagyta, hogy egy 11j kolostort
épithessenek Kdszegen.

Unokadcseinél Batthyany Kristofnal és Palnal zalogban voltak kiilonb6z6 falvak és bir-
tokok, illetve mas rokonoknal és ismerdsoknél, de a neki addsok kozott szerepel Szombathely
varosa €s a pettaui kolostor is. Az 6sszeg 61950 forintot tett ki, amely joval kevesebb, mint az
0 tartozasai, amely csak 15900 forint. Az adossagai koz¢ sorolta két lanyanak a kihazasitasara
félretett 4000 forintot, amelybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy dket nem apacaknak szanta, de a
legidésebb lany nem szerepel itt. A lanyokrol emlitést tesz batyjanak irt leveliben is: ,,Harma-
lik/lianom atis az apasak kosi”!>*,

A végrendeletben szerepeltek Erzsébet €kszerei is, amelyek kozt volt egy gyémantos
gylrli és egy par arany, keleti gyémantokkal diszitett perec, tobb ezer forint értékben. Ezek

azért fontosak, mert zalogtargyként is hasznaltdk dket, mint példaul azt a gyémantos Rozsat,

ST Kdzli ezeket: Zsambéky 1999.

152 Uo. 240.

153 Halaluk pontos idejét egyik lany esetében sem tudjuk, de Benda Borbdla azon kijelentését, hogy ,.egyetlen
gyermekiik (Batthyany Erzsébeté és Erdody Gyorgye) érte meg a felnétt kort: Erdédy Sandor”, nem tartom kelléen
megalapozottnak. Benda 2007. 112. Batthyany Erzsébet végrendeletében 3 lany is szerepel, tehat 6k biztosan tal-
éltek édesanyjukat.

154 MNL-OL-P 1314-3482.
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amelyet Batthydny Palnénak adott zalogba 300 forint értékben. Kiilon emliti végrendeletében
név szerint a régi hii szolgdit is, példaul Szalay Vince domonkos fratert és fest6t, Bukter Miklos
vorosvari porkolabot, és Gyurkd soproni szakacsot. A végrendelet végrehajtasara tobb sze-
mélyt, koztiik Szelepcsényi Gyorgy érseket és Esterhazy Pal nadort kérte fel, a protektor szere-
pére pedig nagybatyjat, Wenzel Franz Eusebios Lobkowitz herceget jelolte.

Erzsébet halalarol a vasvari kaptalan kihallgatési jegyzOkonyvébol tudhatunk meg rész-
leteket. Sopronban betegeskedett, és a helyi orvos, Pech kezelte. A betegeskedése sordn mel-
lette voltak partfogoltjai, koztlik a mar emlitett Szalay Vince. Boldogasszony napja el6tt, jalius
2-an, olyan rossz allapotba kertilt, hogy a domonkos atya meggyontatta és megaldoztatta. Ekkor
egy soproni asszony, Gombkoté Mihdlyné, aki Erzsébetnek 0tszaz forinttal tartozott, allitolag
kicsalta a tartozasat elengedd dokumentumot: fogta a groéfnd kezét, alairta vele az irast, majd a
grofnd pecsétgytiriijével le is pecsételte. Erzsébet 1674. julius 4-én, 55 éves kordban hunyt el
Sopronban. Halala utan, 1675 januarjaban hagyatéki targyalast tartottak, ahol a leltar hianyokat
is feltart: egy eziist hajtii, egy par anabaptista kés €s néhany értékes targy hidnyzott.

Batthyany Erzsébet grofnd életének és tevékenységeinek dokumentdlasa kiemelkedd
bepillantast nyujt a 17. szdzadi férangli magyar nemesasszonyok mecénas szerepébe, vagyon-
kezelési gyakorlataba, és hitéletének biztositasara hozott rendelkezéseibe, amelyekkel gondos-

kodott lelke tidvosségérol is.

Konkluzio

Batthyany Erzsébet élete, személyisége €s levelezése egy sajatos, mégis a kor arisztok-
rata né1 mintdinak szamos elemét tiikrozo torténetet mutat be. A levelekbdl és a rendelkezésre
allo forrasokbol egy olyan asszony alakja bontakozik ki, akit nem csupan szarmazasa €s tarsa-
dalmi helyzete hatarozott meg, hanem az a szellemi és kulturalis 6rokség is, amelyet sziilei és
kozvetlen kornyezete hagytak rd. Erzsébetet a 17. szdzadi arisztokrata ndket jellemzd tarsa-
dalmi szerepre predesztinalta csaladja, amely szerep magaban foglalta a birtokigazgatast, a csa-
lad és a haztartds felligyeletét, valamint az utdédok nevelését és a kapcsolati hald fenntartasat.
Az 6 esetében mindezeket kiilondsen gazdag kulturdlis miiveltséggel, valamelyest irodalmi ér-
deklédéssel és hitbuzgalommal pérositotta, ami kiemelte 6t kortarsai koziil.

A korabeli magyar fouri nék szdmara egyre inkabb fontosabbnak szdmitott az irni és
olvasni tudas, bar e miiveltség elsésorban vallasi olvasmanyokra, haztartasvezetési ismeretekre
¢s maganlevelezésekre korlatozddott. Erzsébet neveltetése azonban kitlint kortarsai koziil:

édesanyja, Poppel Eva nagy gondot forditott lanyai, igy Betuska miivelésére is. Ez az alapos
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neveltetés a levelezések tartalmaban is megmutatkozik, hiszen Erzsébet levelei nemcsak a csa-
ladi igyek és gazdasagi kérdések tisztazasara szolgaltak, hanem a korabeli tarsadalmi normak
kozott lavirozo ndi szerepvallalasanak dokumentumai is.

Erzsébet az elokeld ndi szerep szamos feladatanak megfelelt, ezek koziil kiemelkedik a
gyermeknevelé€s €s a csalad birtokainak igazgatasa, mert a levelekbdl ezekrdl kapunk leginkabb
tajékoztatast. Annak ellenére, hogy férje nem volt olyan sokat tavol'>®, Erzsébet mégis gyakran
intézkednie a birtokok koriil, ami nemcsak a gazdasagi tudatossagat, hanem a feleldsségvallalas
képességét is feltételezi. Az anyagi kérdések intézése, a javak megdvasa €s a csaladi orokség
kezelése mind azt mutatjak, hogy a grofnd, amelyet a batyjaval, Batthyany Adammal folytatott
levelezései is alatdmasztanak, hogy képes volt erdteljesen fellépni és minden kdvet megmoz-
gatni annak érdekében, hogy elérje a céljait.

A levélvaltasokban megjelenik Erzsébet szeretetteljes gondoskodasa is, kiillondsen a
gyermekeivel, amely a korabeli arisztokrata ndi viselkedés egyik elvarasa volt. Szdmos alka-
lommal kért tanacsot édesanyjatol a gyermeknevelés €s a betegségek kezelése kapcsan, ezzel is
megfelelve a korszak azon tarsadalmi norméjanak, amely a néket a csalad egészségének ¢€s
jolétének gondozdjaként irta eld.

A fentebb felsoroltakon til mecénasi szerepet vallalt. Erzsébet nem egyszer tAmogatta
a domonkos rendet, tovabba adomanyokat tett kiilonbdzo vallasi célokra. Bar a korszak szamos
arisztokrata néje tamogatta az egyhazat, az ilyen foku aktiv részvétel nem volt altalanos. Ez
mutatja, hogy Erzsébet vallasi elkdtelezettsége nem csupén a kor elvarasainak vald megfelelés
volt, hanem egyéni, elhivatott dontés.

Batthyany Erzsébet viselkedésében tehat egyszerre fedezhetjiik fel a korabeli elvarasok-
nak valo megfelelést és az egyedi hozzaallast. Az 6 esete kivald példaja annak, hogyan tudtak
a korszak arisztokrata asszonyai érvényesiilni a csalad és a birtokigazgatas teriiletén, mikozben
sajat intellektualis érdekeik, vallasi elkotelezOdéseik is fontos szerepet jatszottak életiikben. Er-
zseébet személyisége, viselkedése és levelezése mind egyarant hozzéjarulnak ahhoz a képhez,
amelyet a 17. szadzadi arisztokrata nok tarsadalmi és egyéni szerepérdl alkothatunk.

Az irnokok altal irt levelek kiilon kérdést vetnek fel. Noha Erzsébet nem minden esetben
sajatkezlien fogalmazta meg leveleit, a tartalmi irdnyitas és a levéliras hatterében meghtz6do

személyes motivaciok és célok egyértelmiien az 6 befolyasat tiikkrozik. A fennmaradt missilisek

155 Az, hogy pontosan mennyit tartdzkodott tavol Erdédy Gydrgy még kutatasra varo teriilet.
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lehetdséget adnak arra, hogy mélyebben megértsiik a korabeli arisztokrata nok irasos kommu-
nikacidjanak sajatossagait, valamint a levelek tartalmaban és forméjaban is megjelend hierar-
chikus tarsadalmi normakat.

A levelek nyelvezete és szerkezeti sajatossagai fontos forrasul szolgalnak a kdzépma-
gyar kori irasbeliség €s nyelvhasznalat tanulmanyozasahoz. A valtozatos nyelvi mintazatok, a
megszolitasok €s a zar6 formuldk a korabeli udvariassagi és tarsadalmi normak nyelvi kifeje-
z0dései, amelyek ugyanakkor az egyéni érzelmek és gondolatok atadasara is teret engedtek.

A jov6beli kutatasok szamara kiilonosen izgalmas lehetség Batthyany Adam valaszle-
veleinek feltarasa és elemzése. Ezek a levelek nemcsak Erzsébet gondolkodéasanak és tevékeny-
ségeinek kontextusat mélyitenék el, hanem réavilagitananak a testvéri kapcsolatok €s a tarsa-
dalmi hierarchia mikddésének finom mechanizmusaira is. Emellett Erzsébet férje, Erdody
Gyorgy Batthyany Addmnak cimzett levelei tovabbi adatokat szolgaltathatnak a hazaspar k6zos
stratégiairol, illetve a korszak csaladi és gazdasagi €letének szovevényes 0sszefliggéseirdl. E
levelezések elemzése 1) dimenzidkat nyithat a f6uri ndk és férfiak kozotti kommunikacié kuta-
tasadban, és hozzdjarulhat a korszak tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi viszonyainak komple-

xebb megértéséhez.
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