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MEZOTURON AZ 1828. EVI ORSZAGOS OSSZEIRAS ALAPJAN
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Bevezetés

A jelen dolgozat az 1828. évi orszagos sszeiras (Regnicolaris Conscriptionis)* dokumentumait
mint a torténeti statisztika forrasait hasznalta fel. valamint Jaszberény, Karcag és Mez6tir adozo
tarsadalmanak Osszetételét hasonlitja Ossze Szolnok kordbban feltart adataival. A kutatas
Bécskai Vera nyomdn indult, aki a 2007-ben megjelent kétkotetes munkéjaban a kdvetkezot
fogalmazta meg: ,,Az 1828. évi orszdgos Osszeiras korszeri feldolgozasara mindmaig nem
keriilt sor, annak ellenére, hogy ez az egyediili megbizhato forras a[z] [...] ad6zok foglalkozasi
megoszlasardl a 19. szazad elsé negyedére”?. A kutatds irAnyat Mérész Anna és Palhazy Ferenc
2023-ban megjelent tanulmanya hatarozta meg, akik az Osszeirds adatait Szolnokra
vonatkozdan elemezték és értékelték. Szerintiik ,,a jovobeli regiondlis szintli vizsgalatok
egyértelmiien 1étjogosultak és sziikségesek az 1828. évi addzd tarsadalom tagozddésanak,
foglalkozdsi megosztottsagdnak és a haztartdsok Osszetételének feltérképezéséhez.”® A
teleptilések kivalasztasat indokolta tehat, hogy olyan telepiilések Osszehasonlitasa torténjen
meg, amelyek az 1876. évi XXXIII. torvénycikk® (tovabba: tc.) szerint megalakuld Jasz-
Nagykun-Szolnok megyének a részét képezik. Az igy kialakitott kozigazgatasi egységek
hatarait az 1877. évi L. tc.® véglegesitette, amely felsorolta a megyéhez tartozé telepiiléseket®,
viszont a pusztdk koziil nem mindet emlitette. A megalakuldo megye ado6z6 tarsadalmara
vonatkozdan a korszakban nem talalhatd egyéb ilyen részletes forras.

A kutatas a fellelhet6 irategyiittesek koziil a Heves Varmegyei Levéltarban (tovabba: HVL),
a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltarban (tovabba: INSzVL), és 2023. szeptember 26-
a Ota a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabba: MNL OL) altal készitett online

1 Az 6sszeiras elkészitésérél mar az 1790/91. évi tc. hatarozott, amit 1802-ben a tc. megerdsitette. Az 6sszeiras
elkezdésére végiil az 1827. évi VILI. tc. alapjan keriilt sor.

2 Bacskai Vera: Varosok és polgarok Magyarorszagon. 1. kdtet, Budapest, Nemzeti Kulturalis Alap, 2007, 227.
(Tovabbiakban: Bacskai 2007)

8 Mérész—Palhazy 2023a, 358.

4 1876. évi XXXIIL. évi tc. némely torvényhatdsag teriiletének szabdlyozdsdardl és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrol, 3.

°1877. évi L. tc. némely térvényhatdsagok véglegesen megdllapitott teriiletének 1876. évi XXXIII. tc. rendelkezése
folytan térvénybe iktatdasarol.

6 ,Jasz-Nagy-Kun-Szolnok megyét képezik: [...] Arokszallds, Dézsa, F enyszaru, Jakohalma, Jaszapathi, Jasz-Also-
Szt.-Gyorgy, Jaszberény, Jasz-Felso-Szt.-Gyorgy, Jaszladany, Jasz-Kisér, Mihdlytelek; [...] Karczag, Kis-Uj-
Szallas, Kunhegyes, Kun-Szent-Marton, Madaras, Turkeve; [...] Monostor (Kerekudvar pusztival), Alattyan,
Besenszog, Kotelek, Nagy-Korii, Tisza-Siilly, Szt. -Imre, Tisza-Derzs, Tisza-Abad, Tisza-Szalok, Kenderes, Bura,
Tisza-Bed, Fegyvernek, Tisza-Roff, Torok-Szt.-Miklos, Tisza-Piispoki, Szajol, Csépa, Czibakhaza, Foldvar, Inoka,
Tisza-Kiirt, Nagy-Rév, Szelevény, Sas, Tisza-Ugh, Varkony, Vezseny, Szolnok, Mezétur, végre Dévavanya, de ez a
kozigazgatdsilag hozza tartozott Cséfan nevii pusztaja nélkiil, mely utobbi Békés megyébe kebeleztetett.” A tc.-be
foglaltakon kiviil tovabbi nyolc puszta keriil a megalakulé varmegyéhez: Fokorti, Gyanda, Kengyel, Szakallas,
Szanda, Szent-Ivan, Telekszallas, Tiszajend.



adatbazisban a kijelolt teleptilések adatainak bevonasaval zajlott. Ezek felhasznalasaval késziilt
el a digitalis adatbazis.

A megalakulé megyének két volt kivaltsagos keriilet — a Jaszsadg és a Nagykunsag — is a
részét képezte. Szamos telepiilés beszorult a Tisza és a Zagyva kanyarulataiba, ezért
természetfoldrajzi helyzetiik meghatdrozd volt a mindennapokban. A f6ldrajzi helyzet
Osszefiiggésben van a tarsadalommal is, hiszen a volt Heves és Kiils6-Szolnok varmegye
telepiilésein csak jobbagyok jelentek meg. Ezzel szemben Jaszberény és Karcag esetében
polgarokként jelolték az adozokat.

Az Osszeiras gazdasagtorténeti forrasként felhasznalhato, hiszen Bacskai Vera és Nagy Lajos
Piackorzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban cimli munkajukban a
tarsadalomtorténeti feldolgozasa nem tortént meg, de az egyik legjelentdsebb eredménynek
szamit az Osszeirast feldolgozé miivek korében. A feldolgozasukban a valasztott telepiiléseket
alpiackdzpontként” tiintették fel, kivételt képez Karcag, amelyet piackdzpontként
azonositottak®. Pest-Budat Szolnok és Jaszberény is piackdzpontjanak vallotta. Ez el6bbi még
Gyodngyost is piackdzpontjanak tartotta, az utdbbinak Gydngyds az alpiackdzpontja volt.®
Mezétur Szolnokot vallotta piacaul, tovabba Egert, Gyongyost, Debrecent és Nagyvaradot. 20 A
piacanak tartott elsd harom varos egyezést mutat a Szolnok esetében is feltartakkal.'!

A dolgozat atfogo célkitlizése annak a vizsgélata, milyen Osszetételt mutat a megalakulo
varmegyében a harom telepiilés addzé tarsadalma 1828-ban. Ezek a ,legnagyobb”
adofizetoknek nevezhetdk, mert itt irtdk Ossze a legtobb adozét név szerint a megalakuld
megyében. Igy az elsddleges csoportot harom telepiilés — Jaszberény, Karcag, Mezétar —
alkotja. Itt 2000 fonél tobb személyt jegyeztek fel név szerint. A Szolnokon készitett Gsszeirast
korabban részletesen elemezték és az eredményeket publikaltak.*?

A munka célja a telepiilések adoz6 tarsadalméanak rekonstrukcidja. Elsddlegesen az kerestem
a valaszt, hogyan alakult a térség ad6zo tarsadalménak foglalkozasi struktirija. Az ad6zé
tarsadalom vizsgalatanak soran elengedhetetlen, hogy az egyes telepiiléseken hany haztartasfot
irtak Ossze név szerint, valamint rajuk vonatkozdan, milyen kiegészitd informaciokat
tartalmaznak az Osszeiras rovatai. A célok megvalositasa a kovetkezd kutatasi kérdések

megvalaszolasa mentén zajlott. Milyen regiondlis sajatossagok jelennek meg az Osszeiras

" Bacskai-Nagy 1984, 363-366.

8 Uo. 374.

% Uo. 363, 366.

Y Uo. 364.

1 Uo. 366.

12 Mérész—Palhazy 2023a, 329-355; Mérész—Palhazy 2023b, 165-191; Mérész—Palhazy 2024, 235-247.



elkészitése soran alkalmazott jelolésekben? Milyen megoszlas figyelhetd meg a név szerint
Osszeirt adozok tarsadalmi helyzeténél és haztulajdon birtoklasaban? Milyen képet mutat a
haztartdsok 0sszetétele?

A telepiilések kivalasztasa sordn meghatarozé volt, hogy a fellelhet6 forrasok minden
esetben meghatdrozzak a megvalositas lehetséges irdnyait, valamint egy olyan teriilet adatainak
feltarasa tortént meg, amelynek forrdsanyagat ilyen szempontbdl kordbban nem kozelitették

meg.
A forrasok bemutatasa

A kutatas soran elsddlegesen felhasznalt dokumentumegyiittes az 1828. évi orszagos Osszeiras,
amely megtalalhatd a varmegyei levéltarakban, mikrofilmen a MNL-ben, valamint 2023.
szeptember 26-a O0ta az MNL OL altal készitett online adatbazisban. Mivel korabbi
tanulmanyban'® mar kimutattak, hogy a levéltarakban 6rzott és a digitalizalt valtozatok kozott
eltérés lelhetd fel a masolatok készitése miatt, ezért azt tartottam helyénvalonak, ha a kettot
egyiittesen hasznalom. Bar az Osszeirds a Magyar Kiralysag szinte egészére kiterjedt, egyes
telepiilések varmegyében 6rzott ivei hidnyoznak'4, vagy hianyosan'® kutathatok. A dolgozatban
ismertetett adatok tehat ezen a forrasanyagon alapulnak, kiegészitve a nador 4ltal elrendelt
javitasokkal (Rectificata Regnicolaris Conscriptio).

A dokumentumok 0Osszeflizott formdban alkotnak egy fiizetet, amely a felvett adatokat
tartalmazza név szerint a 18 év feletti adokoteles haztartasfokrdl. Nem tartoznak a személyiik
utan adokotelesek csoportjaba a (volt) katonak (miles), a rokkantak (miserabilis), testi vagy
szellemi fogyatékossaggal elOk (defectum corporis, defectum animalis), a 60 év felettieck
(senex), nemesek (nobiles).'® Ezt az Invitatio (felszolitas) és az Instructio (utasitas) szovegében
megtalalhatok, amelyek megtalalhatoak az MNL OL Nadori Levéltaranak altalanos iratai kozott
és a HVL megyei kozgylilési iratainal.l’” A tablazat rovatai a nevekhez tartozd sorokban
meghatarozott médon tartalmazzak az informacidkat, amelyeket balrél jobbra vezettek be az
0sszeirok (conscriptores). Oldalanként 20 személyre vonatkozoan toltotték ki a 14 {6- és 40

alrovat megfeleld oszlopait, ezek adatait a lap aljan egy 0sszegzd sorban (latus) tiintették fel.

13 Mérész—Palhazy 2023a, 342-343.

14 A HVL-ben nem taldlhaté meg az alabbi telepiilésekre és pusztikra vonatkozd irategyiittes: Dévavanya,
Tiszasiily, Monostor, Kerekudvar. Az online elérhetd valtozat tartalmazza az iveket.

15 A JNSzVL-ben Karcag esetében az irategyiittes nem tartalmazza a javitasokat, ezek a digitalizalt valtozatban
talalhatok. Oka, hogy a Jaszsag és a Nagykunsag esetében nem kiilon fiizetben, hanem az eredeti példanyban
végezték el a javitasokat.

16 Az 6sszeirasba nem feltiintetendd személyek részletes sorat bévebben lasd Bottld 1957, 252-253.

" MNL-HML-IV.1.b., 1828, 35. és 325. szamu iratok.



Mezdéturon — ugy, mint Szolnokon és Torokszentmikloson — esetében ezeket a kovetkezd lap
tetején bevezették (franslatum), mig Karcagon és Jaszberényben ezek a sorok iiresen maradtak.
Véleményem szerint logikusabb tlinik az el6z6 megoldas, mert igy nem a teljes Osszeirds
elvégzése utan kellett a /atus sorok adatait visszamendleg 0sszeadni.

A kiilonbozo teriileteken tehdt mas-méas modszer szerint jartak el az Osszeirdk, ezért
szlikséges ezen sajatossdgok kiilon bemutatdsa is. Mindenekeldtt az Osszeiras f6- ¢és
alrovatainak ismertetését kell elvégezni, amelyet kordbban szamos kutatdé megtett, ezen
munkék alapjan késziilt el az aldbbi tdblazatos bemutatds is.'® Azért ezt a megjelenitési
modszert alkalmaztam, mert atlathatobb a szovegbeli kozlésnél.

A 14 férovat négy darab A/4-es oldalon jobbrél-balra olvasva az 1. szdmu tablazatban felirt
sorrendben szerepeltek. A rovat magyar elnevezésénél indokolt esetben rovidebb kifejtés tarsul

a konnyebb értelmezhetdség miatt.

1. szamu tablazat: Az 1828. évi orszagos Osszeiras férovatainak latin és magyar megnevezése

Sorszam A forovat elnevezése latinul A forovat elnevezése magyarul

1. férovat | Nomina Contribuentium. Adbdzo6 haztartasfok neve

2. férovat | Personae Contribuentium utriusque | 18 és 60 év kozatti férfiak és ndk szama
sexus conjugatae, aut non conjugatae, | név nélkiil, amelybe a haztartasfo és az
inde ab expleto 18vo aetatis anno usque | dsszes haztartasban €16 beletartozik

60um inclusive.

3. férovat | Ex his sunt. Az 1. és 2. foérovatra vonatkozo egyéni
adatokat tartalmazza, amelyben a
haztartasfo statuszat és foglalkozasat is

jelolik.

4. férovat | Domus a quibus Census solvitur. Hazak szama, amelyek utan torvény
szerint a haztartasfo koteles adot fizetni

5. férovat | Fundi Intravillani. Belso telek négyszogolben.

6. férovat | Procreatio Seminaturae. Almasok ¢és szilvasok.

7. férovat | Prata. Rétek.

8. férovat | Vinaea. Sz0616s0k.

9. forovat | Pomaria, et Pruneta. Almasok és szilvasok.

10. férovat | Pecora. Nagyallatok.

11. férovat | Pecudes. Aproéallatok.

12. férovat | Sylvae. Erdok.

13. férovat | Educillum. Italmérés.

14. forovat | Observationes. Megjegyzések.

A 2. szamu tablazat szemlélteti, hogy az egyes férovatokhoz mely alrovatok tartoznak. Ezek

alapjan megallapithato, hogy a férovatok koziil 9 darabhoz tartozik alrovat. A latin €s magyar

18 V§. Bottlo 1957, 251-264; Barta 1981, 7-8; Bohony 1985, 90-94; Erdei 1986, 13-47; Mérész—Palhazy 2023,
333-336.



elnevezésiiket, valamint a férovathoz tartozasukat a 2. szamu tablazat szemlélteti. Azoknal a

férovatoknal, amelyek nem jelennek meg a tablazatban, nem szerepelt alrovat.

2. szamu tablazat: A férovatokhoz tartoz6 alrovatok latin és magyar elnevezése

Sorszam Az alrovat elnevezése latinul \ Az alrovat elnevezése magyarul
3. forovat
1. alrovat | Honoratiores. Honor4ciorok.
2. alrovat | Cives. Polgarok.
3. alrovat | Coloni. Jobbagyok.
4. alrovat | Inquilini. Hézas zsellérek.
5. alrovat | Subinquilini. Hézatlan zsellérek.
6. alrovat | Fratres. Férfi testvérek.
7. alrovat | Filii. Fiugyermekek.
8. alrovat | Filiae. Lanygyermekek.
9. alrovat | Servi. Szolgék.
10. alrovat | Ancillae. Szolgalok.
11. alrovat | Opifices Kézmivesek.
12. alrovat | Mercatores. Kalmarok.
13. alrovat | Quaestores. Nagykereskeddk.
5. forovat
1. alrovat | Intravillanae O orgyae. A belsé telek nagysaga négyszogolben.
2. alrovat | Orgyarum O consvetum Pretium. A négyszogolenkénti értéke.
6. forovat
1. alrovat | Quam Contribuens terries colonicali, | Jobbagy- vagy polgarjogon kezelt
aut civili Jure tentis committere svevit. | szantd bevetéséhez sziikséges gabona
mennyisége pozsonyi mérdben
megadva.
2. alrovat | Lucrum dantContribuentibus, singulam | Az ad6z6 személy haszna mérénként.
Metretam assumendo.
3. alrovat | Quot Metretae post unam procrcentur. | A méronkénti termés mennyisége.
4. alrovat | Quid ordinario Pretio Procreatio valeat. | A mérdnkénti termés ara.
7. forovat
1. alrovat | Pari colonicali, aut civili Jure tenta. Jobbagy- vagy polgarjogon kezelt
kaszalok.
2. alrovat | Lucrum dant Contribuentibus, Az ad6z6 méronkénti haszna.
singulam Metretam assumendo.
8. férovat
1. alrovat | Capaces Metret. Poson. A kezelt teriilet mérete pozsonyi
mérdében.
2. alrovat | Lucrum dant, singulam Metretam | Mérdnkénti haszon.
Posoniensem assumendo.
3. alrovat | Requirunt Fossores. Kapasok szdma.
4. alrovat | Procreant post unum Fossorem urnas. | Kapasonkénti termény vodronként
megadva.
5. alrovat | Medium currens Pretium Procreationis | Kapasonkénti termény atlagértéke.
post unum Fossorem obveniens.
9. forovat
1. alrovat | Falcastra. ‘ Gyiimolcsds mérete kaszaldban.




Sorszam Az alrovat elnevezése latinul Az alrovat elnevezése magyarul
2.alrovat | Lucrum dant, singuli extensionem | Kaszalonkénti teriilet haszna.
assumendo.
10. forovat
1. alrovat | Boves jugales. Jaromos okrok.
2. alrovat | Vaccae foetae, aut matres. Vemhes tehenek és anyatehenek.
3. alrovat | Vaccae steriles. Meddo tehenek.
4. alrovat | Juvenci et Juvencae 3. annos Héarom évnél idosebb fiatal bikdk és
superantes. iiszok.
5. alrovat | Juvenci et Juvencae 2. annos Két évnél idOsebb fiatal bikak és liszok.
superantes.
6. alrovat | Equi curriferi et armentales 3. annos Héarom évnél 1iddsebb hamos ¢és
superantes. szantdshoz hasznalt lovak.
7. alrovat | Equi curriferi et armentales 2. annos Két évnél id6sebb hamos €s szantashoz
superantes. hasznalt lovak.
11. forovat
1. alrovat | Oves unum annum complentes. Egy évnél idosebb juhok.
2. alrovat | Setigeri unum annum complentes. Egy évnél idésebb sertések.
3. alrovat | Caprae unum annum complementes. Egy évnél idosebb kecskék.
12. forovat
1. alrovat | Quae occupant terram capacem. Erdok teriilete.
2. alrovat | Inferunt, anno annum pensante, e | Erdéteriilet hozama, az évi makktermés
Glandinatione et Quaestu Lignorum. ¢s fakitermelés haszna.

Az elkésziilt 6sszeiras rovatai koziil sokhoz egyaltalan nem keriilt bevezetésre adat. Ilyen az
5. forovat mindkét alrovata, a 6. forovat 2, 3, 4. alrovata, a 7. forovat 2. alrovata, 8. forovat 2,
4, 5. alrovata, és 9. férovat 0sszes alrovata, a 11. férovat 3. alrovata, és a 12. illetve 13. férovat
valamennyi alrovata. Jaszberényben egy oldalon a 11. férovat 3. alrovatat kitoltotték, de ez csak
a varmegyei levéltarban 6rzott példanyban figyelhetd meg.*® Ennek okan feltételezhetd, hogy
figyelmetlenségbdl a masolat készitése soran vezették be tévesen a kecskékre vonatkozd
adatokat. A fiskalis adatokat tartalmaz6 rovatok kitoltése csak a szabad kiralyi varosok esetében
volt kotelez6.?°

Az Osszeiras készitoi az egyes személyekre vonatkozd hasznos adatokat gyakran kozvetleniil
a név elott, mogott, egyesesetekben a kereszt- €s a vezetéknév kozott tiintettek fel, nem a 14.
férovatban a megjegyzések kozott. Ezeket a legtobb esetben roviditett forméban, legtobbszor
az elsd szotag megtartasaval jelolték, de ritkdn — altalaban az els6 iveken — még a szo teljes
alakja is szerepel. Az alabbi roviditések jelennek meg az 4ltalam vizsgalt telepiilések dsszeirdsi
ivein: uxor (feleség), viduus (6zvegy férfi) vidua (6zvegy nd), successor (utdd), orphanus

(arva), iudaeus (zsidod), senior (id0sebb) és az iunior (fiatal). Jaszberény és Karcag esetében

¥V5. MNL-INSzZML-1V.3. 6, 76; MNL-OL-W-21-6-N-26, Jaszkeriilet, 8b, 40.
20 Bohony 1985, 92.



tovabbi rovidités is megjelent, mint a nobilis (rOv. nob., nemes), id0s (senex), katona (miles),
kiszolgalt katona (exmiles). Bar a nemeseket nem kellett dsszeirni, ezeken a telepiiléseken
mégis megtették. A rdjuk vonatkozo adatokat Karcag esetében a javitdsok soran piros tollal
kihuztak, Jaszberényben pedig csak a neviiket irtdk fel, de a f6- és az alrovatokat {iresen
hagytak.

A Regnicolaris Levéltarban és a két varmegyei levéltarban is a legtobb irategylitteshez
tartozik egy javitott valtozat, amelyet teriiletenként eltér6 modon készitettek el az Osszeirok.
Heves és Kiils6-Szolnok megye telepiiléseinek esetében egy kiilon fiizetben végezték el. A
Jaszsag és a Nagykunsag 0sszeiroi az eredeti flizetben piros tollal javitottak az adatokat. Ezeket
nevezziik az 1828. évi orszagos Osszeiras javitasainak (Rectificata Conscriptio Regnicolaris),?
aminek az elkészitésére a Nadori Tandcs adott utasitast. A javitas sordn a jelolési hibakat
korrigaltdk, amelyek az utasitdsban nem voltak egyértelmiien szabalyozva, de potoltak a
hidnyossagokat is. A kiilon fiizetbe késziilt javitaskor elsdként a sorszamokat tiintették fel, majd
a hibas kitoltés jeloltek a megfeleld rovatban, végezetiil egyértelmiien — bekarikézva, athuzva
— jelolték az adatot. Az eredeti iratban pirossal végzett javitasnal az Osszegzd sorokban is
elvégezték a korrekciot, de a végsd adatokat nem javitottak, hiszen ahogy fentebb is olvashato,
az 0sszeirok nem vezették at folyamatosan a sorokat, hanem csak a flizet végében minden
Osszegz0 sort kiirva adtdk 0ssze ezeket.

Az Osszeiras elkészitésekor alkalmazott két regiondlis sajatossag is kimutathatdo a
forrdsanyagban. A Jaszsdg és a Nagykunsag telepiilésein egy szdm alatt tobb személyt is
Osszeirtak,?? amelynek feltételezhetd oka a megjegyzések hidnydban, hogy az egy telken €10,
de nem egy haztartashoz tartozok osszeirdsakor ezt a jelolési modot valasztottak a biztosok. A
Szolnokrdl készitett tanulmanyban Mérész Anna és Palhazy Ferenc felhivta a figyelmet a kettds
jelolésre,?® amelyet Mez6taron is alkalmaztak. Mezdtaron példaul 4. Bir Joannes jobbagyként
és hazatlan zsellérként is szerepelt az Osszeirasban,?* amit a javitott valtozatban korrigaltak Bird
Joannes és tovabbi 18 haztartasfd esetében, akiknél megjelent ez az ellentmondis.?® A
megjegyzések segitségével megallapithatd, hogy olyan jobbagyokat jeldltek hézatlan

zsellérként, akik nem rendelkeztek héaztulajdonnal. Kiemelendd, hogy Tordkszentmikloson

2l Csatolva az orszagos Osszeirds irategyiitteséhez, MNL-HML-IV.7.a; az eredeti fiizetben javitva, MNL-
INSZML-IV.3.

22 V. MNL-JINSzML-IV.3. 5-9, 36-46; MNL-OL-W-21-6-N-26, Jaszkeriilet, 8a—8d; MNL-OL-W-21-6-N-26,
Nagykun keriilet, 1a—1f.

23 Mérész—Palhazy 2023a, 354.

2 MINL-HML-IV.7.a. 8. téka, 1038/1, 2.

B MNL-HML-IV.7.a. 8. téka, 1038/6, 49.



nem talalhaté meg ez a jeldlési mod,?® amely alapjan megallapithatd, hogy az dsszeirast egy
megyén beliil is eltéréen végezték, ezért ennek bemutatasa fontos része a munkénak.
Jaszberényben is megtalalhato a kettds jelolés, amelyet nem javitds utan is meghagytak. Ennek
oka, hogy a megjegyzés rovatban olvashatd a subinquilinum habet [...] simul conscriptum,
aminek értelmében a hazatlan zsellért a mésik személlyel egyiitt tiintették fel az dsszeirasban.?’
Jaszberényben 58 hazatlan zsellért irtak 6ssze ezen a mdodon.

Osszegezve megallapithaté az elsédleges forrasanyagrol, hogy a feljegyzett nyers adatok
felhasznalhatok az ad6z6 személyek és a telepiilések gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak
megallapitdsahoz sematikus vizsgalatra. Az 0Osszeirds dokumentumait minden esetben a
javitasokkal egytitt kell felhasznalni, amelyhez elengedhetetlen a hibak és jelolések ismerete.
Heves ¢s Kiils6-Szolnok telepiiléseirdl azonban az azonos évi jarasi sommazat alapjan
elmondhatd, hogy a bevezetett adatok nem mutatnak egyezdséget és az orszagos 0sszeiras az
adozok szélesebb korérdl tajékoztatott.?® Ezt az OsszeirOk viszonylag pontos munkéjaként
értelmezhetjiik, amely miatt a bevezetett adatok nem eredményeznek olyan mértékii torzitast,

mint a korabban készitett orszagos 0sszeirasoknal.
Szakirodalmi hattér

Elsoként Taganyi Kéroly 1896-ban az 1828. évi orszdgos Osszeirds végleges eredményeit
tartalmazd Osszegzé sorok adatait megyékre és kerliletekre bontva tablazatos forméban
kozolte.?® Ugyanekkor a varosok végleges eredményei kozott, bar ezt kiilon nem jelezte, de
csak a szabad kiralyi varosok végleges eredményeit jelentette meg.*® Az adatok kozlésével
felhivta a figyelmet az 1828. évi orszagos Osszeirasra, azonban nem irt bevezetd tanulmanyt,
ezért azok feldolgozasa és kontextusba helyezése sem tortént meg. Emellett azt sem lehet
megallapitani, hogy a javitasok adatait felhasznalta-e a tablazatok elkészitésekor.

Thirring Gusztav akadémiai székfoglaldja, amely 1903-ban jelent meg, bemutatta II. Jozsef
uralkodasatol az 0sszeirdsok jogi hatterét, a felépitését, a munkalatok megkezdését és az ehhez
szorosan kapcsolodo ellenallas problematikajat.®! Kiemelte, hogy az adodsszeirasokat, amelyek

a nemtelen népesség Osszeirasat jelentették, nem szabad a néposszeirdssal Osszekeverni és a

2% Torokszentmiklos Heves és Kiils6-Szolnok varmegye részét képezte 1828-ban, az 1876-t61 a megalakuld Jasz-
Nagykun-Szolnok megyéhez tartozott.

27 példaként lasd a 100. Josephus Borits, 105. Andreas Kis Jo, 109. Senior Joannes Panyik. MNL-JNSzML-IV.3.
5. fiizet, 21, 24.

28 S06s 1973, 45-190.

2 Taganyi 1896, 110-117.

30 Uo. 206-213.

31 Thirring 1903, 3-56.



céljukat azonosnak tekinteni, hiszen az el6bbi az adodalap megallapitasat, az utdbbi pedig a
katonaallitis meghatarozasat szolgalta.? Thirring Gusztav akadémiai székfoglaldjaban felhivta
a figyelmet a hatalmas, addig feldolgozatlan iratdllomédnyra, amelynek egy része, igy példaul
az 1828. évi orszagos 0sszeirds még napjainkban is tartalmaz feltaratlan adatokat.

H. Palfy Ilona 1934 ¢és 1937 kozott négy tanulméanyban ismertette az altala valasztott

telepiiléseken az 1828. évi orszagos dsszeirds anyagat,®

valamint egy tovabbiban csoportositva
mutatta be a torténeti statisztikai forrasokat.3* H. Palfy Ilona az 1828. évi orszagos dsszeirast a
népesedési statisztikak kozé sorolta, valamint szerinte az ad6z6 csaladfoket Gsszeirasaval
allapitottdk meg az addalapot.®® A csaladfd kifejezés azonban helytelen, mert ahogy arra
Thirring Gusztdv 1903-ban ravilagitott a csalad és a haztartas fogalma sokszor keveredett.®® A
haztartds bizonyult hasznalatosnak az 1828-as Osszeirds esetében.3” Az Osszes tovabbi
tanulmanyahoz az Osszeirds adatait részletes tablazatokban szemléltette és segitségiikkel a
kivalasztott telepiilések — Gyér, Kecskemét, Veszprém, Szombathely, O-Perent, Szent-Marton
— népességének Osszetételét elemezte. A bevezetésekben az 1825. évi VIL. tc.-re hivatkozik,
amely alol az 1936-os munkéja képez kivételt, mert ebben az 1825/1827. évi orszaggytlés VII.
tc.-e kifejezést hasznalta.®® Ez utobbi tekinthetd az egyetlen helyes megfogalmazasnak, mert a
tc. elnevezésénél mindig az orszaggylilés utolso évével jeldlték a torvénybe iktatast. Az olvaséd
szamara nem konnyiti meg az adatok értelmezését sem a tdblazatok hasznalata, hiszen a fejlécek
elnevezését magyarul és francidul is feltiintette, 3 sem az ezekben taldlhato adatok hianyérzetet
keltd, rovid bemutatasai és értékelései. Az Osszeiras személyekre vonatkoz6 adatait —kiillondsen
az 2. és 3. férovatét — tévesen értelmezte és azonositotta,*® igy ezeket a tanulmanyaiban
kovetkezetlen modon hasznalta fel.** Ennek kovetkeztében a rovatok értelmezése csak
iranymutatasnak tekinthetd. Hasonld problémak jelentkeznek a nemzetiségrol és a nemességrol
tett megallapitdsaiban, hiszen az Osszeirdsban foként a nemzetiségre vonatkozdéan nem

szerepelnek adatok és az adomentes nemességrél semmilyen informaciét nem tartalmazott.*?

%2 Uo. 10-11.

33 H. Palfy 1934a, 367-376; Ub. 1935, 382-397; Ub. 1936, 384-397; Ub. 1937, 469—481.

34 U6. 1934b, 956-966.

% Uo. 959.

% Thirring 1903, 24-25.

37 A 18 és 60 év kozotti személyeknél szamoltak a rokonokat, a szolgékat, szolgalokat, segédeket, ezért haztartasrol
¢és haztartasforol szolhatunk.

8V, H. Palfy 1934a, 367; ub. 1935, 382; ud. 1937, 469; ud. 1936, 384.
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41U6. 1935, 382-383; UB. 1936, 384-385.
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t,43 amely

H. Palfy Ilona az 1. férovat nevei alapjan probéalkozott azonositani a nemzetisége
moddszertani szempontbol nem tekinthetd megbizhatonak. Az elemzéseibdl egy-egy esetben
kimaradtak az Osszeirds valamely alrovatainak adatai.** A lakossag tagolodasat, vagyoni és
foglalkozasi helyzetét bemutato tablazatok rendkiviil részletesek, de az értelmezésiiket neheziti
az Osszetettségiik, emellett a megéllapitdsok koziil hidnyzik az adatok limitdcoja és torzitasa,
ezért ezek megbizhatdsiga tovabbi vizsgalatot igényel.*® Az dsszeiras elkészitése soran fellépd
nehézségek koziil, amelyek az utasitas hidnyos szabalyozasa miatt 1éptek fel, bemutatta az
Osszeirok eljarasat az adokoteles nemesi portdk kapesan.®® Az Osszeirok ezen sajat
eljarasmodjat az adatok torzuldsanak 6 okaként jeldlte meg.*” Ezek a dontések ténylegesen
kimutathaté hatast gyakoroltak az 1828. évi orszdgos Osszeirds dokumentumainak adataira,
viszont az altalanosnak nevezhetd hibakrdl nem irt tanulmanyaiban.

Tomboly Janos forraskiadvanyaban a bevezetd tanulmany utan az orszagos 0sszeirds adatait
a javitasokkal egyiitt tablazatos forméaban jelenitette meg.*® A forrasok adatait felhasznalta a
varmegye gazdasagi helyzetének elemzéséhez, amelynek eredményei a bevezetd tanulmanyban
kaptak helyet. A javitasok adatainak segitségével arra kdvetkeztetésre jutott, hogy varosban €16
kézmiiveseket a fejlddés jellemezte az eredetileg elkészitett Osszeirashoz viszonyitva, de a
kiilonb6zOség okat nem részletezte. Mddszertani szempontbol nyomon kdvethetd és minden
kutat6 szamara felhasznalhaté munka.

Az szakirodalom soraban kiemelkedik Bottl6 Béla munkaja, amely az 1828. évi orszégos
Osszeiras feldolgozéasai kozott kiinduld pontot jelentett a kutatok szdmdra. Az Osszeiras
tervezésérol, megvalodsitasarél és elkésziilt anyagéarol az ismereteket targykor szerint
csoportositotta és roviden részletezte. A tanulmanya kiterjedt az Osszeirast elrendeld
torvényekre és hivatalokra, a kitoltés modjanak ismertetésére, az Osszeiras tablazataban a {6- s
alrovatok bemutatasara, valamint a véglegesnek tekintett adatok ellendrzésére. Az Gsszeiras
szakirodalmi feldolgozédsai kozott a leggyakrabban hivatkozottnak tekinthetd, de az altala
kozoltek kritikai elemzése csekély szamban jelent meg, annak ellenére, hogy az irasaban tobb
pontatlansag is fellelhetd. Az Osszeiras levéltari anyagair6l relevans és pontos informaciokat
szolgaltatott.*® Bar részletesen feltiintette mely 4allagokban taldlhatok az Osszeirds

dokumentumai, nem tett egyértelmii utalast arra, hogy a javitott valtozatokon kiviil 1éteznek

3 U6. 1934a, 368-370; US. 1936, 388-393; Us. 1937, 480-481.

4 U6. 1934a, 371; Ub. 1935, 383, Us. 1936, 385.

45 Us. 1934a, 371; Ub. 1935, 386-392; US. 1936, 388-399; US. 1937, 471-480.
4 Us. 1935, 392-393; US. 1938, 386; Ub. 1937, 469, 471.

47U6. 1935, 382-393; US. 1937, 469-481.

48 Tomboly 1939.

9 Bottls 1957, 244-245, 248-251.
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eredeti, az Osszeirassal azonos id6ben készitett masolatok. Ugyanakkor kifejtette, hogy a
dokumentumok miért és hogyan sériilhettek.>® A tablazat f6- és alrovatainak elnevezéseit
magyardzatokkal mutatta be, de egyes helyeken hidnyos a szoveg, példaul a rovatok
kitoltésének modjarol.>! Tajékoztatott egyes modszerekrdl, amelyeket a tablazatok kitoltésekor
az Osszeirdk alkalmaztak kérdéses, nem szabalyozott esetekben, viszont a 14. férovatban
feljegyzett megjegyzéseken kiviil talalhatdé adatokrol — példaul izraelitdk jeldlése — nem
nyujtott részletes elemzést.>> Munkdjaban felhivta a figyelmet az dsszeirasok 6sszegz6 sorainak
kritika nélkiili felhasznaldsnak problematikdjara, valamint a dokumentumok torzulédsaira és
felhasznalhatosagara. Osszegezve Bottlo Béla munkaja szamos pontatlansagot tartalmaz, ennek
ellenére az 1828. évi orszagos Osszeiras értékeléséhez hasznos segédlet, ha megallapitasait
alapos kritikai szemlélettel kezelik.

Baraczka Istvanné Bottlé Béla munkdjara épitve kezdte meg a vizsgalatot, de az 1828. évi
orszagos Osszeiras tobb valtozatanak és javitasainak a problematikdjara egyediilallé mdédon
hivta fel a figyelmet.* A tanulmany modszertani szempontbol irdnyadonak tekinthetd, hiszen a
teljes iratanyagot felhasznélta. Kovetkezetesen formalt véleményt arr6l, hogy a forrasokat
milyen hatarok kozott lehet hasznalni. Megallapitotta, hogy az Osszlakossag becsléséhez az
Osszeiras forrdsanyaga alapvetden nem elégséges, viszont a gazdasagi adatok nagyvonala
becslésére jol hasznalhatd. A forrés segitségével olyan becslésekre tett kisérletet mint a lakossag
varoson beliili eloszlasanak meghatarozasa. Kiemelte viszont, hogy ennek pontositdsdhoz
tovabbi adatok beemelésére van sziikség. Végezetiil a feudalis bomlas jegyeit vélte felfedezni
Kdszeg varosaban.

Soos Imre értekezésében és forraskdzlésében a rovasadddsszeirdsokat targyalta. Az 1828.
évi orszagos Osszeirast kontextusba helyezte, kiilonds tekintettel Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye adataira, ¢s azok Osszehasonlitdsat egyéb, de hasonld jellegli adodsszeirasokkal
ismertette. Az Osszeirassal szinte egy idoben késziilt jardsi sommazatok adatsorai tovabbi
részletekkel egészitik ki az orszagos dsszeirast, igy arnyaltabb képet adnak a kitoltés menetérol,
valamint az adatok megbizhatosiganak pontosabb megéllapitiasahoz is hozzdjarulnak.>* A
kiadvanyban az Osszeirasok létrejottérdl és a felhasznalési lehetdségeirdl olvashatunk, amely

utmutatd informdciokat nytjt a jegyzékek, az dsszeirasok elkészitésének folyamatarol is,>® de

%0 Uo., 250-251.

51 Uo., 255-257,261-262.
%2 Uo., 266-269.

53 Baraczka 1960, 87-111.
5 So06s 1973, 44.

% Uo., 29-32, 37-38.
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pontositasra szorul a tuddsanyag sokrétliségének ellenére.®® Sods Imre nem hasznalta fel a
javitasokat a tablazatok elkészitéséhez, ezért a kozolt adatokat kritikaval kell kezelni.>’

Barta Laszl6 a Csongrad varmegyében készitett 1828. évi orszagos Osszeiras adatait dolgozta
fel tanulmanyaban.%® Az orszagos Osszeirds jogi hatterének bemutatasa utin a Csongrad
varmegyében 6sszeirt 35 helységet és a rovatokat ismertette.>® Az éltala feldolgozott adatokat
Osszevetette Taganyi Karoly eredményeivel, aminek kovetkeztében a fellépo eltérések okat nem
tudta indokolni.®? Lehetséges, hogy szamolasi hiba miatt vagy eltérd értelmezés soran kaptak
mas szamokat. A 2. férovat értelmezésénél Barta Laszlo kiemelte, hogy a 60 évnél idésebb
csaladféket a megjegyzés rovatban senex (id8s) szoval jeldlték.®! Ezzel kapcsolatban
megemlitendd a csaladfo és a haztartasfé fogalmanak felcserélése, valamint az idds feleségek,
akiket az i1dds férfiakhoz hasonloan a 14. férovatban feltiintettek. Az Osszeirds adatainak
feldolgozasat a forovatok sorrendjében végezte el, amely az orszagos Osszeiras teljes megyére
vonatkozé feldolgozasainak korében részletes utmutatoként szolgal a jovobeli, megyei szinti
kutatadsokhoz.

Bécskai Vera és Nagy Lajos az 1828. évi orszdgos Osszeirds informacioit a telepiilések
piacaira vonatkozd és a 3. férovat adatait hasznaltdk a 19. szdzadi Magyar Kirdlysag és
Horvatorszag piackdzpontjainak rekonstrualasahoz. A szerzdparos végig igyekezett az adatokat
a lehet6 legpontosabban Gsszegytijteni, ugyanakkor részletesen ismertették az adatfeldolgozas
nehézségeit, pl. a név- és adatfelcserélések problematikajat.5? Kiemelték, hogy a 14. férovat
férovatban jelentds segitség talalhatd az adézok statuszanak meghatarozdsdban vagy a hibak
szamanak redukéldsaban.®® Felhivtak a figyelmet a vérosi és falusi kocsmak hibas adataira,
amelyeket nem korrigdltak a Nadori Tandcs altal elrendelt javitasok soran.®* Széleskori
elemzésiik soran feltartak az 6sszeiras altalanos jellemzoket mint a fiskalis adatok elhallgatésat,
az adokoteles személyek kihagyasat és a jeldlésekbdl eredd hibak gyakorisagat.®® Véleményiik
szerint a kereskeddk adatait rendkiviil nagy pontatlansag jellemzi, ezért a felhasznaldsuk

torzitott eredményhez vezet, de a kézmiivesek adatai alapjan megalkothato az altalanos kép a

% Uo., 30.

57 So6s Imre az 6sszegz6 sorok szamadatait hasznalta fel, amely a jelen dolgozatban is kirajzolddik, de Mérész
Anna és Palhazy Ferenc feltart adatai is eltérnek a Soos altal kozoltektol. VO. Sods 1973, 145; Mérész—Palhazy
2023b, 168-170.

%8 Barta 1981, 5-45.
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hibak ellenére is. A munkdjuk Osszetettsége és Ujszeriisége kiemelkedik az 1828. évi orszagos
Osszeiras feldolgozasai korében ¢€s kritikai szemléletiik miatt szdmos problematikus és kérdéses
pontot megvilagitottak. Ugyanakkor értékeléseiket kritikai megkdzelitéssel érdemes
felhasznalni, hiszen az elemzések készitésekor tobb torzitd adatot is hasznaltak.

Bohony Néandor munkéiban az 1828. évi orszagos 0Osszeirds Heves és Kiils6-Szolnok
megyére vonatkozo anyagat és a nemesi kozgylilés iratait hasznalta fel. Visontarol és Eger-
volgy falvairdl irt tanulmanya mellett az Eger ad6z6 tarsadalmat vizsgalé munkajat is gazdasagi
és tarsadalmi vizsgalatokat segité kritikai szemlélet jellemezte.%® Az adatok pontossagat a
Visontarol sz616 munkéjaban allapitotta meg €és 6sszehasonlitotta a sz610sok és foldek termelési
és pénziigyi adatait.®’” Eger és a kornyékén fekvd falvak allattartasi és foldmiivelési
szempontbodl vizsgalta, amelynek eredményeit 6sszegz6 mutatokkal és egyszeriisitett abrakkal
mutatta be.® Az 1985-06s atfogd munkdja az 1828-as Osszeirds iratanyaganak egyik
legfontosabb és legkiemelkeddbb feldolgozasa.®® A fellelhet iratokat részletesen attekintette,
elemezte ¢s értékelte, ezaltal az ltalanos jellemzok ismertetésével megkonnyitette a késdbbi
kutatok szamara az adatok felhasznalasat. Az Osszeiras elkészitéséhez kapcsolddo torvényi €s
torténeti kontextus megteremtése mellett az Osszeirok sajat dontéseit érintd kérdéseket is
bemutatta. Az Gsszeirds tablazataban szerepld rovatok elnevezéseit €s jellemzoit — beleértve a
hasznalt nevek mogotti roviditéseket — rendkiviili pontossaggal tarta az olvaso elé.”0 A 14.
megjegyzések rovatban fellelhetd észrevételeket tartalmilag csoportositotta és értelmezte.’t Az
adatok relevancidjanak vizsgéalatdhoz a 18. szdzadi Osszeirdsokat, fOldrajzi adatokat és az
Egerben készitett javitott Osszeirast is felhasznalta.”> A pénziigyi adatok és a
mértékegységvaltasok szamitdsi nehézségeit,”® bar a foldteriilet, kaszald, rét és sz6l8s
nagysaganak megadasakor igyekeztek pontos adatok megadni, ennek ellenére is jelentds
torzitassal kell szdmolni az atvaltaskor. Ez alapjan ezen eredmények ellendrzésekor eltérések
léphetnek fel. Az altalanosabb adatoktdl haladt a kisebb adatok elemzéséhez, amelynek
eredményeit tablazatokkal szemléltette és részletesen értékelte, de egyes esetekben teriiletekhez

kotott csoportositasokat hasznalt.”* Bohony Nandor munkai tehat kiemelkedd jelentséggel

% Bohony 1978, 526-539; U6. 1983, 42-62; US. 1985, 66—157.
67 U8. 1978, 526-539.

68 US. 1983, 42-62.

89 U8. 1985, 66-157.

0 Uo., 91.

1 Uo., 93-94.

2 Uo., 79, 88, 140.

B Uo., 74.

" Uo., 92-135.
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birnak, mert az 1828. évi Osszeirast feldolgozd szakirodalom korében az egyik legteljesebbnek
¢s legrészletesebbnek tekintheto.

Taganyiné Tholt Judit Zemplén, Somogy ¢és Szabolcs megyéket vizsgalta az elvetett
termények és a foldteriilet kontextusaban.”™ Az 1828-as Osszeirds szamadataira és a végén
talalhat6 jegyzOkonyvekre tdmaszkodott. Elsdként a megyéket leiro jelleggel mutatta be a forras
alapjan a termésaranyokra fokuszalva. Mindezt a talajfajtdk jellemzdivel egészitette ki,
mikdzben mas kontrollforrasokat is beemelt a kutatasba. Az 0sszeiras felhasznalhatésaganak
korlatait bemutatva hivta fel a figyelmet a korlatokra. Eredményei szerint a burgonyatermesztés
féleg a jobbagyhaztartasok korében volt jellemzd, a majorsagi birtokokon pedig kevésbé, igy a
nyugati szakirodalommal egybehangzoan megerdsitette a burgonya élelmezési szerepét.

Erdei Aranka az 1828. évi orszagos Osszeiras Békés megyében késziilt allagat részletes
kritikai szemléletli monografidban dolgozta fel. Munkaja sordn a nyers adatok kritikai
értékelését végezte el egyéb helyi sommazatok és jegyzékek Osszevetésével. Atfogdan
ismertette a megyéhez kotheté munkat és az 0sszeiras fontosabb jellemzdit, amelyek a Nadori
Tan4cshoz, az albizottsagokhoz és megyei bizottsagokhoz kapcsolodtak.”® A haztartasban é16
lanygyermekek alacsony szamarol kritikai megallapitisokat kozolt.”” Rovid fejezetben irt az
adozo izraelitdkrol és a megjelenésiikrdl az Osszeirdsban, de a hasznalt jeldlést pontosan nem
hatdrozta meg.”® A nemesek adokoteles portdinak, allatilloméanyanak és kézmiiveseinek
kérdéskorénél hangstlyozta, hogy az dsszeiroknak kiemelt szerepe volt a kérdéses helyzetek
elbirdlasaban.”® Az egyes Osszeird bizottsagok hasonlo esetekben eltérden dontottek, igy ezeket
nem lehet altalanossagnak tekinteni €s mindez bizonyitja az 6sszeiras rugalmatlan felépitését.
A vitas ligyek kezelésérdl és a javitdsok végrehajtasardl részletes tudasanyagot tett kozzé, de az
iiresen hagyott rovatok kérdésének megvalaszolasdhoz kevés tampontot adott.® Erdei Aranka
kiadvanya Utmutatd az Osszeiras felhasznaldsdhoz, viszont a mas Osszeirasokkal elvégzett
Osszehasonlitasok eredményeit érdemes ellendrizni.

Bogdan Istvan a kézmivesesterek szamat vizsgalta az 1828. évi orszagos Osszeiras
segitségével, de ezen thlmutatdoan kiegészitette Bottld0 Béla munkajat az adatok

megbizhatosaganak tekintetében.8! Az utasitisban szabalyozott eljarasmodot az eredeti

7> Taganyiné 1985, 1-13.

76 Erdei 1986, 13-63.

7 Uo., 17.

8 M4s 6sszeirasbol kiindulva feltételezhetd, hogy a iudaeus kifejezést vagy ennek roviditett valtozatat hasznaltak.
Ld. vo., 19.

" Uo., 13-63.

80 Jo., 13-63.

81 Bogdan 1989, 9-63.
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szOveggel tamasztotta ald, valamint kiemelte, hogy a kézmiivesek szamat lehet megbizhat6
statisztikai adatként hasznalni.®? A megallapitdsa rendkiviil értékes adalék az Osszeiras
felhasznalhatosagahoz, hiszen kézmiivesekhez tartozdo megjegyzések a vizsgalt telepiiléseken
sem voltak azonosak. H. Palfy Ilonaval ellentétben, aki a népesedési statisztikdhoz sorolta az
Osszeirast, Bogdan Istvan iparstatisztikanak tekintette.®® Indoklasat azzal timasztotta ala, hogy
megallapithatd a kézmiivesek 1étszama 90%-os pontossaggal, az iparagi csoportokra bontas
orszagos teriileti lefedettsége 65% ¢€s a 100 kézmiivesre jutd legények szdma orszagosan 44%-
ot fedett le.3* Az 1828. évi orszagos dsszeiras kézmiivesekrdl szol6 adatainak sszehasonlitasa
mas Osszeirassal nehézséget okoz, hiszen a 18. szazadiaknal nagy az adathiany és nem
tekinthet6k megbizhatonak, a késébbi 19. szazadiak pedig az atalakulds miatt mar a gyariparral
egyiitt jegyezte.?® Osszességében Bogdan Istvan tanulméanya az adatok felhasznalhatosagat és
pontossagat részlétesen ismertette, amely az 1828. évi orszagos 0sszeirasrol késziilt munkak
koziil elséként a legrészletesebb képet adta orszagos szinten a kézmiivesek szamarol.

Horvath Gergely Krisztian 2005-ben az addztatdsi rendszer jellemzodit térképezte fel
kiilonbozd adddsszeirasok elemzésével, igy az 1828. évi Osszeirds anyagat is hasznalta.
Torvényi rendelkezéseken keresztiil ismertette az Osszeirasok feladatait, jogi és gazdasagi
hatterét, valamint roviden attekintette a fejlodés folyamatat. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az adoosszeirasok elsddleges célja az igazsagos adoteherviselési rendszer 1étrehozéasa volt és
nem az addalap ndvelését szolgaltik.®® Az 6sszeirds modszertani jellemzdit részletgazdagon
mutatta be, de felhivta a figyelmet az adatsorok kritikaval torténd kezelésére és ravilagitott az
adokoteles tulajdonok eltitkoldsanak okéra.®” Tanulmanya jelentés mértékben hozzajarult az
Osszeirasok szakmai munkdjanak feltdrdsdhoz, az Osszeirdsok céljanak és elkészitésének
megértéséhez.

Bécskai Vera kétkotetes tanulmanykotetében az 1828-as Osszeirds Pestre vonatkoz6 adatait
is részletesen elemezte.® Ismételten kiemelte, hogy az 8sszegzd sorok egy az egyben torténd
atvétele nem vezet pontos eredményre. Az értelmezési problémak szerinte a rugalmatlan
struktura miatt jelentkezhettek.3® A kézmiivesekhez tartozo adatok tekintetében is csak az

adokoteles személyekrdl szolgdl adatokkal, mert akadnak olyanok, akik nem tartoztak egy

8 Uo., 10-12.

8 Vvo. H. Palfy 1934b, 957-959; Bogdan 1989, 13.
8 Bogdan 1989, 13-14.

% Uo., 15-17.

8 Horvath 2005, 163.

8 Uo., 166.

88 Bacskai 2007, 227.

8 Uo., 227.
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céhhez sem. Ugyanez jellemzi a kereskeddk helyzetét, hiszen ez a kiolvashat6 adatoknal sokkal
komplexebb.®® Bacskai Vera a Fehérvarrol készitett tanulményaban megjegyezte, hogy az
Osszeiras adatai onmagukban csak nagyvonali Osszehasonlitdsra alkalmasak, mert a benne
szerepld adatok hitelessége kétséges.® Ezen a forrasadottsagok szerencsés esetben javithatnak.
Az adatok mas Osszeirdsokkal torténd Osszevetését végezte el, mikdzben a f6 célja a
kézmiivesek ¢€s a kereskedok adatainak feltérképezése volt.

Bécskai Vera és Nagy Lajos feldolgozasdnak az eredményeit hasznalta fel a korabeli varos
jellemzdinek bemutatasahoz.®? Az dsszeiras adatsorainak, a felvétel modszereinek korlataira
nem tért ki. A hangstlyt Szombathely és vonzaskorzetének vizsgalatira helyezte. Az
Osszeirasban szerepld adatsorokat gazdagon vette at. A szerzéparos munkajat folytatva térben
¢s id6ben ad képet a tarsadalmi struktira valtozasarol €s annak okair6l. A 6 forrast mas varosok
adataival egésziti ki. Végkovetkeztetése szerint a szdzadban lezajlé feudalis tarsadalmi bomlas
els6sorban nem a kdzpontok iparosoddsaval, hanem sokkal inkabb a kornyezd telepiilések
valtozasaval irhatdo le. Megallapitotta, hogy az 1828. évi orszdgos Osszeirds alapjan nem
mutathato ki egyértelmii 0sszefiiggés a piackdzpontokon folytatott kereskedelem gazdasagi
sulya ¢s a kereskeddk-iparosok 1étszama kozott. A szerz6 Osszességében arra nem tért ki, hogy
egy adott telepiilés forrdsanyaganak vizsgalata mennyire képes pontositani az orszagos
Osszeiras alapvetden bizonytalan adatait.

Berecz Anita tanulményédban az 1828. évi orszdgos adatait is hasznélta Eger polgarjogu
lakossdganak vizsgalatahoz Bacskai Vera ¢s Nagy Lajos kutatasanak eredményeire
tdmaszkodva. A reformkori Eger polgarainak jellemzdit mutatta be, kiilonds figyelemmel az
adozokra, akiket az Osszeirdsban a varosi polgarkonyvek segitségével azonositott.?® A
polgarkonyvek és népszamlaldsok Osszevetése sordn lehetdség nyilik az orszadgos Osszeiras
adatainak pontosabb feltarasara és ellenérzésére. Bar Berecz Anita nem vetette kritikai elemzés
ala az alapfeltevéseit, munkdja megmutatta az orszagos Osszeiras adataiban rejld kutatéasi
lehetdségeket mas torténeti forrasokkal vald osszevetéssel.

Meérész Anna és Palhdzy Ferenc harom tanulméanyban vizsgalta Szolnok ad6z6 tarsadalmat

az 1828. évi orszagos dsszeiras alapjan.®* A szerzOparos elsd tanulmanyaban kritikai elemzéssel

% Uo., 227.

1 Uo., 447-465.

9 Tilesik 2009, 173—-178.

% Berecz 2019, 121.

94 Mérész—Palhazy 2023a, 329-355; Mérész—Palhazy 2023b, 165-191; Mérész—Palhazy 2024, 235-247.
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feldolgozta a fellelhetd szakirodalom egy részét,%

amely az Osszeirdst kutatok szdmara
kiindulopontot jelent a t¢éméban val6 elmélyiiléshez. A forras ismertetésénél a tanulmany veszit
az értékébdl, mert a rovatok latin nyelvii felsorolasakor szamos eliités taldlhato a szovegben. %
A korabbi munkdktol eltéréen mintaként hivatkoznak az Osszeirasban név szerint szerepld
haztartasfokre, valamint a direkt és indirekt médon megjelend teljes 1étszam alapjan allapitottak
meg a korcsoport eloszlast.”” A masodik kozos publikéacidjuk egy esettanulmany, amelyben a
rovatok sorrendjében ismertették az eredményeiket, amelyek koziil a hazassagi kapcsolat
megallapitasa Gjitdsnak szamitott a fellelhetd szakirodalom soraban.® A tanulméanykotetben
olvashato irdsukban igyekeztek az Osszeiras sajatossagait bemutatni és felhivtak a figyelmet a
regionalis sajatossagokra, amelyek az sszeirok sajat dontéseik miatt keletkeztek.*® Kimutattak,
hogy a szolnoki adatokat a javitasok elvégzése utdn 1835-ben is korrigdltdk, amelynek
kdvetkeztében a vetéshez hasznalt gabona mennyisége 60%-kal novekedett.1% Osszességében
megallapithatd, hogy a szerzéparos kozzétett eredményei segitséget nyjtanak mind elméleti,

mind modszertani szempontbol.
Maédszertan és adatbazis ismertetése

A dolgozat modszertani alapjdhoz segitséget nyujtott Mérész Anna és Palhazy Ferenc 2023-as
tanulméanya'®. Az alabbiakban az altalam valasztott eljarast mutatom be részleteibe menden.

Ahhoz, hogy az 1828. évi orszdgos Osszeirds adatait statisztikai szamitdsokra lehessen
hasznalni, sziikséges egy digitalis adatbazis elkészitése. Ez Microsoft Excel tablazat
formajaban tortént. El6sz0r a papir alapt tdblazat fo- és alrovatait készitettem el, ezutan a név
szerint Osszeirt adozokat vezettem be a sorba, ligyelve arra, hogy a nevek mogott feltiintessem,
ha az egyes személyeket ugyanazon szam alatt irtak 6ssze. Ezt kdvette a szdm szerinti adatok
bevitele soronként, amelyeket az Osszeirds korrigdlt valtozataval (Rectificata Conscriptio
Regnicolaris) egészitettem ki, valamint javitottam. Erre azért forditottam kiemelt figyelmet,
mert igy pontosabb képet kaphatunk az ad6z6 tarsadalomrol, valamint szamos személy esetében
javitottdk a tarsadalmi statuszra, vagy a foglalkozisra vonatkozo informacidkat. Az

ellentmondasokat is tobbé-kevésbé sikeresen oldottdk fel, mint a hdztulajdonnal nem

% Mérész—Palhazy 2023a, 345-353.
% Uo., 339-341.

% Uo., 354-357.

% Mérész—Palhazy 2023b, 171-173.
9 Mérész—Palhazy 2024, 242-245.
10 Uo., 239-241.

101 Mérész—Palhazy 2023a, 353-354.
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rendelkezd polgarok (cives) vagy jobbagyok (coloni) esetében hasznalt sajatos jelolésmodot.
Ugyanis ezeket a személyeket hazatlan zsellérként (subinquillini) is jeldlték az iveken.1%?

Az egyes teleplilésekhez tartozd adatokat elsddlegesen kiilon-kiilon Excel tablazatként
digitalizaltam, ezek Osszekapcsolt valtozata alkotja az altalam készitett ¢és felhasznalt
adatbazist. Jelenleg 9289 név szerint Osszeirt adozo haztartasfé alkotja, amit folyamatosan
kiegészitek tovabbi telepiilések adataival, amig az egész megyére vonatkozéan nem késziil el
egy atfogo adatbazis.

A bevitt adatokat tobbszords ellendrzés utan alkalmasnak taldltam a kodolas elvégzésére.
El6szor is készitettem egy kodolasi itmutatdt, amelynek segitségével nyomon kovethetove valt,
melyik szam mit is jelent az adott oszlopban. A telepiiléseket szamokkal lattam el, hogy a
statisztikai szamitasok soran is meg tudjam kiilonboztetni az ezekhez tartozo informaciokat.

A leir6 statisztikai szamitasok elvégzése a JASP 0.18.3-as verzidjaban tortént, amely
fejlesztést az Amszterdami Egyetem mindenki szamara elérhetdvé tett. A kapott eredmények

szemléltetése a Microsoft Excel diagramkészitd funkcidjaval késziilt.
Minta bemutatasa

A mintat 20155 személy alkotja, akik koziil 9287 {6 (46,08%) név szerint Osszeirt haztartasfo
¢s 10868 16 (53,92%) a rovatok segitségével azonosithatd. Ez utdbbi személyek alatt nem csak
a csaladtagok — feleség, férfitestvér, fill- és lanygyermek — értenddk, hanem a szolgék, szolgalok
¢s segédek is. Jaszberényben a kiilon sorban fel nem jegyzett hazatlan zsellérek és csaladtagjaik
is a masodik csoportba tartoznak. Az 1. szdmu diagram ezen feliil a lakossadg 1828. évi
Osszlétszamat abrazolja az Adatok Szolnok megye torténetébol cimi kétkotetes kiadvany
alapjan.'®® Ez alapjan megallapithato, hogy a mintaban szerepld személyeknek a szazalékos
aranya a lakossag 0sszlétszamahoz viszonyitva. Jaszberényben a név szerint osszeirt 2976 {6 a
teljes lakossag 19,16%-at és az Osszes rovat alapjan a 6195 személy a 39,89%-at jelenti.
Karcagon az els6 rovatban 2428 név talalhat6, amely a lakossag 6sszlétszamanak 20,37%-a, de
az 0sszes Osszeirasban szerepld 46,83%-ot tesz ki. Mezo6taron 14,10% a haztartasfok szazalékos
aranya ¢és 30,73% az Osszeirasban direkt vagy indirekt modon feljegyzetteké. Szolnokon a
lakossag 15,17%-a név szerint jelenik meg €s a 32,34%-4rdl talalhato informacid a rovatokban.

Ez alapjan megallapithato, hogy a mintat alkotok szazalékos aranya Jaszberényben és Karcagon

102 Az emlitett ellentmondaésra felhivja a figyelmet és bemutatja az aldbbi tanulmany. Lasd Mérész—Palhazy 2023a,
354.

103 A lakosségra vonatkozo részletes adatok elérhetSk az alabbi fejezetekben. V6. Szabo—Szabd 1980a, 240; Szabo—
Szabo 1980b, 399—400; So6s-Szabd 1980, 620—621; Szabé—Szabd 1989, 237.
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€16 lakossag Osszlétszamahoz viszonyitva koriilbeliil 5%-kal magasabb a név szerint
feljegyzetteknél, mint Szolnokon és Mezotiron. Fontos kiemelni, hogy az 1828. évi
Osszeirasban a 18 éven aluliakrol és azokrol a 60 év felettiekrdl, akiknek nincs adokoteles
tulajdona, nem rendelkeziink adattal. Ezzel szemben a lakossdg Osszlétszamaba Ok is

beletartoznak.

1. sz. diagram: A név szerint és a teljes dsszeirasban szereplok szama, valamint a lakossag 0sszlétszama a
telepiiléseken 1828-ban
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m Név szerint Osszesen a rovatok alapjan Lakossag dsszlétszama

Ha figyelembe vessziik, hogy Jaszberényben és Karcagon a nemeseket is feljegyezték, akkor
sem modosul szamottevOen az ardnyszam. A 2. szamu diagram segitségével kimutathato, hogy
az Osszeirt nemesek aranya nem egyik telepiilésen sem éri el az 1,5%-ot az 6sszeirdsban, mert
Jaszberényben 0,84%-ot, Jaszapatiban 1,34%-ot, Karcagon 1,11%-ot, Kistjszallason 1,38%-t
tesznek ki. A II. Jozsef éltal elrendelt népszdmlalas adatainak tiikrében egyes megyékben a
10%-ot is meghaladta a nemesek aranya, de a torok hodoltsag egykori teriiletén ez 1-2%-ra
tehet8.2% Mivel az Osszeirdsban a nemesek név szerint szerepeltek és a csaladrol nem
rendelkezik adatokkal, ezért a szdzalékos ardnyuk vélhetéen magasabb lenne, ha mas forrasokat
is bevonnank a kutatasba, igy a I1. Jozsef-féle népszamlalashoz hasonld kovetkeztetés levonéasa

nem lehetséges.

2. sz. diagram: A vizsgalt és tovabbi egy-egy telepiilésen az Osszeirtak dsszlétszama és koztiik a nemesek szama

104 Katus 2021, 191.
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Jaszberény 2951 25
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Karcag 2401 27
Kistjszallas 1645 23
Név szerint dsszeirtak szama nemesek nélkl Osszeirt nemesek szama

Az ad6zok nemek és korcsoportok szerinti megoszlasarol hidnyos adatokkal rendelkeziink
Jaszberény és Karcag esetében, ezért nem lehet olyan 4tfogd képet alkotni, mint Szolnokr61.1%°
A vizsgélt hdrom mezdévarosban a feleségeket nem jeloltek. Jaszberényben és Karcagon a
megjegyzések sem segitenek az 6zvegyek nemének a megallapitasaban. A két telepiilésen
hianyoznak a megjegyzések az iddsekre vonatkozdan, mert a senex szot a javitasok soran vagy
a 2. férovatban, vagy a megjegyzéseknél jeloltek, de nem fejtették ki, hogy csak a haztartasfore
vonatkozik, vagy a feleségére is. A nemek ¢és korcsoportok megoszladsdnak abrazolasa csak
Mezétur esetében lenne relevans, ezért nem tartozik diagram az adatokhoz. A nemek esetében
megallapithato, hogy 2017 férfi (90,94%), 26 6zvegy férfi (1,17%), 49 6zvegy nd (2,21%) és
126 nem ismert 6zvegy (5,68%) jelent meg név szerint az Osszeirdsban. A Mezbturon
azonositott 4835 f6b614563 18 és 60 év kozotti személy (94,37%), 272 pedig 60 év felettiekhez

(5,63%) tartozott. A korcsoport megoszlasa hasonlé képet mutat a Szolnokon feltartakkal. 0

Az ad6z6 haztartasfok tarsadalmi helyzete és haztulajdona

A telepiilések név szerint 0sszeirt adozoit vizsgalva megallapithatd, hogy Jaszberényben ¢és
Karcagon polgarokat, Mezdturon és Szolnokon jobbagyokat irtak 6ssze. Attol, hogy az eldbbi

két mezdvarosban megjelent a polgarjog attol nem polgarosodo a tarsadalom, hiszen ennek

105 Mérész—Palhazy 2023a, 354-356.
106 Szolnokon 248 6 60 év feletti (6,98%), 3303 £6 18 és 60 év kozotti (93,02%). Lasd Mérész—Palhazy 2023a,
355-356.
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vizsgalatahoz kiilonbozd faktorokat kell bevonni a kutatasba, mint példaul a kézmiivesek
aranya. Kiemelendd, hogy az eredmények a javitott adatokat is tartalmazzak, ezért jelenik meg
kiilonbség az 0sszeirds eredeti dokumentumaban fellelhetd végleges 0sszegzésekhez képest. A
3. szamu diagram abrazolja az ad6zo6 haztartasfok tarsadalmi statuszat, amely nem tartalmazza

a nemeseket.

3. sz. diagram: Az ad6zok tarsadalmi helyzete
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mpolgar mjobbagy hazas zsellér hazatlan zsellér  m nem ismert

Jaszberénynél a kordbbi 2951 6 helyett 3009 személy jelenik meg, amelynek az oka, hogy
a szétkapcsolas soran a fentebb emlitett 58 héazatlan zsellér adatai elkiiloniiltek a név szerint
feltiintetett személyétdl. Ez alapjan 1590 polgar (52,84%), 1291 héazas zsellér (42,90%), 101
hazatlan zsellér (3,36%) és 27 ismeretlen statuszi személy (0,90%) tartozott az ad6zokhoz.
Azokrol, akiknél nem jelent meg adat, semmilyen informacidval nem szolgalt a megjegyzések
rovata.

Karcagon nem tortént valtozas az ad6zd haztartdsfok szamaban, ezért 2401 személyrdl
tajékozodhatunk a nemesek nélkiil. A javitdsok eredményeként 1696 polgar (70,64%), 557
hazas zsellér (23,20%), 115 hazatlan zsellér (4,79%) és 33 személy (1,37%), akinek ismeretlen
maradt a tarsadalmi helyzete. A 33 f6 tovabbi két alcsoportra oszthatd a jelolési mod alapjan,
mivel 18 esetben (54,55%) a név kivételével a legtobb adatot kihuztak és 15-nél (45,45%) a
megjegyzések hidnydban ismeretlen okokbdl nem irtak semmilyen informaciot a 3. férovat

megfeleld oszlopaiba.

21



Mezdtaron 711 jobbagy (32,06%), 1237 héazas zsellér (55,77%), 252 hazatlan zsellér
(11,36%) és 18 ismeretlen tarsadalmi helyzetii személy (0,81%) jegyeztek.'%” A 18 ismeretlen
statuszi személynél a hidny minden esetben indokolhaté azzal, hogy nem tartdzkodik a
telepiilésen életvitelszertien, amelyek a 14. férovat észrevételei kozott olvashatok. Szolnokon
535 jobbagy (32,13%), 779 hazas zsellér (46,79%), 349 hazatlan zsellér (20,96%) és 2 személy
(0,12%) tarsadalmi statusza ismeretlen. %

Karcagon kiemelten magas a polgérok aranya (70,64%) és a megoszlas egyenetlen, hiszen a
hazatlan zsellérek az ad6zok 4,79%-at teszik ki. Jaszberényben is rendkiviil alacsony a hazatlan
zsellérként jeloltek szazalékos aranya, viszont a polgarok és a hazas zsellérek szazalékos aranya
kozott csak 10% a kiilonbség. A két telepiilésen abban a tekintetben figyelhetd meg hasonlosag,
hogy tobbségében polgarokat tiintettek fel és a hazatlan zsellérek szdma nem éri el a név szerint
Osszeirtak 5%-at. MezOtar és Szolnok esetében a jobbagyok szazalékos ardnya szinte
megegyezik. Eltérés a hazas ¢és hazatlan zsellérek aranydban figyelheté meg és mindkettd
esetében majdnem 9% az eltérés. Ennek értelmében amig Mezdtiron 9%-kal magasabb a hazas
zsellérek aranya, addig Szolnokon nagyjabol 9%-kal tobb a hazatlan zsellért irtak 0ssze.

A tarsadalmi statuszhoz kapcsolddnak a héztulajdonrdl szo6lé adatok, amelyek a 4.
férovatban talalhatok. A hazatlan zsellérek szama nagyjabol eldrevetiti mennyi haztartasfonek
nincs haztulajdona. Az dsszeiras alapjan a 4. diagram illusztralja a haztulajdon megoszlasat a
vizsgalt teleptliléseken. Ha iiresen maradt egy rubrika, akkor a haztulajdonnal nem rendelkezdk

csoportjaba tartozoként jelenik meg a diagramon.

107 A javitas utdn a jobbagyok szama 5-tel és a hazas zselléreké 30-cal ndvekedett, viszont 19-cel csdkkent hazatlan
zselléreké. A fentebb ismertetett eltérés megismeréséhez Soos Imre Mezbtlrra vonatkozo adatait 1lasd So6s 1973,
119.

108 .d. Mérész—Palhazy 2023b, 169.
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4. sz. diagram: A héztulajdon megoszlasa telepiilésekre bontva
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Jaszberény Karcag Mez6thar Szolnok

m rendelkezik haztulajdonnal = nincs haztulajdona

Jaszberényben minddssze 60 olyan személyt jegyeztek, akik nem rendelkeztek
haztulajdonnal. 13 esetben iiresen hagytak a sort és 47 fonél kihuztak. 2883 ad6z6 1 hazat és 8
haztartasfd 2 hazat birtokolt. Ha a hdzatlan zsellérek szamat vessziik alapul, akkor 58
személyr6l tudhatod, hogy mas személynél irtdk dssze, aki hazas zsellér vagy polgar, igy 43 fonél
kellene kihuzasnak lennie. 4 személynél, akinek a tarsadalmi helyzete sem ismert szintén a
kihuzast alkalmaztak az tires sor helyett, tovabba 10 {6 birtokolt 1 hazat. Megallapithat6, hogy
Jaszberényben a legalacsonyabb azoknak a szama, akiknek nincs haztulajdonuk. A hazatlan
zsellérek szazalékos aranya alapjan varhato eredménynek tekintheto.

Karcagon darnyaltabb a haztulajdonnal rendelkezOk Osszetétele, mert van olyan haz,
amelynek 2 vagy 3 tulajdonosa van, vagyis az adéo mértéke is eloszlott kozottiik. Minddssze 1
hazat birtokolt 3 f6 és 9 haz két fél kozott 0sztddo tulajdon. 2191 addzo rendelkezett 1 hazzal
¢s 15 egyén pedig 2 hazat birtokolt. A diagramon lathaté 174 személy koziil 18 nem ismert
tarsadalmi statuszu és a fentebb emlitett kihuzott adatokkal jelolt csoportba tartoznak. A tovabbi
156 héztulajdon nélkiili személyek Osszetétel alapjan 115 héazatlan zsellérbdl, 6 ismeretlen
statuszabol és 35 polgarbodl all. A vart eredménnyel ellentétben magasabb azoknak a szama,
akik nem rendelkeztek haztulajdonnal.

Mezotaron 1 haznal 2 {6 osztozott a tulajdonon, 1929 személy 1 hazat birtokolt. 287-en nem
rendelkeztek haztulajdonnal, koziiliikk 17 f6 masik személyt masik adozonal irtak ssze, ezért
iiresen hagytak a sorokat. 252 hazatlan zsellér mellett 18 jobbagy tartozott a csoportba, akiknél

jelezték, hogy masik telepiilésen élnek életvitelszerlien vagy bérleményben laknak. Szolnokon
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a hazatlan zsellérek szamatdl vald egyik eltérést egy javitasi hiba okozta, amelynek soran
hazatlan zsellérként jeldlték az adozd 6zvegyet, viszont a haztulajdont nem korrigaltak.1%®

Osszességében megallapithatd, hogy minden vizsgalt telepiilésen rendkiviil alacsony
azoknak a szdma, akik nem rendelkeztek haztulajdonnal. Ezt az eredményt a hazatlan zsellérek
¢s viszonylag alacsony szdmu ismeretlen esetek alapjan vartaknak megfeleléen alakultak az
eredmények. Mezdtur esetében azok a jobbagyok nem rendelkeztek haztulajdonnal, akiknél
kettos jelolést hasznaltak, igy beigazolddott a fentebb taldlhatdé megallapitas, hogy abban az
esetben alkalmaztak ezt a modszert, ha egy jobbagy nem birt haztulajdonnal.

A haztartasok osszetétele

A héztartdsok Osszetételének megallapitasahoz eldszor kiilon-kiilon a rokoni kapcsolatok és a
haztartasban €16 szolgdk ¢és szolgalok szdmanak alakulasat vizsgaland6. Ezutan a két csoport
adatainak 0sszekapcsolasaval kimutathatok azok a haztartasok, ahol rokonok és nem rokonok

is élnek.

5. sz. diagram A haztartasban €16 rokoni kapcsolatok — férfitestvér, fiu-, lanygyermek — szamanak alakulasa a

telepiiléseken
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Az 5. sz. diagram szemlélteti a haztartdsban €16 rokonok megoszlasat telepiilésenként, de

nem tartalmazza azokat az eseteket, amikor a rokonok tovébbi vegyes kombindcioi is

109 A részletes ismertetést 1d. Mérész—Palhazy 2023b, 174-176.
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megjelentek. Ennek &brdzoldsa a 6. diagramon lathatd. A haztartasok tobbségében minden
telepiilésen az 1 fiigyermek jelent meg. Osszességében magasabb a filgyermekek szama az
Osszeirasokban, mint a lanyoké. Ennek okat a hdzasodasi szokdsokban lenne érdemes keresni,
mert két magyardzata van az adatok eloszlasanak. A hézassdgkotés utan tobb esetben
koltozhettek a férfi csaladjahoz, vagy magasabb azoknak a férfiaknak az ardnya, akik nem
hazasodtak meg. Ennek vizsgalata a hazassagi anyakonyvek felhasznélasaval elvégezhetd. A 2
fitgyermekes haztartasoknal nagyobb szoras figyelhetd meg, mint a harom fiagyermekeseknél.
Jaszberényben és Karcagon viszont hdrom-harom haztartasban irtak 6ssze 4 fingyermeket. Ez
alapjan viszonylag ritkdnak tekinthetd az az eset, ha kettonél tobb fiugyermek tartozott a
haztartashoz. A lanyok esetében az egy lanygyermeket szamlalok Jaszberényben és Karcagon
viszonylag hasonldan alakul (124; 119), mig Mezdturon és Szolnokon egymashoz kozelitenek
az adatok (23; 14). Azoknak a hdztartdsoknak a szdma, amelyekben két lanygyermek élt,
Jaszberényben ¢és MezOtron azonos, vagyis 1, Karcagon pedig 8. A testvérekrol
megallapithato, hogy az esetek tobbségében egy férfitestvér tartozott a haztartashoz. A szamuk
Jaszberényben a legmagasabb (50), ezt kdveti Mezotar (34) és Karcag (27) adata, amelyektdl
Szolnok egyértelmiien elmaradt (3).

6. sz. diagram A haztartasban €16 rokoni kapcsolatok — férfitestvér, fia-, lanygyermek — szamanak alakulasa
vegyes kombindcid alapjan a telepiiléseken
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A 6. sz. diagramon kirajzolddik, hogy a haztartasban €16 rokonok vegyes kombinaci6 alapjan
is megjelentek az Osszeirasban. Karcagon fordult eld leggyakrabban, hogy egy fii- és egy
lanygyermek (52) vagy két fil- és egy lanygyermek (18) ¢lt a sziilokkel. Jaszberényben 20
haztartasnal irtak Ossze egy fiut és egy lanyt. Mezbtur és Szolnok adatai nem mutatnak

hasonldosagot az elébbi két telepiiléssel, viszont egymashoz viszonylag kozelinek tekinthetdk.
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7. sz. diagram: A haztartashoz tartozo szolgak és szolgalok szama a vizsgalt telepiiléseken
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A 7. diagram kizardlag a szolgdk és szolgalok adatait tartalmazza a vizsgalt telepiilésekre
bontva. Ebben a csoportban is megfigyelhetd, hogy Jaszberény és Karcag adatai viszonylag
hasonl6an alakulnak, valamint Mezdtar és Szolnok adatai hasonldsdgot mutatnak. A szolgak és
a szolgalok esetében is Karcag emelkedett ki, hiszen 143 héaztartashoz 1 szolga, 11-hez 2 szolga,
14-hez 1 szolgald, 19-hez 1 szolga és 1 szolgald is tartozott. Jaszberényben alacsonyabb
azoknak a szama (107), ahol 1 szolgat irtak 0ssze, viszont 3-mal tobb haztartasban volt 1
szolgélo. Mezdturon 67 személynél 1 szolgét és 10 esetben 2 szolgat jeldltek. Ez utobbi adat
hasonlosdgot mutat Karcag és Jaszberény adataival. A szolgalok szama rendkiviil alacsony a
két emlitett telepiiléshez viszonyitva. Szolnokon egy szolgalot sem jegyeztek, de az egész
mezdvarosban is csak 52 szolgat irtak dssze. A szolgalok szamat vizsgalva megallapithatd, hogy
Heves ¢és Kiils6-Szolnok megye két vizsgalt mezdvarosaban nem volt elterjedt a haztartasban
szolgalok megjelenése. Ennek vizsgalatdhoz tovabbi, regionalis forrasokat kellene bevonni a

kutatasba, hogy megéallapithatd legyen, mi okozta a szolgélok alacsony szamat.

Konkluzio
A vizsgalatok elvégzése utan megallapithatd, hogy az 1828. évi orszagos Osszeiras adatait csak

sematikus rekonstrukciohoz lehet felhasznédlni, hiszen a rovatokban szereplé adatok
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meghatarozzak a lehetéségeket. Emiatt érdemes lenne mas forrasanyagot is bevonni a szélesebb
korti elemzés elvégzéséhez. Ahhoz, hogy az adatsorokat a lehetd legnagyobb pontossaggal
hasznélhassuk, sziikséges az Osszeirds elkészitésének a széleskorli ismerete, az Osszeirdk
eljarasmaodjanak feltérképezése bizonyos kérdéses esetekben, valamint fel kell tarni azokat a
sajatos jeloléseket, amelyek akar telepiiléseken is kiillonbozo jelentéssel birnak.

A megjegyzések hidnya miatt szdmos limitacioja van a telepiiléseken €16 személyek pontos
ismertetésének, mert nem lehetett a Vid. (viduus, vidua) roviditést feloldani, valamint a 60 év
feletti személyekrdl alig rendelkeziink informacioval. Ezek hianydban nem lehet pontosan
meghatarozni sem a nemek aranyat, sem a korcsoportok szerinti eloszlast. Emiatt a minta leirasa
hianyérzetet kelthet az olvasdkban.

Mivel az Gsszeirds az addviszonyok rendezése miatt késziilt, ezért nem igazan alkalmas az
ado6zo tarsadalmon kiviili személyek feltérképezésére. Viszonylag pontos képet lehet szerezni
az 0sszeirasban név szerint szereplé személyekrol és a haztartasaikrél. Megismerhetd, hogy a
név szerint feltiintetett adézonak milyen a tarsadalmi helyzete, tovabbd a haztartadsok
Osszetétele, a haztulajdon megoszlasa a telepiilésen. A szantok, rétek €s sz016sok nagysaga, az
allatdllomany Osszetétele, a foglalkozasi szerkezet nem jelenik meg a dolgozatban a terjedelmi
keretek miatt. A jovOben sziikséges ezeknek az adatoknak is a megjelenitése, hogy gazdaséig
szempontbdl is feltdrhassuk a mezévarosok adatait.

Az eredmények tekintetében kirajzolodik, hogy a telepiilésen €10k szdma nem jelenti, hogy
az adozok tarsadalmi helyzete hasonléan alakul, valamint a telepiilésen €16 népesség teljes
szama sem jelzi elére a haztartasok Osszetételét. Ez bebizonyosodott Jaszberény, Karcag ¢€s
Mezétur esetében, mert Karcagon lehetett létrehozni a legtobb kombindciét a haztartds
Osszetételére vonatkozoan, valamint a legtobb rokon, szolga és szolgalo is itt jelent meg.
Azonban kiemelendd, hogy csak a 18 és 60 év kozotti adozokrol, valamint kisebb ardnyban a
60 év felettieckrél vannak adatok az Osszeirdsban. Emiatt lehetetlen teljeskorti vizsgalat
elvégzése, hiszen a tarsadalom elég nagy részérdl nincs adatunk. Ahhoz, hogy a kutatési
eredményeket a haztartasokban €16 rokonokrol biztosnak tekinthessiik, be kell vonni a sziiletési
¢s hazassagi anyakonyveket. Ezek segitségével a haztartisnagysag és a csaladmodell is
megallapithato lehet. A tarsadalmi helyzet vizsgélatakor fontos szem el6tt tartani, hogy két
teleptilés kivaltsagos keriilet volt, ezért mas jellemzokkel birtak, mint Mezdtar és Szolnok.
Minden telepiilés mutat bizonyos sajatossdgokat, amelyek vizsgalatat a jovOben mélységében

kell vizsgalni.
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(Forrés, megtekintve: 2024. 05. 05.)
1802. évi L. tc. a nem nemes népesség osszeirasarol. (Forras, megtekintve: 2024. 05. 05.)
1827. évi VIL. tc. a portik megigazitasara szolgadlo orszagos dsszeirasrol. (Forras, 2024. 05.
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1876. ¢évi XXXIII. tc. némely torvényhatosag teriiletének szabalyozasarol és az ezzel
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