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Bevezetés

A dolgozat, amelynek az adatait az 1713 és 1728 kozott keletkezett jobbagydsszeirasok?,
valamint az 1715., 1720. és 1728. évi Conscriptio Regnicolaris (orszagos 0sszeiras)?
fennmaradt dokumentumai szolgaltatjak, a torténeti statisztikai munkak korébe illeszkedik. A
kutatds kezdetéhez hozzajarult Demeter Gabor megallapitasa, amely a 18. szézadi terileti
egyenlGtlenségek bemutatasarol szolo atfogé munkajaban olvashatd: ,,Az itt bemutatott
eredmények a torténészek munkajat az esettanulmanyok helyszinének kivéalasztasaval, a
komparativ szemlélet erdsitésével segithetik, hiszen kutatasunk a lokalis jelenségeket tagabb
kontextusba helyezi”.® A telepiilés kivalasztasakor meghatarozé volt, hogy a harom 18. szazad
eleji orszagos dsszeiras Szolnok esetében rendelkezésre &ll, hiszen a fellelheté forrasanyagok
limitacidt jelenthetnek a kutatds megvalositasa sordn. Ezek miatt a valasztott mezOvarosnal
adott a lehet6ség a telepiilésszintli eredmények feltarasara, de a tovabbi helyi forrasanyagok
meglétével szélesebb korti adatok bevonasa is megtorténhetett.

A kutatdshoz készitett Microsoft Access adatbazist els6sorban a Heves Varmegyei
Levéltarban (tovabbiakban: HVL) talalhatdo 1713-as, 1714-es, 1721-es, 1723-as, 1725-0s és
1728-as megyei 0sszeirasok, valamint az 1728. évi 0sszeiras iratai alkotjak. Az 1715. évi
orszagos Osszeiras adatait a Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL) online elérhet6
adatbazisa* alapjan hasznaltam fel, ezen felll az 1720. évi Osszeirasrol készilt digitalizalt
valtozatot® Osszevetettem a HVL-ben kutathat6 iratokkal, amelyek szintén részét képezik az
adatbazisnak. A forrasok keletkezése I11. Karoly magyar kirdlyhoz kothetd, akinek uralkodésa
alatt az orszaggytilés haromszor —~1708-1715, 1722-1723, 1728-1729° — (ilésezett. Ezeken a
jobbagysag és az addzas is a targyalandd témak kozott szerepelt.” Szamos kutatd ramutatott,
hogy az 6sszeirasok elkészitésére elsésorban az adoképesség felmérése és ennek részeként az

addalap meghatarozasa miatt volt sziikség,® amelyet David Zoltan els6ként egészitett ki azzal,

1Az 6sszeirdsok tetején ceruzaval a kovetkezd olvashatd: Conscriptio facultatum et dicarum, vagyis javak és dikak
Osszeirasa. Lasd b6vebben MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23-26; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 553. 3-5; MNL-HML-
IV.7.b/1. 6i. 562/1. 11-15; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 564. 53-55; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 566/1. 44-46; MNL-
HML-IV.7.b/2. 6i. 568/2. 18-22; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 571. 5-6; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 573. 1.
MNL-OL-N 78, 1715. évi orszagos 6sszeiras, 5. téka, Tiszai jaras, Szolnok, 75-76, 102; MNL-OL-N 79, 1720.
évi orszagos Osszeirds, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157-161, 385; MNL-HML-IV.7.a, 1.nd. Conscriptiones
regnicolares, 1720, 1728.

%Demeter 2024, 95.

4MNL-OL-N 78, 1715. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, Tiszai jaras, Szolnok, 75-76, 102.

SMNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157-161, 385.

5V6. Acsady 1908, 339-344; Szijartd 2010, 144.

"Acsady 1908, 339-344.

8V6. Fényes 1859, 609; Acsady 1896, 11; Perjés 1968, 1038-1039; Faragd 1996 103; Horvath 2005, 70, Barta
2009, 19.



hogy a lépéseket az addbevételek ,,racionalis” novelése érdekében tették az allando hadsereg és
a Habsburg kincstari kiadasok fedezésére.®

A telepllés kivalasztasat indokolta, hogy 2017-ben Szolnok kozépkori torténelmérdl
megjelent egy kotet.*® Ezt 2020-ban két tovabbi kiadvany kovette, amelyek szintén a telepilés
torténetével foglalkoznak, de késobbi korszakokban. Ezek koziul az egyik munkaban Bagi
Gabor felvazolta a mezdvaros torténetét a torok hodoltsag kordba (1552-1686).1 A masikban
FUlop Tamas a varosfejlédés 19. szazad utols6 harmada és 20. szazad els6 harmada kozotti
id6szakabol nyolc tanulmanyat kozélte, és a kozigazgatasi szerepkor valtozasat vizsgalta.'? Az
1828. évi orszagos 6sszeiras alapjan Mérész Anna és Palhazy Ferenc az addzo tarsadalom
sematikus rekonstrukcidjat és a forrasanyag felhasznalhatésaganak eredményeit 2023-ban*2 és
2024-ben4 publikaltak. A 18. szazadi népességgel és gazdasaggal Botar Imre foglalkozott, aki
eredményeit 1941-ben tette k6zzé, tovabba a varos korabeli helyrajzat és a szerkezetét is
bemutatta.’® Bar Szolnok torténetével az elmult években tébben is foglalkoztak, a 18. szazad
eleji forrasok adatainak feldolgozasat modern szamitdgépes madszerek segitségével még nem
valositottak meg.

Az elmult tiz évben megjelent szakirodalmon tilmenden a telepiilés sajatos
természetfoldrajzi helyzete is meghatarozd faktor volt a téma kivalasztasa soran. Szolnok a
Torok Hodoltsag terlletén helyezkedett el, és a 17. szazadbdl ,,a gazdasagi életre az adatok
toredékesek™6. Az 1569. évi LII. torvénycikk értelmében Heves varmegyéhez csatoltak az
addigi Kiils6-Szolnok varmegyét, igy a vizsgalt idészakban Heves és Kiils6-Szolnok részét
képezte.!” Kiemelendd, hogy a Jaszsag és a Nagykunsag — két kivaltsagos keriilet — kozott,
valamint kozvetlenll a Tisza jobb partjan helyezkedik el, ahol a Zagyva a folyoba torkollik.
Mar ebben az iddszakban is megtalalhatd a tiszai hid, amelyre Bagi Géabor maradandé
emlékként hivatkozik a torok korbol, hiszen ,,szerves részévé valt a varosnak és Szolnok
késobbi fejlédését is nagyban segitette”*®. A mezbvéaros a folydszabéalyozas elStt mind a

Zagyva, mind a Tisza zegzugos kanyarulataival, valamint mocsaras, lapos vidékkel és

°David 1957, 148.

1°Bagi— Madaras 2017.

Bagi 2020.

12Fiilsp 2020.

13Mérész — Palhazy 2023a, 329-355; Mérész — Palhazy 2023b, 165-191.
14Mérész — Palhazy 2024, 235-247.

15Botar, 1941.

16Bagi 2020, 373.

171569. évi LIL. tc. Szolnok, Fejér és Solt varmegyék hol nyerjenek itéletet?
18Bagi 2020, 378.



arterekkel Ovezett, amei a teljes 18. szazadban meghatarozta lehet6ségeit mezogazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl.

A dolgozat f6 célja feltarni, milyen ardnyban jelennek meg a névalakok az 6sszeirdsokban.
Ennek érdekében az Gsszeirasokban szereplé személyek vizsgalata torténik meg. Mivel az
elézetes kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy a névanyagban eltérések vannak, ezért az egyik
kutatasi kérdés arra vonatkozik, hany szazalékos ardnyban egyeznek meg az orszagos €s a
megyei Osszeirasokban szereplé személyek nevei. Ezzel egyuttesen az is vizsgalhatd, hogy
milyen ardnyban egyezik meg a két csoport névanyaga. Jelen dolgozatban azért kap kiemelt
figyelmet a nevek vizsgalata, mert Botar Imre az 1715. és 1720. évi orszagos 6sszeirasokban
szereplé neveket kozolte,'® de ezek nem fedik le az altelem felhasznalt forrasanyagot. A
jovobeli széleskort vizsgalathoz elengedhetetlen ezek feltarasa, mert igy kirajzolodik azoknak
a személyeknek a neve, akik a telepilésen alland6 lakoként azonosithatdak. A tovabbiakban
ezen ismeretekkel lehet a telepiilésen €16 csalddok és a betelepiilok tarsadalmi €s gazdasagi

valtozasait vizsgalni.

Elméleti hattér

Fényes Elek a magyar addzas torténetének részletes attekintését végezte el a kdzépkortol
egészen 1849-ig.?° A magyar adozas ot kiilonbdzd szakaszat kiiloniti el, amely alapjan a harom
orszagos jellegli és ugyanennyi tiszai jarasi 6sszeiras az 6todik szakaszban — I11. Kérolytdl,
1715 és 1847 kozotti idészakban — keletkezett.?! Fényes Elek alapjan az add eloszlasat
varmegyékre vonatkozoan 1715-t61 nadori portakban, mig a megyei telepiiléseken rovatokban,
azaz dicaban allapitottak meg.?? Az 1715. évi orszagos sszeirasrol megallapitotta, hogy soha
nem fejezték be.?® Elrendelték ugyan a megismétlést, amelyet 1720. évi 6sszeirasként ismeriink,
de ez nem ugyanazon a mdédon valosult meg, mint az eldbbi, hiszen igyekeztek a hibakat
kikuszobolni. Az adomentességet és az adokotelezettséget a vizsgalt korszakban mar inkéabb a
javak hataroztak meg, mint maguk a személyek.?* Megallapithatd, hogy Fényes Elek munkaja
az adozas torténetéhez és a fellelhetd forrasokhoz jelentds tiampontot jelent a kutatok szamara.

Acsady Ignac vezetésevel dolgoztak fel eloszor az 1715. és 1720. évi orszagos 6sszeirasok

adatsorait, amely 1896-ban jelent meg a Statisztikai Hivatal kiadasaban. Rendkivili

®Botar 1941, 32-33.
DFényes 1859, 587-650.
2yUs. 587.

22J6. 609.

23U6. 610.

24U6. 604.



részletességgel ismertette az 6sszeirashoz tartozd torvénycikket,? leiratot,?® utasitasokat,?’ az
elkészités menetét, a feldolgozast és a hasznalt mddszereit.® A két Osszeirds kozotti
modositasokat rendkiviili részletességgel vetette 0ssze, ezek eldnyeit és hatranyait viszonylagos
pontossaggal sorolta fel.?® Fontos azonban kiemelni, hogy Acsady azt allapitotta meg, hogy
minkét Osszeirast az osszeirok lelkiismeretesen és megfeleld szakértelemmel hajtottak végre,°
valamint a lakossag tobbségére vonatkozdan tartalmaz adatokat3l. A két dsszeirast elkészitok
munkajardl tett megallapitasat ugyanazon az oldalon cafolta is, hiszen szdmos nehézséget
felsorolt, amellyel a nem megyebeli Osszeirok szembesultek, valamint az esetek kisebb
részében fellletesen és nem kelld precizitasu Szakemberként jartak el.3> Az utdbbi
kovetkeztetésének hibai a népességszamra vonatkozo adatok kozlésénél is megjelentek, hiszen
ma mar ismeretes, hogy az alkalmazott szamitasai nem bizonyultak megbizhatonak és
valosaghtli eredményeknek.3® Az Osszeirasok nem kérdeztek ra kifejezetten a nemzetiségre,
ennek ellenére Acsady Ignac felsorolta a nemzetisegeket és torténelmi kontextust adott a
bevandorlasuknak, valamint kisérletet tett az Osszeirt személyek neve alapjan a kiilonbozo
nemzetiségi eredet kimutatasara.3* Tudvalevé, hogy a névanyag ilyen jellegili vizsgalata kozel
sem jelenti, hogy ezek kategorizalasa, avagy valamely nemzetiséghez kotése relevans
eredményekhez vezet, hiszen akadnak olyan személyek, akiknek neveit ,,magyarositva”
tintették fel.> A Heves és Kiils6-Szolnok varmegyérdl szolo ismertetésben Szolnokrdl tobb
informéciot is feltlntetett, mint a pusztakat, az ad6zok szamanak 76-r6l 101-re valo
novekedését, azt, hogy a hatar egy-harmadrésze a hatarérséghez tartozik.*® Végezetll

elmondhatd, hogy az elkészités eldzményeit €s menetét, a forrasok ismertetését rendkiviil

BA tc. 2-4.§. paragrafusat az 1. labjegyzetben tette kozzé, lasd Acsady 1896, 11.

%A leiratot a 2. 1abjegyzet tartalmazza, lasd U6.1896, 16-17.

27 Az utasitas 3. labjegyzetben talalhatd, 1asd Us. 1896, 17-18.

8U6. 1896, 11-26.

2U8. 1896, 16-20.

U8 1896, 15.

31U6. 1996, 16, 20.

32 [...] az 6sszeirok nem megyebeliek voltak s nem ismerték a helyi viszonyokat, hanem azokat a sajat megyéjiik
viszonyaihoz képest itélték meg. Rendesen nem is értették a nép nyelvét; [...] s ez okozza, hogy a legtobb
Osszeirasban a kozségek nevei olyan szornyli moédon el vannak torzitva, [...]. Végiil kétségtelen, (ritkan tortént
ugyan, de mégis megesett) hogy az dsszeird urak nem valami alapos szakemberek voltak s kissé konnyedén jartak
el feliiletesen végezték dolgukat, készpénznek vették a lakosok hamis bevallésait s igy sokan kivonhattdk magukat
vagyonukkal egyiitt az Osszeiras aldl. Az efféle egészben véve ritkan tortént ugyan s a legtobb munkalat a maga
nemében kitiing.” In: US. 1896, 15-16.

BVs. US. 1896, 33-41; David 1957, 163—173; T. Mérey 1992, 191-192; Faragd 1996, 112—-113.

% Acsady 1896, 44-48.

A kérdéskor megjelenik Kubinyi Andras Csepel népességérdl szol6 tanulmanyaban. Bévebben lasd Kubinyi
1959, 229-230; 251. 9. labjegyzet.

BAcsady 1896, 332-335.



részletesen taglalta, a forraskritikaja sokszor fellletesnek mondhato, ezért fenntartasokkal kell
kezelni.

Acsady Ignac 1908-ban megjelent monografidjadban a magyar jobbagysag torténetét a
honfoglalas korszakatol tekinti 4t egészen 1848-ig, a jobbagyfelszabaditasig.®” Kilon fejezetet
szentelt a Ill. Karoly magyar kirdly uralkodasa alatti helyzetnek, amelyben a harom
orszaggyllés meghatarozé torvénycikkeit, valamint az egyes megyékben hozott tovabbi
szabalyozasok egy részét is kozolte.® Az 1715-20. évi orszagos Osszeirast megbizhatd
forrdsanyagnak tekinti, amely szerinte megkozelitéleg pontosan mérte fel a jobbagyok altal
miivelt foldteriileteket.3® Osszegezve elmondhatd Acsady Ignac munkassagarol, hogy miivei
atfogd képet adnak, és ismeretlk elengedhetetlen a trsadalmat vizsgald kutatdsokhoz, viszont
az 1715. eés 1720. évi Osszeirasokrol tett megéllapitasait kritikaval kell kezelni, hiszen a
torténelemtudomany jelenlegi allasa szerint az altala leirtak részben meghaladottnak
tekinthetok.

Fodor Ferenc 1932-ben a torténeti statisztikai forrasok nagyfoku feldolgozatlansagara hivta
fel a figyelmet kiemelten gazdasagtorténeti szempontbol, és emiatt felsorolta és ismertette a
hasznalhato forrasanyagot.*® Acsady Ignac az 1715. és 1720. évi orszagos 0sszeiras és az 1533.
évi jobbagyosszeiras adatait kifejezetten demogréafiai szempontb6l hasznalta fel, valamint
Thirring Gusztav leginkabb a 1. J6zsef-féle néposszeirast szintén a demografiai szempontbdl
kutatta.** A 18. szdzadi jobbagydsszeirasok mezdgazdasagi adatainak atszamitasahoz
hasznalhatd lehetséges modszereket, az atszamitas nehézségeit és korlatait Fodor részletesen
bemutatta, ami Gtmutatoként szolgél a kutaténak a forrasanyag felhasznalasakor.*? Az 1715. és
1720. évi orszagos Osszeirasokat részletesen nem ismertette, viszont fontos megallapitast tett
az adatokra vonatkozoan, ugyanis az 1715. évit kevésbé hasznéalhatonak itélte meg, valamint
kiemelte a megjegyzések fontossagat.*® Fodor Ferenc tanulmanya a 18. szazadi forrasokrol
elorelépésnek tekinthetd a korabbi értékelésekkel szemben, modszertani leirasa pedig értékes
tudasanyaggal szolgal.

H. Pélfy Ilona a torténeti statisztikai forrasanyagot kilenc csoportra bontva ismertette.* Az

elkészitett Osszeirasok féleg az addzassal kapcsolatban kiilonb6z6 szempontok mentén

31U6. 1908, 5-544.

$8U8. 1908, 337-360.

¥U8. 1908, 338.

“OFodor 1932, 295-304.

41U86. 296.

42U8. 298-299.

43U86. 300.

4A kilenc csoport: népesedési statisztika; nemzetiségi statisztika; foldbirtok- és haztulajdonstatisztika;
mez0gazdasagi statisztika; iparstatisztika; kereskedelmi és aruforgalmi statisztika; érték- és artorténeti, pénziigyi



tartalmaznak adatokat a statisztikai szamitasok elvégzéséhez, de a 18-19. szazadi forrasok a
korabbiakkal ellentétben név szerint soroltak fel az addzd csaladféket.*® Szerinte az 1715. és
1720. évi dsszeirdsokat az ado 6sszegenek megallapitasa miatt készitették el, és ezért az ad6zé
népesség vizsgalatdhoz felhasznalhatonak tekintette az adatok részletessége miatt.*® A
megallapitas Acsddy munkajahoz vezethetd vissza, amelyet H. Palfy Ilona kell6 kritika nélkiil
vett at.4” Ennek ellenére az Osszeirdsok kovetkezetes kritikdval felhasznalhaté attekintését
javasolta a kutatok szamara.

Botar Imrének 1941-ben jelent meg monogréfiaja a 18. szdzadi Szolnok telepiilési, népességi
és gazdasagi viszonyairdl. Kozolte az 1715. és 1720. évi 6sszeirasban talalhatd név szerint
feltlintetett szemelyek, valamint az 1714-ben és 1724-ben készitett kamarai 6sszeirasokban
szerepl6k szamat.*® Felsorolta azokat, akiket név szerint irtak 6ssze 1714-ben és 1715-ben,
ezutan azonban az 1720. és 1724. évi Osszeirasokbdl csak azokat a személyeket listazta, akik
az el6z6 kettében nem szerepeltek.*® Véleményem szerint ez a kozlésméd mddszertanilag
helytelen, hiszen sem az 1710-es, sem az 1720-as években nem egyezett meg az 0sszeirtak
szama ¢és névanyaga teljesen. Erdemes lett volna a szerzének vagy kiilon-kiilén évekre bontva
felsorolni a neveket, vagy valamilyen mddon jeldlni azokat a személyeket, akik csak az
egyikben jelentek meg. Botar Imre szerint kettds célt szolgalt a névanyag publikalasa. Egyrészt
igy bizonyithatd, hogy nem tortént lakossagcsere, vagyis ugyanazok a csaladok élnek a
mezévarosban évtizedek vagy évszazadok ota, masrészt az, hogy tébbségében magyarok lakta
a teleplilés.®® Ez utébbival azért nem értek egyet, mert kizarélag a névvaltozatok alapjan nem
lehet azonositani a nemzetiséget, valamint a nemzetiségek is hasznalhattak magyar csaladnevet,
amelyet Kubinyi Andras 1959-ben ki is mutatott.>* Botar Imre szerint az 1740-es években
késziilt 6sszeirasok a varos fejlodésének bemutatasahoz szolgaltatnak fontos adatokat, ezért
ezeknek a névanyagat is kozolte. A kordbbi években késziilt megyei 0sszeirasokat nem is
emlitette, mert csak az MNL Orszagos Levéltaraban (tovabbiakban: OL) talalhat6 forrasokat
hasznalta fel a munkéaja soran. Ezek alapjan igyekezett a népesség szdmat megbecsuilni, ami

alapjan egy csaladban 5 fovel szamolva 2655 6 élhetett a telepiilésen, de korrekcidval ez a

¢és allamhaztartasi statisztika; biliniigyi statisztika; kulturdlis- és egészségligyi statisztika. Ezek ismertetését
bévebben lasd: H. Palfy 1934, 957-966.

4Us. 958.

4U6. 959.

4TAz els6 labjegyzetben H. Palfy Tlona Acsady Ignacz 1896-0s Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio
koraban 1720—1721 cimii munkéjara hivatkozott. Lasd ué. 1934, 959.

4A két orszagos Osszeirasban szereplék szama (n1=76; n;=101) megegyezik az 4ltalam feltartakkal. Ez utobbi
ketté nem képezte a dolgozat részét, hiszen kizarolag a megyei addosszeirasok adatait hasznaltam. Botar 1941, 32.
49Us. 32-33.

0Us. 33.

SIKubinyi 1959, 229-230; 251. 9. labjegyzet.



szdm 2700-2800-ra tehetd.%? Ezt az adatot az 1989-ben megjelent Szolnok megye torténetérol
sz616 milben nem vették at, csak a lakott hazak szamat hasznaltak fel.>® Osszességében
elmondhatd, hogy Botar Imre munkaja segiti azokat, akik a varos 18. szazadi torténetét kutatjak,
de az altala tett megallapitasokat és becsléseket kiemelt kritikaval kell kezelni.

1957-ben jelent meg a torténeti statisztikai forrasokrol sz6l6 tanulmanykotet Kovacsics
Jozsef szerkesztésében. A szerkeszt6 atfogd tanulmanyban a torténeti statisztika forrasai kozil
tobbek kozott a 16-17. szazadi 0sszeirasok négy kiilonbozo tipusat — dicalis, urbarium, tized-
vagy dézsmajegyzéket, 1715-1720. évi Osszeirast — és azok rovid ismertetését kozolte.>
Részletesen és alaposan David Zoltan mutatta be az 1715. és 1720. évi 6sszeirdsok el6zményeit
és torténetét.> Kozvetleniil az irdsa elején leszogezte a szerzd, hogy célja leginkabb a kiadott
szOveg és Acsady Ignac szamitasi modszereinek és becsléseinek kritikai elemzése.® A kritikai
elemzés keretében olyan pontokra vilagit rd, mint az etnikai osszetétel meghatarozasa a
névanyag elemzésén keresztill,>” az Osszeirashol kihagyottak szamanak megallapitasa,*® az
orszag népességszamanak megbecstilése.®® Ez utdbbi korrekcidjanak elvégzéséhez hasznalhat6
szamitasi modszert azonban David Zoltdn sem nydjtott. Osszességében elmondhatd, hogy
Déavid Zoltan munkédja az 1715-20. évi orszagos Osszeirasok Kkiadott adatainak
megbizhatésaganak megallapitasahoz, ezek jovObeli biztosabb megitéléséhez nyujt timpontot,
de az altala vazolt szamitasokat is kritikaval kell kezelni.®°

Kubinyi Andras Csepel népessegét vizsgalta a 18. szdzadban és a 19. szazad els6 felében,
amelyhez az 1720. és 1728. évi orszagos Osszeiras adatait is felhasznalta.5* A forrasanyag
kritikai elemzését nem kdzolte, viszont felhasznalta a nemzetiségek azonositasara, valamint a
névanyagban tapasztalt eltérést is részletesen ismertette.%? A két emlitett forrds mentén a
csaladfoket, a birtokolt szantdteriiletet nemzetiségi részesedési arany szerint is bemutatta, majd
ez utdbbi alapjan elvégzett egy dsszehasonlitasat, amelybe az uradalom tobbi kdzségét is

bevonta.5® A tanulméany a mddszertan és a kdzolt adatok miatt fontos részét képezi az orszagos

%2U8. 36.

%3Szabd — Szabo 1989, 237.
%K ovacsics 1957, 5-50.
%David 1957, 145-156.
%6U8. 145.

57U8. 159.

%8U8. 179-187.

%U8. 163-173.

80U8. 145-199.

61U8. 229-259.

826, 229-230; 251. 9. labjegyzet.
83U8. 230-231.



Osszeirasokrdl szolo publikacioknak, viszont a nevek nyelvvaltozati alakja nem ad biztos
tAmpontot a nemzetiségre vonatkozdan, ezért ezt kritikaval kell kezelni.

Dényi Dezsé a Torténeti Statisztikai Evkonyvben a torténeti demogréafia modszereit
ismertetve a rendelkezésre allo forrasok kozll az adddsszeirasokon keresztlil bemutatja, mire
kell a kutatonak figyelnie ahhoz, hogy ezeket eredményesen tudja felhasznalni.®* Kiemelte,
hogy a fennmaradt forrdsanyagoknak korlatai vannak, valamint az sszeirasok elkészitése és
adatai a pontossag és a modszertani lehet0ségek szempontjabol szamos nehézség elé allitjak a
kutatot.5® Jelen dolgozatban forrasként jelenik meg a dicak dsszeirasa, amellyel kapcsolatban
kijelentette, hogy ezeknél a dézsmajegyzékek pontosabb képet festenek a népesseg

Osszetételérol. 56

A tanulmany minden kutatd szamara széleskorli utmutatast ad a
forrasanyagokrol, amelyek ismerete elengedhetetlen a megfeleldé modszertanhoz és a
vizsgalatok elvégzéséhez.

Perjés Gézanak 1968-ban megjelent egy atfogd irasa a 18. szazadi adoosszeirasokrdl.®” Az
1974-es tanulmanyaban az 1728. évi orszagos 0sszeiras feldolgozasarol és az addig feltart
eredményeit részletesen bemutatta.5 1978-ban a négy évvel korabbi eredményein tllmutatd
elemzéseit tette k6zz€.%° Az 1979-es esettanulmanyaba csak a Bihar varmegyében készitett
1728-as Osszeiras adatait vonta be.”® Megallapitotta, hogy a prestatisztikai id6bdl szarmazé
Osszeirasok megbizhatdsagat sokan vitatjak. A pontatlansagnak szerinte harom oka van, és arra
vezethetOk vissza, hogy az dsszeirasok gyakorlati céllal késziiltek. "t Megerdsitette, hogy 1715-
ben olyanokat is Osszeirtak, akik adoképtelennek szamitottak, ket az 1720-ban készitett
osszeirasbol kihagytak, ennélfogva alacsonyabb a zsellérek szama,’? de az 1728. évi kiterjedt a
zsellérségre és a nincstelenekre’ is. Ennél az Osszeirasnal is eskil alatt vallott a biro, és az
esklidtek elmondasa alapjan készitették a feljegyzéseket, amelyeket az 0sszeirok abban az
esetben ellendriztek, ha ,,gyantsnak” talaltdk az adatokat.”* Az 6sszeirék sokkal pontosabban
és lelkiismeretesebben dolgoztak,” mint a korabbi kettd esetében, ami miatt az 1728-as

hasznalhatébbnak bizonyult a kordbbiaknal. Perjés Géza arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az

%Danyi 1962, 12-13.

85Us. 6-9.

%6U6. 13.

7Perjés 1968, 1037-1045.

8U8. 1974, 1068-1100.

89U6. 1978, 11-80.

0Us. 1979, 33-109.

V6. US. 1968, 1038; US. 1974, 1068.

2V5. Acsady 1896, 17-18; Perjés 1968, 1039.
3Perjés 1968, 1040-1041.

V6. US. 1968, 1039-1040; US. 1978, 16; Demeter 2024, 49, 96.
Perjés 1978, 18.



1728-as adatok aranyuk és viszonyuk alapjan megkozelitik a valésagot.”® Ez a jelenlegi munka
szempontjabol rendkivil relevans, hiszen a vart eredmények esetében nyilvanval6an torzulasok
lesznek a valosaghoz képest, de ezeket az adatokat mas telepiilések meglévd adataival ssze
lehetne vetni. Perjés Géza tanulményainak ismerete elengedhetetlen az dsszeirdsok barmilyen
jellegli értékelésének és felhasznalasanak megvaldsitasdhoz, hiszen olyan eredmeényekhez
jutott, amelyeket korabban senki sem tudott ilyen atfogo jelleggel ismertetni.

T. Mérey Klara Tolna mezdvaros 1711 és 1790 kozotti torténetét foglalta 6ssze, amelyben
felhasznalta mind a hdrom 18. szadzad eleji orszdgos Osszeirast, valamint tovabbi a cimben
behatarolt idészakbdl szarmazé forrasanyagot.”” Az 1711 és 1728/1729 kozotti idészakra a
vandorlasok koraként hivatkozik, mert a vizsgalt megyei és orszagos 0sszeirasok segitségével
megallapithatd, hogy az ad6zok névanyagaban folyamatos valtozas fedezhetd fel, és igen
alacsony azok szama, akiket folyamatosan feltiintetnek.”® A fellelheté adatok alapjan — nem
minden megyei 6sszeiras tartalmazza ezeket az adatokat — bemutatta a szanto-, rét- és sz6lo
teriilet alakuldsat, a terméshozamot, az allatalloményt, az ipariizést, kocsmat és mészarszéket.
Az orszagos 0sszeirasok alapjan kisérletet tesz a népességszdm meghatarozasara, amelynek
soran figyelembe vette David Zoltan 1957-ben kdzzétett észrevételeit, igy azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a népesség 8 év alatt legalabb négyszeresére novekedett.?? T. Mérey Klara a
helytorténeti kutatasokban felhasznalhaté megyei és orszagos 6sszeirasok felhasznalhatdsagat
viszonylagos részletességgel ismertette, és Tolna 18. szazadi gazdasagarol és tarsadalmarol
atfogo képet szolgaltatott.

Faragd Taméas 1996-0s tanulmanyaban az 1715. és 1720. évi orszagos 6sszeirasokra hivta
fel a figyelmet.8! Az adéosszeirasok demografiai torténeti célra torténd felhasznaldsanak
nehézségeit a Danyi Dezsé altal megfogalmazottokon® tll tovabbi harommal egésziti ki.® A
korabbi munkékkal egyetértésben irt az Osszeirdasok céljarol és nehézségeirdl,?* de a két
Osszeiras kozotti kilonbségre is kitért®. Nem csak Acsady Ignac munkajat, hanem David

Zoltan kritikajat is elemezte.® A nemzetiségek szamanak meghatarozasahoz hasznalt névanyag

6V, US. 1968, 1044; Us. 1979, 109.
TIT. Mérey 1992, 175-248.
8U6. 177-179.

®U8. 182-185.

80Us. 191-192.

81Farags 1996, 102.
82Danyi 1959, 12-13.
8Faragd 1996, 100-101.
84U6. 103-104.

8Us. 104-105.

8Us. 109-114.



elemzést nem tartotta célravezetének.®” Véleménye szerint azonban az Acsady Ignac éaltal
hasznalt haztartasnagysag adatai a népességszam becsléséhez relevansabbnak tiinnek,® mint
azt korabban masok megitélték, de az dsszeirdsokbdl kimaradt személyek szadmanak
meghatarozasat egyértelmiian megbizhatatlannak vélte.®® A kimaradt teleptlésekre vonatkoz6
informéacidk feltarasahoz indokoltnak tartotta a telepuléstorténeti kutatasokat, hiszen Acsady
kozel ezer telepiilésr6l nem rendelkezett semmilyen adattal.®® A tanulmany alapjan
rendszerezésre keriiltek az Acsady Ignac kiadvanyaban kétesnek itélhetd részek, valamint
betoltoltte a céljat, hiszen a dokumentumok jovébeli kutatdsdhoz titmutatast biztositott.
Borosy Andras kétkotetes munkaja 1997-ben jelent meg az 1728. évi orszagos 0sszeiras
Pest-Pilis-Solt varmegye fennmaradt irategyuttesei alapjan.®* Az elsé kotetben talalhato elészo
az adozas torténetének rovid attekintését, az 1728-as Osszeiras elkészitésének el6zményeit és
menetét, valamint a rovatok ismertetését tartalmazza a varmegyére vonatkozéan.®? Ez utébbi
esetében kimutatta, hogy Pest-Pilis-Solt és Nograd varmegyében az 0sszeirds rovatai
kulonboznek.*® Ezt kovetden a pilisi, kecskeméti, solti jarasokon belili teleptilésekhez tartozé
megjegyzéseket és az eredetileg elkészitett osszeirast tablazatos formaban kozolte.%* A masodik
kotetben folytatddik a Solti jaras telepiléseihez tartozo észrevételek és tablazatok adatainak
kozlése, amelyet a vaci és a kékkdi jaras® telepiiléseinek ismertetése kovet.% Ez utdbbiak 1997-
ben Pest megye részét képezték, de az dsszeiras idejében kdzigazgatasilag Nograd varmegyéhez
tartoztak. Az adatok bevondsanak indoklasat az eldszdban olvashatjuk, ami alapjan a szerzé
célja, hogy atfogo képet adjon a mai Pest megyéhez tartozé telepiilésekr6l, de az irategyiittes
az egykori Fejér varmegye teriiletér6l nem maradt fenn, valamint sikertelen volt Hont varmegye
dokumentumainak felderitése.®” Borosy Andras is a telepiilések addzoinak adofizetd
képességének feltérképezésében hatarozta meg az 6sszeiras feladatat, hiszen az anyagi helyzet,
a jovedelmek forréasai ezt tikrozik.%® A két kotet nagyban segiti azon kutatok munkajat, akik

Pest-Pilis-Solt varmegyét vagy egyes telepulései vizsgaljak.

87U6. 111-112.

8Us. 112.

89Us. 112—-113.

0Us. 113-114.

*1Borosy 1997a; Borosy 1997b.
21J8. 1997a, 9-14.

%U8. 1997a, 13-14.

%4U6. 1997a, 15-641.

90t telepiilés: 1. Penc (nincsenek megjegyzések), 2. Rad, 3. Kosd, 4. Verdee, 5. Kisoroszi. Lasd: US. 1997b, 1269—
1294.

%U8. 1997b, 647-1294.

%U6. 1997a, 9-14.

%U8. 1997a, 10.
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Benda Gyula 1997-ben Acsady Ignéacra hivatkozva megallapitotta, hogy Keszthelyen nem
késziilt el az 1720. évi orszagos sszeiras, de az 1715. vagy 1728. évi orszagos 0sszeirasrol nem
szOl, ami némi hianyérzetet kelt egy atfogd munka esetén.®® Ennek ellenére a kész mii nem
veszit az értékébdl, példaértékii munkanak szamit a helytorténeti kutatasok kozétt.*° Benda
Gyula rendkivil fontos kijelentést tett arra vonatkozoan, hogy ,,a paraszti gazdalkodast [...] az
adoztatas feltehetden torzitd tiikrén keresztiil ismerhetjiik meg”!%, ami véleményem szerint
igaz az adozo6 tarsadalomra is. Ezen tilmenden felhivja a figyelmet arra, hogy a 18. szazadi
Osszeirasok Osszevetésénél nehézséget jelent a névanyag azonosithatéséga.l%? Az altalam
hasznalt forrasanyagok esetében ez nem jelentett korlatot, viszont jelentds megallapitas, hiszen
egyes nevek névvaltozata, eltérd helyesirasa is megjelenik a kiilonb6zo évbdl szarmazéd
Osszeirasokban.

Rémias Tibor szerkesztésében olvashatunk Torna varmegyérdl 18-19. szézadi forrdsok
alapjan, amelyben a forraskozlések mellett tobbek kodzott helyet kapott egy, a 18. szdzadi
tarsadalomrdl sz6l6 tanulmany.1® Tablazatos elrendezésben az egyes jarasokon beldli
telepulésekre bontva mind az 1715. évi, mind az 1720. évi orszdgos 0sszeiréds adatait, valamint
ezek Osszesitd tablazatait kozolték.*%* A forrasok a kotetben jegyzetelések és tanulmany nélkiil
jelentek meg, ami nélkil véleményem szerint nem lehet kontextusba helyezni 6ket. A forrasok
kozlésén til nem nyujt szamottevd 0j informaciot a munka a 18. szazadi eleji orszagos
dsszeirdsokra vonatkozdan.

Horvath Gergely Krisztian nem kifejezetten érinti a dolgozatban hasznalt forrasanyagot,
viszont két tekintetben kiemelend6 a 2005-ben megjelent tanulmanya az addzas rendszerével
és ennek a jellemzdivel kapcsolatban.'® A dikalis adozasi rendszerrl megéllapitja, hogy ezek
kizarolag annyi add kivetésérdl hataroztak, amelyek a hadsereg és allamapparatus
fenntartdsahoz elengedhetetlenek voltak, vagyis az 6sszeirasok célja nem az adoterhek névelése
és az allami bevételek gyarapitasa.'% Tovabba 1773-ig nem volt homogén az addkategoriak

besorolasa sem,%” ekkor jott létre az aranyos addteherviselési rendszer.

9Benda 1997, 81.

10043, 1997, 76-143.
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mezbgazdasagat mutatta be, amelyhez az 1715. és 1720. évi Osszeirast is felhasznalta.1%
Ezekrdl a korabban megjelent munkakkal 6sszhangban megallapitotta, hogy kritikaval kell ket
kezelni az adatok tlikrében.1%® Az Gsszeirasok pontatlansagat tobbek kozétt tgy indokolja, hogy
a nemzetisegekre vonatkozdan nem tartalmaznak adatokat, pedig a korszakban biztosan éltek
szlovakok, gorogok és zsidok is Gyongyoson.t0 Az 1720. évi viszont megitélése szerint pontos
adatokkal szolgal a sz816krdl és a szdlésgazdak tarsadalmi megoszlasarol,'*! ami fontos
informéciot jelent az 6sszeiras felhasznalhatésaganak vizsgélatahoz.

Bacskai Vera 2007-ben kiadott kétkotetes tanulmanykotetében tébbszor is felhasznalja az
1720. évi orszagos 6sszeiras adatsorait, és a korabbi szerzékkel egyetértésben hangsulyozza,
hogy bizonytalan képet mutat az adatok pontossdganak megbizhatosaga, viszont kiterjed a
korabeli Magyar Kiralysag szinte teljes teleptiléshaldzatara, ami részletekbe mend 0sszevetést
tesz lehetévé.*1? Ugyanebben a kotetben egy tovabbi tanulmanyban kimutatja, hogy az orszagos
Osszeiras ¢és a dikak kozott milyen mértékii eltérés fedezhet6 fel.'*3 Mivel mindkét emlitett
tanulmany szamos forras mentén ad képet a tarsadalomrol, ezért ezek ismeretének felhasznélasa
elengedhetetlen azon munkak esetében, amelyek a 18. szazadi tarsadalmat vizsgaljak. Bacskai
Vera egy 2014-es tanulméanyaban ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az 1720. évi
Osszeirds csak az ad6z0 haztartasfoket jegyzi, ezért nem lehet a teljes népességre valod
kovetkeztetéseket levonni.t'* Szintén ebben a tanulmanyban az Acsady Ignac altal hasznalt
modszer kritikajat is megfogalmazta, és kiemelte, hogy a ,,népességszdm meghatarozasa tehat
er6sen biralhatd és biralt szamitasain, pontosabban becslésein alapult™®®, Ez megegyezik a
Perjés Géza éltal kordbban megfogalmazott gondolattal, vagyis Acsady Ignadc munkéassaga
meghatarozo volt, de 6sszességében kritikaval kell kezelni.

Ifj. Barta Janos Zemplén varmegye 18. szdzad végi gazdasagat és tarsadalmat mutatta be, de
a 18. szazad eleji orszagos 0sszeirasok pontatlansagairdl sz616 gondolata figyelemre mélto,
miszerint a 18. szazad eleji 0sszeirasok elkészitését nem kizardlag a rendi kivaltsagok, hanem
a szakképzett apparatus hianya is nehezitette.!'® Ezek miatt is kell megfeleld kritikaval és

modszertani megkozelitéssel kezelni az ezekben fellelhetd informaciokat.
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Mihalik Béla Vilmos Pély 18. szazadi népességét vizsgalta,''’” ami a jelenlegi kutatas
szempontjabdl azért is jelentds, mert a kozség szintén Heves és Kiils6-Szolnok varmegyéhez
tartozott, azon belil is a Tiszai jaras reészét képezte. A forrasokban is egyezés figyelheté meg,
hiszen az orszagos 0sszeirdsokon tul a Tiszai jarasban készitett dsszeirasok teljes mértékben
fedik egymast.1'® A kutatas f6 iranyat mégsem ezek a forrasok adték, hanem az anyakonyvek,
amelyek segitségével Pély népességének demografiai vizsgalatat végezte el.''° Mihalik Béla
Vilmos tanulmanya a jelenlegi kutatashoz relevans tovabblépési lehet6séget ad.

Demeter Géabor és Horvath Gergely Krisztin kdzos tanulmanya a Perjés Geza altal az 1728.
évi orszagos Osszeirasrol megfogalmazott forraskritikaja alapjan vizsgalta Sopron varmegye
jelentdségét az orszag gazdasagaban és tarsadalmaban.'?° Perjés Géza struktlrajan és kérdésein
keresztil kozelitették meg a varmegye adatait, amelyeket orszdgos kontextusba helyezve
kozoltek.*?! Ennek keretében modern digitalis lehetéségekkel Perjés Géza modszereit kovetve
és eredményeivel 6sszehasonlitva valdsitottak meg Sopron varmegye adatainak feldolgozasat.
Ennek eredményei szamos tekintetben egyezést mutatnak a Perjés Géza altal feltartakkal.?2
Azonban fontos kiemelni, hogy a regionalis sajatossdgok meghatarozd szerepet jatszanak az
egyes varmegyékhez kothetd eredményekben.

Demeter Gabor kutatasanak a kozéppontjaban a tertleti differencialtsag mértéke, aspektusai
és valtozasai alltak. Ennek keretében a 18. szdzadi eleji orszagos 0Osszeirasok adatainak
statisztikai és térképi elemzését is megvalositotta.’?®> A munka a teriileti egyenlétlenségek
vizsgalatdval nagymértékben hozzajarul a 18. szézad kutatasahoz, hiszen az adatsorok
elemzésekhez valé felhasznalasahoz elengedhetetlen a forrdsok behatd ismerete és kritikja,
valamint a szakirodalom széleskori ismerete. A szerz6 olyan munkéat készitett, amely a
regionalis- és helytorténetet kutatok szamara megteremtette az orszagos kontextust. A legfébb
kritika az, hogy a telepiiléssoros adatbazist vagy mar publikalt adatok, vagy az 6sszegzésorok
atvételevel készitette el, ami miatt feltételezni kell a korabbi munkak teljességét és az 6sszeirok
hibatlan 6sszeadasi készségét és nem szamol az esetleges figyelmetlenségekkel. Ezt figyelembe

véve is rendkivil értékes munka.

"7Mihalik 2010, 437—-465.

18A tablazat attekintést ad a fennmaradt forrdsanyagokrol, lasd ué. 440.
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12Demeter 2024, 9—139.
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A forrasok
A felhasznalt forrasok orszagos és megyei 0sszeirasokat tartalmaznak. Abban az esetben, ha a
forrasnak létezik digitalizalt és a varmegyei levéltarban is 6rzott példanya, a kettdt egymassal
dsszehasonlitom, hogy kimutathatovd véljanak az esetleges eltérések. A  két
dokumentumegydttes felhasznaldsa azért is fontos, mert nem minden esetben ugyanolyan
maodon tintetik fel az informéciokat. Mivel elengedhetetlen a dokumentumokban rejlé adatok
racionalis felhasznélasa, ezért elengedhetetlen a forrasok tartalméanak értékelése. A fejezet
kiemelt szerepet tolt be az adatdllomany hitelességének és felhasznalhatdésaganak

megallapitasaban.

Az orszdgos Osszeirdsok

Az 1715. évi orszagos 0sszeirasrol az 1715. évi LVII. tc. rendelkezett és egyben meghatarozta
az elkészités modjat, azaz ,,az orszag egyik kerulete irja 06ssze az orszag masik keriiletét” 124,
Az 0sszeiras célja pedig a 4.8-ban olvashato, miszerint ,,az igazsagos és méltanyos aranyt
orszagrészenként vagy az orszag mondott keriiletei szerint megéallapitsak™*?®. Az el6bb emlitett
torvényhez szorosan kapcsolddik az 1715. évi VIII. tc.2%, hiszen a 2.8 elrendelte az allando
katonasag fenntartasahoz val6 hozzajarulast, vagyis ,, /...] rendes katonasdgot kell tartani, mely
kétségtelen, hogy zsold nélkil fenn nem allhat, ezt pedig adézas nélkil beszerezni nem lehet:
ezért az erre szilkséges segélyek és adok dolgaban a karokkal orszaggyulésileg [...] kell
hatarozni»*?’.

Az 1720. évi orszagos dsszeirast az 1715. évi eredményeinek fellilvizsgalata és hianyainak
pétlasa miatt végezték el. A gyakorlati megvalositast 111. Kéroly magyar kirdly grof Palffy
Miklés nadornak kildott 1720. aprilis 26-an kelt leirataban olvashaté mdédositott dsszeirasi
minta, szabalyzat és utasitas alapjan kezdték el, amelynek szovegét Acsady Ignac kozreadta. 8
Mégsem tekinthetd teljesen az eldz6 megismétlésének, hiszen moédositottak az utasitas
szOvegén, igy nem egyezett meg teljesen az dsszeirandé személyek kore. 2

Mindkét évben Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében Komarom megye kildottei

készitették el az Osszeirast, de a Nagykun és a Jasz keriiletekbe is 6ket kiildték. *3° Acsady Ignéc

1241715. évi LVIL tc. az addhdtralékok elengedésérdl s azok Osszehalmozasanak elkeriilésérél, tovibbd a
peénztarosok szamaddsainak bekovetelésérdl s a varmegyék osszeirasardl, 3.§.

1251715. évi LVIL tc. az addéhdtralékok elengedésérdl s azok Osszehalmozdsanak elkeriilésérél, tovabba a
pénztarosok szamaddsainak bekovetelésérdl s a varmegyék osszeirdsardl, 4.§.

126Acsady Ignac a tc. 2—4.§. paragrafusat az 1. labjegyzetben latinul kozolte, bdvebben lasd Acsady 1896, 11.
1271715. évi VIIL tc. a felkelésrdl és adozasrol, 2. §.

128Acsady 1896, 16-18.

1298. 1896, 16-20.

130U8. 1896, 14, 404, 407.
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kimutatasa alapjan rendkivil gyorsan végezték el az Osszeirok a feladatukat,'3' ezért
feltételezhetéen nem a személyek onbevallasa, hanem a birok eskii alatti vallomasai alapjan
dolgoztak az id8 rovidségére valo tekintettel.®> Az Osszeirok szamos hianyosaggal
rendelkeztek, hiszen nem ismerték a varmegye pontos teriiletét, a hasznalt mértékegységeket,
olykor a nyelvhaszndlat is nehézséget okozott, ezért is jelentds a szakkepzett apparatus
hianya.'*® Mindkét dsszeiras egy tablazatos és egy szdveges részbdl all, az észrevételek igen
rovidek vagy csak részlegesen elérhetdk az online adatbazisban.'3* A férovatok kozotti eltérést

az 1. szamu tablazat szemlélteti.

1. sz. tablazat: Az 1715. és 1720. évi orszagos 6sszeiras tablazatos rovatai latinul és magyarul

1715. évi orszagos 6sszeiras

Latinul Magyarul
Nomina et Cognomina Colonorum et | Az adofizetés ald es6 nem nemesek,
Inquilinorum de Taxator Ignobilium. jobbagyok, zsellérek  kereszt-  és

csaladneve.
Rovatok | Terra colonicales. Jobbagyfoldek.
Exstirpatitue. A miivelés ald nem tartozo foldek.
Prata Falcatora. Rét kaszalok szdmaban.
Vinae fossor. Sz0616k kapasok szamaban.
1720. évi orszagos 0sszeiras
Latinul Magyarul

Nomina et Cognomina Colonorum et | Jobbagyok, zsellérek  kereszt-  és
Inquilinorum Affertimentias habentium. | csaladnevei, akik bérbe adott foldet

birtokolnak.
Terras Seu Agros quot Cubulorum | Mekkora foldteriletet vagy szantofoldet
Rovatok | Posoniensium Capaces habet. birtokolnak pozsonyi kébdlben?
Prata quot Falcatorum Seu Curruum | Mennyi kaszas vagy szekér sziikséges a
habet. rétek megmiiveléséhez?
Vinae Juri Montano Promontorio quot | A sz6lék megmiiveléséhez sziikséges
Fossorum. munkésok szdma.

Ahogy az 1. tablazat mutatja, az dsszeirandd személyek meghatarozasaban kiilénbség volt,
hiszen 1715-ben kik6tottek, hogy nem nemes szarmazasu személyekrdl van szo, mig 1720-ban
ez nem tortént meg. A rovatok meghatarozasa is részletesebb, bar 1720-ban a sz6l6ket nem
tlntették fel. A rétek esetében mar nem csak a kaszasok, hanem a szekerek szama is megjelenik.
Szolnok mezdvarosban 1715-ben csak a szantora és a rétre vonatkoz6 adatokat toltotték ki,

viszont 1720-ban kizaro6lag a szantéteriletet adtak meg pozsonyi kébdlben.

181U86. 1896, 15, 19.

132y, David 1957, 150-151; Faragd 1996, 103.

133Vv5. Acsady 1896, 15-16; Faragd 1996, 103—104.

1341 4sd bévebben MNL-OL-N 78, 1715. évi orszagos dsszeiras, 5. téka, Tiszai jaras, Szolnok, 75-76, 102; MNL-
OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157-161, 385.
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Az 1715. évi orszagos 0sszeiras szdveges részéet a dolgozat terjedelmi keretei miatt nem
kdzlom, az 1720. évi Osszeirashol kizarolag a fontosabb észrevételeket emelem ki, amelyek
pontos helyét mindig jelzem a forrashan.'® Ez alapjan megtudhatd, hogy kétnyomasos
foldmiivelést alkalmaztak, a termelékenység pedig 4 pozsonyi kobolben hatarozhatdé meg,
amelybdl ha levonjdk a foldesuri jaradékot, a tizedet, az aratok és csépldk részét, akkor 3
pozsonyi kobol marad.'3 Mar az 1715. évi 6sszeirasban is feltiintették, hogy a mez8varosban
sajat hasznalatra nem allnak rétek rendelkezésre, hiszen a 30 kaszas nagysagban megadhato
rétet a helyOrség és a tisztek hasznalataba utaltak.'3” A lakosok a rétek egy részét felosztottak
és szantofoldekké alakitottak at.2*® A mezdévaros fiskalis birtok 1éte miatt a szomszédos Acs és
Szentivany terlletét kozos hasznalatba vették, ahol szintén hasonl6 kapas nagysagu rétek alltak
a rendelkezésiikre, de ezek a Tisza aradasainak vannak kitéve €és valtozatos mindségii szénat
teremnek.'® A legel6k koriilbeliil 400 marha és 500 juh tartisira elegenddk, alaposabb
szemrevételezes alapjan nagyobb szamu allatdllomany tartasara is alkalmasak, viszont a sotar
miatt idegen allatok szdmara is fenntartottak ezeket.'? Tovabbi legeléteriiletet a Pest varmegyei
Paladics birtokon szereztek, ahol évente 100 forint adoért bérelték a teruletet és tovabbi 200
allat tartasa valt lehetségessé, emellett 10 kaszas rét all rendelkezésre.'** A mezdévaros foldjei
20 kobol blzat adtak.#? Andreas Terjék, Andreas Bajtai és Michael Szabd egy szarazmalommal
(molam siccam) birtak, amely évente harminc k6bol buzat 6rolt, a nemzeti katonasag (Militia
Nationalis) pedig tovabbi kettét birtokolt.'*® A katonasig gazdilkodasardl jegyzokonyvet
kellett volna késziteni, de ezt nem fogadtak el, ezért a megvaldsitasa elmaradt.** A terilet
feltérképezése soran kiderilt, hogy a szant6foldek terméshozama 2500 pozsonyi kdbol, amely
tartalmazta a katonasag altal hasznalt foldeket is.!* A legel6k hasznalataért a so szallitok
minden allat utan 1-1 dénart kotelesek fizetni, de ezt a dijat joakaratbol és a katonasaggal valo
jo viszony miatt nem szedték be szigortan.'#¢ Jelentéktelen jovedelemnek tartottdk a széna

értékét, hiszen nem haladta meg az évi 17 forintot.!*” Az észrevételek megerdsitik, hogy

135y, MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 163—-166; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 156—158.
BMNL-HML-IV.7.a/1. i. 556. 156—157, 1. bekezdés.
B"MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 157, 2. bekezdés.
L

1¥MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 157, 3. bekezdés.
140MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 157, 4. bekezdés.
141yo. és folytatdlagosan a 158. oldalon.
2MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 158, 5. bekezdés.
BMNL-HML-IV.7.a/1. 61. 556. 158, 6. bekezdés.
144

145

146

17,
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Szolnokon nagy jelentdséggel birtak a sohazak, sotarak, valamint a lakossagnak a katonasaggal
valo egytittélésérol is tuddsit, mivel rendkiviil nagy szerepiik volt a mezévaros (mezé)gazdasagi
életében.

Az 1715. évi Osszeirasban a személyekre vonatkozéan nem irtak fel kiilonb6zo
észrevételeket. 1720-ban a két els6ként Osszeirt személynél jel6lték a mezévarosban betdltott
tisztségiiket, ez alapjan Terék Andras!*® a bird (iudex), Szakmary Gyorgy** pedig a jegyz6
(notarius) volt. Tovabbi két f6nél olvashatd megjegyzés Tompa Andras nemes (nobilis)!* és
Bata Pal rokkant személy (persona miserabilis).**

Az 1728. évi orszagos 0sszeirast az 1723. évi LXVII. tc.1%? rendelte el, hiszen a két korabbi
Osszeirast alkalmatlannak tekintették az adoképesseg felmérésére. Szolnok esetében a
szantoterlletre, a rétre és sz616re vonatkozo rovatokat toltotték ki, kizarélag azt jeldlték, hol
talalhatd a rét és a sz6l6. Ezek kozott szerepel Paladics,'>® Fokoro,*>* Acsy,'® Varsany,%
Szanda, >’ Kiir(i.*>8 A személyekre vonatkozéan nem talalhaté megjegyzés, viszont feltiintették
a kézmiiveseket és a kalmarokat. Az elkészitett dokumentumban a fejléceket nem irtak fel
minden oldalra, igy Szolnoknal sem. Ez a kutatd munkajat neheziti, hiszen meg kell keresnie
ahol ezt megtették, és énalldan kell az oszlopokhoz rendelnie.

Két személy esetében jeldlték a betdltott tisztséget, Németh Gydrgy birénal (iudex) és
Ecseky Janos jegyzonél (notarius).’>® Egyéb jeloléseket nem alkalmaztak, csak a korabban
emlitett kézmiiveseket jegyezték. Ellenben az 1728. évi dsszeiras tartalmaz olyan személyeket,
akiket kés6bb kihuztak, mint Molnar Mihaly, Nagy Andras, DOmén Demeter, Szabé Mihaly,16°

14877 osszeirasban Andr[eas] Terék. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 152;
MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos dsszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157.

149A 7 6sszeirasban Geor[gius] Szakmary. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556.
152; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157.

10A 7 dsszeirdsban Andr[eas] Tompa. Két valtozatban a tobbi ad6zo6 kdzott, a digitalizalt anyagban viszont kiilon
tiintették fel telepiilésenként a nemeseket. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556.
152; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 385.

151A 7 sszeirasban Paulus Bata. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 152; MNL-
OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157.

1821723, évi LXVIL tc. a portak kiigazitasdardl és az orszdg dsszeirdsdardl

188A7 1720. évi orszagos dsszeirasban is jelzett, Pest varmegyéhez tartozé birtok.

154 A mai Besenyszog irdnyaban taldlhat teriilet.

155A7 1720. évi orszagos dsszeirasban is jelezték, napjainkban a szolnoki holtag mellett taldlhat.

1% Varsanyi domboknak is nevezték, Szandan tal helyezkedett el. Verseghy Ferenc A Kiils6-Szolnok cimii versében
is emliti.

15"Ma Szandasz6l6s, amely kozigazgatasilag Szolnok vérosrészét képezi, korabban o6nalld telepiilésként
szolnokiak birtokaban volt.

158 A mai Nagykor telepiilésnél.

19A 7 6sszeirasban Georg[ius] Németh és Joan[n]es Ecseky. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 121.

180A 7 5sszeirasban Michael Molnar, Nagy Andr[eas], Demetrius Démén, Mi[c]haell Szab6. MNL-HML-IV.7.a/1.
0i. 570. 121.
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Pap Janos,'6!, Cstké Demeter,'6? Mészaros Andras.'®® Ennek okat nem magyaraztak a
megjegyzések kdzott.

Feltehetdleg mindharom Osszeirasban a birdval kezdték az 6sszeirast, hiszen ez utobbi
kettében az elsd személy neve mogott jelolték ezt a tisztséget. Ez a megyei Osszeirasok
tobbségében sem volt masként, hiszen 1713-ban Bozd Istvan, 1714-ben Takacs Gyorgy, 1721-
ben Terjék Andras, 1723-ban Németh Gydrgy volt a bird. Az éltalam felhasznalt 1725. évi
Osszeirds nem tartalmazta a bird nevét, viszont egy masik sszeirasbol kidertlt, hogy Berkes
Gyorgy volt. 1728-ban a megyei 6sszeirasban nincs informacio a bird személyérél, de az azonos

évi orszagos dsszeirasban Németh Gyorgyot nevezték meg.

A megyei osszeirdasok

A megyei 06sszeirasokhoz T. Mérey Klara Tolna mezdvarosrdl sz616 munkajat, valamint
Mihalik Béla Vilmos Pély tarsadalmat vizsgal6 tanulmanyat hasznaltam fel. Mihalik Béla nem
a megyei 0sszeirdsokon keresztil vizsgalta a szerz6 a tarsadalmat, de tablazatos formaban
kozolte a Tiszai jarasban fellelhetoket.164 1713. és 1721. kozott a rovatokat magyarul adtak
meg, majd 1723-t6l ismételten latinul.’%® Ez nem jelenti azt, hogy az észrevételeket,
megjegyzéseket is magyarul irtdk meg, ezeknél megmaradt a latin nyelv hasznalata. Ezek kozil
csak az els rovatot kozlom az alabbi tablazatban a terjedelmi keretekre valo tekintettel, hiszen
nem kilonitették el minden esetben az allatokat egymastol,*%® igy egy oszlop tobb fajtara

vonatkoz6 adatot is tartalmazott.

2. sz. tablazat: A hat megyei 6sszeiras els6 rovatanak elnevezése.

Ev Magyarul Latinul
1713. Gazda -

1714. Gazda ¢és egy kenyéren 1évo férfi | -
személy 20 esztenddn feliil

1721. Gazda -

1723. A lakosok neve. Nomina Incolarum
1725. A lakosok neve. Nomina Incolarum
1728. A lakosok neve. Nomina Incolarum

161A7 6sszeirasban Joannes Pap. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 122.

162A7 osszeirasban Demetr[ius] Csoké. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 123.

163A 7z 5sszeirasban Andreas Mészaros. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 126.

164Mihalik 2010, 440.

SMNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23-26; MNL-HML-1V.7.b/1. 6i. 553. 3-5; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 562/1. 11—
15; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 564. 53-55; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 566/1. 44-46; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 568/2.
18-22; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 571. 5-6; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 573. 1.

1661713-ban az 5. rovat ,,Hamos 16, goblyds 6kor, borjas tehén”, a 7. rovat ,Meddd tehén, gida, juh, tino, {isz6,
csikd”. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23-26; 1714-ben a 9. rovat ,,Meddé tehén, gida, juh, iisz6, tino, csikd”, vagy
a 10. rovat ,,Fejos juh és kecske”. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 553. 3-5; 1721-ben a 9. elnevezése ,,Fejds juh, kecske”,
a 10. pedig ,,Urii, meddd juh, kecske”. MNL-HML-IV.7.b/1. &i. 562/1. 11-15.
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A személyek nevéhez tartozo rovatok tartalmilag nem sokat véaltoztak, ahogy azt a 2. szamu
tablazat is mutatja, viszont 1714-ben sem név szerint tiintették fel az egy kenyéren €16 férfiakat,
hanem csak jelezték fia szoval. Példaul Bata Pal vagy Bir6 Benedek neve mogott kdzvetlendl
a fiai sz6 szerepel.*®” Az 1713. éviben jel6lték az 6regeket, %8 1714-t61 minden évben jelolték a
nincsteleneket (nihil habens), rokkantakat (miserabilis), 6regeket (sen; senex).

A rovatok kozott az évek sordn csak némi véltoztatas tortént, amelyek a fejlécek
0sszevonasabol, vagy elvalasztasabol adddtak. Minden esetben feltiintették az addkoteles
személy vezeték- és keresztnevét, a vele egy kenyéren €él6 személyeket 15 év felett, a
feleségliket, az allatdllomanyanak szamat fajta és némely esetben kor szerint bontva,®® a bort
akoban, a terményeket, '’ a halaszatot, a pénzbeli jovedelmet és a dikat. Ahhoz, hogy ezeket az
adatokat az orszagos 6sszeirasokkal 6ssze lehessen vetni szlikséges a mértekegységek atvaltasa.
Az adatok kozott eltérés figyelhetd meg, emiatt kozel sem tekinthetd megbizhatonak. Az
orszagos Osszeirassal ©sszevetve a névanyagot, Kimutathatova valik, hogy a nevek sem
mutatnak a legtdbb évben egyezést, csak néhany olyan akadt, amely mindegyikben szerepelt.
Ezért sziiletett meg a dontés, hogy elsésorban a névanyagot sziikséges feltérképezni ahhoz,
hogy a tovabbiakban a mezdvaros fejlddésérdl barmilyen képet lehessen alkotni és a feltart

adatokat orszagos kontextusba lehessen helyezni.

Modszertani jellemzok
Az adatbzis felépitéséhez irdnymutatoként hasznaltam fel Pap Jozsef 2022-ben irt munkéjat,
amiben részletesen mutatta be a Microsoft Access-ben torténd adatbazisépités menetét.r’t A
digitalizalas harom 1épésben tortént. Elséként a papiralapi dokumentum alapjan a személyek
neveit az 0sszeirds évével egydtt rogzitettem. Ez a forrashliség miatt volt sziikséges, de az
adatok Osszekapcsolasanal nem vezetett eredményre, hiszen az egyes Osszeirasok eltérd
formaban tartalmaztdk a csaldd- és keresztneveket. Ezért sziikséges volt a névallomany
egységesitése, hogy az adatbazisban dsszekapcsolhatok legyenek az azonos nevek. Masodik
Iépesként tehat a neveket ekezetekkel és teljes alaku, magyar keresztnevekkel lattam el. Ezutan
az ellendrzési fazis kovetkezett, ahol a digitalizalt és a papiralapti adatokat Osszevetettem

egymassal, és az eliitéseket is ellendriztem, hogy ne legyen a digitalizacid okozta eltérés vagy

167 Az 5sszeirasban Bata P4l és hazas fia, Bir6é Bened[ek] fiai. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 553. 3—4.

168p¢ldaul Demjén Demet[rius] dregh. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23.

189Jarmos okor; kolesdnbe kapott 6kor és goblyds 0kor; hamos 16, fejds, borjas tehén; ménesbéli dreg 16; meddd
tehén, iisz6, tind, csiko; fejés juh és kecske; tirii, meddo juh, tavalyi barany és gida; méh; esztendds és feliili sertés;
fél esztendGs sertés.

1700)szi tavaszi buiza kilaban; arpa, koles kilaban; zab, tenkely (tonkoly) kilaban; lencse, borsé kildban.

Mpap 2022, 15-61.
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hiba. Erre azért volt szlikség, mert csak azok a személyek kapnak ugyanolyan egyéni azonositot
(ID), amelyek teljes egyezést mutatnak egymassal.

Ennek keretében el6szor elkésziilt egy 856 adatsorbol allé adatbazis, amely az dsszes
felhasznalt forrasanyag adatainak egyéni azonositoval valo ellatasa utan 309-re redukélédott.
Az igy kapott eredményeket a dolgozat tovabbi részében egymassal 6sszehasonlitva kézlém,
amelyeket diagramokkal szemléltetek. Ennek keretében elészor a harom orszagos Osszeiras
névanyagat, majd kilén a hat megyei 6sszeirdsét mutatom be, végezetiil a két forrascsoport

feltart adatait vetem 6ssze egymassal.

Az ad6zok névanyaga az orszagos osszeirasokban
A harom orszagos Osszeiras névanyaganak vizsgalatahoz el6szor is tudni kell, hogy valdjaban
mennyi név szerint 0sszeirt személyt tartalmaz. Ennek megéallapitasa a legegyszeriibb feladat
az 6sszeirasok elemzése soran, hiszen pontos digitalizalas esetén elég leolvasnunk a sorszamot,
amelyet az utols6 személy kapott. A név szerint 6sszeirt személyeket a harom év szerinti

bontasban az 1. szamu diagram szemlélteti.

1. sz. diagram: A név szerint 8sszeirt személyek szdma Szolnokon az orszagos 6sszeirdsokban
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A harom egyiittesen 339 nevet tartalmaz, amelyek megoszlasat az egyes 6sszeirasokban a
diagram szemlélteti. A név szerint 6sszeirt ad6zok szama folyamatosan noévekedett, hiszen
1715-ben 76 személyt (22,49%), 1720-ban 101 6t (29,88%), 1728-ban 161 addzdt (47,63%)
tlntettek fel Szolnokon. Azt, hogy az Gsszeirasban szereplé névanyaggal kapcsolatban tovabbi
kovetkeztetéseket vonjak le az anyakonyvek nélkiil, nem talaltam célravezetdnek, ezért a jelen

dolgozat erre nem terjed Ki.
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Azzal kapcsolatban lehet kovetkeztetést levonni, hogy egy névalak’?> hanyszor és mely
osszeirasokban fordul elé. Ez azért lehetséges, mert nem a személyek vizsgalata torténik,
kizarolag a névanyagé. A 2. szamu diagram mutatja, hogy mennyi azoknak a névalakoknak a

szdma, amelyek csak egyben, kettében vagy akar mindharomban megjelentek.

2. sz. diagram: A névalakok el6fordulasanak gyakorisaga az orszagos dsszeirasokban
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Az azonos névalakok 0sszekapcsolasa soran 241 darab nevet tartalmaz az adatbazis. A 2.
szamu diagram alapjan megallapithatd, hogy a legtobb névalak (109; 45,23%) csak az 1728.
évi Osszeirasban talalhatd meg, hiszen az 1715. éviben 28 (11,62%), az 1720. éviben 35
(14,52%) azonos nevii személyt tiintettek fel. A mindharomban fellelheté névalakok a teljes
allomany 12,03%-at (29 f6) teszik ki. Kimagasloan alacsony (3; 1,24%) azoknak a szama,
amelyek az 1715. és 1728. éviben jelennek meg. Az 1715-ben és 1720-ban is 6sszeirt névalakok
(16; 6,64%) kisebb aranyban fordulnak el6, mint azok, amelyek 1720-ban és 1728-ban is
szerepeltek az dsszeirdsban (22; 9,13%), bar egyik sem éri el a 10%-ot. Mivel kimagasloan sok
a korabbi kettében nem szereplé névalak jelent meg az 1728. évi dsszeirasban, egy kovetkezo
vizsgalat keretében mindenképpen sziikséges annak a feltérképezése, hogy mi tortént azokkal
a személyekkel, akiket csak a kordbbi években irtak Ossze, valamint megéallapithat6-e az
anyakonyvek segitségével, hogy csak az utolsé vizsgalt orszagos Osszeirasban szerepld

személyek korabban is kotédtek-e a mezévaroshoz.

1727 névalak alatt azokat az Osszeirdsban szerepld neveket értem, amelyek esetében a vezeték- és keresztnév
egyezést mutat, de nem jelenti, hogy a személy is azonos.
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Az adozok névanyaga a megyei adoosszeirasokban
A megyei 0sszeirasok névanyaganak vizsgalata soran az elsé 1épés annak a feltarasa, hogy
mennyi azoknak a szama, akiket név szerint Osszeirtak. A hat altalam vizsgalt megyei
forrdsanyagban 0sszesen 517 névalak szerepelt, amelyek 1713 és 1728 koz0tti megoszlasat a
3. szamu diagram szemlélteti.

3. sz. diagram: A név szerint 0sszeirt személyek szdma Szolnokon a megyei ésszeirdsokban

120

100

80
6
4
2
0

1713. 1714. 1721. 1723. 1725. 1728.

o

o

o

A név szerint 6sszeirt adozok szama sosem mutat novekvé tendenciat, hiszen minden
masodik vizsgalt forrasban csokkenés figyelheté meg az el6z6hoz képest. A 3. szamu diagram
alapjan 1713-ban 85 nevet (16,44%), mig 1714-ben 77-et (14,89%) jegyeztek fel. Ha mindezt
az 1715. évi orszagos 0sszeirashoz viszonyitjuk, akkor csokkenés allapithatd meg, bar 1714 és
1715 kozott mindossze 1 6 a kiilonbség. 1721-ben (103; 19,92%) az el6z6 két évhez
viszonyitva kortlbelll 1,3-szer tobb nevet jegyeztek fel. A vizsgalt 6sszeirasok kdzil 1723. évi
tartalmazta a legkevesebb nevet (65; 12,57%), de még ez is a teljes névanyag tébb mint 10%-
at jelenti. 1725-ben irtak 6ssze a legtobb személyt (106; 20,51%), amely az 1723. évinek tébb,
mint 1,5-szeresét jelenti. Nem tartom realisnak, hogy két év alatt ilyen mértékben névekedett
volna az ad6zo6 személyek szama, ezért ennek kettds oka lehet. Az egyik, hogy nem minden
varosrészben végezték el az 6sszeirast,'’® a masik pedig, hogy masként hataroztdk meg az
dsszeirandd személyeket. Ez utdbbira vonatkozéan a dokumentum nem tartalmazott
informéaciot, de ennek feltarasahoz érdemes lenne a kutatds tovabbi fazisdba bevonni a
kozgytilési iratokat. 1728-ban ismételten csokkenés (81; 15,67%) tapasztalhaté az 1725. évi
adatokhoz képest. Mivel 1728-bdl egy orszagos 6sszeirds adatai is rendelkezésre alltak, ezért

egyértelmiien kijelenthetd, hogy az orszdgosban jegyzett 162 név kiugréan magasnak szamit a

13Erre, hogy az sszeirast csak bizonyos varosrészekben végezték el, Botar Imre is rimutatott a monografidjaban.
Bévebben lasd: Botar 1941, 32-35.
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megyei 81-hoz viszonyitva, hiszen pontosan kétszer annyi nevet foglalt magaba, mint a megyei.
Ennek oka mindenképpen az dsszeirandd személyek korében keresendd, amelyhez szintén a
fentebb emlitett kozgytilési iratokat lenne érdemes bevonni a munkéba.

Osszességében megallapithatd, hogy egyik Gsszeirasban sem szerepel ugyanolyan szamu
név, legyen sz6 orszagosrol vagy megyeir6l. Mig az orszagosokat a nevek szamanak folyamatos
novekedése jellemzi, addig a megyei 0sszeirdsok egyértelmiien hullamzé tendenciat mutatnak.
Ez is bizonyitja, hogy sem az orszagos, sem a megyei Osszeirasok nem tekinthet6k a
legmegbizhatobb forrasainknak a tarsadalmat illetden, de segitséget nytjtanak ahhoz, hogy
némely csaladot, akik az évek soran a mezdvaros lakossaganak részét képezték, azonositani
lehessen a teleplilésen. Emiatt az elemzés tovabbi részében fontosnak tartottam annak a
kimutatasat, hogy a megyei 0sszeirasok milyen képet mutatnak a névalakok el6fordulasardl,
mert ennek segitségével a késébbiekben konnyebben azonosithatova valhatnak a neveket viseld
személyek.

A munka soran azokat a névalakokat tekintettem azonosnak, amelyek esetében a csalad- és
keresztnevek egyezeést mutatnak, valamint csak az ékezetek és a helyesirds jelentett
kulonbseget. Ilyen volt példaul a nevek végén szereplé -i vagy -y betiik — Készeghy, Készegi
—, a g betli utan irt h betii —\VVarga és Vargha —, vagy a j betii i betlivel torténd leirasa — Baitay,
Bajtai vagy Bajtay — az ékezetek elhagyasa — Szabo, Szab0 —, a massalhangzok kett6zése —
Milus, Millus — tobb esetben is. Ezek teljes sorat a dolgozat terjedelme miatt nem k6zlom. Az
adatbazisban torténé Osszekapcsolas miatt is sziikség volt a nevek ugyanolyan alaku
atdolgozéasara. Az alabbi 6t diagram tehat a névalakok el6fordulasanak gyakorisagat szemlélteti
a megyei 0sszeirdsokban, amelynek elkészitése soran a fentebb ismertetett helyesirasi
kilénbsegeket egységesitettem.

A fentebb bemutatott 517 névalakbdl az egységesités soran 223 maradt. Ezek megoszlasa
tobb tekintetben is szines képet mutat. Az igy kapott eredményt tovabbi alcsoportokra lehet
bontani az alapjan, hogy egy névalak mennyi megyei 6sszeirasban talalhaté meg. Ennek soran
az elso csoportot alkotjak azok, amelyek csak egyszer fordultak eld, a masodikat, amelyek
kétszer, a harmadikat, amelyek haromszor, a negyediket, amelyek négyszer, az oOtodiket,
amelyek 6tszor, és az utolso, hatodik csoportot, amelyek mindegyikben szerepeltek. Ezek
alakulasat kiilonb6z6 diagramokon abrazoltam, amelyek esetében az 6todik és hatodik csoport

eredményeit ugyanaz jeleniti meg.
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4. sz. diagram: Azoknak a névalakoknak az el6fordulasa, amelyek csak egy megyei 6sszeirdshan szerepeltek
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Ahogy azt a 4. szamu diagram is mutatja, az els6 csoportba tartoznak azok a névalakok (104;
46,64%), amelyek csak egy osszeirasban szerepeltek. Ezek alkotjak a legnagyobb csoportot.
Evekre bontva az alabbiak szerint alakulnak. 26 (25%) név szerepelt az 1713. éviben, amelyet
masik nem tartalmazott, és ez a legnagyobb csoport. Bar ettél nem sokkal maradt el az 1725.
évi névanyag, hiszen minddssze kettével kevesebb (24; 23,08%) olyan nevet irtak fel, amely
csak ebben talalhatd meg. Ezt kdveti az 1721. évi 21 névalakkal (20,19%). Ezek pont azok az
évek, amelyekben mindig tobb személyt irtak 6ssze, mint az azt kovetd dokumentumban, igy
ez az eredmény a vartakkal egybehangzo6 képet mutat. Az 1714. és 1728. évi is 15-15 (14,42%;
14,42%) a tobbi névalakkal egyezést nem mutatot tartalmazott. Az 0Gsszeirdsok
megbizhatosaganak kritikaval valo kezelése ellenére is a vartaknak megfeleléen az 1723-as
tartalmazta a legkevesebb eltéré nevet, mindossze 3-at (2,88%). Ezt azért lehetett feltételezni,

hiszen ebbdl az évbol mindGssze 65 Osszeirt keriilt be az adatbazisba.

5. sz. diagram: Azoknak a névalakoknak az eléfordulasa, amelyek két megyei 0sszeirasban szerepeltek
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A maésodik csoportba 48 név (21,52%) illett, hiszen azok kerlltek bele, amelyek az 5. szamu
diagramon lathat6an pontosan két 6sszeirashan jelentek meg. A két legtdbb névalak az 1713.
és 1714. éviben (12; 25%), valamint az 1725. és 1728. éviben (17; 35,42%) fordult el6. Ezeket
kdveti az 1721-ben és 1723-ban is megjelendk 8 darab egyezéssel (16,67%). Az 1721. éviben
szerepl6k mas évekbdl szarmazd Osszeirasokkal is egyezést mutattak, mivel az 1725-ben
késziilttel 5 névalak (10,42%), az 1714. évivel 2 (4,17%), és az 1713. éviben 1 (2,08%)
megegyezett. Még az 1723. és 1725. éviekben volt 1 alak (2,08%), amely egyformaséagot
mutatott. Méar a digitalizal&s soran is tapasztaltam, hogy mely nevek, milyen gyakorisaggal
fordulnak eld, ezért varhatd volt, hogy az elsé kettd, és az utols6 kettd fogja a legtobb

kapcsolatot tartalmazni ezen a csoporton belil.

6. sz. diagram: Azoknak a névalakoknak az eléfordulasa, amelyek harom megyei dsszeirasban szerepeltek
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A harmadik csoportban vannak a harom megyeiben fellelheték, amelyek szama 6sszesen 20
(8,97%). Ezek megoszlasat a 6. szaml diagram szemlelteti. Itt az eredmények alapjan négy
eltérérol lehet szolni. Az elsénél 6 darab névalak (30%) esett egybe az 1713-as, az 1714-es és
az 1721-es Osszeirdsban. Még az 1721, 1725. és 1728. eviben is volt 5 azonos név (25%). A
harmadik lehet6ség, hogy 2 egyezést (10%) mutatott, amely csak az 1713-ban, 1714-ben és
1725-ben keészitetteknél jelent meg. A tobbiben talédlhatd azonossagok mindig egyeduliként

fordultak el6 (5%), az évek hét kiilonb6z6 kombinacidja alapjan.
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7. sz. diagram: Azoknak a névalakoknak az el6fordulasa, amelyek négy megyei dsszeirashan szerepeltek
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17 darab (7,62%) négyben is megtalalhatd névalak adja a negyedik csoportot, amelyek
alapjan harom kiilonb6z6 szamu egyezést lehetett kimutatni. Ezt a 7. szamu diagram tamasztja
ala. Az 1721 és 1728 kozott készilt mind a négyben szerepelt 8 darab (47,06%). Két olyan
kombinacié adddott, amelyekben 2-2 egyezés volt (11,76%; 11,76%). A tovabbi 6t esetében
pedig mindig 1 alak (5,88%) mutatott egyformasagot.

8. sz. diagram: Azoknak a névalakoknak az el6fordulasa, amelyek 6t vagy minden megyei 0sszeirasban
szerepeltek
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Az 6todik csoportba minddssze 15 névalak (6,73%) kerllt be. Az 1713 és 1725 kozotti
Osszeirasokban 5 egyezés (33,33%) talalhatd. Az 1714 és 1728 kozott készitettekben 4 alak
(26,67%) talalhatd, amelyeket ©ssze lehetett kapcsolni egymaéssal. A tovabbi harom
Osszecsatolas eredményeként mindegyiknél 2 (13,33%) egyforma jelent meg. Ebben a

csoportban nem olyan nagy az eltérés, mint a korabbiakban volt.
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19 névalak (8,52%) fordult el6 mind a hat vizsgalt megyei Osszeirasban, ami alapjan mar
meg lehet allapitani, hogy mely nevek jelentek meg az 0sszes megyei 6sszeirasban. Ez az
eredmény abban a tekintetben fontos, hogy van-e olyan névalak kdzottiik, amely mind a harom
orszagos Osszeirasban is szerepelt. Ennek a vizsgalatnak az eredményeit a kovetkezd

fejezeteben ismertetem.

Az orszagos és megyei 0sszeirasok névanyaganak egyezosége
A teljes névanyagot ebben a fejezetben 299 név alkotja, amely szdmot az alapjan lehet
megkapni, ha az orszagos és a megyei Osszeirdsokban eléfordulok koziil minden nevet egyszer
vesziink figyelembe. Ezutan szlirjiik a duplikalt adatokat, vagyis azokat a neveket, amelyek
mindkét csoportban — orszagosban és megyeiben — is megjelennek. Ennek eredményeként lett
a modszertani fejezetben emlitett 856 adatsorbol a végleges adatbazisban 299, amelynek

megoszlasat az eléfordulasi forrashely alapjan az 9. szamu diagram mutatja be.

9. sz. diagram: A névalakok el6fordulasa a teljes adatalloméanyban
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® mindkett6ben legalabb egyszer m csak megyeiben legalabb egyszer

csak orszagosban legalabb egyszer

A diagram alapjan egymastol jol elkiilonithetévé valik a harom véglegesen kialakitott
csoport, amelyek a felhasznalt forrdsanyagok tipusai szerint keriiltek felosztasra. A legnagyobb
csoportot (155; 51,84%) alkotjak azok a névalakok, amelyek a megyei és az orszagos
Osszeirasban is szerepelnek. A csak az egyik forrascsoportban fellelhetd nevek egylittesen
48,16%-ot tesznek ki, amelyek koziil a csak orszagos Osszeirasban szereplok 25,42%-ot (76), a
megyeiben 1évék — 68 darab — pedig 22,74%-ot jelentenek. Varhato volt, hogy az orszagos
dsszeiras némileg tobb eltérést tartalmaz, hiszen a névanyag bemutatasa soran is nyilvanvaléva
valtak a kiilonbségek. A tovabbiakban ezen a harom csoporton beliili névanyag megoszlasanak

az ismertetését végzem el, az el6fordulasi évekre bontva a 10. szamu diagram alapjan.
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10. sz. diagram: Kizardlag a harom orszagos Gsszeirasban szereplé névalakok megoszlasa
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Annak a 86 nevalaknak a megoszlasa, amelyek csak az orszagos 0sszeirasokban szerepelnek,
valtozatos képet mutat. Az 1728. évi orszagos Osszeiras névalakjainak a szama az el6fordulasuk
megoszlasanal is kiugréan magas aranyban jelent meg, ezért nem ellentmondasos az sem, hogy
a megyei 0sszeirdsok névanyagaval tortént 0sszekapcsolds utan is 66 (76,74%) csak ebben
fordult el6. Az 1715. és 1720. évben készitettek hasonld képet mutatnak, hiszen mindkettében
9-9 névalak (10,47%; 10,47%) volt az 6sszekapcsolas utan, amelyeket csak ezekben jegyeztek
fel. Sokkal kisebb azoknak a szama, amelyek vagy kettében, vagy mindben szerepelnek, de a
megyei 0sszeirasban egyszer sem tiintek fel. Azoknak a szama, amelyeket 1715-ben és 1720-
ben is felirtak 1 (1,16%). Szintén 1 olyan névalak volt (1,16%), amely mindharom orszagos
dsszeirashan megjelent. Megallapithat6 tehat, hogy tobbségében azok a névalakok alkotjak ezt
a csoportot, amelyeket az 1728. évi dsszeirasban jegyeztek, hiszen ezek szdma kimagaslé volt
a tobbihez viszonyitva. Tovabba azok a nevek, amelyeket legalabb kettd tartalmazott, abszolut
tobbségben megtalalhatok voltak a megyei 6sszeirasok valamelyikében.

Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a névalakok el6forduldsardl, sziikséges az elébbi
vizsgélatot a megyei 6sszeirdsokban is elvégezni, aminek az eredményét a 11. szamu diagram

abrazolja.
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11. sz. diagram: Kizardlag a megyei dsszeirasokban szereplé névalakok eléfordulasa
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A 11. szdmu diagram a 68 névalak megoszlasarol pontosabb képet ad az egyes évekre
bontasban. A legtobb esetben a nevek csak egy Osszeirasban fordultak el6, amely alol kivételt
képez az 1723. évi (2; 2,94%) és az 1728. évi (2; 2,94%). Mivel ilyen alacsony aranyban
jelennek meg, feltételezhetd, hogy viszonylag nagy egyezest mutatnak az orszagos 6sszeirasban
szereplokkel. Az 1713-ban 0Osszeirt nevek kozil 20-nal (29,41%) nem volt egyezés egy
masikban IévOvel sem. 1725-ben meg 16 (23,53%) a tobbitdl eltérd jelent meg. Amig 1714-ben
csak 7 nev (10,29%), addig 1721-ben 11 darab (16,18%) tiint fel egyediiliként az &sszeirasok
soraiban. Az 1713. és 1714. éviben 4 (5,88%), valamint az 1725-0sben és az 1728-ashan 2
egyezés (2,94%) fedezhet6 fel. A tdbbi esetben csak 1-1 egyezés (1,47%) volt, ezért ezek
részletesebb lefrasa nem indokolt. Osszességében elmondhatd, hogy ez a diagram aranyossagot
mutat a 4. diagramon &brazoltakkal, hiszen ott is azok alkottak a legnagyobb csoportot, amelyek
csak egyben szerepeltek. A 12-16. szdmu diagramokon az oszlopok el6tt mindig az adott évben
készilt megyei Osszeirdsok jelolése lathatd, a szinekhez tarsitott évszdmok az orszagos
Osszeirasokat jelolik. Az el6z6 fejezethez hasonldan, itt is hat csoportra osztva mutatom be a

155 névalak eléforduldsanak megoszlasat.

29



12. sz. diagram: Azok a névalakok, amelyek legalabb egy orszigos és egy megyei Gsszeirasban eléfordultak
0 2 4 6 8 10 12 14

1713.

1714, T
1721. 10

1723. 11

1725. 8

1728. 13

m1715. 1720. 1728. =1715,1728.

A 12. sz&mU diagram 0sszesen 46 névalak (29,68%) eloszlasat jeleniti meg. Az 1715. évi
orszagos osszeirassal 4 egyforma névalak (8,70%) jelent meg az 1713. évi megyeiben, és 7
(15,22%) az 1714. évi megyeiben. Az 1720. évi orszagosban talalhatdo névanyag kozul 1
(2,17%) az 1713-ban készulttel, 10 darab (21,74%) az 1721-ben Osszeirtakkal, és szintén 1
darab (2,17%) az 1723. évivel egyezett meg. Az 1714. évi 1 esetben (2,17%) volt azonos két
orszagos Osszeirasban megjelendvel. A legnagyobb egyezés a két azonos évben keszitett
orszagos és megyei 0sszeirds kozott volt, amely alapjan 13 darab (28,26%) jelent meg
mindkettében. Ebben az orszagos Osszeirasban és az 1725. évi megyeiben 8 azonos név
(17,39%) talalhatd, de az 1728. évi megyei nem tartalmazta 6ket. Az, hogy az 1713. évi megyei
és az 1728. évi orszagos tartalmaz-e olyan nevet, amely hasonlosagot jelzett, az anyakonyvek

segitségével lehetne vizsgalni, hogy van-e valamilyen jellegii kapcsolat a ketté kozott.
13. sz. diagram: Azok a névalakok, amelyek legalabb egy orszagos és kettd megyei 6sszeirdsban eléfordultak

0 2 4 6 8 10 12 14 16

1713,1714. NS e
1713,1721. =%

1714, 1721. 2

1721, 1723. 7 1
1721, 1725. 2 2

1721,1728. 1 e

1723,1725. 1

1725, 1728. 15

m1715. 1720. 1728. 1715, 1720. 1715,1728. m 1720, 1728.
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A masodik csoportba az egyezést mutatd névalakok 26,45%-a, vagyis a diagramon abrazolt
41 darab tartozik. Ezek megoszlasa sokkal szinesebb képet jelentett, mint az el6z6 csoportg,
hiszen a lehetséges kombinaciok kozil csak mind a harom az orszagos 0sszeirasban nem
mutatkozott meg. A két els6ként készitett megyei Gsszeirasban 5 olyan név (12,20%) talalhato,
amelyek az 1715. évi orszagosban is. A diagram alapjan harom esetben 1 hasonldsag (2,44%)
tarhatd fel az 1728-as, az 1715-0s és 1720-as, illetve az 1715-0s és 1728-as orszagos
Osszeirasokkal. Az 1721. évi minden tovabbi megyei 6sszeirassal 6sszeallithato volt, igy az 6t
kiilonbo6z6 parositas soran kialakult eredmények a kovetkezOk szerint alakultak. Az 1723. évi
megyei 0sszeirassal parositva a névalakok el6fordulasa a kovetkezOk szerint alakult 7 darab
(17,07%) az 1720. eviben, 1 (2,44%) az 1720-as és 1728-as orszagos Osszeirashan tint fel. Az
1725. evi megyeivel 6sszekapcsolva 2-2 név (4,35%; 4,35%) az 1720. évi vagy az 1728. evi
orszagos 0sszeirasban jelent meg. Az 1728-as megyeivel parba allitva 1 név (2,44%) mutatott
azonossagot az 1720. évi orszagos nevanyagaval, 1 tovabbi alak (2,44%) az 1720. és 1728. évi
orszagosban volt azonosithatd. Az 1723. évi megyei 0sszeirast tovabbi egy, az — 1725. évi
megyeivel lehetett 6sszekapcsolni, igy 1 névalak (2,44%) egyezett az 1720-as orszagos
Osszeirasban felirttal. Az 1725. és 1728. évi megyei Osszeirasban szereplé mind a 15 névalak

(36,59%) az 1728. évi orszagos Osszeirasban is szerepelt.

14. sz. diagram: Azok a névalakok, amelyek legalabb egy orszagos és harom megyei 8sszeirashan
eléfordultak

0 1 2 3 4 5 6

1713, 1714, 1721.

=
)
[

1713, 1714, 1725.
1713, 1721, 1723.
1713, 1723, 1725.
1714, 1721, 1723.
1721, 1723, 1725.

IIl—‘l—‘l—\|

1721, 1723, 1728.
1721, 1725, 1728.

II—‘
N

1723, 1725, 1728.

m1715. ®1720. =1728. m™1715,1720. ®™1720,1728. = Mindharomban
Ahogy azt a 14. szdmu diagram is szemlélteti a 18 névalak (11,61%) kdzul minddssze harom

kombinacié — 1713, 1714, 1721; 1713, 1714, 1725; 1721, 1725, 1728 — alapjan egyezett meg 2
név (11,11%) az 1715. évivel, az 1715. és 1720. éviekkel, az 1728-assal, valamint az 1720. és
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1728. évben készitettekkel. A tovabbi hét esetben csak 1 név (5,56%) szerepelt harom
megyeiben és vagy egy, vagy kettd orszagosban. Ezeknél megfigyelhet6, hogy mindegyik
esetben valamelyik kozeli orszagos 6sszeirasban is szerepelt az adott névalak a harom megyein
talmenden. A névalakok koziil 1 darab (5,56%) minden orszagos 0sszeirasban szerepelt, de az

1721. évi megyei 6sszeiras utan egy tovabbi sem tartalmazta.

15. sz. diagram: Azok a névalakok, amelyek legalabb egy orszagos és négy megyei dsszeirasban eléfordultak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1713, 1714, 1721, 1723. 2

1713, 1714, 1721, 1725.

1713, 1721, 1723, 1725. 2

1714,1721, 1723, 1728. [N

1714, 1721, 1723,1725. 1

1714,1721,1725,1728. =1

1714, 1723,1725,1728. =1

1721,1723,1725,1728. e ———

1715,1720. m=m1720, 1728. Mindharomban

A negyedik elemzett csoport 17 névalakot (10,97%) szamolt, amelyek nyolcféleképpen
fordultak eld négy megyei 0sszeirasban €s legalabb egy orszagosban. Arra, hogy egy név csak
egy orszagos 0sszeirasban fordult el6 nem volt példa. A 15. szama diagramon abrazolt els6
harom megyei 6sszeiras, valamint az 1713-ban, 1721 és 1725 kozott készitettek kombinécidja
alapjan az 1715. és 1720. évi orszagos 0sszeirasban 2-2 névalak (11,76%; 11,76%) szerepelt.
A megyei 0sszeirdsok tovabbi csoportositasanal — a diagramon az utolso kivételével — mindig
1 névalak (5,88%) volt azonosithatd. Az 5 név koziil 1 az els6 két orszdgosban, 1 az 1720. és
1728. éviben, 3 pedig mindhdrom orszagosban eléfordult. A megyeiek diagramon azonosithatd
utolsd dsszekapcsolas utan 8 név (47,06%) egyezett az 1720. eés 1728. évi orszagossal. A
megyei Osszeirasok négy eltérd Osszeallitdsa eredményezett egyezést minden orszagossal,
mivel ezeknél is Osszesen 1-1 (5,26%; 5,26%) akadt, amely alakok megegyeztek, igy
megallapithatd, hogy alacsony szamu az egyezés a harom orszagosban is fellelhetd
névanyaggal.

Az utolsé két csoport megegyezd névalakjainak szamat és azok megoszlasat ismételten egy

—a 16. szamu — diagram illusztralja. Ezen lathatok azok, amelyek legalabb 5 vagy az 6sszes
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megyei 0sszeirdsban benne foglaltattak és az orszagos 6sszeirasban is — egy kivétellel —

legalabb kettében eléfordultak.

16. sz. diagram: Azok a névalakok, amelyek legalabb egy orszagos, valamint 6t vagy az dsszes megyei
Osszeirasban el6fordultak

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18 20

1713, 1714, 1721, 1723, 1725. 2 2
1713, 1714, 1721, 1725, 1728. 2
1713,1714,1723,1725,1728. 1 1
1713, 1721, 1723, 1725, 1728. -

1714,1721,1723,1725,1728. @1 3
Mindben [NGEN 16

1715, 1720. 1715,1728. w1720, 1728. Mindharomban

A megyei Osszeirasokbol kialakithato minden kiilonb6z6 Gsszeallitas szerepel a 16. sz&mu
diagramon, és 6sszesen 14 darab alak (9,03%) egyezett meg legalabb kett6 orszagoséval. Az
1711 és 1725 keletkezett forrasok kozil 2 (14,29%) az 1715-6ssel és 1720-assal, tovabbi 2
(14,29%) mindharommal egybevagott. A kovetkezé harom csoportositas mindig 2 (15,38%)
megfelel6t jelzett. A kilonbség az, hogy az elsénél 2 darab (14,29%) minden orszagossal, a
masodiknal 1 (7,14%) 1715-ben és 1728-ban késziilttel, valamint 1 (7,14%) mindhdrommal
fedte egymast. A felsoroltak kozul a harmadikban 2 (14,29%) az 1720. és 1728. éviben jelent
meg. Amig az 1714 és 1728 kdzottiek 1 névalakja (7,14%) szerepelt az 1715. és 1720. éviben,
addig 2 mindharomban (14,29%).

A legfontosabb eredmény az, hogy minden megyei és legalabb egy orszagos 0sszeirasban
19 azonos névalak (12,26%) jelent meg. Ezek kozll 3 (15,79%) az 1720. és 1728. évivel, 16
(84,21%) pedig mindharom orszagossal is egyezesét mutatott. Azok a névalakok, amelyek
minden vizsgalt forrasanyagban szerepeltek az 6sszekapcsolas utan létrejott adathalmaznak a
5,17%-at alkotjak.

Osszegzés

A vizsgalt névanyag alapjan megallapithatd, hogy az dsszes név majdnem fele megjelenik

legalabb egy megyei és legalabb egy orszégos dsszeiradsban. Ennek kdvetkeztében megbizhatdk
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az eredmények, hiszen a helyesirason tulmutatéan a legtébb esetben elég nagy pontossaggal
irtak fel az ad6zok nevét, eltekintve attdl, hogy némelyikben az ad6zok sokkal ,,szlikebb” korét
mérték fel. Az ad6zdk nevének megbizhatdsagara szamos példat tartalmaz a forrasanyag, mert
egyes nevek esetében javitottdk — athuztdk és atirtak — a hibasan rogzitett csalad- vagy
keresztnevet. Az elemzésem abbdl a szempontbdl volt sziikséges, hogy az 6sszeirtak nevén
keresztlil képet lehessen alkotni az Gsszeirdsok névanyagérol, valamint azok szamarol, akik
minden megyei és orszagos 0sszeirasban szerepeltek.

A teljes névanyag az utolsd osszekapcsolas utani elemzési fazisban 309-re csokkent az
orszagos és/vagy megyei Osszeirasokban szereplé nevek szama, amely viszonylag alacsony
szamnak tekinthet6 az eredeti 856 digitalizalt névhez képest. Lathatdva valt, hogy abban az
esetben alacsonyabb az egyezés valoszinlisége az orszagos €s megyei 0sszeirasokban, ha egy
névalak csak egy megyei 0sszeirdsban fordult elé. Ez az eredmény a vartaknak megfelel6en
alakult, mert nagyobb a valdsziniisége annak, hogy egy alak el6fordul legalabb egy orszagos
dsszeirasban, ha tobb megyeiben is feljegyezték. Ezzel 6sszhangban van, hogy dsszesen 10 név
(3,23%) nem volt azonosithatd orszagos 0Osszeirasban, annak ellenére, hogy legalabb két
megyeiben megjelentek. Ehhez képest rendkiviil magas azoknak a szazalékos aranya (27,18%),
amelyek csak egy orszdgosban fordultak eld. Koziiliik is kiemelkedett az 1728. évi orszagos
0sszeiras (21,35%), amit elére jelzett az 6sszeirt nevek kiugroan magas szama.

Az elemzés egyik, ha nem legfontosabb eredményének tartom annak a 16 névnek (5,17%) a
kimutatasat, amelyek minden megyei és orszagos Osszeirasban megtalalhatok voltak. A
szazalékos aranyuk a teljes névanyag alapjan alacsony, de ez varhaté volt, hiszen nem minden
dsszeirashan ugyanazon szempontok mentén végezték a munkéat. Emiatt nem is lehet olyan
megallapitast tenni, hogy az adott pillanatfelvétel idopontjaban csak ilyen nevii személyek éltek
a telepiilésen, mert a Katonavaros vagy a Taban lakdi Botar Imre alapjan egészen 1747-ig nem
vagy csak elvétve jelentek meg az dsszeirasokban.' Ez is mutatja, hogy a felhasznalt forrasok
alapjan kizardlag részleges képet lehet alkotni az ad6zokrol.

A Botar Imre &ltal 1941-ben feltart 1714. évi és 1715. évi dsszeiras névanyagaval 6sszevetve
a kapott eredményekrél megallapithatd, hogy az 1715. évi orszagos 6sszeirasbol 73 névalakot
kodzolt. Ebb6l a 73névbdl 22 olyan név jelent meg, amely az orszagos dsszeirasban biztosan
nem szerepelt. Az eltérést a 3 névalaknal az alabbiakkal lehet magyarazni. Egy esetben a

vezetéknév azonos, de a keresztnév eltérd.1’® Két nevet — Kovacs Matyas, Buncs Matyas — nem

174 Botar 1941, 34.
15Botar Imrénél Kiraly Gergely, az 1715. évi orszagos Osszeirasban Joannes Kiraly, vagyis Kiraly Janos van
feltiintetve. V6. Botar 1941, 33; MNL-OL-N 78, 1715. évi orszagos &sszeiras, 5. téka, Tiszai jaras, Szolnok, 76.
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tartalmazott Botar Imre felsorolasa, ezzel szemben az 1715. évi orszagos 6sszeiras feljegyzett
nevei kozott szerepeltek.1’® Buncs Matyas neve olvashaté Burcsnak, Bunesnek, akar Buresnek
is, de a Botar-féle listaban talalhatd hasonld alaknak tekinthetd Boros Matyasnak nem
feleltethetd meg a forrasanyag alapjan. Az 1720. és 1724. 6sszeirasokban szerepl6 nevek koziil
csak azokat sorolta fel, amelyeket a fentebb megnevezett két dsszeirds nem tartalmazta.l’’
Mivel a munkajaban nem tintette fel, hogy mennyi név egyezett meg, ezért az altala készitett
felsorolasban szereplé 51 név kozil 24 az 1720. évi orszagos Osszeirasban lelhetd fel.1’® Az
1720-as dsszeirasban talalhatd tovabbi nevekrdl kijelenthetd, hogy Botar Imre elsé listaja 53
darabot tartalmazott, amelyek kozil 46 az 1715. évi orszagos 0sszeirasban, 7 pedig az 1714.
¢évi kamarai 0sszeirasban fordult eld. Ez alapjan megallapithatd, hogy Botéar Imre az 1720-as
Osszeiras 23 névalakjat nem tuntette fel, ezért a munkajat kritikaval kell kezelni és a jovobeli
kutatbmunkak soran a pontos adatok feltardsahoz eredményeit nem lehet atvenni. A jelen
dolgozat eredmenyeihez mindenképpen fel kell hasznalni az MNL OL Regnicolaris
Levéltaraban 6rzott kamarai Osszeirdsokat a HVL-ben fellelheté forrasok adatainak
kiegészitése miatt.

Ugy tartottam teljesnek a képet, ha ezeket a neveket a dolgozat végén kozlém: Almasi
Mihaly, Bajtai Andras, Bata Albert, Deme Istvan, Désa Boldizsar, Farkas Gyorgy, Gaspar
Istvan, Hajas (Hajas) Gergely, Hollé Andras, Kiss Marton, Nagy Ferenc, Szabd Gergely, Szab6
Mihaly, Varicska Matyas, Virag(h) Farkas, Zara (Zara) Gyorgy. Az alabbi 3 névalak szintén
megjelent minden megyeiben: Boros Matyas, Boz6 (Bozsé) Janos, Milus (Millus) Mihaly.1"®
Lathato, hogy a csaladnevek koziil csak a Szabd tiint fel két kiilonboz6 keresztnévvel, mig a
tobbi mind egyedi esetet jelent ezek koreben.

Az anyakonyvek vizsgalata soran els6sorban ezekre a személyekre szeretnék fokuszalni,
hogy a névalakok végre személyt is jelentsenek. Ezek segitsegével kimutathatdva valna, hogy
megegyeznek-¢ a személyek, vagy valamely esetben az azonos nevet visel6 fitgyermeket irtak-
e Ossze. Dolgozatomban olyan forrdsanyag felhasznaldsa mentén vizsgalodtam, amelyek
igencsak hidnyosak, ezért a megbizhatésaguk sem kielégitd minden tekintetben. Ez indokolta,
hogy munkamban csak a névanyag elemzése tortént meg, hiszen az elsédleges cél az addzok

feltérképezése volt, és nem az Osszeirasokbdl kinyerhetd mezdgazdasagi adatok feltarasa és

1765, Botar 1941, 32-33; MNL-OL-N 78, 1715. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, Tiszai jaras, Szolnok, 75.
1"Botar 1941, 33.

18y, HU-MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 160-163; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras:
Tiszai, Szolnok, 157—-161; Botar 1941, 33.

19A 7 els6 harom 1720-ban és 1728-ban, az utolso csak 1720-ban szerepelt.
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azok egymashoz viszonyitasa. A kitekintésben az anyakdnyvek bevonasara és ennek mentén a

jovébeli vizsgélat megvalositasara is utalas torténik.

Kitekintés
A felhasznalt forrdsokat mindenképpen béviteni kell a késébbiekben, hiszen ezek segitsegével
még atfogobb képet lehet kapni a telepulés addzoirdl, valamint még megbizhatobb
eredményekhez vezetnek a jelenlegi forrdsanyagnal.

A jovobeli vizsgalatokhoz elengedhetetlen a sziiletési-, hdzassagi- es halotti anyakonyvek
adatainak feldolgozéasa, mert ezek segitségével nem csak az ad6zokroél adnak pontosabb képet,
hanem a nem adokoteles személyekrol is. Tovabba segitségiikkel azonosithatova valhatnak a
csaladi kapcsolatok a hasonld vezetéknevii személyek esetében. Ehhez Mihalik Béla Vilmos
mddszertani megkozelitése és feltart adatai nyujtanak tampontot.8

Erdemes lenne az ad6z6 tarsadalom vizsgalatat 6sszekotni az 1828. évi orszagos dsszeiras
publikalt adataival egy atfogd tanulmany keretében. Ehhez a francia torténetirdsban
rendszeresen el6forduld multiszkdpikus szemléletet lehetne alkalmazni.

A nagyobb attekintés utan a kutatast sziikiteni lehetne egy kisebb iddszakra, akar
személyekhez kotve, ahogy azt Tompa Lé&szlo tette a bicskei Peterdi jobbagycsalad
gazdalkodasi struktirajat bemutaté 2019-es tanulmanyaban.'8 A vizsgalatdban a
jobbagycontractusokat, dsszeirasokat, névlistakat, jegyzékeket, és kortars irodalmat, példaul
Bél Matyas munkait hasznalta fel .82

A dolgozat bévitését a megnevezett modon szeretnem elvégezni, hogy a helytorténeti kutatés
fontos kiegészitése lehessen az eddig, a korszak forrasainak felhasznalasaval, orszagos szinten

feltart eredményeknek.

180Mihalik 2010, 437-465.
181 Tompa 2019, 159-182.
182U6. 2019, 161.
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