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1. A dolgozat célkitiizései és modszerei

A birésagok tigyelosztasi rendszerének kérdése Magyarorszagon a 2023-as igazsagiigyi
reformot kovetden keriilt a figyelem kozéppontjaba, amikor is az Eurdpai Unid szervei
bizonyos unios pénziigyi forrasok megszerzését a magyar birésagok fiiggetlenségét megerdsitd
reformok végrehajtisahoz kotdtték.! A torvénymodositasok kdzponti elemeként jelent meg a
Kuria fliggetlenségének megerdsitését célzo valtoztatasok kozott az ligyelosztas atlathatobb
keretek kozé szoritasa. A jogalkotdo a Kuria ligyelosztdsi rendszerének vonatkozasadban a
torvényes biréhoz valo jog nagyobb foku érvényesitését tiizte ki célul, igy az 0j szabalyozas
értelmében az ligyek automatizaltan, emberi beavatkozas nélkiil keriilnek az itélkez6 biro elé.
Ezzel a valtozassal pedig Ujra teret kapott a vita, hogy vajon az automatikus szignalas

bevezetésével meg lehet-e eldzni az igazsagszolgaltatas terén tapasztalhatd visszaéléseket.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért valt kiemelkedden fontos
elemmé az Europai Uniods elvardsok kozott az iigyelosztasi rend meghatarozasa, és hogyan
tamaszthat6 ald az az allitas, hogy az tigyelosztasi rend képes garantalni a térvényes birohoz
valo jogot. Tovabba ebbdl kovetkezik az a kérdés is, hogy a nemzetkozi sztenderdek alapjan
milyen tligyelosztasi rend tekinthetd leginkabb megfelelonek, és ez hogyan jelenik meg a

magyar gyakorlatban.

A kutatds kiindulopontjaként a témaban relevans szakirodalmat, illetve az
Alkotmanybirésag ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga relevans itéleteit elemeztem, majd
attekintettem az ligyelosztasra vonatkoz6 hatdlyos magyar szabalyozast. Ezt kiegészitendo,
feltartam az ligyelosztasra vonatkozo nemzetkdzi sztenderdeket — ugyanis mind az alkotmanyos
elveknek vald megfelelés, mind az igazsagszolgaltatas hatékonysaga targyaban kialakultak
kiilonféle nemzetkdzi kovetelményrendszerek. Ezek kiilonféle nemzetkozi testiiletek altal
kibocsatott dokumentumokbdl ismerheték meg, igy vizsgalat tdrgyava tettem a Velencei
Bizottsag, tovabba egyes nemzetkozi birdi testiiletek altal elfogadott ajanlasokat. Végezetiil
Osszevetettem az ligyelosztasi rendhez kapcsolddo alkotmanyos elvardsokat azok gyakorlati
megjelenésével két magyar birdsdg vonatkozdsdban. Dolgozatomban kisérletet tettem a Kuria,

valamint a Debreceni Jarasbirosdg {ligyelosztasi rendjének alapos vizsgalatara, kiilonds

L VINCZE Attila: Igazsagiigyi reform kondicionalitasi mechanizmus idején. Jogtudomdnyi Kézlony, 2023/6.,
273.



figyelemmel arra, mennyiben érvényesitik az iligyelosztdsi rendre vonatkozd hazai és
nemzetkozi elbirdsokat, tovabba mennyiben képesek garantdlni a tanulmany kozponti

elemeként megjelend térvényes birdhoz valo jogot.

Kutatasom soran a nemzetkozi testiiletek altal kibocsatott, magyar nyelven el nem érhetd
dokumentumok forditdsaban segitségiil hivtam a DeepL Translator mesterséges intelligencia-
alapu fordité programot. Ez a dolgozat végkovetkeztetéseit nem érinti, a végeredmény teljes

egészében sajat szellemi termékem eredménye.

2. Aziigyelosztasi rend fogalma

A jogszabalyok tekintetében ¢és a szakirodalom alapjan egyarant elmondhato, hogy
egyetértés mutatkozik az igazsagszolgaltatas legfobb céljat illetéen, amely nem mads, mint a
partatlan birosag jog- és szakszeri itélethozatala.? A modern demokratikus tarsadalomban a
birosagi rendszerbe és a birdsagi szervezet erkolcsi tekintélyébe ¢€s integritasaba vetett
kozbizalom alapvetd fontossagl, valamint végso soron a megfeleld igazsagszolgaltatastol fiigg
a jog érvényesitése is. Az igazsagszolgaltatds mindségét alapvetden meghatarozza, hogy kik
jarnak el bir6sagi ligyeinkben. A birosag Osszetételének pedig a legkonkrétabb alakitdja — a
birosag Osszetételére vonatkozo alaptorvényi €s torvényi szintii szabalyok mellett — az

iigyelosztasi rend.?

Az igazsagszolgaltatdsi rendszer milkodését altalaban alkotméanyos szempontbol
vizsgaljuk, de ugyanilyen jelentOséggel bir az igazsagiigyi igazgatasi szempont is, ugyanis e
kettd egymastol elvalaszthatatlanul alapozza meg az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodését.
Eppen ezért az értekezés kiindulopontjat az iigyelosztasi rend mint belsd igazgatasi eszkoz

képezi.

Mint ismeretes, a birdsagi igazgatas két szintéren zajlik: a kdzponti igazgatas mellett jelen
van a szervezeti igazgatas, amelyek egyiittesen garantaljak a birdi igazsagszolgaltatas miikodési
feltételeit. Mig a kozponti igazgatasban alapvetden az itélkezés folyamatossdgat biztositd

dontéseket hoznak, addig az egyes birdsagok vezetéi felelnek minden olyan feladat

2 BADO Attila: A birak kivalasztasa, a tisztességes eljaras és a politika. A partatlansag megdonthetd vélelme. In:
UG. (szerk.): A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika. Gondolat kiado, Budapest, 2011. 39.

3 FENYES Marcell: A birésagi igazgatas szerepe a torvényes birohoz valo jog érvényesiilésében. Kozjogi
Szemle, 2023/2., 53.



megoldasaért — igy a birdsdgon érvényesiild tigyelosztasi rend meghatarozasaért is —, amely
biztositja, hogy az adott birdsagon a birak eleget tudjanak tenni itélkezési feladataiknak.*
Szemben a birdsagok fo tevékenységével, azaz az itélkezéssel, amely fliggetlenségre és
partatlansagra épiil, az itélkezés feltételrendszerét garantald birdsagi igazgatast a szervezeti

hierarcia és az irdnyito-vezetd kozotti utasithatosag jellemzi.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 10. § (1) bekezdése értelmében az iigyelosztasi rend azt a dokumentumot jelenti, amely
tartalmazza, hogy az adott bir6sagon milyen Osszetételii €s szamu tanadcsok mitkddnek, a birdk,
a tanacsok ¢és a torvényben meghatarozott ligyben az egyesbird hataskorében eljard birdsagi
titkarok melyik {ligycsoportba tartozo tligyeket intézik, akadalyoztatisuk esetén ki jar el
helyettiik, az tigyek elosztasara melyik birosagi vezetd jogosult, tovabba, hogy az iigyek
elosztasa milyen modon torténik. A 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet a birdsagi iigyvitel
szabalyairdl (a tovabbiakban: Biisz.) az értelmezd rendelkezései kozott a kovetkezOk szerint
hatdrozza meg az iligyelosztas fogalmat: ,,a Bsz. 9—11. §-aban megjelolt ligyelosztasi rendnek

megfelelden az iigyben intézkedni, eljarni jogosult kijelolése”.®

Azt mondhatjuk, hogy ez utobbi meghatarozas kozelebb all a gyakorlati szempontokhoz,
ugyanis az iligyelosztasi rend jelentdsége abban rejlik, hogy az tigyben eljard térvényes bird
konkrét személyét hatdrozza meg. Mindenekeldtt arra hivatott, hogy a birdsag integritasat
garantalja, vagyis hogy a szignalas illetéktelen beavatkozas nélkiil, az eljaré birosag
megalakitisa pedig kiilsé befolyastol mentesen torténjen.” Eppen ezért a birdsagok altal
megalkotandé iigyelosztasi renddel szemben elvards, hogy az semleges elveken nyugvo,
objektiv  ligyelosztasi szabalyokat tartalmazzon, amelyek alkalmasak arra, hogy

kikiisz6bdljenek minden szubjektiv elemet.?

3. Aziigyelosztasi rend alkotmanyos osszefiiggései

4 MAROSI Ildiké: A birdsagok igazgatasa. In: Trocsanyi Laszld — Schanda Balazs — Csink Lérant (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC, Budapest, 2021. 333.

5 Marosi: i.m., 333.

6 Biisz. 2. § 19.

" Fényes: (2023) i.m., 54.

8 RAINER Lilla: A térvényes biréhoz val6 jog, mint a tisztességes eljaras részkdvetelményének szabélyozésa és
a hazai gyakorlatban felmeriil6 problémai. In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): XI. Jogdsz Doktoranduszok
Orszagos Szakmai Taldlkozéja 2016. KRE-AJK, Budapest, 2018, 171.
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Az ligyek birosagokon beliili, birdk kozotti elosztasanak szdmos alkotmanyos-alapjogi
vonatkozasa van. Az tigyelosztas kérdése tobbek kozott 6sszefiigg a tisztességes eljarashoz vald
joggal, a fliggetlen és partatlan itélkezés kovetelményével és a torvényes biréhoz valo joggal,
mindemellett érinti a birésaghoz val6 hozzaférés, a kiszamithato €s idoszerti igazsagszolgaltatas
elvét, a birok egyenlé munkaterhének biztositdsadt és a birok Onigazgatasi testiileteinek
részvételét.® Noha e jogok mind kapcsolddnak, tanulmanyomban terjedelmi korlatok miatt az

elsé harom felsorolt elvvel 6sszefliggésben vizsgdlom az ligyelosztast.

3.1. Kiinduldpont: a tisztességes eljardashoz valo jog

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy az eldre rogzitett elvek mentén elosztott ligyek
metodusa a fliggetlen €s partatlan biraskodas €s a torvényes biréhoz vald jog egyik garanciajat
jelenti, mert atlathatova teszi a felek szamara a perben eljard itélkez6 birdk kilétét.'® Viszont
ahhoz, hogy ezen részjogosultsagokat részletekbe menden tudjuk vizsgalni, az alapoktol kell

indulunk, pontosabban ezen jogosultsagok ,,anyajogatol”, a tisztességes eljarashoz vald jogtol.

A tisztességes eljaras idedja generalklauzula, azon alkotmanyos elvek és eljarasjogi
garancidk Osszefoglaldé megnevezése, amelyek a processzualis igazsagossag garanciajaként
biztositjak, hogy az itélethez vezetd eljaras az alapjogi szempontok betartasaval torténik.'* A
tisztességes eljarashoz vald jogot nemzetkdzi és hazai jogforrasok egyarant rogzitik. Ez
utobbiak koziil alapvetd jelentdségli az az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke, amely szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerli idon beliil
targyalja”. Az EJEE tehat harom jelentds kovetelményt allit a birésdgokkal szemben: térvény
altal 1étrehozottnak, fiiggetlennek ¢és partatlannak kell lenniiik. Az EJEB gyakorlata alapjan az
EJEE 6. cikk hatalya ala tartozik minden olyan nemzeti jog éltal szabalyozott belsd tligyviteli

® BODA Zoltin: A bir6i munkateher mérésének és az iigykiosztas rendjének alapjogi, munkajogi és emberi
eréforras menedzsment megkozelitésti vizsgalata. Debreceni Jogi Miihely, 2022/3-4., 13-15.

10 Marosi: i.m., 339.

1 Rainer: i.m., 156.



rendelkezés, igy az ligyelosztasi rend is, amely hatdssal van arra, hogy mely birdk mitkddhetnek

kozre egy adott {igy intézésében.

A magyar jogrendszerben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése ismeri el a
tisztességes eljarashoz vald jogot, amelyet az EJEE-hez hasonldan kiilonféle részgarancidk
biztositanak. Az altalanos garancidk kozé tartozik a torvényes biréhoz valod jog, aminek
biztositéka a bir6i kinevezésre vonatkozo6 szabalyok betartasa €s a birdsag atlathato tigyelosztasi

rendje.’®

A demokratikus allamokban olyannyira alapvetésnek tekintendd a tisztességes birosagi
eljaras kovetelménye, hogy ez egy alig korlatozhaté jog, melynek garancidit nem szabad
megszoritéoan értelmezni.’* A teljes kontextus figyelembevételével kell vizsgalni, hogy
valamely eljards — a garancidk Osszességét tekintve — megfelel-e a tisztességes eljaras
kovetelményének. Mindezt megerdsiti az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB)
kovetkezetes gyakorlata is.'®> Az AB a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban kimondta, hogy egyes
részletszabalyok hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az

eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.®

12 ROZSNYAI Krisztina — KOOSNE MOHACSI Barbara: Tisztességes targyalashoz valé jog. In: Sonnevend Pal
— Bodnar Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentarja. HVG-ORAC, Budapest,
2021. 121.

13 Rozsnyai — Ko6sné MohAcsi: i.m., 121.

4 DUDAS Déra Virag: Emberi Jogok az EJEB gyakorlataban II. — A tisztességes eljarashoz valé jog.
Jogaszvilag, 2021. december 27. https://jogaszvilag.hu/szakma/emberi-jogok-az-ejeb-gyakorlataban-ii-a-
tisztesseges-eljarashoz-valo-jog/ (2024.10.21.)

15 Az AB hatéarozatok pontos hivatkozasait a forrasjegyzékben tiintetem fel.

14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat 108.; 15/2002. (IIL. 29.) AB hatarozat 118-120.; 3070/2022. (II. 25.) AB
hatarozat 459.

166/1998. (III. 11.) AB hatarozat 95.; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat 385.
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3.2. A birdi fiiggetlenség elve mint a polgdrok jogallamba vetett bizalmanak eldfeltétele

A tisztességes eljards garanciai kozott kiemelt jelentésége van a birdi fiiggetlenség
kovetelményének. A fliggetlen itélkezés a jogallam miikddésének elengedhetetlen feltétele és
egyben a polgarok jogallamba vetett bizalmanak eléfeltétele. Amennyiben ez
megkérddjelezddik, a fliggetlenség percepcidja elvész, az abba vetett bizalom megrendiil,

ezaltal az egész alkotmanyos intézményrendszer keriil veszélybe.’

A biroéi fiiggetlenség tobb iranybol megkozelithetd fogalom.!® Egyfeldl, minden peres
félnek joga van ahhoz, hogy jogvitdjat fliggetlen szerv dontse el. Ebben az értelemben a
tisztességes eljarashoz vald jogbdl ered, ahogyan az EJEE és az Alaptorvény is rogziti. Ennek
értelmében a birdsagi eljards alanyainak alapvetd joga a birdsdghoz fordulds joga, azaz a
fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo6 jog, amely tekintetében a fiiggetlenség a partatlan, azaz

részrehajlasmentes eljarasnak is eléfeltétele.™®

Masfeldl, a biroi fiiggetlenség az allam egyik hatalmi dganak elengedhetetlen jellemzdje. A
hagyomanyos jogtudomanyi megkozelités szerint a birdi szervezet €s a politikai rendszer egy¢b

elemei kozotti kapcsolatok hidnya definialja az igazi fiiggetlenséget.?’

A hatalmi agak
rendszerében a birdi szervezet képezi a végrehajtd és a torvényhozd hatalom Osszefonodd
blokkjaval szembeni legfobb ellenstlyt, amellyel szemben ezért elvaras, hogy a masik két

politikai jellegii hatalmi 4ggal szemben 4llando és semleges maradjon.?

Végso biztositékként jelenik meg a birdi fiiggetlenség harmadik dimenzidja, a birdk sajat
fiiggetlenségéhez vald joga.?? A hatalommegosztas elvén ugyanis talmutat az elképzelés,
miszerint a birdkat a mas birdk €s igazsagiigyi tisztviseldk altal gyakorolt nyomassal szemben

is meg kell védeni (belsd fliggetlenség). Mig a birdi szervezeti rendszer fliggetlensége

17 ORBAN Endre: Hazai és uni6s fejlemények a birdi fiiggetlenség értelmezése korébél. MTA Law Working
Papers, 2021/9. https://jog.tk.hu/mtalwp/hazai-es-unios-fejlemenyek-a-biroi-fuggetlenseg-ertelmezese-korebol
(2024.10.21.) 5.

18 BUSTOS Gisbert: Judicial Independence in European Constitutional Law. European Constitutional Law
Review. 2022/4., 591.

19.32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat 1179.

2 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Az ij magyar polgdri perrendtartds dltaldnos
rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése. Akadémiai Kiado, Budapest, 2018. 360. o.

2L PACZOLAY Péter: El6sz0. In: Bado Attila (szerk.): A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljards és a politika.
Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. 9.

2 Gisbert: i.m., 591.



egyértelmiien eldfeltétele az egyéni birdi fiiggetlenségnek, addig a fliggetlen birdi szervezeti
rendszer dnmagéban nem feltételezi az egyéni biroi fliggetlenségnek a rendszeren beliili
biztositasat is.2® Eppen ezért sziikséges, hogy a bird kelléen autoném poziciot foglaljon el az

igazsagszolgaltatason beliil.?*

Kovetkezésképp a birosagok szervezeti jellemz6i — ebben a
korben pedig a szervezeti igazgatas meghatdrozd eszkozeként az ligyelosztasi rend is —

ugyanannyira fontosak, mint a benniik tevékenykedd birdkat jellemzd szociologiai tényezok.?

Az eldbbiekkel Osszhangban all a 38/1993. (VI. 11.) AB hatadrozat megallapitsa,
amennyiben kimondja, hogy ,,mivel a bironak mindenkitd]l — mas biroktol is — fliggetlennek kell
lennie, fiiggetlenségét hasonlod garancidkkal kell biztositani az elvileg hasonld igazgatasi
befolyés ellen, szarmazzék az akar birdsagi szervezeten beliilrdl, akar azon kiviilrél. A birdi
fliggetlenség garantalasa tehat nem azonosithatd a birdi hatalom elvalasztdsaval a masik két

hatalmi 4gt6l, hanem altalanosabb, s a birdsagi szervezeten beliil is megoldandé probléma.”?®

Az EJEB gyakorlata tovabb cizelldlja a fiiggetlen birésag kovetelményét azaltal, hogy
személyes oldalrél elsdsorban a felektdl és a végrehajtd hatalomtol vald fiiggetlenséget ir eld,
emellett intézményi oldalrol az intézményi fliggetlenség garantaldsat kivanja meg. A
fliggetlenség vizsgalatakor az EJEB elsdsorban az intézményi fiiggetlenség vizsgalatara helyezi
a hangsulyt, mig az itélkez6 bird személyi fliggetlenségét a partatlansag korében veszi gorcso
ala.?” Annak megallapitasahoz, hogy egy testiilet fiiggetlennek tekinthetd-e, az EJEB a szoban
forgd testiilet tagjai kivalasztasinak moddja, hivatali megbizatasuk idétartama, a kiilso
nyomasgyakorlas elleni garanciak megléte mellett figyelembe veszi azt is, hogy a fiiggetlenség

latszatat kelti-e a testiilet.?®

Ennek megfelelden a tisztességes eljaras kovetelményét az a szabalyozas elégiti ki teljes
egészében, amely garantdlja a szubjektiv és az objektiv partatlansagot, vagyis a partatlansag
latszatat.?® Az itélkezés kapcsan a partatlansdg kovetelményébdl fakad, hogy nem elég
tisztességesnek lenni, de annak is kell latszani. A partatlansdg latszatanak kovetelményét a
67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag is hangsulyozta, amikor kimondta,

hogy a partatlan birésdghoz vald alkotméanyos alapjog egyrészt magaval a birdval, a bird

B FLECK Zoltan: Birdsag és politika — A biréi fiiggetlenség jogszocioldgiai vizsgalatdnak eléfeltevései.
Tarsadalomkutatas, 1993/1-2., 88. o.

24 SILLEN Joost: The concept of ,,internal judicial independence” in the case law of the European Court of
Human Rights. European Constitutional Law Review, 2019/1., 106.

% FLECK Zoltan (1993) i.m. 88.

26 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozat 261.

21 Campbell and Fell v. United Kingdom. No. 7819/77, 7878/77, 77-84.

28 Fényes: (2023) i.m., 54.

2 DRINOCZI Timea: A tisztességes eljarashoz valo jog az alkotményos parbeszéd tiikrében. JURA, 2014/1., 24.
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magatartdsaval, hozzaallasdval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget

kelt a biro partatlansaga tekintetében,*

A partatlan itélkezéshez vald jog legfontosabb kovetelménye pedig a torvényes biréhoz valo
jog, ami a torvényes birotol vald elvonds tilalmat, azaz az Onkényes ligyelosztasi renddel

szembeni garancidkat, a torvény elétti egyenldség érvényesiilését jelenti.>!

3.3. A torvényes birohoz valo jog és az iigyelosztasi rend osszefiiggései

A torvényes birohoz valé jog rendeltetése az igazsagszolgaltatas torvényes mikodésének,

32

¢s ezen keresztil a formalis jogallamnak a biztositasa.>> Célja, hogy kizarja az

igazsagszolgaltatds miikodésébol a végrehajtdo, valamint a jogalkotd hatalom Onkényes

beavatkozasanak lehetségét, ezzel végsé soron megvaldsitva a biroi dnigazgatast.®

Ahogyan fentebb utaltam ra, a tisztességes eljards kovetelménye a fliggetlenség ¢és
partatlansag megvalositasa mellett egy tovabbi kovetelményt allit a birésagokkal szemben:
torvény altal létrehozottnak kell lenniiik. Ez egyrészt azt foglalja magdban, hogy az
igazsagszolgaltatas szervezetének kialakitdsa ne a végrehajtd hatalom mérlegelésétdl fiiggjon,
hanem azt a parlamenttdl szarmazo torvény szabalyozza.3* Masrészt a kdvetelmény része a
torvényes birohoz valo jog, amely kimondja, hogy a konkrét {igyben az eljarasi térvényekben
megallapitott hataskori €s illetékességi szabalyok szerint megjeldlt birdéi forum jarjon el,
valamint a szignalas a torvénynek megfeleld iligyelosztasi rend alapjan torténjen. Tehat a
torvény altal felallitottsag klasszikus kiilsd hataskori és illetékességi oldala mellett legaldbb

ugyanakkora stilya van a belsé iigyelosztasi normak betartisanak is.

Egyes orszdgokban az alkotméanyos szabalyok kozott kifejezetten megjelenik a térvényes
biréhoz valé jog, az Alaptdrvényben viszont nem.*® Az AB kovetkezetes gyakorlatabol azonban

kitlinik, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog

0 67/1995. (XIL 7.) ABH, 347.

81 Kiraly: i.m., 367.

32 Rainer: i.m., 157.

3 Rainer: i.m., 157.

3 Zand v. Austria, (Application no. 7360/76) 12 October 1978. 70-80.
% Fényes: (2023) i.m., 53.

% Fényes: (2023) i.m., 53-54.



magaban foglalja a torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kovetelményt is, melybdl

levezethetd a torvényes birdhoz valo jog.>’

A Bszi. alapelvei kozott megfogalmazza, hogy senki sem vonhat6 el térvényes birdjatol [8.
§ (1) bekezdése], valamint meghatarozza a torvény altal rendelt bird fogalmat, aki pedig az
eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikodo, eldre
megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy
a bir6 és az iigy egymashoz rendelése csak elére meghatarozott, altalanos szabalyok
alkalmazasaval, objektiv alapokon torténhet.®® A térvényes birohoz valo jogot az adott {igyben

eljard bird vonatkozasaban kell érvényesiteni, amely lehet egyesbird vagy tanacs is.>®

3.3.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az AB tobb hatarozataban is vizsgalta az ligyelosztasi rend €s a térvényes birohoz valo
jog Osszefiiggéseit. A 993/B/2008. hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,a ‘térvényes birotol
valo elvonas’ tilalma is — az onkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit
megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiilé szolgélati beosztas
szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben ki tekinthetd torvényes birdnak,
ugyanilyen stllyal jonnek szamitdsba — tobbek kozott — az eljaréasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara
vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a térvény elotti egyenldség érvényesiilését
szolgéalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szdmdara olyan bir6 kozremiikodését

garantaljak, akitdl az iigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhaté.”°

Az AB gyakorlata értelmében a térvényes birohoz valo jog sérelmének megallapitasara
vezethet, ha az iigyet elvonjdk attdl a bir6tol (birdi tandcstol), akinek a hataskorrel és

illetékességgel rendelkezd birdsdgon érvényes ligyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia —

373138/2019. (VL. 13.) AB végzés 1006.; 3070/2022. (1. 25.) AB hatarozat 460.

38 A torténelem folyamén a kdzépkorban jelent meg a de non evocando eljog, amely szerint a perbefogottat
helyi birosag elott kell felel6sségre vonni (SZENTE Zoltan: A parlamentek torténete — A korai rendi gytilések
kialakulasatol a modern népképviseleti torvényhozasokig. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest 2018. 622.)
Napjainkban nemzetkdzi szakirodalomban ius de non evocandoként emlegetik.

% Fényes: (2023) i.m., 54.

40.993/B/2008. hatérozat. Lasd még: 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 1062.; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat
702., 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat 1273-1274.
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ugyanakkor az iigyelosztasi rendtdl valé eltérés megfeleld indokok esetén elfogadhato.*! A
21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozatban példaul az AB alaptorvény-ellenességet allapitott meg,
mert a konkrét ligyben az elséfoku szolgalati birésag elndke — fliggetleniil attol, hogy a
szolgalati birosag rendelkezett-e ligyelosztasi tervvel — sajat mérlegelése alapjan jeldlte ki az

elséfoku szolgalati birosag tanacsat és a vizsgalobiztost.*?

Az alapvetd jogra vonatkoz6 alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all,
hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzden kiilsé behatas a konkrét tigyben, amely érintette,
befolyésolta az eljaré bird személyét (az eljard birdsadgot, birdi tandcsot, esetleg annak
Osszetételét), és ez a kiilsé behatds nem igazolhato, onkényes valtozast eredményezett az ligy
elbiralasiban.*® Az alapjogi kérdések e szempont mentén kiilonithetdk el az AB 4ltal nem

vizsgalhat6 torvényességi kérdésektol. **

3.3.2. Az EJEB gyakorlata

Az EJEB a Zand v. Austria iigyben®™ 1978-ban kimondta, hogy ha az eljar birdsag
megalakitasa helytelen, példaul az ligy kimenetelére iranyuld befolyastol vezérelve torténik,
akkor a birosag fliggetlensége kétségbe vonhatd. A Birosag szerint a moéd, ahogy az egyesbirak
szamara vagy a biroi tanacs tagjaihoz az ligy kiszignalasra keriil, objektiv elvek alapjan eldre
meghatarozott kell, hogy legyen, mert ez esszencialis jelentdségli az atlathatdsag, a birdk
fliggetlensége €s partatlansaga érdekében. A diszkrécids elem megléte pedig a szignalas vagy
atszignalds soran alkalmas arra, hogy egyes birdkat tulterheljenek, masoknak pedig

kedvezzenek, illetve arra is, hogy politikailag érzékeny iigyek adott birokhoz jussanak.*®

Az EJEB a belsd bir6i fiiggetlenség sziikségességét hallgatolagosan 2000-ben, majd
2009-ben kifejezetten elismerte.*” A belsé biroi fiiggetlenség megsértését ez idaig csak néhany

kelet-eurdpai orszagban, igy Horvatorszagban, Magyarorszagon, Litvdniaban, Roméniaban ¢s

413003/2019. (I. 7.) AB hatarozat; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat.

4221/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 1062.

4321/2014. (VIL 15.) AB hatarozat 1052.; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat 1273-1274.; 33/2012. (VIL 17.) AB
hatdrozat 108-110

443070/2022. (I1. 25.) AB hatarozat 460.; 3076/2020. (II1. 18.) AB hatarozat 462.; 3128/2020. (V. 15) AB
hatarozat 703.

5 Az EJEB dontések pontos hivatkozasét a forrasjegyzékben adom meg.

6 Miracle Europe Kft. v. Hungary (Application no. 57774/13) 12 January 2016. 58.

47 Sillen: i.m., 105.
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Szlovéakidban, Oroszorszagban és Ukrajnaban allapitottak meg.*® A fogalmat a Parlov-Tkalci¢
v. Horvatorszag ligyben hataroztak meg, ahol az EJEB hangstlyozta, hogy ,,a birdi fliggetlenség
megkoveteli, hogy az egyes birdk ne csak az igazsdgszolgaltatdson kiviili, hanem az
igazsagszolgaltatason beliili indokolatlan befolyastdl is mentesek legyenek. Ez a belsd biroi
fliggetlenség igényli, hogy a birdk mentesek legyenek a birétarsak vagy a birdsagon beliil
igazgatasi feladatokat ellatd személyek, példaul a birosag elndke vagy a birdsag egyik
részlegének elndke altal adott utasitasoktol vagy nyomastol”.*® A Moiseyev v. Oroszorszdg
iigyben a Birosag a belso birdi fiiggetlenség megsértését allapitotta meg, mivel a birdsag elnoke
haromszor cserélte le a Moiseyev ligyét targyalo tanacs valamennyi birajat, ami azt a benyomast
tamasztotta ald, hogy a birdkat azért cserélték le, hogy biztositsdk az {igy egy bizonyos

kimenetelét.°

A DMD Group v. Szlovakia iigyben az EJEB azon a véleményen volt, hogy ,,a birdi
fliggetlenség €s a jogbiztonsag jogallamisag szempontjabol betoltott kiemelkedd jelentosége
megkoveteli, hogy az egyes iligyekben alkalmazott szabalyok rendkiviil vilagosak legyenek, és
hogy egyértelmiien biztositsdk az objektivitast és az atlathatdsagot, és mindenekeldtt az
onkényesség latszatat is elkeriilj¢k az {iigyek birokra valo kiszignalasdban.” Ehhez
kapcsolédoan mivel a munkateher megosztasara vonatkozo eljarasi szabalyok messze nem
voltak kimeritéek, €s jelentds mozgasteret hagytak az adott birésag elndkének, a szlovak
kormény nem tudta meggy6zden bizonyitani, hogy a kérelmezd tarsasag egyedi iigyének
atszignaldsa objektiv alapokon tortént-e, illetve az atszignalasban megvalosult igazgatasi

mérlegelést atlathato feltételek kozott gyakoroltak-e.>

3.4. Az iigyelosztasi rendre vonatkozo kozos eurdpai minimumkovetelmények

Az EJEB eurdpai jogegységesitést eldsegité gyakorlata mellett az eurdpai igazsagiigyi
egylittmitkddésben napjainkra fontos szereplokké valtak a kiilonb6zd formaciokbol allo eurdpai

birdi érdekképviseleti szervezetek. Az eurdpai allamok kozotti kolesonds bizalom megerdsitése

48 Sillen: i.m., 106.

9 Parlov- Tkalcié¢ v. Croatia (Application no. 24810/06) 22 December 2009 86.

%0 Moiseyev v. Russia (Application no. 62936/00) 9 October 2008 25-36.

1 DMD Group, a.s. v. Slovakia (Application no. 19334/03) 5 October 2010. 66-70.
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érdekében szamos ajanlast fogalmaznak meg az igazsagszolgaltatasi rendszerek idedlis

szabalyozésara vonatkozdan.

A European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ) egy egyeztetd forumot hozott
létre az eurdpai igazsagligyi szervek szamara, amely keretében 2013-2014-ben megsziiletett a
., Minimum Judicial Standards IV — Allocation of Cases” cimii jelentés.%? A jelentés kiemeli,
hogy az iigyelosztas tekintetében Europaban szamos kiilonboz gyakorlat 1étezik, amelyeket az
orszag mérete ¢s ezaltal az ligyek szdma, a birdk hataskorének terjedelme, a birdk szama és
hozzaférhetdsége, valamint a birak tapasztalata és szakosodottsiga hatiroz meg.>® A
dokumentum 17, egymastél nagyon eltérd igazsagiigyi kultaraval €s hagyomdanyokkal
rendelkez0 unids tagallam bevondsaval megvalosult projekt eredménye. Célja az tigyek
elosztasa terén minimalisan teljesitendd kovetelmények meghatarozasa, 6sszhangban az EJEE

6. cikkével >*

A Consultative Council of European Judges (CCJE) az Eurdpa Tanacs tanacsado testiilete
a birdk fliggetlenségével, partatlansagaval és alkalmassagdval kapcsolatos kérdésekben. A
CCIJE 21. szamt véleménye (2018)* a korabbiakhoz képest 11j szempontbdl, a birak kdzotti
korrupcié megelézése szempontjabol kozeliti meg az tigyelosztas kérdését. A birok
integritasdinak megerdsitése, valamint az Osszeférhetetlenség elkeriilése szempontjabol

fogalmaz meg ajanlasokat és tesz megallapitasokat.>®

A fentiek mellett a demokratikus alapértékek europai szintli eldmozditasat segitdé Velencei
Bizottsdg is szamos ajanlast fogalmazott meg az iigyelosztasi rend meghatarozasara

vonatkozdan.®” Az ajanlasok gyakran utalnak vissza alapvetésként az Eurdpa Tanacs Miniszteri

2 ENCJ Report 2013-2014

3 ENCIJ Report 2013-2014. 7.

% Az ENCJ jelentést készitett a birak kivalasztdsara és el6léptetésére, a szakmai teljesitményiik értékelésére,
illetve a birak elmozdithatatlansagira vonatkoz6 minimumszabalyokrdl is. ENCJ Report 2011-2012, Minimal
Judicial Standards II Report https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/final_report standards_ii.pdf
(2024.10.14.); ENCJ Report 2012-2013, Minimal Judicial Standards III - Minimum Standards regarding
evaluation of professional performance and irremovability of members of the judiciary Report,
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/final _report_encj project minimum_standards_iii_corre
cted july 2014.pdf (2024.10.14.)

5 A CCIJE 4ltal 2001 6ta évente elfogadott véleményei egy gyfijteményében talalhatok: CCJE 1-26. szamu
véleménygyijteménye (2001-2023) https://rm.coe.int/ccje-opinions-no-1-no-26-en-web/1680adfldc
(2024.10.16.)

% CCIJE 1-26. szam véleménygytijteménye (2001-2023) 41. és 43. pontok, 217.

57 A Velencei Bizottsag birdsagokra vonatkozo véleményeinek és jelentéseinek sszeallitasa. Strasbourg, 18 July
2023 CDL-PI(2023)020 (15-17.) Az 6sszeallitas nem egy statikus dokumentum, és rendszeresen frissiil a
Velencei Bizottsag altal nemrégiben elfogadott vélemények kivonataival. Az aktualis verzid a 2023. oktoberig
elfogadott véleményeket és jelentéseket/tanulmanyokat tartalmazza.
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Bizottsagdnak 2010-es ajanlasara,®® amely kimondta, hogy az iigyek birosdgon beliili
elosztasanak objektiv, elére meghatarozott kritériumokat kell kovetnie a fiiggetlen és partatlan
biréhoz val6 jog biztositasa érdekében, és a dontést nem befolydsolhatja az ligy egyik fél vagy

az ligy kimenetelében egyébként érdekelt személy kivansaga.>®

Az ENCIJ és a CCJE, illetve a Velencei Bizottsag ajanlasai alapjan az europai allamokban a

birésagok tligyelosztasi rendjében az alabbi minimumkdvetelményeknek kell érvényesiilniiik:

Minden iigyet az EJEE 6. cikkével Osszeegyeztethetd alapon kell elosztani.®® Az
iigyelosztasi modszernek biztositania kell a tisztességes €s id6hatékony igazsagszolgaltatast,
valamint a birdsagokba vetett kozbizalom erdsitését.5! Az iigyek elosztasa soran alkalmazando
elveknek ¢és kritériumoknak objektivnek kell lenniiik, és eleget kell tennilik a tisztességes
eljarashoz vald jog, az igazsagszolgaltatds fiiggetlensége, ¢€s az eljards jogszerliség
kovetelményeinek.%? Fiiggetleniil attél, hogy a bird egyesbiroként vagy tandcsban jar el, az

el6zdekben meghatarozott elveknek és kritériumoknak érvényesiilniiik kell. Ha a birdk

tanacsban jarnak el, akkor a tanacs egészének kell megfelelnie az elveknek és kritériumoknak.5®

Az ligyek elosztasa torténhet elektronikus ton vagy a bir6sagi rendszeren beliil kidolgozott
éves tigyelosztasi rendszer alapjan. Az iigyelosztas objektiv kritériuma lehet betiirendbe sorolas
vagy olyan altalanos kategoéria, mint példaul ciklusok valtakozasa, ligycsoportoként torténd
csoportositds.®* Az eljaras atlathatosaga és ezaltal az igazsagszolgaltatisba vetett bizalom

szempontjabol fontos, hogy ez a rendszer ne legyen manipulalhat6.%

Amennyiben elektronikus tigyelosztasi rendszert miikodtetnek, az elosztast rendszeresen
felil kell vizsgalni, ugyanis a véletlenszerti iigyelosztas nem zarja ki a birdk esetleges
Osszeférhetetlenségét (eléfordulhat, hogy egy iigyet olyan bir6d kap, aki az egyik fél kozeli

hozzatartozoja).% Ezért fontos, hogy minden biroi testiiletnek egyértelmii szabalyai legyenek a

%8 Recommendation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence,efficiency and responsibilities

%9 Recommendation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities, 17 November 2010

80 ENCJ Report 2013-2014, minimumkévetelmények: 1. pont, 8.

61 ENCJ Report 2013-2014, minimumkévetelmények: 3. pont, 8.

62 ENCJ Report 2013-2014, minimumkévetelmények: 5. pont, 9.

83 ENCJ Report 2013-2014, minimumkéovetelmények: 10. pont, 10.

84 CCJE 1-26. szamt véleménygytjteménye (2001-2023) 41. pont, 217.; CDL-AD(2012)001, Opinion on Act
CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary, §91

85 CCJE 1-26. szam véleménygytjteménye (2001-2023) 41. pont, 217.

86 CCJE 1-26. szamt véleménygytijteménye (2001-2023) 41. és 43. pontok, 217.
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szignalasra vagy atszignalasra vonatkozdéan, amennyiben egy adott iigyben nyilvanval6 vagy

akar csak potencialis elfogultsag meriil fel.

Az tekinthetd jol kidolgozott iigyelosztasi rendszernek, amely kizar minden kiilsé
beavatkozast, biztositja a birdsag birainak részvételét és garantalja az atlathatosagot.t” A
kiszamithatosag és atlathatosag érvényesiilése érdekében az elosztasi mddszerre vonatkozo
altalanos szabalyokat — beleértve a kivételeket is — jogszabalyba vagy az azokon alapuld

specialis szabalyokba kell foglalni.®

Nem biztos, hogy mindig lehetséges egy teljesen atfogd, minden esetre érvényes absztrakt
rendszer kialakitasa, amely nem tesz sziikségessé egyedi ligyekben egyedi dontéseket. Gyakran
fennallhatnak ugyanis olyan koriilmények, amelyek sziikségessé teszik a birdk
munkaterhelésének vagy szakosodasdnak figyelembevételét. Kiilonosen komplex jogi
problémakat felvetd iigyek igénylik a teriileten szakértelemmel rendelkezd birdk részvételét.5®
Figyelembe kell venni tovabba az iigy jellegét és Osszetettségét, a bird alkalmassagat,
tapasztalatat és szakteriiletét (referada), a biré hozzaférhetdségét és munkaterhelését.”® Az iigy
komplexitdsanak mérlegelésekor meg lehet hatarozni, hogy az alabbi tényezdk koziil mindet
vagy csak egyeseket vegyenek szamitasba: a felek vagy vadlottak szdma; a tanuk szdma; a
pertargy értéke; az ligy iratainak oldalszama; a tényallasbeli vita terjedelme; az érintett jogi
kérdések; a szakértok szama; a targyalds becsiilt idétartama; a média vagy a nyilvanossag

érdeklédése.’t

A birosagok elnokeinek hataskore az ligyelosztasi szabalyok meghatarozasara elfogadhato,
ha a szabalyokat a birdk véleményének figyelembevételével €s objektiv koriilmények alapjan
allapitjak meg.”? Az {igyelosztasért a birdsag elndke vagy a birdi tanacsot vezetd bird kell

feleljen, azonban az ligyek elosztdsdhoz kapcsolodo gyakorlati intézkedések adott esetben

67 CDL-AD(2014)038, Opinion on the draft laws on courts and on rights and duties of judges and on the Judicial
Council of Montenegro, §37

8 ENCJ Report 2013-2014, minimumszabalyok: 2. pont, 8..; CDL-AD(2012)001, Opinion on Act CLXII of
2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary, §91

% CDL-AD(2012)001, Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary, §91

Lasd még: CDL-AD(2019)004, Opinion on the law on administrative courts and the law on the entry into force
of the law on administrative courts and certain transitional rules of Hungary, §§107-108; CDL-AD(2013)005,
Opinion on Draft amendments to Laws on the Judiciary of Serbia, §39; CDL-AD(2011)012, Joint Opinion on
the constitutional law on the judicial system and status of judges of Kazakhstan, §27

"0 ENCIJ Report 2013-2014, minimumkdvetelmények: 5. pont, 9.

"L ENCJ Report 2013-2014, minimumkdvetelmények: 6. pont 9.

2 CDL-AD(2021)036 Opinion on the amendments to the Act on the organisation and administration of the
Courts and the Act on the legal status and remuneration of judges adopted by the Hungarian parliament in
December 2020, §32
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legyenek atruhdzhaték akar egy masik birdra, akar az erre a célra felhatalmazott
koztisztviselére.”® Ha a torvény felhatalmazza a birdsagok elndkeit, hogy az iigyek sulyara
vonatkoz6 iranymutatasoknak megfeleléen osszak el az ligyeket a birdk kdzott, azéltal egyrészt
képesek biztositani a munka igazsagos elosztasat, masrészt a beérkezd ligyek elosztasanak

vilagos és eldrelathaté elvei az eljaras tisztességességének tovabbi garancidjat jelentik.’

Ha az ligyek véletlenszerti elosztasanak altalanos elve alol vannak kivételek, akkor azokat
a torvényben vilagosan és szliken kell megfogalmazni, valamint minden esetben rogziteni kell
az ugyelosztas eldzetesen meghatarozott mdodszerétdl valo eltérés indokat. Az ligyek elosztasi
modszerének meghatdrozasa nem tartozhat az igazsagligyi minisztérium mérlegelési

jogkorébe.”

Az elnok diszkreciondlis jogkorét elére meghatarozott szabalyoknak kell
korlatozniuk, és az e szabalyoktol vald barmilyen eltérés csupan vildgosan meghatarozott
feltételek mellett engedhetd meg, €s minden egyes konkrét esetben objektiven indokoltnak kell

lennie. 78

Hasznos lehet, ha az ujonnan kinevezett birdkat egy bizonyos iddre tapasztaltabb tagokkal
azonos testiiletbe helyezik. Tovabbd, ha egy birdsagnak egy Osszetett vagy mérfoldkdnek
szamito ligyben kell elvi dontést hoznia, akkor célszerti lehet, hogy az adott tigyben iddsebb
birak is részt vegyenek.”” Azonban biztositani kell, hogy a birdk szakosod4sat ne lehessen
felhasznalni a véletlenszerii iigyelosztds rendszerének megkeriilésére.”® A valasztott
igyelosztasi modszert egységesen kell alkalmazni, de elképzelhetd, hogy az elvek
alkalmazasaban eltérések meriilhetnek fel bizonyos szempontok alapjan — példaul a joghatdsag
jellegébdl, a birdosag méretébdl és szintjébdl, valamint az iigy targyaldsi helye szerinti birdsag

illetékességi teriiletébél kifolyolag.”®

3 ENCIJ Report 2013-2014, minimumkévetelmények: 8. pont 9.

74 CDL-AD(2022)020 Opinion on the draft law on the independence of judicial courts of Lebanon, §103

S CDL-AD(2017)031, Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary; on
the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on
the Organisation of Ordinary Courts, §120

76 CDL-AD(2022)020 Opinion on the draft law on the independence of judicial courts of Lebanon, §103

" CDL-AD(2012)001, Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary, §91

Lasd még: CDL-AD(2019)004, Opinion on the law on administrative courts and the law on the entry into force
of the law on administrative courts and certain transitional rules of Hungary, §§107-108; CDL-AD(2013)005,
Opinion on Draft amendments to Laws on the Judiciary of Serbia, §39; CDL-AD(2011)012, Joint Opinion on
the constitutional law on the judicial system and status of judges of Kazakhstan, §27

8 CDL-AD(2010)026, Joint opinion on the law on the judicial system and the status of judges of Ukraine by the
Venice Commission and the Directorate of Co-operation within the Directorate General of Human Rights and
Legal Affairs of the Council of Europe, §13

9 ENCIJ Report 2013-2014, minimumkdvetelmények: 7. pont 9.
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Az ligyek elosztasara eldzetesen meghatarozott modszert kell alkalmazni és ezt a
nyilvdnossig szdmara hozzaférhetdvé kell tenni.’® A hozzaférhetéség mellett tovabba e
szabalyoknak kellden részletesnek kell lenniiik annak érdekében, hogy biztositsdk az tigyek
atlathat6 és igazsagos elosztasat, és kizarjak az onkényt.8! Az iigyben részt vevd felek szamara
biztositani kell, hogy az iligy targyaldsinak megkezdése eldtt tajékoztatast kapjanak az
iigyelosztasrol, méghozza olyan idépontban, amely az ligy jellegét és dsszetettségét figyelembe
véve észszerl, valamint olyan hataridon beliil, amelyben a fél élni tud az iigy adott birohoz
vagy birdi tanacshoz torténd elosztasa elleni esetleges jogorvoslattal. A tdjékoztatas torténhet
irasban, elektronikus uton, birdsdgi hirdetmény kozzététele Utjdn, vagy barmely egyéb

modon. &

3.5. Az iigyek kiosztasabol fakado problematikus gyakorlatok

A nemzetkozi ajanldsoknak megfeleléen az igazsagszolgaltatasi rendszerek torekszenek
arra, hogy minimalizaljdk az egyéni dontéshozatal hatasat, de mégsem tudjék teljesen

t.8% Szamos lehetdség kinalkozik arra, hogy kiviilrél hatast gyakoroljanak az

kikiisz6bolni az
igazsagszolgaltatasra, ezaltal pedig a meghozott itéletekre — akar anélkiil is, hogy kifejezetten
konfrontativ jogalkotasi intézkedéseket hoznanak.®* Néhany eurdpai orszagban megfigyelheték
biroi feleldsségre vonassal kapcsolatos visszaélésszerli mechanizmusok, példaul a fegyelmi
feleldsség nyomasgyakorld alkalmazasa®, pénzbeli jutalmak elosztasa, és ide sorolhatjuk az
onkényes szignalast is, amikor a vezet6hoz lojalis kollégakat elényben részesitik.?® Szinte
lathatatlan az a folyamat, amikor a birdsagi adminisztracié gondoskodik arrél, hogy a

.megfeleld birdk” kapjak a fontos iigyeket, igy ez a modszer bizonyulhat a

leghatékonyabbnak.®’

8 CDL-AD(2012)001, Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary, §91

81 CDL-AD(2022)020 Opinion on the draft law on the independence of judicial courts of Lebanon, §103

82 ENCIJ Report 2013-2014, minimumkévetelmények: 11. pont, 10.

8 BUTLER Petra: The Assignment of Cases to Judges. New Zealand Journal of Public and International Law,
2003/1., 84.

8 VADASZ Viktor —- KOVACS Andras Gyorgy: A game hacked by the dealer. Verfassungsblog, 2020. november
10. https://verfassungsblog.de/a-game-hacked-by-the-dealer/ (2024.11.10.)

8 BADO Attila: Az igazsdgszolgaltaté hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Turisperitus Kiado,
Szeged 2013. 85-92.

8 KOSAR David: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the Least Accountable
Branch to Account. Cambridge University Press, Cambridge, 2016. 68-72.

8 VADASZ, GYORGY KOVACS i.m.
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Az tigyelosztas szakirodalmaban fellelhetd kulcsfogalom a birdvalogatas (panel packing),
amely kiilondsen a tandcsra szignalds kapcsan meriilhet fel. A kifejezés azt a jelenséget irja le,
amikor a szignalasra jogosult egy vagy tobb birdt kifejezetten a kivant eredmény elérése
céljabol valogat be az itélkezd tanacsba, vagy éppen ezzel ellentétes modon, biztositva azt, hogy
bizonyos birdkat ne bizzanak meg bizonyos tigytipusokkal, mert aggalyok meriilnek fel az adott
tigytipushoz valé viszonyulasukkal kapcsolatban.®® Ha szignalasra jogosult birosagi vezetdk
kezébe ellendrizetlen hatalom kertil, akkor adott esetben sajat belatasuk szerint, korlatok nélkiil
oszthatjak szét az ligyeket a birdk vagy a tanacs tagjai kozott, a kényesebb ligyeket azokra a
birdkra szignalhatjak, akiktdl addigi itélkezési gyakorlatuk alapjan kedvezdbb eredmény
varhaté. Ez nem csupan alkalmas lehet nyomasgyakorlasra, de €lesen szembe megy a
jogallamisag kovetelményeivel is. Az iigyelosztasi rendbe valod helytelen beavatkozas
elsdsorban az intézményi fliggetlenség szempontjabol értelmezendd, ugyanis nem maganak az
itélkezO bironak a fiiggetlenségét sérti, hanem a birosag intézményrendszerét és az abba vetett

t.8° Mivel a birosag dsszetétele meghatarozhatja az iigy kimenetelét, a peres felek

kozbizalma
szamara létfontossagu, hogy bizhassanak abban, hogy nem azért veszitették el az iigyet, mert

egy adott biro kijelolésére vonatkozo dontést hoztak egy adott eredmény elérése érdekében.

A fenti visszaélésszeri eljarasi megoldasok ravilagitanak arra, hogy mi az ligyelosztasi rend
meghatarozasanak tétje. Az dnkényes tigyelosztas okozta veszélyeket két iranybol kozelithetjiik
meg: egyrészt a felek érdekének, masrészt pedig a birdsagok fiiggetlenségének sérelme
szempontjabol. A tovabbiakban ennek a kérdésnek az elméleti sszefliggéseit ismertetem, majd
megvizsgalom, hogyan sériilhet a felek érdeke, ha nem biztositott a kiilsd befolyast6l mentes

iigykiosztas.

3.5.1. Aziigyek elosztdsa soradn jelentkezo diszkrécios jogkor

Magyarorszagon 2011-ben valosult meg egy strukturdlis atalakitas az
igazsagszolgaltatads kozponti igazgatasa terén. Ekkor a reform kritikusai a birdsagi elnokok
kinevezésének modjat tekintették a legnagyobb problémanak, amely véleményiik szerint azt a
potencialis veszélyt hordozta magéaban, hogy egy kormanyzathoz lojalis birdi vezetdi réteg

alakulhat ki, amely szdmos eszkozzel befolyasolhatja az itélkezést — az ligyek szignaldsi

8 Butler: i.m., 85.
8 Fényes: (2023) i.m., 54.
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rendszerének meghatarozasa, illetve az attdl valo eltérés feltételeinek meghatarozasa is egy

lehetdség ugyanis arra, hogy befolyasoljék az itélkezést.%

Az egyes birdésdgokon alkalmazand6 szignalasi modszerrdl az adott birdsagi vezetd
dont, aki a munkateher aranyos kialakitasaban, az itélkezési tevékenység eredményességében
érdekelt, hiszen munkdja megitélésének lényegi része a szervezeti egységében folyo itélkezési
tevékenység iddszeriisége, eredményessége. Ezaltal viszont akar érdekelt lehet abban is, hogy
az tgyek szignalasat sajat diszkrécios jogkore alapjan megvaltoztassa.® Eppen ezért az
igyelosztasi rendt6l vald eltérés szabdlyozasdnak megkiilonboztetett szerepe van. Az
igyelosztasi rend minden esetben tartalmaz némi diszkrécids elemet, amennyiben a birdsagi
vezetonek eltérési lehetdséget biztosit az elére meghatarozott ligyelosztasi metddustol. Ez
megjelenik a Bszi. rendelkezései kozott, amikor régziti, hogy az tigyelosztasi rendtdl az eljarasi
torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabba igazgatdsi iton a birdsag miikddését érintd
fontos okbol lehet eltérni [11. § (2)]. Az eltérést szadmos tényezd indokolhatja: a meghatarozott
iigyelosztasi rend altalanos szabalyaitol jogszabalyban meghatarozott okbol valo eltérésre
példaként emlithetd, ha a bird ligybdl torténd kizarasara a felek valamelyikével fennalld
hozzatartozoi kapcsolata miatt keriil sor. A birdsag mitkodését érinté fontos okbol torténd
elérésre pedig sor keriilhet akkor, ha az a bird, akihez az iigy keriilt volna, hamarosan tavozik a
birosagtol, és nem tudna befejezni az tligyet, vagy tartds tavolléte indokolja. Mindezek alapjan
lathatjuk, hogy szdmos tényez0 teheti szlikségessé az ligyelosztasi rend megvaltoztatasat, vagy
éppen egy atosztast, azonban ezek soran is torekedni kell a transzparenciara €és a
torvényességre.?”? Ezek a torvényi szabalyok 6nmagukban &sszhangban allnak a nemzetkozi

sztenderdekkel.

A hazai birosagok iigyelosztasi rendszere, valamint az az alapjan kialakult szignalasi
gyakorlat kapcséan is megallapithat6, hogy széles korben érvényesiil a kézi szignalas és a nem
automatikus birokijeldlés.*® Ez a gyakorlat azonban nem egyediilallo: az Egyesiilt Kiralysagban
¢s Norvégidban a birdsagi elnokok szintén meglehetdsen széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a beérkezd iigyek birak kozotti elosztasdban.”* Az iigyelosztas e ,,puhdbb”

megkozelitése teljesen legitim, amennyiben a valasztott ligyelosztdsi modszer a gyakorlatban

9 BADO Attila: 4 biréi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek sszehasonlité vizsgdlata. Turisperitus Kiado,
Szeged 2020. 56.

% Rainer: i.m., 173.

92 Fényes: (2023) i.m., 57-58.

% Rainer: i.m., 173.

% CCIJE 1-26. szamu véleménygytjteménye (2001-2023) https://rm.coe.int/ccje-opinions-no-1-no-26-en-
web/1680adfldc (2024.11.14.) 217.
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biztositja a tisztességes eljarast és az idéhatékony igazsagszolgaltatast, ezzel egyuttal erdsitve
a kozvélemény igazsagszolgaltatas bizalmat. A GRECO (Council of Europe's Group of States
against Corruption) Egyesiilt Kirdlysagot illetéen megallapitotta, hogy ,,az iligyelosztas
megfelelének tinik; itt az egyes ligyek elbirdlasaba torténd kiilsd beavatkozast nem tartjak
aggalyosnak”. Ezzel szemben a norvég iigyelosztasi modellel kapcsolatban a GRECO-nak az
volt a benyomasa, hogy ,,a birdsagok ligyelosztasi rendszere nem feltétleniil biztositja az
atlathatésagot (...), valamint a nyilvanossag szamara elényds lenne az iigyek elosztasara vagy
Gijraosztasara vonatkozod szélesebb korli tdjékoztatas és eldrelathatosag”.% Ez alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Onmagaban a birosagi vezetOk szdmdra megallapitott
diszkrecionalis jogkor vizsgalata nem elegendd az alkotmanyos elvek sérelmének

megallapitasdhoz, hanem tovabbi koriilmények mérlegelése valhat sziikségesse.

3.5.2. A hatékonysag és a felek érdekének iitkozése

Az észszerii 1don beliili elbirdlas kovetelménye mind az Alaptérvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében, mind az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében megjelenik. A Bszi.
rendelkezése alapan az iigyelosztasi rend kialakitasa és feliilvizsgalata soran figyelemmel kell
lenni a biraskodas iddszertiségének kovetelményére [10. § (3) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogalkotd szaméara kiemelt jelentdséggel bir az igazsagszolgaltatds mikodésének
hatékonysaga. A birosagok hatékonysagat nemzetkozi szinten is figyelemmel kisérik: a
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) egyik célkitiizése az
igazsagszolgaltatas hatékonysaganak eldsegitése, és rendszeresen jelentést készit az eurdpai
igazsagszolgaltatas hatékonysagdrél ¢és mindségérél, amely eredményeit kétévente

kozzéteszi.®

Az igazséagszolgaltatds szervezeti rendszere a jogallam mindsége szempontjabodl is
kitlintetett jelentségli, ugyanis az allam megitélésének egyik fontos eleme a birdi hatalmi ag
hatékonysaga ¢és alkalmassaga az egyén jogainak garantalasara, tehat a jogalkalmaz6i munka

minésége egyben a jogallam mindségi mutatojaként is megjelenik.”” A hatékony

% CCIJE 1-26. szamu véleménygytijteménye, 217.

% European judicial systems, CEPEJ Evaluation Report. 2024 Evaluation cycle (2022 data)
https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac (2024.10.19.) 107-139.

9 FLECK Zoltan: Birosagi szervezetek és alapjogok. In: Badé Attila (szerk.): 4 birdi fiiggetlenség, a tisztességes
eljaras és a politika. Gondolat Kiad6, Budapest, 2011. 13-14.
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igazsagszolgaltatdsi rendszer azért kivanatos, mivel lehetévé teszi a polgarok és a vallalkozasok
szamara, hogy ¢élvezhessék tarsadalmi és gazdasagi jogaikat és szabadsagaikat, ugyanakkor

%8 Azonban az

tamogatja a korrupcid elleni kiizdelmet és az intézményekbe vetett bizalmat
¢szszerll id0 kovetelménye Ohatatlanul fesziiltséget general a gyakran ellentétes tisztességes
eljarashoz vald joggal, tekintettel arra, hogy a tobb eljarasi jog megléte és gyakorlasa

sziikségszertien egyiitt jar az eljaras hosszabb idtartamaval.®®

Ezt tovabb bonyolitja a koriilmény, hogy a Bszi. az elébb idézet rendelkezése azt is
kimondja, hogy figyelemmel kell lenni az {ligyek munkaigényességére €s az aranyos
munkateher megvalositasara [10. § (3) bekezdés]. A hatékonysag €s az alkotmanyos garancidk
iitkozése kapcsan fontos kitérni a kovetelményre, hogy azonos mindségii jogorvoslat legyen
elérhetd nem csupan a birdi forumok, hanem birak kozott is — ugyanis az tigyek elosztasa, illetve
ujraelosztasa kozott szoros dsszefiiggés all fenn. Tekintettel arra, hogy az ligyelosztastol valo
eltérés leggyakrabban hivatkozott indoka az ardnyos munkateher megvalositasa (lasd alabb a
6.1. pontban), az alkotméanyos garancidk vonatkozasaban utalni kell az ardnyos munkateher és

az atlathatosag Osszelitkozésére.

Az Alaptorvény alapvetésként rogziti, hogy a bird 6nallo, és itélkezési tevékenységében
igazgatasilag nem iranyithato. Ebbol kovetkezik, hogy az egyes birdkra nehezeddé munkateher
szempontjabol nem feltétlen iranyado a birdk altal aktualisan intézett ligyek szama, ugyanis
eltérhet az ligyek befejezéséhez sziikséges id6. Ehelyett az egyéni birdi tevékenységtol
legkevésbé fliggd mutatobol, az érkezett ligyek szamabol kell kiindulni, amely elosztasanak

legalapvetdbb elvei az egyes birosagok iigyelosztasi rendjeiben jelennek meg.%

Bar a bir6i munkateher figyelembevétele kétségkiviil egy fontos tényez0 a hatékony
igyellatds szempontjabol, azonban a nyilvanossag szdmara ellendrizhetetlen, ugyanis nem
allnak rendelkezésre adatok arra vonatkozoan, hogy mikor és miért volt tulterhelt egy bird vagy
tanacs. Igy pedig gyakorlatilag barmelyik iigy esetében mondhatjak, hogy az elézetesen

meghatarozott bird/tandcs helyett masik bird vagy tanacs kapja az tigyet.

% European judicial systems, CEPEJ Evaluation Report. 2024. 125.

% Kénig v. Germany (Application no. 6232/73) 28 June 1978. 100.

100 ARKENYI Lészl6: Aranyos iigyteher elosztas az igazsigszolgaltatasban — elvek és teendék. Debreceni Jogi
Miihely, 2012/1., 13-36. 15.
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4. Az iigyelosztasi rendre vonatkozo hazai szabalyozas

Az el6zéekben ismertettem a nemzetkdzi szinten megfogalmazott
minimumkovetelményeket. Ahhoz, hogy érdemi kovetkeztetéseket vonjunk le azzal
kapcsolatban, mennyiben all 6sszhangban a hazai kdvetelményrendszerrel, sziikséges elvégezni

a hatalyos magyar jogszabalyi kornyezet fobb rendelkezéseinek vizsgalatat.

Az ligykiosztast érintd €s arra vonatkozd rendelkezéseket elsddlegesen a jogalkotd altal
elfogadott és a nyilvadnossag szdmara kozzétett jogszabalyok és jogi erdvel bird normativ
utasitasok tartalmazzak.'%! Az egyes részletszabalyok a Bszi. mellett megjelennek tovabba a
Biisz.-ben, a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitasban (Beisz.), valamint a birdésagok igazgatasarol rendelkezé 6/2015. (XI. 30.) OBH

utasitasban.

A Bszi. a térvényes biréhoz valo jog érvényesiilése érdekében hat alapelvet foglal magaban,
amelyeket a 6/2015 (XI. 30.) OBH utasitas 115. § bont ki részletesebben.’> Ennek értelmében
az itélotabla és a torvényszék elndke az tigyelosztasi rend meghatarozasa soran a Bszi. 10. § (1)
¢s (3) bekezdését és az alabbi elveket szem el6tt tartva jar el: a) az tigyelosztasi rendnek minden
birora, birosagi titkarra, birdsagi ligyintézoére ki kell terjednie, azokra is, akik részben vagy
egészben nemperes iligyszakban dolgoznak (teljesség elve); b) az ligyelosztasi rendet altalanos
modon kell megalkotni gy, hogy abbol meghatarozhaté legyen, hogy az érkezd tligyet melyik
bironak (birdi tanacsnak), bir6sagi titkarnak, birosagi ligyintézonek kell intéznie (absztraktsag
elve); c) az tgyelosztasi rendet a kiosztds szempontjaira vonatkozdéan kizardlag eldre
meghatarozott eljarasi rend alapjan lehet csak modositani (allandosag elve); d) az tigyelosztasi
rendben meg kell hatdrozni, hogy milyen idészakonként kell megvizsgalni a kiosztdsnak a
birdk, a birdsagi titkdrok, a birdsagi ligyintézok kozotti munkateher jelentds eltérését
eredményezd hatdsat (munkateher kiegyenlitésének elve), tovabbd az iligyelosztdsi rend
modositasanak feltételeit; e) a kordbban kiosztott ligy atosztasakor is az tligyelosztasi rend
alapelveinek megfelelden kell eljarni (az alkalmazand6 szabéalyok azonossagéanak elve) f) az

iigyelosztas modszerét elére meghatarozott elvek mentén, kiszadmithatdéan és atlathatéan kell

101 Magyarorszag valasza az ENCJ felmérésre (2014) https://birosag.hu/sites/default/files/kerdoiv.pdf
(2024.10.20.)
192 OBH utasitis 115. § (1) bek.
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meghatarozni ugy, hogy abban szubjektiv dontések egyaltalan nem jatszhatnak szerepet (az

iigyelosztasi technikak varidlhatdésaganak elve).

4.1. Az iigyelosztasi rend meghatarozdasanak modja

Az ligyelosztasi rend kialakitasarol altalanossagban a Bszi. 9-11. §-ai rendelkeznek. Az
igazgatasi feladatok, ahogy a kozponti szinten, gy a helyi szinten is a kinevezett igazgatasi
vezetOk dontési kompetenciajaba tartoznak. A Bszi. 9. § (1) alapjan a konkrét birosag elnokének
(torvényszeéken és jarasbirdsdgon egyarant a torveényszék elndkének) feladata a birdsagon

érvényesiilo ligyelosztasi rend meghatarozasa.

Korabban a birdsagokon az iigyelosztasi rendet legkésObb a targyévet megeldzd év
december 10. napjaig kellett meghataroznia, és az a targyévben csak szolgalati érdekbdl vagy
a birdsag miikodését érintd fontos okbol volt modosithatd [Bszi. 9. § (1)-(2) bekezdés, 151. §
(1) bekezdésének d) pontja, 155. § c) pontja]. Ehhez képest a hatalyos szabalyozas szerint az
iigyteher megoszlasat érdemben befolydsold, elére nem lathatd korilmény bekdvetkezését
kovetd harminc napon beliil az ligyelosztasi rendet feliil kell vizsgalni, és ha a birot a birosagra
az lgyelosztasi rend meghatarozasat kovetden rendelik ki, az iigyelosztasi rendet ennek
megfeleloen ki kell egésziteni [Bszi. 9.§ (1)-(3) bekezdés]. Tehat itt egy jelentds modositas
érhetd tetten, ugyanis mig korabban csupan évente volt sziikséges feliilvizsgalni az ligyelosztasi
rendet, addig most a jogszabalynak valé megfelelés érdekében az ligyelosztasi rendet rovid

1d6kozonként sziikséges modositani.

4.2. Az iigyelosztas modszerei

A Biisz. 31. §-dban irt felsorolds az automatikus szignaldsi modszerhez ad szempontokat,
mely szerint ez torténhet paros-paratlan ligyszamok, meghatarozott szamcsoportok, az alperes,
vadlott vagy mas perbeli személyek nevének kezddbetiije, a birdsag illetékességi teriiletének
felosztasa, illetve ligyszakonkénti, ligycsoportonkénti, az ligy targya szerinti szakosodas

alapjan, vagy szamitogépes program segitségével torténd automatikus ligyelosztas alapjan. A
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felsoroldas nem taxativ, azonban a rendelet beazonosithatéan tartalmazza az iigyelosztés

lehetséges modszerei koziil az eldz6 fejezetben meghatarozott példakat.

Fontos leszdgezni, hogy sem a nemzetkézi, sem a magyar jogrendszerben fellelhetd
minimumkovetelményekbdl nem vezethetd le az az esetleges végkovetkeztetés, hogy az
iigyelosztasi rend csak akkor lehet megfeleld, ha annak alapjan a gyakorlatban az egyes ligyek

kiszignalasa a ,.teljes automatizmus” elvén torténik.1%3

4.3. Az iigyelosztasi rend kozzététele

Korabban az {ligyelosztasi rend kozzétételével kapcsolatos kovetelmény szerint az
igyelosztasi rendet és annak modositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul
ismertetni kellett és a birosagon, a felek altal is hozzaférhetd helyen ki kellett fliggeszteni,
tovabba a birosdgok kdzponti internetes honlapjan, valamint ha az érintett birosag rendelkezett
sajat honlappal, akkor azon a feliileten is kozzé kellett tenni. A 2020. aprilis 6ta hatalyos
torvényszoveg alapjan ,,az ligyelosztasi rendet €s annak modositasat az érintettekkel a
hatalybalépését megeldzden ismertetni kell, €s a birosagon, a felek altal is hozzaférhetd helyen
ki kell fiiggeszteni, tovabba az érintett birdsag — jarasbirdsag esetén a térvényszeék — honlapjan
kozzé kell tenni.” [Bszi. 11. § (1) bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy a korabbi szigoru
feltételhez képest lazult a szabalyozas, ettdl fiiggetleniil viszont a térvényszoveg megfelel a

nemzetkozi sztenderdeknek.

4.4. Eltérés az iigyelosztasi rendtol

Ahogyan az el6zd fejezetben a nemzetkdzi kdvetelmények kozott is megkiilonboztetett
szerepet kapott, tigy itt is esszencidlis jelentdséggel bir az ligyelosztasi rendtdl valo eltérés
szabalyozasa. A Bszi. 11. § (2) bekezdése értelmében az ligyelosztasi rendtdl az eljarasi

torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Uton a birdsdg miikodését érintd

18 Boda: i.m., 15.
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fontos okbdl lehet eltérni. A torvény ezen rendelkezésével kapcsolatban szamos aggaly

meriilhet fel.1%4

Ahogy a Bszi. vizsgalata soran tobbszor latjuk, a torvény a Kuria ligyelosztasara az
altalanostol eltérd szabalyokat allapit meg, ugyanis itt az elobbi rendelkezés nem alkalmazhato,
a Kuria tigyelosztasi rendjét6l csupan a taxative meghatarozott esetekben lehet eltérni [Bszi.

10. § (5) bekezdés a) - d) pont].

A Biisz. 32. § (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a birosag elnoke, illetve az
iigyelosztasra jogosult mas birdsagi vezetd az ligy intézésével masik birdt vagy tanacsot jelol
ki a kizaras, a bird szolgalati viszonyanak megsziinése, a tartds tavolléte, az ligy jellegére is
figyelemmel tavolléte, az egyenletes munkateher biztositasa vagy az ligyhatralék feldolgozasa
esetén. Abban az esetben pedig, ha az egyesitendo ligyek elintézésére eredetileg nem ugyanazt
a tanacsot vagy birot jelolték ki, akkor az egyiittes elbiralast a kijeldlés modositasaval kell

biztositani.

5. Automatikus vagy nem automatikus szignalas?

Az eddig leirtak alapjan az optimalis cél nem mas, mint egy olyan iigyelosztasi rendszer
kialakitdsa, amely kizarja a kiils6 befolyast, azaz amely az eljar6 bir6t mindenfajta
befolyasolastol mentesen, normativ kritériumok szerint hatarozza meg. A kdvetkezo felmertiild
kérdés, hogy mely ligyelosztdsi modszer képes megvalositani ezen kovetelményeket, illetve

1étezik-e egyetlen j6 megoldas.

A hazai szakirodalomban a rendszervaltozas ota gyakran kritizalt kérdéskor a birdsagok
ligyelosztasi gyakorlata, kivéltképpen az automatizmus hidnya.!% A szakteriilet kutat6i koziil
tobben érvelnek azzal, hogy az automatikus szignalas alapvetd kovetelményként jelenik meg a
jogallamisag és a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint ennek részkovetelménye, a

torvényes birdhoz vald jog érvényesiilése korében.'% Az automatikus iigyelosztas melletti

104 Fényes: (2023) i.m., 55.

105 SAJO Andras: Az énkorldtozé hatalom. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado-MTA AJTI, 1995. 278.;
FLECK Zoltan: A biroi fiiggetlenség allapota. Fundamentum. 2002/1., 33.

106 L 4sd pl.: Fényes Marcell, Rainer Lilla, Butler Petra. A semleges szignalas a jogallamisag részeleme, amely
négyszeresen 0vja a birésagok fliggetlenségét: megvédi a birosagot a kiilsé beavatkozastol; noveli a
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legfobb érvként emlitik, hogy a véletlenszeriiség a partatlansag lattatdsanak legalkalmasabb
eszkoze. Ezen érvelés alapjan a szignalasra jogosult a manualis ligykiosztasa esetén mindig
fennall az emberi tényezd, amely Ohatatlanul az dnkényesség, vagyis az irdnyitott szignalas
vesz€lyét hordozza magaban. Ez akkor is kételyt kelthet a partatlansag tekintetében, ha esetleg
ténylegesen soha nem is torténik meg, ugyanis az olyan ligyelosztasi rend, amelybdl nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy mely birdé vagy tandcs fog itélkezni, objektiven felveti
visszaélés lehetségét. Ez nemcsak a politikai, hanem barmilyen nyomésgyakorlas kapcsan
elmondhaté. Viszont azzal, hogy kizarjak a diszkrécios jogkorben hozott szubjektiv dontéseket,

képesek biztositani a mérlegelés nélkiili igyelosztast.

Mig egyesek a partatlan biraskodas €s végsd soron a jogallamisag garancidjat latjak az
automatikus szignaldsban, masok éppen a randomizélasban latjak a bizonytalansagokat. Ez
utobbi allaspontot alatamasztando legfébb érv szerint pontosan a teljes automatizmusban rejlik
az a véletlenség, amelyen alapul6 szignalas jo eséllyel teljes ardnytalansagokat eredményez a
birok egymas kozti munkaterhében: mig egyes birok talterhelésére alkalmas lehet, addig masok
helyzetét helytelen modon, indokolatlanul konnyitheti.!” Mindezek mellett szem el6tt kell
tartani azt a fontos megallapitast, hogy tokéletesen automatikus {ligyelosztast sosem lehet
kialakitani, mivel az élet idonként beleszol az eldre kialakitott tervekbe, amelyre a birdsagi

vezetoknek is reagalniuk kell.

A kovetkezOkben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az iigyelosztasi rend
megalkotasara nincs egy abszolut és kikezdhetetlen megoldas, tehat tobbféle jo gyakorlat is
miukodhet. Ennek az a magyarazata, hogy tobb tényez6 is befolyésolja, hogy mi tekinthetd

idealisnak, és egyes birosagi szintek kozott sem feltétleniil ugyanaz bizonyul megfelelonek.

tarsadalomnak a birésagok fiiggetlenségébe €s partatlansagaba vetett bizalmat; mindenki szamara egyenld esélyt
biztosit, hogy olyan birdt kapjon, aki szimpatizal az ligyével; erdsiti a birdsagok altal ellatott széles korti
alapjogvédelmi funkciot az tigyelosztasi rend megingathatatlan alapokra helyezésével, mert csak igy tudja
betolteni funkcidjat a birésag (Butler: i.m., 86-87.).

107 Boda Zoltdn meglatdsa szerint az automatikus alapt szignalasi rendben négy teljesitményt rombolé faktor
rejlik: egyenlétlen, igy dnmagéaban "igazsagtalan"; demotivald, mivel a birat nem teszi érdekeltté a teljesitmény
novelésében; kisebb vezetdi feleldsségvallalast feltételez, hiszen konnyebb a jo képességlieket terhelni és a
gyengébbeket kimélni; retorziv ellendrzést igényel, mely egyfeldl az igazgatasi kapacitds nagy részét felemészti,
ugyanakkor a rendszer kijatszdsara 6sztondzheti a birdkat és a veliik szemben alkalmazott retorziok pedig rossz
munkahelyi moralt, [égkdrt teremtenek (Boda: i.m., 16-17.)
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5.1. A Kuria iigyelosztdsi rendje

Az ECEJ eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszereket kiértékeld éves jelentésébol kidertil,
hogy a legfelsébb szintii birosagok miikodnek a leghatékonyabban.!®® Ugyan a produktivitas
kérdése is iranyado az ligyelosztasi rend vizsgalata szempontjabdl, azonban az alkotmanyjogi
vonatkozasok tekintetében éppen ellentétes kovetkeztetések vonhatok le, ugyanis a magyar
birdsagi szervezetrendszer csicsan kialakult gyakorlattal kapcsolatban tobb kritika is

megfogalmazodott.1%°

Bevezetdmben kitértem arra, hogy az Eurdpai Unid szervei bizonyos unids pénziigyi
forrdsok megszerzését a magyar birésagok fliggetlenségét megerdsitdé reformok
végrehajtasahoz kototték. 110 A Bizottsag altal meghatarozott elvarasok egyike az volt, hogy egy
igazsagligyl reform keretében atlathatobba kellett tenni azt az eljarasi rendet, amelyben a
beérkez6 ligyeket szétosztjak a kiilonbozo tandcsok (az tigyekben dontd birakbol allo testiiletek)
kozott a Kurian.!!! Tovabba a Kurian komoly hidnyossagot jelentett, hogy a felek szamara nem
allt rendelkezésre olyan eszkoz, amivel ellendrizni tudtdk volna, hogy az iigyelosztasi rendnek
megfelelden tortént-e a szignalas, valamint az tigyelosztasi rendtdl valo eltérés esetén sem volt
biztositott a szignalas nyomon kovetése.'*? Igy csupan jelentds energiabefektetést igényld
nyomozassal lehetett ellendrizni, hogy valoban nem vontak-e el toliik torvényes biraikat, amely

nyilvanvaloan ardnytalanul sok terhet rott volna a felekre és jogi képviselikre.!t3

Ennek okan az igazsagiigyi reformcsomag kozponti elemeként jelent meg a Kuria
fliggetlenségének megerdsitését célzé6 modositasok kozott az ligyelosztas atlathatobb keretek
kozé szoritdsa.!'* A Bszi. 10. § (4) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt tjitasok kéziil az elsd,
technikai jellegi modositds értelmében a Kurian az elektronikus Uton beérkezett {ligyek

lajstromozasa soran az ligyek emberi beavatkozds nélkiil, teh4t automatizéltan kapnak

108 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report, 2024.

109 Vadasz — Kovécs: i.m. (2024.11.10.)

110 Vincze: i.m., 274.

111 COM/2022/686 final 214. b) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0686)

112 FENYES Marcell: Két 1épés eldre és egy hatra vagy épp forditva? Jogtudomdnyi Kozlony. 2024/3., 127.

13 Fényes: (2024) i.m., 127.

114 Magyarorszag helyreallitasi és rezilienciaépitési terve értékelésének jovahagyasarol szo16 tanacsi végrehajtasi
hatarozat melléklete. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15447-2022-ADD 1/HU/pdf
(2024.10.17.) (C9.R16 A Kuria biroi fliggetlenségének megerdsitése) 214. sz. mérfoldkd
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iigyszamot. Mig e rendelkezés elérend6 célokhoz vald alkalmassaga megkérddjelezhetd, addig
az a modositas kétségteleniil eldremutat, amely egy tényleges joghézagot szilintetett meg azaltal,
hogy a peres felek szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy ellendrizni tudjak, hogy az

iigyelosztasi rendnek megfelelden tortént-e a szignalds. 't

A jogszabalyi modositasok utan tobb izben is vizsgalat targyava tették a Kuria iigyelosztasi
rendjét, mind a torvényes birdéhoz valdo jog, mind az 4atlathatéosag szempontjabol. A
kovetkezokben két kutatds eredményit mutatom be, amelyek erre tettek kisérletet. Bar nem
egyazon iddszakban kertilt sor a két vizsgalatra, mégis meglepd, hogy nagyfoku eltérést mutat

a két vizsgalat eredménye.

Fényes Marcell tanulmanyédban a Kuridra beérkezo6 ligyek elosztasara vonatkozo szabalyok
ellendrizhetdsége korében attekinti a Bszi. mddositas hatalybalépésétdl 2023 végéig kozzétett
tigyforgalmi adatokat.'® Az elemzés eredményei alapjan az eltérések szazalékos aranya a teljes
iigyszamhoz viszonyitva a kovetkezoképp alakult: a Kozigazgatasi Kollégiumban a vizsgalt
1d6szak soran érkezett ligyek 3,29 szazalékdban, a Polgari Kollégiumban az iigyek 4,32
szazalékaban, a Biintetd Kollégiumban pedig az iigyek 12,5 szazalékaban tortént az
iigyelosztasi rendtdl vald eltérés. A szerzé a kapott eredményeket 0sszehasonlitja a svajci
Szovetségi Kozigazgatasi Birosaggal, ahol az ligyek 45 szazalékaban volt sziikség manualis
beavatkozasra az automatikus ligykiosztas esetén. Mindezek alapjan azt a konklazidt vonja le,

hogy Kiurian rendkiviil kevés esetben kertilt sor eltérésre.

Szintén az ligyelosztasi rendtdl valo eltérések szamat, illetve annak megfeleld indokoltsagat
vizsgalta egy frissen megjelent kutatas, amelyben a Kuria honlapjan 2023 juniusatol kozzétett
iigyérkezéseket monitoroztak.'!’ Ezen kutatds kiindulasi alapja — amely a két vizsgalat
eredményeinek eltérését is indokolhatja —, hogy bar a Kuria honlapjan mar 2023 jiniusatol
elkezdték kozzétenni az ligyérkezéseket az ligyszammal, azonban nem volt ellendrizhetd, hogy
egy adott ligyet érkezési sorrendben osztottdk-e ki, mivel nem tartalmazta a pontos Ora és perc
megjelolését. 2024 februar elejétdl viszont mar elég sok adat felkeriilt a honlapon fellelhetd
tablazatba. Ennek eredményei alapjan a Kurian vizsgalt 981 biintetéiigybdl tobb mint 20
sz4zalékos eltérési aranyt azonositottak. A legtobbszor (146-szor) az egyenletes munkateher

biztositdsa érdekében tortént az eltérés.''® Mindemellett megallapitia a kutatds, hogy

115 Fényes: (2024) i.m., 124.

16 Fényes: (2024) i.m., 128.

17 Amnesty International kutatasa - A Kiria tigyelosztasi gyakorlatanak rendellenességei.
https://www.amnesty.hu/wp-content/uploads/2024/10/Ugyelosztas Kuria.pdf (2024.10.17.)
118 Amnesty International kutatasa 6-7.
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atlathatosagi problémakat vet fel az a gyakorlat, amely alapjan nem lehet kdvetni az
iigyelosztasi rendtdl valo eltérés pontos, egyedi indokat, amikor csak egy-egy térvényi utalassal
indokoljék az eltérést (pl. ,,Ha tortént eltérés, annak indoka: Bszi. 10. § (5) bekezdés c¢) pont™),

ugyanis ez nem ad Utmutatést a jogkeresé allampolgaroknak.®

Barmely kutatas eredményét is vessziik alapul, abban mindenképpen egyetértés mutatkozik,
hogy az itélkezés partatlansdgaba vetett allampolgari bizalom erdsitését csak olyan eljarasok
szolgaljak, amelyek kizarjak, vagy legalabbis a minimalisra csokkentik az emberi tényezd
szerepét annak meghatarozasaban, hogy egy iigyr6l melyik birésag dont. A hangsuly az eldre
megismerhetd szabalyok lefektetésén van, anélkiil ugyanis nem intézményes garanciaktol,
hanem csak a dontést hozo személy mordlis integritdsatdl varhatd a partatlansadg latszatat

megtarté itélethozatal .12

Korabban a Bszi. 10. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan vitatott kérdés volt, hogy a
tanacs fogalma alatt egy igazgatasi egység értendd vagy maga az itélkez6 tanacs. A térvényes
biréhoz vald jog kdvetelményét az garantalja, ha az éallapithaté meg elézetesen, hogy melyik
tanacs jar el, ennek értelmében a tanacs alatt a konkrét ligyben eljaro itélkezd tanacsot kell
érteni, maskiilonben a felek szamara a torvényes birdhoz valdo jog kiiiresedne.’?t A
reformcsomag hatalybalépése utan a Bszi. 10. § (1) c) pontban foglalt rendelkezése pontositotta
a tanacs fogalmat, amivel a Kuria szintjén javitja a térvényes biréhoz vald jog értelmezését,
ugyanis a tanacs fogalmaval kapcsolatos jogértelmezési kétely szertefoszlott. Ugyanakkor ez a
modositas visszalépésnek tekinthetd a 2023. jinius el6tti idohoz képest, mivel az alsobb foku
birésagokon bizonytalanabb4 teszi a tanacs fogalmat.'?? A hatalyos Bszi. a Kurian eldirja, hogy
az ugy tanacsokra szignalasat kovetden az itélkezO tanacs tagjai elektronikus rendszerrel,
automatikusan, elére meghatarozott algoritmus utjan keriilnek kijel6lésre; mindez azonban az

alsobb szintii birosdgokra nem vonatkozik.

119 Amnesty International kutatasa 7.
120 Amnesty International kutatasa 7.
121 Fényes: (2024) i.m., 126.
122 Fényes: (2024) i.m., 126.
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5.2. A Debreceni Jardsbirosag iigyelosztasi rendje

Annak ellenére, hogy az automatikus szignalds kérdése minden birdsagi szint kapcsan
felmeriilhet, stlyanal fogva mégis csak a birdsagi szervezetrendszer csucsan, a Kiridn valdsult
meg. Amellett, hogy a Kuria a kétes gyakorlata el6térbe keriilt, mas magyarézata is lehet annak,
hogy a figyelem elsd sorban a Kuria tigyelosztasi rendjére iranyul. gy példaul, feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd birdsagként ez az utolsé jogorvoslati forum,
részben pedig ebbdl kovetkezik, hogy a politikailag érzékeny iligyek ezen a szinten
osszpontosulnak. Viszont ha abbdl a 1ényeges koriilménybdl indulunk ki, hogy a legtobb eljarast
az alsobb szinteken bonyolitjak le, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az alsdbb szintli birosagi

egységeket.

Mivel a Kuaria mint legfels6bb birdi forum tligyelosztasi rendjét mar tobb kutatas elemezte,
igy az értekezés utolsd pontjdban egy alsobb szinten mikodd birdsag ligyelosztasi rendjét
veszem gorcsO ala. A vizsgalat alapjaul a 2024. oktober 15. napjatol hatalyos ligyelosztasi rend
szolgal, amely elérhetd a birosagok.hu oldalon.’”® A kovetkezokben a mar ismertetett
minimumkovetelményeknek valdé megfelelés szempontjabol ismertetem az ligyelosztasi rend

részletszabalyait.

Az a kovetelmény, hogy az elosztdsi moddszerre vonatkozd altalanos szabalyokat
jogszabalyba vagy az azokon alapul6 specialis szabalyokba kell foglalni, teljesiil, ugyanis a
Debreceni Jarasbirosag tigyelosztasi rendje a Bszi. 9. § (1) bekezdése, a Biisz. 31-32. §, a
6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas 115. §, valamint a 10/2020. (I11.31.) OBH utasitas'?* 1. szama

mellékletén alapszik.

Az lgyek elosztdsa a Debreceni Jarasbirdsdg esetében nem automatikusan, hanem a

birdsagi rendszeren beliil kidolgozott ligyelosztasi rendszer alapjan torténik. Az ligyelosztés

123 A Debreceni Jarasbirosag modositott ligyelosztasi rendje, 2024 .ELIIT.A.1/28.
https://birosag.hu/sites/default/files/2024-

10/Debreceni%20J%C3%A1r%C3%A1sb%C3%AD1r%C3%B3s%C3%A 12%202024.%200kt%C3%B3ber%201
5.%20napj%C3%A1t%C3%B31%20hat%C3%A 11y0s%20%C3%BCgyeloszt%C3%A 151%20rendje%20%28aka
d%C3%A1lymentes%29.pdf (2024.11.21.)

124 A7 egyes OBH utasitasoknak az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény hatalybalépésével osszefliggd modositasrol.
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objektiv kritériuma itt az iigycsoportoként torténd csoportositas.1?® Példaul biintetd iigyszakban
a blintetd peres ligyek vonatkozasaban az iligykiosztasra jogosult hatdrozza meg a kiosztando
iigy nehézségi fokat (stilyszamat), majd annak megfelelden osztja ki az ligyet a tanacsszam
szerint soron kovetkez6 birdra az ligycsoportonkénti, illetve az tigy targya szerinti szakosodast
is figyelembe véve. Azaz egyenld szamu, egyenld sulyt kiosztas torténik. Ugyanez a metddus
érvényesiil a civilisztikai ligyszakban a civilisztikai peres iigyek vonatkozasaban is. Peren
kiviili és végrehajtasi ligycsoportban az elézmény nélkiili tigy érkezési sorrendben keriil
kiosztasra a birosagi titkarok kozott, mig eldzményi ligy esetén a korabban eljart titkarra keriil
kiosztasra az Ujonnan beérkezett ligy. Ezzel Osszefiiggésben kritikaként meriilhet fel, hogy
érdemes lenne pontosabban meghatarozni az egyes pertartamot noveld és csokkentd
tényezoket, amelyekkel ,,korrigdlhatok™ a jelenlegi BIIR rendszer altal kiadott sulyszamok, és

megallapithato a tényleges munkaidé-igény.*?°

Tehat a Debreceni Jarasbirosdgon vegyes, vagyis ugynevezett félautomata rendszer
miikodik. A szoban forgo szignaldsi modszerrel kialakithato az elvart miikodéshez kapcsolodo
kovetelményeknek megfeleld folyamat, mellyel az emlitett alapjogokhoz, alapelvekhez és
nemzetkdzi elvarasokhoz valé igazodas kivitelezhetd.'?” Mindazonaltal, ahogy kordbban a
hatalyos magyar szabalyozas kérében utaltam erre, nem kovetkeztethetlink arra, hogy csak a
teljes automatizmus elvén nyugvo az tligyelosztasi rend felelne meg az eldzetesen lefektetett

kovetelményeknek.

Az tligyelosztasi rend lehetdvé teszi a szakosodas figyelembevételét, amennyiben a 3.4.1.
pont alatt felsorolja, mely tigyek igényelnek specialis szakértelmet, és ezekben az esetekben az
ligy targyahoz képest eltérést enged. Az iigy specialis szakértelmet igényel példaul egyes
biintetdiigyek (fiatalkoru elkovetdk biintetd ligyei vagy maganvadas biintetdeljards) vagy a Btk.
egyes fejezeteiben foglalt bilincselekmények (kozlekedési biincselekmények, koltségvetést
karosito blincselekmények, igazsadgszolgaltatasi blincselekmények) esetén, illetve egyes polgari
jogi peres eljarasok esetén (csaladjogi jogvitak, oroklési jogvitdk). A szignaldsra jogosultak
ennek megfelelden, 6sszhangban a nemzetkdzi kovetelményekkel, figyelembe vehetik a birdk

referaddjat, vagyis szakosodasat.

125 CCJE 1-26. szamt véleménygytjteménye (2001-2023) 41. pont, 217..; CDL-AD(2012)001, Opinion on Act
CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary, §91

126 Boda: i.m., 19.

127 Boda: i.m., 39.
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A Debreceni Jarasbirésagon iigyelosztasi rendet meghataroz6 vezetd a Debreceni
Torvényszék elndke, tekintettel arra, hogy a Jarasbirdsdg nem oOnalld jogi személy. Az
iigykiosztasra jogosultak ligyszakonként keriilnek felsorolasra. Azt lathatjuk, hogy vildgosan és
egyértelmiien le vannak hatdrolva a szabalyok, ugyanis rendelkeznek arr6l, hogy az
iigykiosztasra jogosult személyek akadalyoztatdsa vagy elfogultsaga esetén ki jogosult az
iigykiosztasra, sot, ez utobbi személy akadalyoztatasa vagy elfogultsdga esetén mely kijeldlt
személy jarhat el. Példaul a szabalysértési iligycsoportban elsd sorban a szabalysértési
csoportvezetd bird jogosult az iligykiosztisra szamitogépes program segitségével. Az O
akadalyoztatasa vagy elfogultsaga esetén a biintetd csoportvezetd jogosult az tigykiosztasra, €s
amennyiben ez utobbi is akadalyoztatva lenne vagy elfogultsaga allna fenn, akkor a Debreceni
Jarasbirosag elndke vagy az elndkhelyettese jogosult az ligykiosztasra. Ezzel a szabalyozassal
a Debreceni Jarasbirdsag megfelel annak a minimumkdvetelménynek is, miszerint az ligyek
elosztasahoz kapcsolodo gyakorlati intézkedések adott esetben legyenek atruhdzhatok akar egy

masik birora.1?8

Az éltalanosan alkalmazott ligykiosztasi modszer meghatarozasa utan az tigyelosztasi rend
a 3.2. pont alatt r6gziti, hogy a meghatarozott iigyelosztastol abban az esetben el lehet térni, ha
az tigyelosztasi rend szerint adott iigyet intéz6 birdk adott ligy elintézésébdl ki vannak zarva.
Ez megfelel annak a feltételnek, miszerint ha az tigyek véletlenszerti elosztasanak altalanos elve

alol vannak kivételek, akkor azokat a szabalyozasban vilagosan ¢€s sziiken kell megfogalmazni.

Ahogy korabbi fejezetekben felhivtam erre a figyelmet, ez a rész minden esetben kiemelt
jelentéséggel bir, igy mindenképpen vizsgalandd, hogy a szignaldsra jogosult személy
diszkrecionalis jogkore mennyire szélesen van meghatarozva, illetve milyen feltételek mellett
gyakorolhat6. A Debreceni Jarasbirdsag ligyelosztasi rendjében az alabbi 5 esetkor kiilonithetd
el: eltérés 1) az ligy targyahoz képest; 2) perjogi helyzethez képest; 3) egyenletes munkateher
biztositasa végett; 4) egyéb koriilményekhez képest; 5) egyéb tervezhetd kivételek.

Az ligy targyahoz képest két esetben lehet eltérni. Ebben a kdrben mar emlitést tettem arrol
az esetrdl, amikor az {ligy specialis szakértelmet igényel. Az ligyelosztasi rend tovabba eltérést
enged a perjogi helyzethez képest négy esetben: soronkiviili ligy esetén, egyesités vagy egylittes
elbiralas végett, a bird vagy birdsagi titkar kizardsa miatt, valamint az igy eldzményi eljarasaval
fennalld szoros Osszefliggés miatt. Harom esetben lehet eltérni az egyenletes munkateher

biztositasa végett: ligyhatralék feldolgozasa miatt, az ligy munkaigényessége, terjedelme miatt

128 ENCJ Report 2013-2014, minimumkdvetelmények: 8. pont 9.
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vagy az lgyek érkezésébdl addodd egyenlbtlenség kikiiszobolése érdekében. A Jarasbirosag
iigyelosztasi rendje utolsok kozott meghatirozza az egyéb koriilményekhez képest torténd
eltérés eseteit: itélkezési sziinet tartama alatt; a bir6 tavolléte miatt, az igy jellegére tekintettel,
bird szolgélati viszonyanak megsziinése miatt; bir6 tartds, vagyis 30 napot meghalado tavolléte

miatt; valamint kalkulal egyéb tervezhetd kivételekkel.'?°

Mivel az iigyek elosztasara eldzetesen meghatarozott modszer a birdsag.hu internetes
feliileten elérhetd, igy a Debreceni Jarasbirosag megfelel a nyilvdnossdg szamara valo
hozzaférhetdség feltételének. Tovabba a tajékoztatds vonatkozasdban elmondhat6 az is, hogy a
felek szdmara biztositott az eljaro bird személyének megismerése azaltal, hogy a Jarasbirdsagon

targyalasi naponként a felek altal is hozzaférhet6 helyen kifiiggesztik.

A hozzaférhetdség mellett biztositani kell az iigyek atlathato elosztasat annak érdekében,
hogy kizarjak az onkényt. A hatdlyos szabalyok szerint az ligyelosztasi rendet és annak
modositasat az érintettekkel a hatalybalépését megel6zden ismertetni kell. Ezzel kapcsolatban
felmeriil némi atlathatosagi probléma, ugyanis a szigoru adminisztrativ szabalyok miatt — pl. a
birosagi igazgatasban szinte minden intézkedést jova kell hagynia egy magasabb szinti
testiiletnek, mieldtt alkalmazzak — a nyilvanosan kozzétett ligyelosztasi rend nem tudja
leképezni az aktualis viszonyokat. A korabbi szabalyozés azt irta eld, hogy az ligyelosztasi
rendet évente kell feliilvizsgalni és aktualizalni, ami talzottan tag iddintervallum volt, és ez is
az aktudlis viszonyok megismerhetosége ellen hat. Ezzel szemben a jelenleg hatalyos
szabalyozas értelmében az ligyelosztasi rendet minden valtozas esetén aktualizalni kell, ami
viszont talsagosan siirli és ezért gyakran kovethetetlen modositast jelent. Mig a modositasok
leggyakrabban az iigyelosztasi rend melléletében foglaltakra iranyulnak, vagyis foként
személyi dllomany €s birdi statusz modosulas miatt valik sziikségessé (pl. valamelyik biro tartos
tavollétbe kertil), addig az ligyelosztasi rend 1ényegi szabalyait képezd megkozelitdleg 6t oldal
nem moddosul. Emiatt indokolt lehet a vonatkozo6 jogszabaly olyan iranyt modositasa, amely

alapjan nem kellene minden egyes valtozas esetén a teljes tligyelosztdsi rendet modositani,

hanem elég lenne csupén a személyi allomanyt.

Osszességében a Debreceni Jarasbirdsag tigyelosztasi rendjének vizsgalata kapcsan

levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a minimumkovetelményekként altalam meghatarozott

129 A7 ,.egyéb tervezhetd kivételek” korét nyilvanosan hozzaférheté dokumentumok alapjan nem lehet
beazonositani. Az ligyelosztasi rend annyiban rendelkezik az egyéb tervezhetd kivételrdl mint lehetséges eltérési
indokrol, hogy ilyen esetben az tigykiosztas altalanos rendje szerint azok kozott kell kiosztani az tigyet, akik az
elintézésre jogosultak.
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feltételek fobb pontjainak eleget tesz, tehat nem tapasztalhaté diszkrepancia. Azonban a
tovabbiakban is fontos elvaras, hogy megteremtse az egyensulyt a birdsagok igazgatasanak
jogszerliségével és atlathatdosdgaval szemben tdmaszthatd igények és a birdsagi vezetdk
kapacitasa, valamint a realitasok kozott. A két tényezd kozotti egyensulyi helyzetre kell

torekedni a jogszeriiség mellett az eredményességet is célozva.r*°

6. Osszegzés

Dolgozatom tanulsagai szerint a birosagi igazgatasban kiemelt jelentdséget tulajdonitanak
az lgyelosztasi rend kérdésének. Mindez abbdl fakad, hogy az tligyelosztasi rend hivatott
garantalni azt, hogy az eljar6 birésag megalakitdsa kiilsd befolydstdol mentesen torténjen. Az
iigyelosztasi renddel szemben mind hazai, mind nemzetkozi szinten elvarasként jelentkezik,
hogy olyan objektiv szabalyokat tartalmazzon, amelyek alkalmasak minden szubjektiv elem
kikiiszobolésére, ezaltal a torvényes bird személyét a formalis torvényi eldirdsoknak
megfelelden meghatdrozzak. Fontos kdvetelmény a hatékony €s iddszerti igazsadgszolgaltatas

kovetelményének biztositasa is, amelyet a szakértelem szerinti differencidlés teremthet meg.

Az Tlgyelosztasi rend legszorosabban a torvényes birohoz vald joghoz kapcsolodik,
amelynek célja, hogy az igazsagszolgaltatas torvényes mikodését biztositsa, €s ezen keresztiil
hozzajarul a formalis jogallam érvényesiiléséhez. Ezen til az ligyelosztasi rendnek szdmos
egy¢éb alapjogi vonatkozésa van, ugyanis kozvetleniil érinti a jogkereso felek érdekeit, és nem
mellesleg az iigyelosztasi rend atlathatdsdga alapvetden befolyédsolja a birosdgokba vetett

kozbizalmat.

Az ligyelosztas kérdése a Kuria korabbi aggalyos ligykiosztasi gyakorlataval keriilt egyrészt
a nemzetkzi szervek, masrészt az alkotmanyjogaszok figyelmének kdzéppontjaba. Azota tobb
jogszabalymodositast eszkozoltek, amelynek célja a Kuria ligyelosztasanak atlathatobb keretek
koz¢ szoritdsa. Az elmult hdnapokban kozzétett ligyelosztasi adatok alapjan késziilt kutatasok
kimutattdk, hogy az esetek egy jelentds részében tovéabbra is tapasztalhato — adott esetben

indokolatlan — eltérés a Kuria ligyelosztasi rendjéhez képest.

130 Fényes: (2023) i.m., 57-58.
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Bar a partatlansag latszatat leginkabb az automatikus iigyelosztas képes garantalni, de nem
allithatjuk megalapozottan, hogy az ligyelosztési rend csak akkor felelne meg az alkotmanyos
kovetelményeknek, ha az alapjan a gyakorlatban az egyes ligyek kiszignalasa teljesen
automatikusan torténik. Tekintettel kell lenni arra is, hogy egyes birdésagokon valtozatos
koriilményekbdl kifolydlag mdés-mas szigndldsi rendszer bizonyul mikodoképesnek. A
Debreceni Jarasbirosag tligyelosztasi rendje esetében példaul vegyes szignalasi rendszer
érvényesiil, amely a dolgozatomban elvégzett vizsgalat konklizidja szerint eleget tesz az

iigyelosztasi renddel szemben tdmasztott nemzetkdzi minimumkdvetelményeknek.
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