NMA\ =

MAGYAR AGRAR- ES
ELETTUDOMANY!| EGYETEM

6. évfolyamos gyerekek attitiid-valtozasanak vizsgalata a
kiillonbo6zo fogyatékossagi csoportokkal kapcsolatban.

Analysis of 6th graders’ attitude shift towards various disability
groups

Készitette: Szaboné Nagy Elvira
W4K7WP
Gyogypedagogia, alapképzes
Levelez0 tagozat
MATE, Kaposvari Campus

Témavezeto: Toth-Szerecz Agnes, tanarsegéd, MATE
Kaposvari Campus Neveléstudomanyi
Intézet Gyogypedagogiai Tanszék

OTDK szekcio: Tanulas- és Tanitasmodszertani-
Tudastechnologiai Szekcio

Kaposvari Campus, Kaposvar
2024. november



Tartalomjegyzék

L. BEVEZELES .uveieeeeiiticiee ittt R Rt E e n e r e r e renre 2
1.1, A témavalasztads INAOKIASA ........cevviiiiiiiiiii s 2

2. A kutatds elmeleti RATEIE..........oceiiiiiiiiii 3
2.1. A fogyatékossag fogalmi valtozasai €s modelljei ..........ccovvriiiiiinieniinince e 3
2.2,  Inte@racio €s INKIUZIO .......cciiieiiiiiie e 6
2.3, BIZEKENYIES .vvcvovveeeececeevee e ettt se s s s s sttt 9
2.3.1.  AZErzEKenYItESTOL. .. oiiiiiieiiieii i 9
2.3.2. Erzékenyitd programok MagyarorSZagom ..........c..e.eeevereereeseesesnsssnsnsnsensnons 12

2.4, AZ Al ..o 15
Kutatdsi KEIAESEK .......oviviiiiiiiiiccs s 17

4, CRIKILUZESEK ..vvveviiiciiiteet ettt 17
5. A KUtatds DemMULAtASA.........civeriiiriiie it 18
5.1. A kutatisi minta bemutatasa .........cccciiiiiiiiiii 18
5.2, A KUtatds MOASZEITANA ......ccuviveeuiiriieiiitisee st nreenes 19
5.2.1. Szociometrial fEIMETES. .........ovviieiiiiciere e 19
522, Tanuloi KErdOIV .......ooeviiiiiiiiiiinii 19
5.2.3. Kérdoiv a célcsoportban tanitd pedagdgusok SZAmAra..........ccceevevvvenienicnicninns 20

5.3. A kutatasban hasznalt érzékenyitd program bemutatasa............ccovvevvererieereresieenennn 21
5.3.1. A program elemei €s feldolgozasuk mOdSzZerei.............cevverriiiiiiiiiiiienicnienine 21

6. A kutatas eredményeinek BEMULALASA ..........c.cocviiiiiiiiiiiiiiie e 24
6.1.  Bemeneti VIZSZAIAtOK .......ccuiieiiiiiiiie i 24
6.1.1. Bemeneti szociometriai vizsgalat eredmeénye .............cooeveverieieeneneenenenee e 24
6.1.2. Bemeneti tanulo6i kérd6iv eredménye a célcsoportban..........cccooeevveiienienicninns 26
6.1.3. Kérdoiv bemeneti eredménye a célcsoportban tanitok szamara ............cceceeeee 30
6.1.4. Bemeneti tanuldi kérd6iv eredménye a kontrollcsoportban..........cccocvvvenvienicnienne. 32

6.2. Kimeneti VIZSZAIATOK.......cccuiiiuiiitiiiiiiiiiiie ettt 36
6.2.1. Kimeneti szociometriai vizsgalat eredmény a célcsoportban...........ccevvervininens 36
6.2.2. Kimeneti tanuldi kérd6iv eredmeEnye .......cccooveiviiiiieiiiiene e 38
6.2.3.  Kérdéiv a célcsoportban tanitok szamara kimeneti eredménye .............cccveeeeee. 40
6.2.4. Kimeneti tanuloi kérddiv eredménye a kontrollcsoportban ...........c.coovvevviiviicnnnne 42

6.3.  Kutatasi kérdések megvalaszolasa, tapasztalatok 0SSZegzEse.........cvrvrivrririirivenennnns 45

7. OSSZEEZES €8 KItEKINES ....cvveveiviiecreicecieiete ettt 54
IrOdaloMIEEYZEK. .....ee vt 55
IMEILEKIELEK: ...t 60



1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

Bar az integracid napjainkban ismert fogalomnak szamit, a kdznevelésben mégsem
zOkkendmentes a folyamata. Az integracio tobb komponense koziil egyik 1ényeges elem
a fogado intézmény, az iskolatarsak attitidje. A fogyatékossag tarsadalmi elfogadasat mar
gyermekkorban el kell kezdeni. Vallom, hogy szervezett formdban a tarsadalmi
érzékenyités egyik szinterének a koznevelésnek kell lennie. Egy integrald éltaldnos
iskoldban tanitok felsé tagozaton matematikat és osztalyfonoke vagyok a 7.b osztalynak.
A fogyatékossaggal ¢16 emberek iranti szemléletformalas céljabol kidolgoztam egy
érzékenyitd foglalkozassorozatot 10-12 éves gyerekek részére. Ennek hatasvizsgalatat a
2023/2024-es tanévben végeztem el 6. osztalyos tanulok korében. A Program elemei
kozott foként mozifilmek, szépirodalmi miivek, életrajzi filmek feldolgozasa, valamint
szimulacids gyakorlatok szerepelnek. A miivek kivalasztasanak alapjat Blaska (2004)

szempontrendszere adta.

Kutatasomban az elméleti keretek targyaldsa utdn kitérek az altalam megtervezett
érzékenyitd foglalkozassorozat elemeire. Elemzem a Bogardus-féle tarsadalmi
tavolsagméré skala elemeinek felhasznalasaval alkotott kérddivet, valamint a
szociometriai felmérés eredményeit. Az eredményességet a tanulokkal és az dket tanitd
pedagogusokkal felvett bemeneti és kimeneti mérések feltételezett kiilonbségeire
alapozom. Feltételezem, hogy a program hatdsara megvaltozik a tanuldk attitidje a
fogyatékossaggal €16 emberek iranydban, valtozik az osztalyon beliili kapcsolatrendszer,

a tandrai magatartasuk.



2. A Kkutatas elméleti hattere

2.1. A fogyatékossag fogalmi valtozasai és modelljei

A fogyatékossag értelmezése az idok soran jelentds valtozasokon ment keresztiil,
tilkkrézve a tudomanyos, tarsadalmi, és kulturalis nézépontok fejlodését. A kiilonbozo
definicidk és modellek megértése sziikséges ahhoz, hogy hatékonyan tamogathassuk a

fogyatékossaggal €16 embereket, kiilondsen a gydgypedagdgiai gyakorlatban.

Magyarorszagon a 2007. évi XCII. torvény hatarozza meg a fogyatékossaggal ¢élo
személyek jogait. E jogszabaly preambuluma szerint ,,a fogyatékossag valtozo fogalom,
a fogyatékossag a fogyatékossaggal €16 személyek és az attitiidbeli, illetve a kornyezeti
akadalyok kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja 6ket a tarsadalomban valo
teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténd részvételben”. (2007. évi XCII.
torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ehhez

kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol, 2007).

A fogyatékossag fogalmanak valtozésait a torténelem soran harom f6 korszakra lehet

bontani: a pre-modern, a modern és a posztmodern idészakra.

A pre-modern iddszakban a fogyatékossdgot gyakran wvalldsi ¢és misztikus
magyarazatokkal illették. A fogyatékossagra az emberek biintetésként vagy isteni jelként
tekintettek. Az érintettek gyakran kirekesztett helyzetbe keriiltek, és sok esetben elzartak

Oket a tarsadalom tobbi részétdl (Kalman és Konczei, 2002).

A modern iddszakban a tudomany és az orvostudomany fejlédésével a fogyatékossagot
egyre inkdbb biomedikalis szempontbol kezdték vizsgdlni. A 20. szdzad elején a
fogyatékossagot orvosi problémaként értelmezték, amelyet diagnosztizalni, kezelni és
lehetdség szerint gydgyitani kell. Ez az tigynevezett biomedikalis modell dominancidjat
eredményezte, amely a fogyatékossdgot az egyén testi vagy mentalis allapotara vezette

vissza (Barnes és Mercer,2003).

A posztmodern idészakban a fogyatékossag fogalmanak megértése ujabb szintre 1épett,
¢s a tarsadalmi modellek keretein beliil kezdték vizsgalni. Ezek a modellek arra helyezték
a hangsulyt, hogy a fogyatékossdgot nem pusztan egyéni hidnyossagként kell kezelni,

hanem a tarsadalmi és kornyezeti tényezOk Osszjatékaként. Ezzel a szemléletmoddal



megjelent a fogyatékossdg tarsadalmi modellje, amely az akadalymentesités és az

inkluzié fontossagat hangstlyozta (Shakespeare, 2006).

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (tovabbiakban WHO) az ICF (International
Classification of Functioning, Disability and Health) keretében fejlesztette ki a
fogyatékossag atfogd meghatarozasat. Az ICF szerint a fogyatékossag "olyan
funkcionalis allapot, amely egyéni, tarsadalmi és kornyezeti tényezOk Osszjatékanak
eredményeként alakul ki". Az ICF harom f6 kategoriara osztja a fogyatékossagot: testi
funkcidk ¢és struktardk, tevékenységek és részvétel, kornyezeti tényezdk. A
funkcidképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkdzi osztalyozasa (tovabbiakban
FNO) az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal 1980-ban elfogadott dokumentum, amely a
fogyatékossagot ugy hatdrozza meg, mint ,a karosodasokat, a tevékenység
akadalyozottsagat és a részvétel korlatozottsagat felolelé gyijtéfogalom. Egy koros
egészségi allapotu egyén, valamint kontextudlis (kornyezeti és személyes) tényezoi
kozotti kolesonhatas negativ  oldalat jeloli meg.” (WHO,2004). Ez a definicio
hangstlyozza, hogy a fogyatékossdg nem csupan az egyén hidnyossagaira vonatkozik,
hanem a kornyezeti és tarsadalmi tényezOk is jelentds szerepet jatszanak annak

kialakuldsaban.

A fogyatékossagi modellek kiillonb6zé megkdzelitéseket kindlnak a fogyatékossag
megértéséhez és kezeléséhez. Ezek a modellek kiilondsen fontosak a gyogypedagdgiai
gyakorlatban, mivel meghatdrozzak a beavatkozasi stratégiakat ¢€s a pedagogiai

modszereket.

A biomedikdlis modell a fogyatékossagot elsdsorban az egyén testi vagy mentalis
eltéréseként értelmezi. E megkozelités kozéppontjaban az orvosi diagnoézis, a
rehabilitacio és a terapids beavatkozasok allnak. A gyogypedagogiai gyakorlatban ez a
modell a specialis oktatési sziikségletekre, az egyéni fejlesztési tervek kidolgozasara és a

specialis eszk6zok hasznalatara helyezi a hangsulyt (Barnes és Mercer, 2003).

A tarsadalmi modell a fogyatékossdgot nem az egyén hianyossagaként, hanem a
tarsadalmi kdrnyezet €s az akadalyok eredményeként értelmezi. Ez a megkozelités arra
iranyitja a figyelmet, hogy tavolitsa el azokat az akadalyokat, amelyek gatoljak a
fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételét. A gydgypedagogiai gyakorlatban
ez a modell a differencialt oktatasra, az inkliiziora és a tarsadalmi érzékenyitésre helyezi

a hangsutlyt (Konczei és Hernadi, 2011).



A bio-pszicho-szocialis modell (1.abra) egyesiti a biomedikalis és a tarsadalmi modellek
elemeit, és hangsulyozza a testi, pszicholdgiai és tarsadalmi tényezdk kolcsonhatasat a
fogyatékossag kialakulasdban. Ez a holisztikus megkdzelités lehetové teszi a
gyogypedagogusok szamara, hogy atfogd képet kapjanak a tanulok helyzetér6l,
szlikségleteirdl, és igy megfelel tamogatast nyujtsanak szamukra (Engel, 1977.).

Egészségi allapot (rendellenesség vagy betegség)

A

A\ 4 v l
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1.abra: A fogyatékossag bio-pszicho-szocialis modellje ( forras: WHO, 2011.5.0.)

A fogyatékossag kiilonbozo értelmezései és fogalmi valtozasai a tarsadalom fejlodését és
a tudomanyos nézépontok alakulésat tiikrozik. Az FNO és a WHO definici6i, valamint a
kiilonbozd fogyatékossagi modellek hozzajarulnak a fogyatékossag atfogd megértéséhez.
A gyogypedagogiai gyakorlatban ezen megkozelitések alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy
a fogyatékossaggal ¢l6 tanulok szdmara a legmegfelelobb tamogatast nyujtsuk, és

eldsegitsiik az inkluzio €s az egyenld esélyek megvaldsulésat.



2.2. Integracio és inkluzio

Az integracid és az inkluzié olyan tarsadalmi és pedagdgiai torekvések, amelyek célja,

hogy minden gyermek, beleértve a sajatos nevelési igényti (SNI) gyermekeket is, egyenld

es¢lyekkel és megfeleld tamogatassal vehessen részt az oktatdsi folyamatban. Az

integracié az SNI tanulok altalanos oktatasi kornyezetbe torténd beillesztését jelenti, mig

az inkluzié egy atfogobb megkozelités, amely az egész oktatdsi rendszer atalakitasat

célozza a soksziniiség és az egyéni sziikségletek teljes elfogadasa érdekében (Papp,

2012).

Az integracid és inkluzio jelentdsége:

Esélyegyenloség és tarsadalmi igazsagossag. Az integracido és az inkluzio
elésegiti, hogy minden gyermek, fiiggetleniil képességeitdl vagy hattérétdl,
hozzéaférjen a mindségi oktatashoz. Ez alapvetd fontossagu az esélyegyenldség és
a tarsadalmi igazsagossag biztositasa szempontjabol. A UNESCO szerint az
inkluziv oktatds az egyenldség €s a tarsadalmi igazsagossag alapkdve (UNESCO,
2005).

Kognitiv és szocialis fejlodeés: Az inkluziv kornyezetben nevelkedd gyermekek,
beleértve az SNI tanulodkat is, széles korii szocialis és kognitiv fejlodésen mennek
keresztiil. A kiilonbozd képességli tanulok kozotti interakciok eldsegitik a
problémamegold6 készségek, az empatia és a tarsas kompetenciak fejlodését. A
kutatasok szerint az inkluziv oktatds noveli az iskolai teljesitményt és a szocialis
készségeket (Schwab, 2018).

Kozosségi kohézio novelése és az elditéletek csokkentése: Az integracio és az
inkluzio eldsegiti a kozosségi kohézidt, mivel a kiilonbozd hatterli tanulok
egylittnevelése csokkenti az elditéleteket és noveli a tarsadalmi toleranciat. Az
inkluziv iskolakban nevelkedé gyermekek nyitottabbak és elfogadobbak
masokkal szemben (Hehir et al., 2016).

Az integracid és az inkluzid sikeres megvalositdsahoz megfelelé eréforrasokra van

sziikség, beleértve a képzett pedagdgusokat, specidlis oktatdsi eszkozoket €s tdmogatd

szolgaltatasokat. Az infrastruktira hidnya komoly akadalyt jelenthet. Az OECD szerint

az inkluziv oktatas megvalositasahoz jelentds befektetésekre van sziikség (OECD, 2012).



A pedagdgusok specialis képzése sziikséges ahhoz, hogy hatékonyan tudjak kezelni az
eltérd képességili csoportokat és tamogassak az SNI tanulok egyéni igényeit. A folyamatos
szakmai fejlodés és tamogatas alapveté fontossagu. Florian és Black-Hawkins (2011)
ramutatnak, hogy a pedagégusok inkluziv moédszertani képzése kulcsfontossagu az

inkluziv oktatas sikeréhez.

Az inkluziv oktatds megvalositasa rugalmas tanterveket és differencialt pedagogiai
modszereket igényel, amelyek lehetdve teszik az egyéni sajatossagok figyelembevételét.
A kutatdsok szerint a differencialt oktatds ndveli a tanulok motivacidjat és teljesitményét

(Tomlinson, 2014).

Az integracio €s az inkluzié gyakran talalkozik tarsadalmi és intézményi el6itéletekkel.
Ezek lekiizdése érdekében szemléletvaltasra van sziikség. Az el6itéletek csokkentése

érdekében fontos a kdzosségi tudatossag novelése (Booth & Ainscow, 2011).

Magyarorszdgon a koznevelési torvény €s az azt kiegészitd rendeletek biztositjak az
integracio és inkluzio jogi kereteit. Az iskolak kotelesek befogadni az SNI tanuldkat, és
biztositani szamukra a megfeleld oktatast és tdmogatast. Az oktatdsi torvények és
rendeletek meghatarozzak az SNI tanulok jogait és a befogado iskoldk kotelezettségeit

(EMMI, 2012).

Az integraci6 és inkluzid sikeres megvaldsitasahoz sziikséges tdmogatd szolgaltatdsok
(pl. fejlesztd pedagdgusok, pszichologusok, logopédusok) és az infrastruktura fejlesztése
folyamatos kihivast jelent Magyarorszagon (Perlusz, 2020). Az iskolak kozotti
egyenlOtlenségek csokkentése érdekében tovabbi erdforrdsokra és tdmogatasra van
szlikség. Magyarorszagon is fontos a kozdsségi szemléletvaltas eldsegitése az inkluzid
érdekében. Kiilonbozé kampanyok és programok segithetnek abban, hogy a tarsadalom
nyitottabbd valjon az inkluzio irdnt, és csdkkenjenek az elditéletek. A kozosségi
tudatossag novelése érdekében fontosak az iskolai és tirsadalmi szintli programok

(Kopataking,2006).

Az integracid és az inkluzi6 oktatasi-nevelési szempontbdl alapvetd fontossagu az SNI
tanulok esélyegyenldségének biztositdsanak elémozditasa érdekében. Magyarorszagon
mindkét teriileten jelentds eldrelépések torténtek, de még szamos kihivas all az oktatési

rendszer elott. A megfeleld erdforrasok biztositdsa, a pedagogusok felkészitése, a



rugalmas tantervek ¢és modszerek alkalmazdsa, valamint a tarsadalmi el6itéletek
lekiizdése mind sziikségesek ahhoz, hogy az integracié és az inkluzi6 valoban hatékony
¢és inkluziv legyen. Az integralt €s inkluziv oktatas nemcsak az SNI tanulok szamara nyujt
lehetdséget a teljes korti fejlodésre, hanem hozzajarul egy igazsagosabb és befogadobb

tarsadalom kialakitasdhoz is.



2.3. Erzékenyités
2.3.1. Az érzéKkenyitésrol

Az érzékenyités soran egy személy, csoport vagy kozosség figyelmét hivjak fel egy
fontos tarsadalmi kérdésre. Célja a figyelemfelkeltés, az érzékenység fokozéasa azzal,
hogy minél tobb informaciot juttat el a témaval kapcsolatban az érzékenyiteni kivant
populaciéhoz. A siker érdekében ismerni kell a célcsoportot, a kommunikacid és a
motivacio felkeltésének modszereit illetve, hogy milyen valtozasokat varunk toliikk. Az
érzékenyités egy lathatatlan folyamat, mely soran az informacio beépiilése attitiid- és

viselkedésvaltozast okoz (Berti és mtsai, 1998).

A fogyatékos személyek elfogadasa és integracidja egy fontos tarsadalmi célkitiizés,
amely szamos kihivassal jar. Az elfogadas elOsegitése érdekében a tarsadalmi
érzékenyités elengedhetetlen. Az érzékenyités segit megsziintetni az elditéleteket és a
(Shapiro,1993). Ezen tilmenden, az érzékenyités eldsegiti a befogaddbb kornyezet
kialakitasat, ahol a fogyatékos személyek is teljes értékii tagjai lehetnek a tarsadalomnak

(Oliver,1990).

Az érzékenyitést célzo programok kiilonbozo modszereket alkalmazhatnak, melyek koziil
a leggyakrabban hasznaltak kozé tartoznak az oktatasi programok, a média kampéanyok,

¢és a kozosségi események.

Az iskolai és munkahelyi oktatdsi programok fontos szerepet jatszanak a fogyatékos
személyek elfogadasanak el0dmozditasdban. Az oktatds noveli a tudatossagot a
fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések irant, és segit az embereknek megérteni a
fogyatékos személyek kihivasait és sziikségleteit (Westwood, 2011). Az interaktiv
tanulasi modszerek, mint példaul a szimulaciok és a szerepjatékok, kiilondsen hatékonyak

lehetnek az empatia fejlesztésében (Schulze, 2007).

A média kampanyok széles korben elérhetik a kdzonséget, és hatékonyan segithetik az
elfogadast. A fogyatékos személyekrdl sz016 torténetek és pozitiv példaképek bemutatasa
hozzajarulhat a sztereotipidk megsziintetés¢hez ¢és a tarsadalmi  normak
megvaltoztatasdhoz (Roper, 2003). A vizudlis és digitalis média kiilonosen hatékony
eszkoz lehet az érzelmi reakciok kivaltdsdban és az empatia novelésében (Ellis & Kent,

2011).



A kozosségi események, mint példdul a nyilt napok, miihelyek és sportesemények,
lehetdséget biztositanak kozvetlen taldlkozasra a fogyatékos személyekkel. Az ilyen
események segithetnek a résztvevoknek személyes ¢élményeket szerezni, ami
hozzajarulhat a pozitiv attitidok kialakulasdhoz (Lindsay & McPherson, 2012). A
kozosségi részvétel erdsiti a tdrsadalmi kohéziot és a kozos értékek kialakulasat (Putnam,
2000).

Az ¢érzékenyité programok hatékonysagat szamos tanulmany vizsgalta. Kutatasok
kimutattdk, hogy az interaktiv oktatdsi programok jelentds mértékben csokkentik a
fogyatékos személyekkel szembeni elditéleteket és novelik az empatiat (Cameron &
Rutland, 2006). A média kampéanyok hatékonysidgat szintén szdmos tanulmany
alatdmasztja, amelyek szerint a fogyatékos személyek pozitiv dbrdzolasa hozzdjarul a

tarsadalmi attitiidok javulasahoz (Haller, Dorries, & Rahn, 2006).

Egy longitudindlis vizsgalat sordn Lindsay és McPherson (2012) megéllapitottak, hogy a
kozosségi események hosszu tdvon is pozitiv hatassal vannak a résztvevok attitiidjeire. A
kutatds szerint a résztvevok nagyobb valoésziniiséggel vallaltak onkéntes munkat és

tamogattak a fogyatékos személyek jogait az események utan.

A biblioterapia jol alkalmazhaté modszer a tarsadalmi érzékenyitésben, a fogyatékossag
elfogadasaban. A konyvek tiikorként szolgalnak a gyerekek szamara, hogy olyan
szereplOket lassanak, akik olyanok, mint 0k, és hasonlo érzésekkel és tapasztalatokkal
rendelkeznek, mint 6nmaguk. A konyvek ablakként is szolgalnak, amelyen keresztiil a
gyerekek megismerhetik vilagukat azaltal, hogy a kozvetlen kornyezetiikon tulra
tekintenek, és olyan szereploket és eseményeket latnak, amely mas kozosségekben vagy

a vilag mas t4jain fordulnak eld. (Rudman&Pearce,1988; Rudman 1995)

A fogyatékossaggal foglalkozd gyermekkonyveknek nagy szerepiik van az
érzékenyitésben, a szemléletformalasban. Egy jo torténet hatassal van a gyermekekre,
segiti megismerni a kiilonb6zd emberi érzéseket, élethelyzeteket. A segité konyvek
els6dleges célja az empatiara, elfogadasra nevelés. Rairanyitjak az olvaso figyelmét a
koriilottiik 1évo vilag sokszintiségére. Teszik ezt, ugy, hogy a kiilonbozdségek helyett, az

azonossagokat hangsulyozzak (Jenei,2019)

Kutatdsomhoz Blaska (1996,2004) szempontsora szerint valasztottam ki a feldolgozni

kivant miiveket. 10 kritériumot hatarozott meg, amelyek segitenek kivalasztani a
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kisgyerekek szamara irt fogyatékos- és beteg szerepben megjelend karaktereket abrazolo

konyveket. Ezek a kdvetkezok:

Az empatiat segitse felkelteni, ne a negativ érzelmeket.
Az elfogadést dbrazolja, ne tegye nevetségessé a fogyatékos személyt.
A sikerességet hangsulyozza, és ne a kudarcot.

Segitse el6 a fogyatékos vagy beteg személyekrol alkotott pozitiv kép kialakitasat.

o &~ w0 DN e

Segitse hozza a gyermekeket, hogy egyre pontosabb ismereteket szerezzenek a

fogyatékossag, betegség megértésérol.

o

Mutasson tiszteletet a fogyatékos, a beteg személyek iranyaban.

7. Az ,egy koziliink”, és nem az ,,egy koziilik™ attitidot erdsitse.

8. Olyan nyelvi szerkezetet hasznaljon, amely el8szor a személyt jeloli, majd a
fogyatékossagot. Pl. ,Jody, aki vak” és nem ,,A vak Jody” tipust nyelvi
szerkezetet hasznalja.

9. A fogyatékossagot, betegséget realis allapotként és nem emberfeletti vagy

emberhez nem mélté jelenségként mutassa be.

10. A karaktereket realisztikusan abrazolja.

Egy torténet megismerése sordn a gyerekeknek a sziikséges hatas elérése érdekében
harom fazison kell athaladniuk: azonosulas, bevonodas, betekintés. Azonosulasra akkor
van lehetdség, ha a torténetet hallgatd/olvaséd gyermek hasonld koru, mint a konyvben
szerepld gyermek, hasonloak a tevékenységeik €s az érzelmeik. Bevonodas soran az
olvaso belekapcsoladik a torténetbe, érzelmi szalak kotik a fdszereplohdz. Ha a gyermek
bele tudja élni magat a torténetbe, az segithet az érzelmi allapota enyhitésében. A
betekintés fazisdban a gyerekek — sziilé vagy pedagogus segitségével - értelmezik az
eseményeket, a szereplok viselkedést. Az olvasonak elemezni kell tudni a fészerepl6t és
a cselekményben zajlé eseményeket, fel kell fedeznie az 0j utakat, amelyekkel a nem
megfeleld viselkedést helyettesiteni tudja, ezaltal a maga kezébe veszi a probléma
megoldasat, fejlodik a problémamegoldd képessége. (Sridar és Vaughn 2000; Parker és
Ackerman, 2007)
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2.3.2. Erzékenyité programok Magyarorszigon

Az elmult évtizedekben latvanyosan emelkedett azon programoknak a szdma, melynek
tobbnyire egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek és alapitvanyok szervezésében jonnek

létre.

A szakirodalmi eredmények, a nemzetkozi és hazai kutatdsi eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy a koznevelési intézményeknek nagy szerepe lehet a gyermekek

szemléletformalasaban a fogyatékossagok tekintetében (Toth-Szerecz,2023).

Szakdolgozatomban azon érzékenyitd programokra térek ki, amelyek bekapcsolhatok a
koznevelésbe. Az oktatasi-nevelési intézményekben szervezett programok, érzékenyitd
foglalkozasok soran megszerzett informaciok, tapasztalasok mind-mind formalhatjdk a
gyermekekben kialakuld képet a fogyatékossagokrol. A foglalkozasok célja a tanulok
szemléletének formalasa ismeretatadassal, segit0 magatartasra, empatidra, toleranciara
neveléssel. A programok nagy része sériilésspecifikus, de eléfordul olyan is, amely tobb

fogyatékossagi teriiletet is magaba foglal.

Héarom olyan programot mutatok be, melyek jelenleg is elérhetdek az intézmények
szdmara ¢s orszagos lefedettségliek. A bemutatas alapjaul a programok sajat honlapja és

a hatasvizsgalatukat bemutatd, tudoményos folyodiratokban megjelend cikkek.

A Csillagbusz Inklazios Intervenciés Program (tovabbiakban CSIIP) autizmussal é16
als6 tagozatos tanulok életmindségének javitasat tlizte ki célul azzal, hogy
osztalytarsaiknak és az Oket tanitoknak nyujt pedagogiai és modszertani segitséget. A
Programot az MTA-ELTE Autizmus Szakmodszertani Kutatocsoport fejlesztette ki. A
CSIIP 25 darab (12 kotelezé és 13 valaszthatd) jatékos aktivitasbol all, amelyek
kiilonb6zd tantargyak tanmeneteihez alkalmazkodnak. A pedagogusok egy Tanitoi
tréning (Egylittnevelés Autizmusban - 30 o6ras akkreditalt pedagogus — Tovabbképzés,
képzés a Csillagbusz Inkluzids Intervencids Programhoz) keretében sajatithatjak el a
Program elemeit. A Tréning célja, hogy a pedagdgus képessé valjon a kortarsk6zosség

viselkedésének formalasara. Teszi ezt Ggy, hogy:

- viselkedéses stratégidkat tanit a gyerekeknek az autista osztalytarssal valo

egylittmiikddéshez, a kortars bantalmazas megel6zéséhez, kezeléséhez;
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- ismereteket ad az autizmussal kapcsolatban az osztalytarsaknak, amelyek
megalapozhatjdk a jobb megértést, az empatiat és toleranciat, valamint a késobbi

tarsadalmi felel0sségvallalast.

A Tanitéi tréning jelképes Osszegért vehetd igénybe. Extra, de kotelezd része a
Programnak az érintett tantestiilet egészét érintd tréning. Ez egy egyalkalmas, koriilbeliil

két orat igénybe vevo eldadas, amely elérhetd kontakt és online forméban is.

A Program kozreadasat hatasvizsgalat elézte meg. 281 mésodik és harmadik osztalyos -
koztiik 14 autizmussal €16 tanul6 — gyermek, sziileik és pedagdgusaik vettek részt. Nyolc
osztalyban kiprobaltak a Programot, mig hat osztaly a kontrollcsoportot alkotta. Bemeneti
¢és kimeneti kérddiveket €s interjukat vettek fel tanulokkal, sziilokkel és tanitokkal. A
kérdések kitértek az autizmussal kapcsolatos tudasra, attitlidre, vizsgaltdk a
kortarsbantalmazas és a szociometriai hald valtozasait. Az eredmények azt mutattak,
hogy a Programban résztvevd tanuloknak nétt az ismerete az autizmussal kapcsolatban,
megmaradt a kiinduld pozitiv attitiidjiik (11: Csillagbusz Inklazios Intervencios Program

honlapja, 2024).

A Magyar Orszaggyiilés 2018-as dontése alapjan februar 22.-én iinnepeljiik a Magyar
Parasport napjat. A Lélekmozgaté a Magyar Paralimpiai Bizottsag (MPB) ¢és a
Fogyatékosok Orszagos Diak-, Verseny- és Szabadiddsport Szovetségének (FODISZ)
ezen alkalombodl megrendezett k6zos programja. A programhoz csatlakozhatnak oktatési-
nevelési intézmények, dnkormanyzatok, szocialis és gyermekvédelmi intézmények, civil
szervezetek és sportegyesiiletek. A program altal megcélzott korosztaly széles skalan
mozog, az 6vodasoktdl a kozépiskolasokig. Az MPB ¢s a FODISZ filmekkel, videdkkal,
segédletekkel tdmogatjak a résztvevd intézményeket, amelyek ingyenesen letdlthetdk a
honlapokrol. Az dvodas és also tagozatos gyermekek Bartos Erika érzékenyité meséin
keresztiil ismerkedhetnek meg a kiilonb6z6 fogyatékossagokkal. A program ideje alatt a
feldolgozand6 mesék és a hozzajuk tartozo szinezdk ingyen letdlthetdk a honlaprol. Az
iskolds korosztalyli gyermekeket tanitdé pedagdgusokat osztalyfonoki €s testnevelés
oravazlatok segitik. Az osztdlyfonoki ora keretében megtartott érzékenyitd
foglalkozasokhoz a honlapokon rendelkezésre allnak kisfilmek, paralimpikonokrol és
parasportolokrol szoldo dokumentumfilmek €s szoveges riportok. A filmnézést kovetd

beszélgetéshez kidolgozott déravazlat all rendelkezésre.
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A program eredményességérdl nem taldltam adatokat. A foglalkozasok soran az atadott
informaci6é mennyisége és mélysége a pedagodgus kompetencidja. A segitségiil felajanlott
anyagok felhasznélasaval elsésorban a tanulék empatikus készségei fejleszthetok. A
filmek bemutatjak, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézniiik a fogyatékossaggal
€16 személyeknek a mindennapokban. (I12: Magyar Paralimpiai Bizottsdg honlapja, 2024;
I3: Fogyatékosok Orszagos Diak-, Verseny- és Szabadidésport Szovetség honlapja, 2024)

Egy Sima egy Forditott — Egyesiilet az Inkluzidért célja, hogy segitse a fogyatékossaggal
¢l6 gyermekek, fiatalok és csaladjuk tarsadalmi beilleszkedését. Tevékenységi koriikben
megtalalhatok a kiilonboz6 korosztalyoknak (6vodatol a kdzépiskoldig) sz616 érzékenyitd
programok. A gyerekek interaktiv foglalkozasokon, jatékos formaban ismerkedhetnek
meg a mozgassériiléssel, a latassériiléssel és a beszédfogyatékossaggal. Az Egyesiilet a
LEGO Alapitvany és a LEGO LCE tamogatasival hozta létre az KErzékenyitd
Tarsasjatékot, mellyel az volt a céljuk, hogy a fogyatékossagokrol szolo
szemléletformélds minél tobb intézménybe eljusson. A jaték célcsoportja a 2-4.
évfolyamos tanulok. A didkoknak LEGO kockakbdl kell megépiteni egy inkluziv iskola
udvarat, ahol minden gyermek optimalis feltételek mellett tud egyiitt jatszani. A jaték
karakterei Kocka professzor (az elképzelt iskola igazgatdja) és oOt, kiilonbozo
fogyatékossaggal (mozgasfogyatékossag, latassériilés, hallassériilés, autizmus
spektrumzavar, Down-szindroma) ¢él6 gyermek. A tanulok a programban résztvevo
pedagdgus vezetésével 4-6 f0s csoportokban, kooperativ forméban ismerkednek meg az
ot fogyatékossagi tipussal a karakterek borébe bujva. A jaték idOkerete koriilbeliil 12
tandra, amelyet célszerli harom blokkban megtartani. A jaték tartalmazza a LEGO
kockakat, a karakterkartyakat és egy jatékleirast. A leirds pontos instrukcidkat tartalmaz
a foglalkozast vezetd pedagogus szamara. Az Egyesiilet altal végzett hatasvizsgalat
szerint a mérésben résztvevd tanulok a foglalkozasok hatasara megtanultak az
elnevezéseket, pozitiv irdnyba valtozott a megitélésiik és elfogadobbak lettek (I14:

Egyesiilet az inkluzioért honlapja, 2024).
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2.4.Az attitid

Az attitlid az egyik legfontosabb pszicholdgiai konstruktum, amely befolyasolja az egyén
gondolkodésat, érzéseit €s viselkedését kiillonbozd targyakkal, személyekkel vagy
eseményekkel kapcsolatban. A szocialpszichologidban az attitidok vizsgalata kozponti
szerepet jatszik, mivel segit megérteni az emberi viselkedés motivacioit és mintazatait.
Az attitlid egy viszonylag tartdés mentalis €s érzelmi allapot, amelyet az egyének egy adott
targy, személy, helyzet vagy eszme irdnti pozitiv vagy negativ értékeld megnyilvanulasa
jellemez (Eagly & Chaiken, 1993). Ez a definici6 kiemeli az attitidok értékeld jellegét,
ami azt jelenti, hogy az emberek hajlamosak valamit j6 vagy rossz, kedvezd vagy

kedvezotlen kategoriakba sorolni.

Vannak olyan nézetek, mely szerint az attitlid egy komponensii (Thurstone, 1931), de
sz¢élesebb korben elfogadott a harom komponensbdl (kognitiv, érzelmi, viselkedéses
komponens) allé modell (Rosenberg & Hovland, 1960). E harom &sszetevd szorosan
Osszefligg és folyamatosan hat egymasra (2. abra). Az attitiid kognitiv aspektusa magaban
foglalja az egyén meggy6z0déseit, gondolatait és ismereteit egy adott targyrol. Ezek az
informaciok nem biztos, hogy objektivek, de az egyén akként tekint rajuk, igy azok
hatarozzak meg az attitid targyahoz valo viszonyulast. Az érzelmi komponens az érzelmi
reakciokat és érzéseket foglalja magaban, amelyeket az egyén az adott targgyal
kapcsolatban érez: helyes vagy helytelen, kellemes vagy kellemetlen, kedveljiik vagy
sem. A viselkedéses komponens az egyén viselkedési hajlandosagait €s reakciodit

tartalmazza az adott targgyal kapcsolatban (Rosenberg & Hovland, 1960).

Kognitiv ,
komponens Erzelmi
(ismeret,meg komponens

-gy6z6dés, (érzések)

érték,hit)

Viselkedéses
komponens

(magatartas)

2. abra Az attitlid haromkomponensti modellje (Forras: Balazs, K (2022):

Erzékenyitd tréningek pszichologiai hattere 104.0.)
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Az attittidok kiilonféle funkciokat tdltenek be, mint példaul az értékeld, az alkalmazkodo,
az Onkifejezd és a tudasalap funkciok (Katz, 1960). Ezek a funkcidk segitenek az
egyéneknek eligazodni a vilagban, kapcsolatokat épiteni, és sajat identitasukat

megerdsiteni.
Az attitiidok tapasztalat, kultara és szocializaci6 altal tanulhatok (Fiske,2006).

Az érzékenyitd programok hatékonysaganak mérésére a kutatok attitlidvizsgalatokat
hasznalnak. A tudomanyos kutatas egyik alapja a gyakorlati ismeretek gytijtése, melynek
egyik modszere a megfigyelés. Ez az attitidok esetében lehetetlen, igy a
szocialpszichologusok kiilonb6z6 modszereket dolgoztak ki a mérésére. Alapvetden két
tipust kiilonboztetiink meg; a kozvetlen vagy direkt, és a kozvetett vagy indirekt
modszert. A hasznalt mérési modszerek tobbsége kozvetlen modszer. Ide sorolanddk az
onkitoltds kérdéivek, az interjuk és az attitlidskalak. A Likert-skala, amelyben az egyének
egyetértési vagy egyet nem értési szintjliket jelolik meg egy adott llitassal kapcsolatban,

az egyik legismertebb eszkoz (Likert, 1932).

A tarsadalmi tavolsdg mérésére kifejlesztett skalak koziil az egyik leginkabb elismert és
sz¢éles korben haszndlt eszkdoz a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsagmérd skéla. Ez az
eszkoz az 1920-as években Robert E. Bogardus amerikai szociologus munkajanak
eredményeként jott 1étre, €s a mai napig jelentOs hatassal van a szocidlpszichologiai és
szocioldgiai kutatdsokra. A skala elsddleges célja, hogy mérje az egyének kozotti
szocialis tavolsagot, kiillondsen etnikai, faji és tarsadalmi csoportok kozott. Robert E.
Bogardus az 1920-as években fejlesztette ki a tarsadalmi tavolsagméré skalat, valaszul az
amerikai tarsadalomban tapasztalt etnikai €s faji fesziiltségekre. Bogardus eredeti skalaja
hét fokozatot tartalmazott, amelyeket a résztvevoknek kellett megjeldlniiik annak
fliggvényében, hogy mennyire éreznék kényelmesen magukat bizonyos tarsadalmi

csoportok tagjaival vald kapcsolattartas kiillonbozé szintjein (Forgacs, 2017).

Az attitlid egyik fontos eleme lehet az is, hogy a kdzdsség tagjai hogyan viszonyulnak
egymashoz. Ennek feltérképezéséhez a szociometriai vizsgéalat nydjthat segitséget. A
szociometria modszer elméleti alapjai Moreno nevéhez kothetok. A Mérei Ferenc (2001)
altal kidolgozott tobbszemponti szociometriai vizsgalat lehetdvé teszi az iskolai
kozosségek mélyebb megismerését. A modszer szemléletes formaban mutatja meg egy

kozosség belsd informalis struktirdjat, a csoporttagok kozotti viszonyokat (Mérei,2001).
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3. Kutatasi kérdések

Kutatdsomban arra keresem a véalaszt, hogy:

1. Hogyan valtozik a Program hatdsara a tanulok attitiidje a fogyatékossaggal ¢l
emberek iranyaban?

2. Milyen hatassal lesz a tanulok osztalyon beliili kapcsolatrendszerére a
foglalkozassorozat?

3. Milyen irdnyba valtozik a Program hatdsara a tanulok tandrai magatartasa?

4. Ceélkituzések

Kutatasom célja, hogy az érzékenyité foglalkozassorozat soran a tanuldéim
megismerjék a kiilonbozo fogyatékossagi csoportokat. Reméltem, hogy a program
hatasara a tanulokban elindul egy szemléletvaltozas, kialakul egy segitd attitiid,

nemcsak a fogyatékossaggal €16 tarsaik, hanem az osztalyban periféridra szorult

diakok felé is.
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5. A kutatas bemutatasa

5.1. A Kutatasi minta bemutatasa

A mintaba 34 {6 6. évfolyamos tanul6t vontam be. Az évfolyamon két osztaly van.
Mindkét osztdlyban matematikat tanitok ¢és a 6.b. osztdlynak vagyok az
osztalyfonoke. A 6. a. osztalyba 19 tanulo jar, atlag életkoruk 12,2 év. A fiuk és a
lanyok ardnya 10:9. Sajatos nevelési igényt (SNI) tanul6 2 f6. Beilleszkedési, tanulasi
¢s magatartasi (BTMN) nehézséggel 3 tanul6 kiizd, mig 3 tanul6 hatranyos helyzetii.
A 6. b. osztalylétszama 16 0, a fiuk és a lanyok aranya 8:8. SNI 5 6. BTMN 2 tanulo,
mig 2 f6 hatranyos helyzeti. A tanulok atlagéletkora 12,2 év. Ev kozben ugyan
érkezett egy fii az osztalyba, de az egyik évismétld fit marcius honaptol kezdédden
nem jart iskolaba, igy a résztvevok szdma nem valtozott. A foglalkozés sorozatot a 6.
b. osztalyban végeztem, a 6.a. alkotja a kontrollcsoportot az attitiidvizsgalat
tekintetében. A gondvisel6ket Sziiléi értekezleten t4jékoztattam - kérve
beleegyezésiiket (1.sz. melléklet) - a kutatasrol és a foglalkozassorozat részeit alkoto
konyvek és filmek cimérol. A kontrollcsoportot alkotd 6.a. osztaly sziildi értekezletén
megfogalmazddott a sziilokben az az igény, hogy a késObbiekben ez az osztaly is részt
vehessen a programban. géretet tettem arra vonatkozoan, hogy a kovetkezd tanév

soran a tanuloknak lehetOségiik lesz erre.

6.a. 6.b.
Kontrollcsoport Célcsoport
Lanyok (f0) 9 8
Fitk (£8) 10 8
BTMN (8) 3 2
SNI (f8) 2 5
HH (f8) 3 2

1. tablazat A vizsgélatba bevont tanulok megoszlasa Forras: sajat szerkesztés
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5.2. A Kkutatas modszertana

5.2.1. Szociometriai felmérés

A programban résztvevd osztalynak a 2022/2023-as tanévben lettem az osztalyfonoke,
akkor kezdték az 6todik osztalyt. 19 tanulébol 16-an az als6 tagozaton is egy osztalyba
jartak. 5. osztalyban csatlakozott hozzajuk egy lany az egyik tagintézményiinkbdl és két
fia, akik évismétlok voltak. Sok konfliktushelyzet jellemezte az elsé évet, didk-didk és
didk-pedagogus  kozott egyarant.  Ekkor  kezdtiink  egyiitt dolgozni az
iskolapszichologussal, aki egyéni és csoportos foglalkozasokat tartott a gyerekeknek.
Sajnos az osztalyban tapasztalhatd tanorai és azon kiviili magatartasi helyzet nem sokat
valtozott ezek hatasara sem. Tobbek kozott ezért is dontdttem a program megvaldsitasa
mellett. Reméltem, hogy lesz egy olyan hatasa is, amely valtoztat a tanulok egymdéshoz
valé kapcsolatdin. Ennek mérésére az iskolapszicholdgussal kozosen szociometriai
felmérést készitettiink. A kérdések felvételére osztalyféndki oran keriilt sor. ElImondtuk
a gyerekeknek, hogy kilenc kérdésre kell majd irasban valaszolniuk (2. sz. melléklet). A
kérdéseket nem kellett leirniuk, a lapra csak a neviik és a kérdésekre adott valaszok
keriiltek. Arrol is tajékoztattuk Oket, hogy az altaluk irt valaszok titkosak, és a felmérés

eredményét (nevek nélkiil) elmondjuk nekik is.

5.2.2. Tanuloéi kérdoiv

A vizsgélati modszert a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsagmérd skala elemeinek
felhasznalasaval alkotott kérd6iv (3.sz. melléklet) adja. A kérdéivben a vizsgalt csoportot
az Ot fogyatékossagi csoport (mozgasfogyatékos, beszédfogyatékos, intellektudlis
képességzavarral kiizdd, hallasfogyatékos, latassériilt) alkotja. A 13 kérdés koziil négy
altalanos ismeretre kérdez ra, a tobbi kilenc attitidot mér. Az altalanos kérdésekkel arra
kerestem a valaszt, mint példaul olvasott-e mar fogyatékossaggal €16 emberekrdl, ha igen
hol. Latott-e mar a témaban filmet, ha igen hol. Talalkozott-¢ mar fogyatékossaggal €16
emberrel, ha igen hol. Arra is rakérdeztem, hogy van-e illetve volt-e fogyatékossaggal €16
osztalytarsa. A kérdéivemben igyekeztem gy feltenni a kérdéseket, hogy azok kénnyen
értelmezhetdk legyenek a gyerekek szdmara. A kérddiv kitdltésére informatika Oran
keriilt sor. A tanulokat tdjékoztattam a kutatas céljarol, elmondtam nekik, hogy a kérdéiv
kitoltése anonim modon torténik, vagyis nem fogom tudni, melyik kérdésre ki mit
valaszolt. Kértem toliikk, hogy a valaszok az &szinte véleményiiket tiikrozzék. A
kitoltéshez annyi segitséget kaptak, hogy atbeszéltiik, melyik fogyatékossag pontosan mit

jelent. Ezt rovid magyarazatként megtalaltdk a valaszok kozott is. Az 5-13. allitasok a
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gyerekek fogyatékos tarsaikhoz vald viszonyulasukrol szélnak. A kilenc kiegészitendd
mondat koziil hat pozitivan és harom negativan megfogalmazott allitast tartalmaz. Az
allitasok az attitlid érzelmi (pl.: ,,Szivesen baratkoznék olyan gyermekkel, aki ...”.) és
viselkedéses (pl.:” Ha meghivna nem szivesen mennék el egy olyan gyermek otthonaba,

aki...”.) komponenseit vizsgaljak.

5.2.3. Kérdéiv a célcsoportban tanité pedagogusok szamara

A program egy masik hatdsaként azt vizsgaltam, hogy milyen irdnyban valtozik az osztaly
tanorai magatartasa. Az osztalyban tanito hét pedagdgust arra kértem, hogy toltson ki egy
kérdobivet (4.sz.melléklet). A kérd6iv hat kérdést tartalmaz, ebbdl 6t zart és egy nyitott
végl kérdés. Az elsO két kérdés arra iranyult, hogy van e fogyatékossaggal ¢16 tanitvanya
¢s milyen moddszerekkel tudja oket segiteni. A 3-6. kérdéseknél egy otfoku skalan (az
iskolai osztalyzatoknak megfelelden) kellet értékelni az iskoldba jaré didkokat, illetve a

programban résztvevo osztalyt nyitottsag, tolerancia és segitOkészség szempontjabol.
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5.3. A kutatasban hasznalt érzékenyit6é program bemutatasa

5.3.1. A program elemei és feldolgozasuk médszerei

A feldolgozas ideje A mii cime A mi jellege, tipusa A feldolgozas modja
szeptember Banki L.-Csatdé Gy.- Varga | Koényv Ko6z6s felolvasas és
L.E.: NE PARAZZ! Ismerd megbeszélés.
meg a sériilt emberek vilagat.
oktober Es6ember (1988) Amerikai filmdrama kozos filmnézés,
megbeszélés
Kiseldadas-autizmus kooperativ csoportmunka
november Gilbert Grape (1993) Amerikai filmdrama koz6s filmnézés,
megbeszélés
januar-februar Eletrevalok (2011) Francia filmdrama. koz6s filmnézés,
megbeszélés
A csodafedezet — Vitéz | Dokumentumfilm kozos filmnézés,
Halassy Olivér (MPB) megbeszélés
A lehetetlen hataran (MPB) Dokumentumfilm. koz6s filmnézés,
megbeszélés
Kiseldadas- kooperativ csoportmunka
mozgasfogyatékossag
marcius Az igazi csoda (2017) Amerikai filmdrama koz6s filmnézés,
megbeszélés,
fogalmazasiras
aprilis Csodabogarak  (film  a | Magyar dokumentumfilm ko6z6s filmnézés,
dadogasrol) (2007) megbeszélés
Kisel6adas- kooperativ csoportmunka
beszédfogyatékossag
majus Visus light, a nagybetiis élet | Ismeretterjeszt6 sorozata ko6z6s filmnézés,
1-6. megbeszélés
Zérd latas, szines | Ismeretterjesztd sorozata ko6z0s filmnézés,
hétkoznapok 1-21. megbeszélés
Kisel6adas- latassériilés kooperativ csoportmunka
junius Szimulacioés gyakorlatok egyéni munka, paros munka

2. tablazat A program elemei Forras: sajat szerkesztés

Az érzékenyité foglalkozassorozatra a 2023/2024-es tanévben, az osztalyfonoki orak
keretében keriilt sor. A foglalkozassorozatot Banki L.-Csato Gy.- Varga L.E.: NE
PARAZZ! Ismerd meg a sériilt emberek vilagat cimii konyv kozos olvasasaval kezdtiik
¢s szimuldcidés gyakorlatokkal zartuk. Fontosnak tartottam, hogy a témaval vald
ismerkedést egy olyan miivel inditsuk, amely kimondottan gyerekekhez sz6l

gyermeknyelven. Minden fejezetet mas tanulo olvasott fel hangosan a tobbieknek. A
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fejezetek utani beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a gyerekek nagyon kevés ismerettel
rendelkeznek a kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusokkal kapcsolatban. A feldolgozast a
lathatatlan fogyatékossagokkal valo ismerkedésekkel kezdtiik. E10szor az Eséember cimii
filmet néztiik meg, mely az autista Raymond ¢és ,,ép” testvére, Charlie kapcsolatardl szol.
A film széleskoriien mutatja be az autizmus spektrumzavar sajatossagait. A Gilbert Grape
egy amerikai filmdrama egy amerikai csalad életérél, amelyben egy huszonéves
fiatalember gondoskodik tulsulyos édesanyjardl ¢€s testvéreirdl, akik koziil Arnie
intellektualis képességzavarral kiizd. A sort a mozgasfogyatékossagok bemutatasaval
folytattam. Az Eletrevalok cimii francia filmdrama egy baleset miatt kerekesszékbe
kényszeriilt francia arisztokrata és gondozodja kapcsolatan keresztiil mutatja be a
mozgassériiltek vildgat. Nem volt lehetdségem arra, hogy személyes kapcsolatot
teremtsek a tanulok és barmely fogyatékossagi csoport tagjai kozott. Ezt kiilonbozd
dokumentumfilmekkel igyekeztem potolni. A Magyar Paralimpiai Bizottsag
Lélekmozgatd programjabol valasztottam a Csodafedezet és A lehetetlen hataran cimii
filmeket. Az elsé Vitéz Halassy Olivér, kétszeres olimpiai bajnok vizilabdazo életérdl
sz0l, akinek amputélni kellett a 1abat. Az utdbbi 6t magyar paralimpikon élettorténetét
mutatja be. A kovetkez6 Az igazi csoda cimii amerikai filmdrama volt, mely az
elfogadasrol szol. A film jol példazza azt, hogy nemcsak masok elfogadasa fontos, hanem
onmagunké is. A film egy sulyos arcdeformitassal sziiletett kisfiti félelmeirdl, vagyairol
sz6l, amikor 10 évesen el6szor megy iskolaba. A torténet soran megismerhetjiik a sziilok,
a testvér és az osztalytarsak nézOpontjait is. A beszédfogyatékossagot és a latassériilést
szintén dokumentumfilmek segitségével mutattam be. A Csodabogarak cimii magyar
dokumentumfilm a dadogésrol szo6l. A szerepldk vicces és szomoru torténeteket mesélnek
el az ¢életiikbdl. A Vakok és Gyengénlatok Kozép-Magyarorszagi Egyesiiletének
ismeretterjeszté sorozatai a Visus light, a nagybetiis élet, és a Zéro latas, szines
hétkdoznapok. A par perces videdk a gyengénlatasrél €s a gyengénlatd emberek
mindennapjairdl szolnak. Kovetkezd Iépésként megkértem a gyerekeket, hogy
alakitsanak ki maguk kozott 6t csoportot, majd mindenki valasztott magénak egy
fogyatékossagi csoportot. A csoportalakitdskor nem voltak szempontok, a gyerekek
szimpatia alapjan valasztottak tarsakat maguk mellé. A késdbbiekben a csoportoknak az
volt a feladatuk, hogy kooperativ modon dolgozzédk fel az A&ltaluk valasztott
fogyatékossagi tipust és mutassak be munkéjukat a tobbi csoportnak. Ezen kisel6adasokra

mindig az adott téma lezarasaként kertilt sor.
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A gyerekek a program kezdetén megkaptak az elemzés szempontjait, amelyek a

kovetkezdk voltak:

e A fogyatékossag hivatalos neve, fogalma, tipusai.
e Hogyan alakulhat ki?

e Milyen nehézségeik vannak?

e Milyen erésségek fordulnak el6?

e Milyen segédeszkozoket hasznalnak?

e Hogyan segithetjiik 6ket a mindennapokban?

Ezen szempontsor dsszeallitdsdban segitségemre volt a ,,Mindannyian méasok vagyunk”
A koznevelés esélyteremtd szerepének erdsitése a Békéscsabai Tankeriileti Kdzpontban
elnevezésli projekt eredményeként megsziiletett érzékenyitd munkafiizet és a hozza

tartozo atmutato.

A program utolso elemei szimulacios gyakorlatok voltak 6sszesen két alkalommal. Egyik
alkalommal a gyerekek az egyik karjukat (a jobb kezesek a balt és forditva) a testiikhoz
rogzitve jottek az iskoldba és igy kellett lenniiik a tanitdsi nap végéig. Elotte
megbesz¢Eltiikk, hogy aznap senki nem jon kerékparral iskoldba, hogy elkeriiljik az
esetleges baleseteket. Megkértem a testneveld kollégat, hogy aznap testnevelés 6ran is
igy maradhassanak a gyerekek. A masik alkalommal az iskola auldjaban egy
akadalypalyat épitettem nekik. A gyerekek parokba rendezddtek. A parvalasztas alapja a
kolcsonds bizalom volt. A feladat szerint az egyik didk szemét bekotottem €s a parul
valasztott segitd vezette végig az akadalypalyan utasitasokat adva tarsanak. Mindkét
feladat utan megbeszéltiik, hogyan érezték magukat, mi okozott nehézséget szamukra,

melyik szerepben érezték jobban magukat.
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6. A kutatas eredményeinek bemutatasa

6.1.Bemeneti vizsgalatok

6.1.1. Bemeneti szociometriai vizsgalat eredménye

A Meérei-féle tobbszempontu szociogram alkalmazasa soran rokonszenvi, a kdzosségi
funkciokra-, a képességekre és egyéni tulajdonsdgokra- és népszerliségre vonatkozo
kérdéseket tettiink fel. A felvett adatokat a szakirodalomban leirtak szerint dolgoztuk fel.
A bemeneti méréskor 15 tanuld jart az osztalyba, nyolc lany és hét fin. A kapott
eredmények (3. abra) alapjan az osztalyrol elmondhat6, hogy tobb részre szakadt
kozosségrol van szd. Az életkori sajatossdgoknak megfeleléen a fiuk és a lanyok
elkiiloniilnek, csoportokat alkotnak. Egy gyerek van peremhelyzetben (1.), nem
rendelkezik egyetlen k6lcsonds kapesolattal sem. A mindennapokban sok konfliktusa van
az osztalytarsaival és a pedagdgusokkal is. Iskolapszichologushoz jar egyéni foglalkozas

keretében.

A gyenge (egyszeres) kolcsonds kapcsolattal rendelkezd fitiparos (2. és 3.) szintén
maganyos tagokat takar. Kapcsolatuk inkabb felszines, veszélyeztetettek a kirekesztddés,
peremhelyzetre keriilés szempontjabol. Erds egyiittest, Osszetartozast tiikkroz a ,,j6 fiuk”
csoportja (zart alakzat, 5-6-7), 6k harman azok, akik alkalmazkodnak az iskola
szabalyaihoz, ritkdn mutatnak magatartas problémakat, tanulnak. Iskolan kiviil is gyakran
talalkoznak, szervezett programokban vesznek részt. Hozzajuk csatlakozott a 4. szamu
fin, aki tobbszords évismétld, nagyon gyenge képességekkel rendelkezik, el6zd
osztalyokban bantalmazas aldozata volt. Szamara nagyon eldnyos a szocigramon lathato
helyzete, remélhetdleg tartos is lesz ez a kapcsolat és a harmas erds szovetség tobbi tagja

is befogadja 6t.

24



6.b osztdly
2023 - 2024

3. abra: Bemeneti szociogram egyszeres kapcsolattal Forras: sajat szerkesztés

A lanyok kozott nem talaltunk teljesen maganyos tanulot, mindenkinek volt kdlcsonds
kapcsolata. A lanc alakzat a kozosségen beliili informacid aramlasat biztositja. A
kapcsolatok erdsségét €s jellegét megfigyelve, feltételezhetd részekre szakadas a lanyok
csoportjaban. A lany tanulokat nagyfoku rivalizacid, szamos konfliktus jellemzi. Sok a

veszekedés, verbalis bantalmazas.

A kolcsondsségi tablazat jeloli a valasztasokat, amibdl latszik a kdlcsonds kapcesolatok
szdma. A legtobb kdolcsonds kapcsolattal (3 db) a ,,jo fiuk” csoportjaba tartozo,
megbizhatd, j6 magaviseletli 5. szdmmal jelzett tanuld rendelkezik. A lanyoknal szintén
harom kolcsonds kapcsolata van a 8. szammal jel6lt lanynak, aki hangado a lanyok k6zott,

fizikailag is érettebb a tarsainal és gyakran kovet el verbalis bantalmazast.

A Kolcsonosségi index megmutatja, hogy a csoportban a tanulok hany szazalékanak van
kolcsonds kapcsolata. Az osztdly esetében 15 gyerekbdl 14-nek van kolcsonds
kapcsolata, igy a kolcsonosségi index 93%, ami jonak mondhatd, ugyanis 85% feletti
értek azt jelzi, hogy a kozosség kelld védelmet, biztonsdgot nyljt a tagjainak.
Ugyanakkor, ha eltekintlink az egyszeres kolcsonds kapcsolatoktol, és igy tekintiink a
szociogramra (4. abra), akkor a kolcsondsségi index értéke csak 80%, ami megitélésem

szerint sokkal inkabb mutatja a valds helyzetet.
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6.b osztdly
2023 - 2024

4. ébra: Egyszeres kapcsolat nélkiili szociogram Forras: sajat szerkesztés

6.1.2. Bemeneti tanuléi kérdéiv eredménye a célcsoportban

A bemeneti kérddivet 16 tanul6 toltotte ki, 8 lany és 8 fiu. A kérddiv elsé négy kérdésében
arra kerestem a valaszt, hogy milyen platformokrdl szerezhet egy 10-12 éves gyermek

ismeretet a fogyatékossagokrol, illetve ismernek- e fogyatékossaggal é16 személyt.

Informacidszerzés

14 13
12 11
10
8 7
6
4 2 2
. |
0
konyv televizio internet  nem olvasott nem latott
sehol ilyen filmet

5. abra Informéacioszerzés forrasai. Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok tobbsége (11 f0) még nem olvasott fogyatékossaggal ¢16 emberekrdl szolo
konyvet. Azok, akik olvastak, elsdsorban az internetet hasznaltak forrasként, ami a
modern informacidszerzési szokasokat tiikrozi. A legtobb tanuld (13 {6) latott mar olyan
filmet, amely fogyatékossaggal ¢é16 személyeket mutat be, leginkabb televizioban. Az

internet szintén jelentds forras, bar kisebb mértékben (5.4bra).
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6. abra Kozvetlen kapcsolat fogyatékossaggal €16 személyekkel a célcsoportban a

bemeneti kérddiv alapjan. Forras: sajat szerkesztés

A valaszok alapjan (6. abra) egyik tanuld csaladjaban sem ¢él fogyatékossaggal €16
személy, a gyerekek tobbsége az utcan (11 f6) vagy bevasarlo helyeken (9 £6) talalkozott
veliik, ami nem meglepd, hiszen ezek a leggyakoribb kdzosségi terek. Négyen gondoltak
azt, hogy az iskoldban nincs fogyatékossaggal €16 tanuld. 12 f6 szerint intellektualis

képességzavarral kiizdd, 10 - 10 {6 szerint beszéd- és hallasfogyatékos tarsaikkal tanulnak

egyluitt.
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A tanulok fogyatékossaggal €16 személyekhez vald viszonyuldsat elemzem az 5-13.

allitdsokra adott valaszok alapjan.

Kérdések
© ©
2 2
2 g 2 |3 g 5 2
. e Q B N = IS g g S
Fogyatékossagi tipusok 5 g 2 ] k3 a = =
= ) = E £ 2 N g '8
& = s 5] 2 3 2 8 s
2 = S S g8 o |z 35 z g =
g g 2 5 |§3 |22 ¢ -
g g ¢ S |3 |58 B |55 ¢
3 3 3 S |2 8|28 2 |Z23| 2
To) © ~ =) o 9 = 3 B S 3 B
latassériilt 11 8 5 6 3 3 13 2 9
mozgasfogyatékossaggal
7 8 8 8 4 3 12 3 8
él6
beszédfogyatékossaggal €16 7 8 10 7 4 2 12 1 9
intellektualis
6 8 7 5 6 4 12 3 8
képességzavarral kiizdé
hallasfogyatékossaggal é16 7 5 5 5 2 2 12 2 8
egyik sem/nem szivesen 4 3 3 5 - - 2 - 4
szivesen - - - - 7 13 - 13

3.tablazat A célcsoport fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitiidje Forras: sajat

szerkesztés

A 3. tdblazat alapjan a tanuldk leginkdbb a latassériilt embereknek segitenének szivesen.
A mozgas-, beszéd-, és hallasfogyatékossaggal €16 emberek segitése egyforma szavazatot
kapott. MindGsszesen hat tanuldé nytjtana segitséget intellektualis képességzavarral
kiizd6ének. Ez arra utalhat, hogy a tanulok talan kevésbé ismerik ezt a célcsoportot, nem
rendelkeznek megfelel6 mennyiségili és minéségli informacioval. Négy tanuld senkinek
sem segitene. Az eredmények szerint a didkok nem zarkoznak el attol, hogy
fogyatékossaggal ¢€l6 tanuld mellé tljenek az iskolaban. Az egyes fogyatékossagi
tipusokra adott valaszok (latassériilt, mozgéasfogyatékos, intellektudlis képességzavarral
kiizdd, beszédfogyatékos) mindegyike egyenld szamu, nyolc igenld vélaszt kapott. Ez
arra utal, hogy a diakok nem tesznek kiilonbséget a kiilonbozd fogyatékossagi tipusok
kozott, amikor padtarsat valasztanak. A hallasfogyatékos tanulok mellé kevesebben
ilnének (5 tanuld). Az a harom tanulo, aki nem iilne fogyatékossaggal ¢l6 tanuld mellé
tovabbi figyelmet igényelne, hogy feltarjuk a mogottes okokat és az ezek mogott rejtdzo
esetleges elditéleteket. A tanulok koziil a legtobben (10 f6) a beszédfogyatékos
gyermekekkel baratkoznanak szivesen. Ezt kovetik a mozgasfogyatékos (8 f0) és az
intellektudlis képességzavarral kiizd6 (7 £6) gyermekek. A latassériilt és hallasfogyatékos

gyermekekkel vald baratkozési hajlanddsag alacsonyabb (mindkettd 5-5 £6). A véalaszok
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alapjan a didkok leginkdbb a mozgéasfogyatékos baratjukat mutatndk be szivesen
masoknak (8 f0). A beszédfogyatékos barat bemutatdsa is hasonldéan nagy aranyban
elfogadott (7 f6). A latassériilt baratot hat tanuld, mig a hallas- és intellektualis
képességzavarral kiizdé baratokat mindossze 6t-6t tanuld mutatna be szivesen. Erdekes
modon, ugyanannyi tanulé (5 f6) dontene ugy, hogy nem mutatnd be a baratainak, ha
lenne fogyatékossaggal é16 baratja. Ez a vélemény utalhat arra, hogy néhany diak fél a
tarsadalmi megbélyegzéstél vagy nem tudja, hogyan fogadnd a kornyezete a
fogyatékossaggal ¢l6 baratjat. A valaszok azt mutatjak, hogy a tanulok kozil tébben
tartanak az intellektualis képességzavarral kiizd6 szomszédtol (6 tanuld), mint mas tipust
fogyatékossaggal €16 szomszédoktol. A mozgas- és beszédfogyatékos szomszédokat
négyen nem fogadnak szivesen, mig a latassériilt szomszédot harom, a hallasfogyatékost
kettd tanuld keriilné. Ezzel szemben hét tanuld szivesen lakna fogyatékossaggal €16
szomszéd mellett, ami azt mutatja, hogy a didkok egy része pozitivan viszonyulna egy
ilyen helyzethez, mig maésok talan félnek az ismeretlentdl vagy kellemetleniil érzik
magukat a gondolattol. A tanulok tilnyomoé tobbsége (13 f6) szivesen részt venne
fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek sziiletésnapi partijdn, ami azt jelzi, hogy a didkok
tobbsége nyitott a kdzos tarsasagi eseményekre. Azonban még mindig van néhany didk,
aki nem menne el egy ilyen partira, kiilondsen, ha az intellektualis képességzavarral
kiizdé gyermeké lenne (4 tanuld). A mozgas- és latassériilt gyermekek partijara harom-
harom tanulé nem menne el, mig a beszéd- és hallasfogyatékos gyermekek partijara két-
két tanul6 nem venne részt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy bar a diakok tobbsége
nyitott, né¢hanyan tovabbra is fenntartasokkal élnek, kiilonosen az intellektualis
képességzavarral kiizd6 gyermekek iranyaba. Az eredmények alapjan a tanulok tilnyomo
tobbsége erds hajlandosagot mutat arra, hogy megvédje fogyatékossaggal €16 tarsait, ha
azok bantalmazéas aldozatai lennének. A latassériilt tanulok védelmében 13 tanuld
mutatott készséget, ami a legmagasabb szam, mig a beszédfogyatékos, hallasfogyatékos,
mozgasfogyatékos €s intellektualis képességzavarral kiizdo tarsakat 12-12 tanul6 védené
meg. Ez azt jelzi, hogy a didkok jelentds része elitéli a bantalmazast és kész kiallni a
fogyatékossaggal €16 tarsaik mellett. Az a tény, hogy minddssze két tanulé nem védené
meg a fogyatékossaggal €16 tarsait, arra utal, hogy az osztdly tobbsége empatikus és
feleldsségteljesen all a bantalmazas kérdéséhez. A didkok talnyomo tobbsége (13 tanuld)
szivesen elfogadnd a meghivast és ellatogatna egy fogyatékossdggal €16 gyermek
otthonaba, ami a nyitottsagot és az elfogadast tiikrozi. Ugyanakkor van néhany tanulo,

akik kiilondsen a mozgasfogyatékos (3 tanulo) és az intellektualis képességzavarral kiizd
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gyermekek (3 tanuld) otthonaba nem mennének el, ami arra utalhat, hogy e két csoporttal
szemben nagyobb mértékli bizonytalansdg vagy félelem van jelen. A latas- ¢és
hallasfogyatékos gyermekek otthonat két-két tanuld nem latogatna meg, mig a
beszédfogyatékos gyermekek otthonaval kapcsolatban minddssze egy tanuld mutatott
ellenallast. A taborozasi helyzetre vonatkozd valaszok azt mutatjak, hogy a didkok
tobbsége (9 o) nyitott arra, hogy latas- és beszédfogyatékos tarsaval 0sszon meg egy
szobat. A mozgas, hallas- és intellektualis képességzavarral kiizdé tarsakkal valo
szobamegosztasra valamivel kevesebb (8 f0) didk mutatott hajlandosagot, de ez még
mindig jelentds nyitottsagot jelez. Az azonos szamu igenld valaszok arra utalhatnak, hogy
a didkok nagyjabol azonos mértékben nyitottak kiillonbozo tipusu fogyatékossagokkal €16
tarsaikkal vald egyiittélésre, bar a beszéd- és latassériiltekkel talan kissé¢ konnyebben

azonosulnak.

Az Osszesitett eredmények alapjan a didkok tobbsége pozitivan viszonyul a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez, és nyitott a velik valé kapcsolattartasra,
segitségnyljtasra ¢és védelmezésre. Ugyanakkor bizonyos fogyatékossaggal €16
csoportok, kiilonosen az intellektualis képességzavarral kiizdok esetében, még mindig
van némi ellenérzet vagy bizonytalansag. Ezen eredmények is alatdmasztjak az
érzékenyitd programok sziikségességét ahhoz, hogy a didkok befogado attitiidot

alakitsanak ki minden tipusu fogyatékossaggal €0 tarsaik irant.

6.1.3. Kérdéiv bemeneti eredménye a célcsoportban taniték szamara

A kitoltd pedagogusok nem kaptak kiilon magyardzatot arra vonatkozoan, hogy melyik

fogyatékossag mit jelent. Az els6 kérdés a kdzvetlen kapcsolatra iranyult.

Kozvetlen kapcsolat fogyatékossaggal élé

tanuldval
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7.4bra Kozvetlen kapcsolat fogyatékossaggal €16 tanuldval. Forras: sajat szerkesztés
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A 7. abra szerint harom pedagdégusnak nem volt fogyatékkal €16 tanitvanya, harman
tanitottak intellektualis képességzavarral kiizd6 gyermeket ¢és egy kolléga
mozgasfogyatékos és beszédfogyatékos tanulot. A valaszokban szerepld segitségnyujtasi
modok (tobbletidd biztositasa, egyszerlsitett instrukcidk, tobbszori visszacsatolas,
egyéni segitségadas, bemutatds és szemléltetés, az értékelés szempontjainak
figyelembevétele) 6sszhangban vannak a szakértdi véleményekkel €s a j6 gyakorlatokkal.
Bar a valaszadok alacsony szama miatt nem Ichet altalanositani, a megfogalmazott
segitségnyujtasi modszerek megfeleloek és hatékonyak lehetnek a fogyatékkal ¢l

tanulok tdmogatasaban.

8

7

6

5

4

3

2

1 \

0
2 3 4 5
==@==¢rzékenység 0 7 0 0
nyitottsag 4 2 1 0
tolerancia 4 2 1 0
segit6készség 1 6 0 0

=@==hantalmazo,
agressziv 1 3 2 0

magatartas

8.abra Bementi tanitoi kérd6iv eredménye. Forras: sajat szerkesztés.

Mind a hét pedagogus kozepes (3-as) értékelést adott az iskoldba jaré didkok
nyitottsagara, tolerancidjara és segitdkészségére. Ez a kozepes értékelés arra utal, hogy a
diakok viselkedése elfogadhatd, de van tér a fejlodésre. A kérdésre adott valaszok
elemzéseébol kideriil, hogy a célcsoport nyitottsagat a fogyatékossadg témajaban a
pedagogusok kiilonbozoképpen értékelték, ami ravildgit az osztdly befogadd
hozzaallasanak vegyes megitélésére. Egy pedagogus magasabb, négyes értékelést adott,
ami azt jelzi, hogy 6 az osztalyt viszonylag nyitottnak latja a fogyatékossag témajaval
kapcsolatban. Négy pedagogus alacsonyabb, kettes értékelést adott, ami azt mutatja, hogy
a tobbség kevésbé nyitottnak latja az osztalyt ebben a témaban. A pedagogusok kozotti

véleménykiilonbség azt is jelezheti, hogy az osztidly hozzaallasa nem egységes, és a
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nyitottsag mértéke fligghet a pedagogus és a didkok kozotti kapcsolat mindségétdl, illetve
a pedagbgus tapasztalataitol. Az értékelés megegyezik a nyitottsagra adott valaszokkal,
ami azt sugallja, hogy a pedagdgusok szdmara a két fogalom Osszefiigg, és az osztalyban
ezek a jellemzok egyiittesen jelennek meg. A pedagdgusok tobbsége hat f6 kozepesre
értékelte az osztalyt segitdkészség terén, ami arra utalhat, hogy az osztalyban 1étezik némi
segitdkészség, de ez nem kiemelkedd, és vannak hianyossagok. A harmas érték kozepes
szintet jelent, ami lehetdséget nyujt a fejlodésre. Az egy pedagodgus altal adott kettes
értékelés szerint az osztalyban a segitokészség szintje nem megfeleld, és javitasra szorul.
Az osztalyban tanit6 hét pedagégus szerint ugyan kiilonb6zé mértékben, de jelen van a
bantalmazo, agressziv magatartas. Egy pedagogus véli tigy, hogy a tanulok nem bantjak

egymast és tarsaikat (8. abra).

Ezen kérd6iv eredményei is azt mutatjak, hogy a célcsoportban sziikség van a fejlédésre
mind a nyitottsag, a tolerancia, mind a segit6készség terén, kiillondsen a fogyatékossag

témajaval kapcsolatban.

6.1.4. Bemeneti tanuldi kérdéiv eredménye a kontrollcsoportban

A kérdoivet 17 tanuld toltotte ki. Az informacidszerzésre vonatkozo kérdésekre adott

valaszokat mutatja a 9. abra.

Informacidszerzés

10
9
9
8
8
7
7
6
5
5
4
3
2
1
0
0
konyv televizio internet nem olvasott sehol nem latott ilyen
filmet

9.4bra Informacioszerzés forrasai a kontrollcsopotban. Forras: sajat szerkesztés.

32



Nyolc tanulé nem olvasott irasos formaban a fogyatékossagrol, errdl sz616 konyvet pedig

senki. Kilenc diak televizioban, heten pedig az interneten lattak mar a témaba vago filmet.

Kozvetlen kapcsolat fogyatékosaggal é16
személlyel
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10.4bra Kozvetlen kapcsolat fogyatékossaggal €16 személlyel a kontrollcsoportban.

Forras: sajat szerkesztés

A valaszok alapjan 0t tanuld csaladjaban ¢l fogyatékossaggal ¢€l6 személy. A
leggyakrabban kozosségi tereken talalkozott veliik a gyerekek tobbsége, az utcan tiz f0,
bevasarlohelyeken kilenc f6. Tizenharoman gondoltdk azt, hogy az iskoldban nincs
fogyatékossaggal €16 tanuld. Két didk szerint intellektudlis képességzavarral kiizdd, egy

- egy {6 szerint beszéd-, mozgas- és hallasfogyatékos tarsaikkal tanulnak egytitt (10.abra).
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A tanulok fogyatékossaggal €16 személyekhez vald viszonyuldsat elemzem az 5-13.

allitdsokra adott valaszok alapjan.

Fogyatékossagi Kérdések
tipusok
5.Szives | 6.Szives | 7.Szives | 8.Szives | 9.Nem 10.Nem | 11.Megvéd | 12.Ne 13.Szive
en en iilne en en szivesen | szivese ené m sen
segitene mellé baratko | bemutat lenne n szivese | taborozn
zna na szomszé | menne n a
dja el menne
sziilina el az
pra otthona
ba
latassériilt 10 3 5 7 2 2 16 3 6
mozgasfogyatékos 10 4 8 6 3 4 14 4 4
saggal él6
beszédfogyatékoss 7 4 4 4 4 5 14 1 3
aggal él6
intellektualis 4 4 2 2 4 3 12 6 1
képességzavarral
kiizd6
hallasfogyatékossa 8 6 4 6 1 2 14 3 4
ggal ¢16
egyik sem/nem 0 6 4 6 - - 0 - 9
szivesen
szivesen - - - - 10 7 - 8 -

4.tablazat A kontrollcsoport fogyatékossaggal ¢élékkel kapcsolatos attitlidje. Forras:

sajat szerkesztés.

A 4. tiblazat alapjan a tanulok leginkabb a latassériilt és mozgéasfogyatékossaggal €16
embereknek segitenének szivesen. A beszéd-, és hallasfogyatékossaggal €16 emberek
segitése majdnem egyforma szavazatot kapott. Minddsszesen négy tanuld nyujtana
segitséget intellektualis képességzavarral kiizdének, ami arra utalhat, hogy a tanulok talan
kevésbeé ismerik ezt a csoportot, nem rendelkeznek megfeleld mennyiségii €s mindségi
informacioval. Nincs olyan tanuld, aki senkinek sem segitene. Az eredmények szerint a
didkok altalanossagban nyitottak arra, hogy fogyatékossaggal €16 tanulok mellé tiljenek
az iskoldban. Hat tanul6 valaszolt tigy, hogy nem iilne szivesen fogyatékossaggal €16
padtars mellé. A hallasfogyatékos tanulok mellé iilnének a legtobben (6 f6), mig
mozgasfogyatékos, intellektualis képességzavarral kiizd6 és beszédfogyatékos tanulokat
egyarant négyen valasztottdk. A  tanulok kozil a legtobben (8 {0)
mozgasfogyatékossaggal ¢l6 gyermekekkel baratkozna szivesen. Ezt koveti a latassériilt
(5 16), majd a beszéd- és hallasfogyatékos gyermekkel valo baratkozasi hajlandosag (4-4

6), mig intellektualis képességzavarral kiizdé gyermekkel két {6 baratkozna. A valaszok
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alapjan a didkok leginkabb a latas- (7 £6), mozgés- és hallassériilt baratjukat mutatnak be
szivesen méasoknak (6 f3). Erdekes modon, majdnem ugyanannyi (6 f&) azon tanulok
szama, aki gy dontene, hogy nem mutatna be a baratainak, ha lenne fogyatékossaggal
€10 baratja. A beszédfogyatékos barat bemutatasa kevésbbé elfogadott (4 £6). A valaszok
azt mutatjak, hogy a tanulok koziil sokan (10 {6) laknanak fogyatékossaggal é16 személy
szomszédsagaban. Az intellektudlis képességzavarral kiizdé és beszédfogyatékos
szomszédokat négyen nem fogadnak szivesen, mig a mozgasfogyatékossaggal ¢€l6
szomszédot harom, latassériilt szomszédot kettd, a hallasfogyatékost egy tanul6 keriilné.
A vélaszadok kevesebb, mint fele hét tanuld szivesen részt venne fogyatékossaggal €16
gyermek sziiletésnapi partijan. Beszédfogyatékossaggal ¢l6 gyermek sziiletésnapi
zsurjara Ot tanulo, mozgasfogyatékossaggal €16 gyermek partijara négy, intellektualis
képességzavarral él6ére harom, latassériilt és halldsfogyatékos gyermekek partijara két-
két tanuld nem venne részt. Ezek az adatok arra utalhatnak, hogy a didkok tobbsége
fenntartasokkal ¢l egy ilyen szitudcidban a fogyatékossaggal kiizdd gyermekek
iranyaban. Az eredmények alapjan a tanuldk erds hajlandosdgot mutatnak arra, hogy
megvédjék fogyatékossaggal €16 tarsaikat, ha azok bantalmazés aldozatai lennének. A
latassériilt tanulok védelmében 16 tanuldé mutatott hajlandosagot, ami a legmagasabb
szam, mig a beszédfogyatékos, hallasfogyatékos, mozgasfogyatékos tarsakat 14-14,
intellektudlis képességzavarral kiizdé gyermeket 12 tanul6d védené meg. Ez az egyontetii
tdmogatas azt jelzi, hogy a didkok jelentds része elitéli a bantalmazast és kész kiallni a
fogyatékossaggal ¢l6 tarsaik mellett. Ez arra utalhat, hogy az osztaly tobbsége empatikus
¢s feleldsségteljesen all hozzd a bantalmazas kérdéséhez. A didkok fele (8 tanuld)
szivesen elfogadnd a meghivast és ellatogatna egy fogyatékossdggal €16 gyermek
otthonaba, ami a nyitottsagot és az elfogadast tiikrozi. Ugyanakkor van néhany tanulo,
akik kiilonosen az intellektudlis képességzavarral kiizd6 (6 tanuld) és a
mozgasfogyatékossaggal €16 gyermekek (4 tanuld) otthondba nem mennének el, ami arra
utalhat, hogy e két csoporttal szemben nagyobb mértékii bizonytalansag vagy félelem van
jelen. A latas- és hallasfogyatékos gyermekek otthonat harom-harom tanulé nem
latogatnd meg, mig a beszédfogyatékos gyermekek otthondval kapcsolatban
mindosszesen egy diak mutatott ellenallast. A tdborozasi helyzetre vonatkozé vélaszok
azt mutatjak, hogy a diakok tobbsége (9 £6) elzarkozik attol, fogyatékossaggal €10 tarsaval
0sztozzon egy tabori szoban. Hat didk nyilatkozott ugy, hogy latasériilt, négy-négy tanul6d

pedig mozgés- és hallasfogyatékossaggal €10 tarsaval osztana meg egy szobat.
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Az Osszesitett eredmények alapjan a didkok tobbsége pozitivan viszonyul a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez, ¢és nyitott a velik valé kapcsolattartasra,

segitségnyujtasra és védelmezésre.

6.2.Kimeneti vizsgalatok

6.2.1. Kimeneti szociometriai vizsgalat eredmény a célcsoportban

A szociometriai pozicid megmutatja, hogy a tanuld milyen helyet foglal el a kozosségben.
A pozicidét meghatarozza, hogy van-e kolcsonos kapcsolata, hany gyerek valasztja 6t, a
tarsas mez0 mely részén foglal helyet (kdzponti szerepld, peremhelyzetli). A pozicidt
befolyasolja a gyerek személyisége, jellemvonasai, milyen régota tagja a kozdsségnek,
de meghatarozé lehet a csoport sajatos légkore is. A kozponti helyzet fokozott tarsas
érzékenységgel, megfeleld Onszabalyozéassal, a helyzetek helyes értelmezésével jar
egylitt. A peremhelyzetii gyerek gyakran a csoport elvarasaitol eltérd viselkedést, norméat
mutat. Az osztalyban egy peremhelyzetii tanulé van. O az els6 mérés alkalmaval is
peremhelyzetli volt. Nem tudott beilleszkedni az osztalyba. Szabalyszegd viselkedésével
igyekszik felhivni magara a figyelmet. Csaladja is problémakkal terhelt. Tovabbra is

egyéni megsegitést igényel.

A lanyok kozott egész tanév soran erds rivalizalas volt megfigyelhetd. Ugyanakkor a
szociogram (11. és 12. abra) t6bb nagyon szoros kotddést is mutat. A 8-as szamu lany
vezéregyéniség, kozponti helyzete valtozatlan. Nagylanyos, feltind viselkedése
tobbeknek példaértékii. Legerdsebb szdvetségese a 9. szamu lany. Kettdjiikk véleménye,
elfogado viszonyulasa nagyon fontos a tobbi lany szadmara. Az el6z6 mérést megfigyelve,
lathato, hogy a lanyok kozott ez a paros stabil, erds kolcsonds valasztassal, a tobbi
kapcsolat atalakult, 0j parok jottek 1étre. A 10. tanul6 év elején még a népszerli paroshoz
kapcsolddott, év végére a 15-0s lannyal lett szoros kapcsolata. A 10. lany gyakran
keveredik konfliktusba. A 14. és 15. lanyok nagyon visszahuzodoak, gyakran verbalisan

bantjak oket, kapcsolodasaikkal védelmet keresnek.

Fiuk kozott egyértelmiibbek a viszonyok, kevesebb a versengés. A jo magaviseletli fiuk
zart csoportja €év végén is stabilitast mutat, befogadtdk maguk kézé a 16-os szamu uj
tanulot, egyben Ok a legnépszeriibbek is. A visszakolt6z6 tanuld az osztalyban a 4. fiu,
aki szoros kapcsolatot alakitott ki a 2. tanuléval. Ok mar az el6z6 évben is baratok voltak.

Hozzajuk gyengén kapcsolodik a 3. didk, esetében leszakadas valoszintisitheto.
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Az osztalykozosségben jelentds személyek, akik viselkedése példaértékii, véleménye
meghatarozo6. A fiuk esetében ezek (5. 6. és 7.) a tanuldk iskolai normakat tiszteletben
tarto, jo tanul6 gyerekek. A peremhelyzetiiek, akik nem tudnak beilleszkedni, tanulmanyi

eredményiik gyenge, gyakran szembe helyezkednek az iskolai szabalyokkal.

Lanyok esetében a népszerii személyek gyakran magatartas-problémakat is mutatnak
(8.9.13.), dominansak, normaikat igyekeznek raerdltetni a tobbi lanyra. Kevésbé érték a
jo tanulmanyi eredmény, a kiilséségek, a nagylanyos viselkedés elsddleges a szamukra.

Gyakran bantalmaznak masokat a verbalis agresszi6 €s kirekesztés eszkozeivel.

=G
2

2023 - 2024
@)

12.abra: Kimeneti szociogram egyszeres kapcsolatok nélkiil. Forras: sajat
szerkesztés
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6.2.2. Kimeneti tanuléi kérdéiv eredménye

A program zarasaként a tanulok ugyanazt a kérdoivet toltotték ki, mint az év elején. Az
informacioszerzésre vonatkozo kérdésekre adott valaszokbol az latszik, hogy nincs olyan
tanulo, aki még nem latott fogyatékossagokrol szolo filmet az interneten vagy a
televizioban. Négy tanul6 olvasott is a témaban, mig 6t tanulé semmilyen irdsos forrast

nem hasznalt még a témaban az informacidszerzésre (13.abra).

Informacidszerzés

16 15
14
12
10
8 7
6 4 >
4
2 1 -
0
konyv televizio internet nem olvasott nem latott
sehol ilyen filmet

13.4bra Informdacioszerzés forrasai a kimeneti kérddiv alapjan a 6.b. osztalyban. Forras:

sajat szerkesztés

A kozvetlen kapcsolatra vonatkozo kérdésekre adott valaszokat tartalmazza a 14. abra. A
valaszadd 16 tanuld koziil minddssze egy didk nem taldlkozott még személyesen
fogyatékossaggal €lovel. A legtobb gyerek az utcan és az iskoldban keriilt személyes

kapcsolatba valamilyen fogyatékossaggal €16 tarsukkal.

Kozvetlen kapcsolat fogyatékosaggal é16

személlyel
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14.abra Kozvetlen kapcsolat fogyatékossaggal €16 személyekkel a célcsoportnal a

kimeneti kérd6iv alapjan. Forras: sajat szerkesztés
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A 5. tablazat alapjan a tanulok a latassériilt és mozgasfogyatékossaggal €16 embereknek
segitenének szivesen. A beszédfogyatékossaggal €16 €s az intellektualis képességzavarral
kiizd6 emberek segitése egyforma szavazatot kapott. Hét tanuld nyujtana segitséget
intellektualis képességzavarral kiizdének és nem volt olyan tanulo, aki senkinek sem
segitene. Az eredmények alapjan 12 didk szivesen {iilne latassériilt tanuldo mellé az
iskolaban, mig intellektualis képességzavarral kiizd6 és hallasfogyatékossaggal €16 tanuld
mellé csak 4 tanuld {ilne. Két tanuldé nem valasztana fogyatékossaggal kiizdé tanulot
padtarsaul. A tanuldk koziil a legtobben (11 f6) mozgésfogyatékossaggal ¢16, a
legkevesebben (5 f6) intellektualis képességzavarral kiizdé gyermekekkel baratkozna
szivesen. Nem volt olyan tanuld, aki elzarkdzna fogyatékossaggal €16 tarsaikkal vald
baratkozas el6l. A valaszok alapjan a diakok leginkabb latassériilt baratjukat mutatnak be
szivesen masoknak (10 f6). A mozgasfogyatékossaggal és beszédfogyatékossaggal €16
barat bemutatasa is hasonléan nagy aranyban elfogadott (8 f6). A hallassériilt baratot 6
tanuld, mig az intellektualis képességzavarral kiizdé baratokat minddssze 5 tanulo
mutatnd be szivesen a baratainak. Egyetlen tanuld volt, aki nem mutatnd be a
fogyatékossaggal ¢l6 baratjat senkinek. 3-3 tanuld nem szivesen lakna intellektudlis
képességzavarral kiizdo, illetve hallassériiléssel €16 személy szomszédjaban. A beszéd-
¢és latassériilt szomszédokat ketten nem fogadndk szivesen. Ezzel szemben tiz tanuld
szivesen lakna fogyatékossaggal €16 szomszéd mellett, ami azt mutatja, hogy a didkok
egy része pozitivan viszonyulna egy ilyen helyzethez. A tanuldk tilnyomo tobbsége (11
f6) szivesen részt venne fogyatékossaggal €16 gyermek sziiletésnapi partijan. Azonban
még mindig van né¢hany didk, aki nem menne el egy ilyen partira, kiilonosen, ha az
beszédfogyatékossaggal €16 gyermeké lenne (4 tanuld). A mozgas- €s hallassériilt
gyermekek partijara egy-egy tanuld6 nem menne el. Ezek az adatok arra utalnak, hogy bar
a didkok tobbsége nyitott, néhanyan tovabbra is fenntartdsokkal élnek, kiilondsen a
beszédfogyatékossaggal €16 gyermekek iranyaban. Az eredmények alapjan a tanulok
talnyomo6 tobbsége erds hajlandosdgot mutat arra, hogy megvédje fogyatékossaggal €16
tarsait, ha azok bantalmazas aldozatai lennének. A mozgéssériilt tanulok védelmében 12
tanuld mutatott készséget, ami a legmagasabb szdm. Latassériilt tarsat 11,
beszédfogyatékossaggal €16 tarsat 10, intellektualis képességzavarral kiizdé tarsat 9,
hallassériilt tarsat 8 tanuld védené meg. Az a tény, hogy mindossze egy tanuld nem
védené meg a fogyatékossaggal €106 tarsait, arra utal, hogy az osztaly tobbsége empatikus
¢s feleldsségteljesen all hozza a bantalmazas kérdéséhez. A didkok tulnyomo tobbsége

(12 tanuld) szivesen elfogadna a meghivast és ellatogatna egy fogyatékossaggal €16
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gyermek otthondba, ami a nyitottsagot ¢s az elfogadast tiikkr6zi. Minden fogyatékossagi
csoport egy-egy ellenszavazatot kapott. A taborozasi helyzetre vonatkozé valaszok azt
mutatjak, hogy a didkok tobbsége (12 f0) nyitott arra, hogy latassériilt tarsaval osszon
meg egy szobat. A mozgas-, beszéd- és hallasfogyatékossaggal €10 tarsakkal vald
szobamegosztasra valamivel kevesebb (9 f6) didk mutatott hajlandosagot. Harom tanuld
nyilatkozott ugy, hogy taborozas alkalméval szivesebben lakna tipikusan fejlodd tarsaival

egy szobaban.
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él6
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hallasfogyatékossaggal
7 4 6 6 3 1 8 1 9
¢l
egyik sem/nem szivesen 0 2 0 1 - - 1 - 3
szivesen - - - - 10 11 - 12

S.tablazat A célcsoport fogyatékossaggal €lokkel kapcsolatos attitiidje a kimeneti

kérddiv alapjan. Forras: sajat szerkesztés.

6.2.3. Kérdéiv a célcsoportban taniték szamara kimeneti eredménye

Az 15. dbra szerint 6t pedagogusnak nem volt fogyatékkal €16 tanitvanya, egy tanitott
intellektualis képességzavarral kiizdé gyermeket és egy kolléga beszédfogyatékos
tanulot. A valaszokban szerepld segitségnytjtasi modok (tobbletidd biztositasa,
egyszerusitett instrukciok, tobbszori visszacsatolas, egyéni segitségadas, bemutatas €s
szemléltetés, az értékelés szempontjainak figyelembevétele) Osszhangban vannak a
szakértoi véleményekkel és a jo gyakorlatokkal. Bar a valaszadok alacsony szadma miatt
nem lehet altalanositani, a megfogalmazott segitségnyujtasi modszerek megfeleldek és

hatékonyak lehetnek a fogyatékkal ¢16 tanulok tdmogatasaban.
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Kozvetlen kapcsolat fogyatékossaggal
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15. adbra Kozvetlen kapcsolat fogyatékosaggal €16 tanuldval a kimeneti kérddiv alapjan.

Forras: sajat szerkesztés

Az osztaly megitélésekor 6t pedagogus kdzepes (3-as), kettd pedig kettes értékelést adott
az iskoldba jar6 didkok érzékenységére a téma irdnyaban. A kérdésre adott valaszokbol
kideriil, hogy a célcsoport nyitottsdgat a fogyatékossdg témajaban a pedagdgusok
kiilonbozoképpen értékelték. Ot pedagdgus kdzepesre, két kolléga kettesre értékelte az
osztalyt. Mind a hét pedagdgus kdzepes jegyet adna az osztalynak segitékészségbol. A

bantalmaz6, agressziv magatartas megitélésénél kozepes értékelés sziiletett (16. abra).
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16. abra Kimenti tanitoi kérddiv eredménye. Forras: sajat szerkesztés

6.2.4. Kimeneti tanuléi kérdéiv eredménye a kontrollcsoportban

A kimeneti kérdoéivet 19 tanuld toltdtte ki. Hat tanulé nem olvasott irasos formaban a
fogyatékossagrol. Tizenketto didk televizidban, tizenhatan pedig az interneten lattak mar

a témaba vago filmet (17. abra).
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17.4bra Informacioszerzés a kontrollcsoportnal a kimenti kérddiv alapjan. Forrés:

sajat szerkesztés

A fogyatékos személyekkel vald kozvetlen kapcsolat tekintetében a valaszok alapjan 6t

tanuld csaladjaban él fogyatékossaggal €16 személy. A leggyakrabban kozosségi tereken
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talalkozott veliik a gyerekek tobbsége, az utcan tizenot f6, bevasarld helyeken kilenc 6.
Tizenharoman gondoltdk azt, hogy az iskolaban nincs fogyatékossaggal ¢16 tanuld. Ot
diak szerint beszédfogyatékossaggal €16, négy 6 szerint intellektualis képességzavarral

kiizd6 tarsaikkal tanulnak egyiitt (18. abra).
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18. abra Kozvetlen kapcsolat fogyatékossaggal €élokkel a kimeneti kérddiv alapjan a

kontrollcsoportban. Forras: sajat szerkesztés

A tanulok fogyatékossaggal €16 személyekhez vald viszonyulasat elemzem az 5-13.
allitasokra adott valaszok alapjan. A 6. tablazat alapjdn a latassériilt,
mozgasfogyatékossadggal €16 ¢és intellektualis képességzavarral kiizdd megsegitése
egyarant tizenegy szavazatot kapott. A beszéd-, és hallasfogyatékossaggal €16 emberek
segitése szintén egyforma szavazatot kapott (8 £6). Nincs olyan tanuld, aki senkinek sem
segitene. Az eredmények szerint a didkok 4&ltalanossagban nyitottak arra, hogy
fogyatékossaggal €16 tanulok mellé iiljenek az iskoldban. Hat tanul6 valaszolt tigy, hogy
nem iilne szivesen fogyatékossaggal €16 padtars mellé. A hallasfogyatékos tanulok mellé
ilnének a legtobben (6 f6), mig latassériilt, mozgasfogyatékos, intellektudlis
képességzavarral kiizdd tanuldkat egyarant Sten-6ten véalasztottak. A tanulok koziil hét-
hét 6 latassériilt és mozgasfogyatékossaggal €16 gyermekekkel baratkoznanak szivesen.
Ezt koveti az intellektudlis képességzavarral kiizd6 (6 f6), majd a beszéd- ¢és
hallasfogyatékos gyermekkel valo baratkozasi hajlandosag (5-4 £6). Azok a diakok, akik
nem baratkoznanak fogyatékossaggal €16 gyermekekkel (4 f6). A valaszok alapjan a
didkok leginkabb a latas- és mozgasfogyatékossaggal €16 baratjukat mutatnak be szivesen

masoknak (8-8 f6). A beszédfogyatékos barat bemutatasa kevésbé elfogadott (3 10). A
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valaszok azt mutatjak, hogy a tanulok koziil sokan (10 f6) laknanak fogyatékossaggal €16
személy szomszédsagaban. A mozgas- ¢és beszédfogyatékos szomszédokat Oten nem
fogadnak szivesen, mig az intellektudlis képességzavarral kiizd6 szomszédot négy,
hallasfogyatékost egy, latassériilt szomszédot kettd tanuld keriilné. A valaszadok
kevesebb, mint fele hét tanuld szivesen részt venne fogyatékossaggal €16 gyermek
sziiletésnapi partijan. Beszédfogyatékossaggal ¢él6 gyermek sziiletésnapi zsurjara Ot
tanuld, mozgasfogyatékossaggal ¢€l6 gyermek partijara négy, intellektudlis
képességzavarral €l0ére harom, latassériilt és hallasfogyatékos gyermekek partijara két-
két tanulé nem venne részt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a didkok tobbsége
fenntartasokkal €l egy ilyen szituacioban a fogyatékossaggal €16 gyermekek iranyaban.
Az eredmények alapjan a tanulok erds hajlanddsagot mutatnak arra, hogy megvédjék
fogyatékossaggal €10 tarsaikat, ha azok bantalmazas dldozatai lennének. A latassériilt és
mozgasfogyatékossaggal €16 tanulok védelmében 15-15 tanuld mutatott készséget, ami a
legmagasabb szam, mig a beszédfogyatékos, hallasfogyatékos 13-13, intellektualis
képességzavarral kiizd6 gyermeket 12 tanuld védené meg. Ez az egyontetli tdmogatas azt
jelzi, hogy a diakok jelentds része elitéli a bantalmazast és kész kiallni a fogyatékossaggal
¢l6 tarsaik mellett. Ez arra utalhat, hogy az osztdly tobbsége empatikus ¢&s
feleldsségteljesen all hozza a bantalmazas kérdéséhez. A didkok fele (8 tanuld) szivesen
elfogadna a meghivast és ellatogatna egy fogyatékossaggal €16 gyermek otthonaba, ami
a nyitottsagot és az elfogadast tiikrozi. Ugyanakkor van néhany tanuld, akik kiilondsen az
intellektualis képességzavarral kiizdé (6 tanuld) €s a mozgasfogyatékossaggal €16
gyermekek (4 tanulo) otthonaba nem mennének el, ami arra utalhat, hogy e két csoporttal
szemben nagyobb mértékli bizonytalansag vagy félelem van jelen. A latas- ¢és
hallasfogyatékos gyermekek otthonat harom-harom tanulé nem latogatnd meg, mig a
beszédfogyatékos gyermekek otthonaval kapcsolatban minddsszesen egy didk mutatott
ellendllast. A taborozasi helyzetre vonatkozd valaszok azt mutatjak, hogy a didkok
majdnem fele (7 {6) elzarkozik attdl, fogyatékossaggal €16 tarsaval osztozzon egy tabori
szoban. Kilenc didk nyilatkozott ugy, hogy halladsfogyatékossaggal €16, hét latassériilt,
négy intellektudlis képességzavarral, harom-harom tanulé pedig mozgas- ¢és

hallasfogyatékossaggal €10 tarsadval osztana meg egy szobat.
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Fogyatékossagi Kérdések
tipusok
5.Szives | 6.Szives | 7.Szives | 8.Szives | 9.Nem 10.Nem | 11.Megvéd | 12.Ne 13.Szive
en en iilne en en szivesen | szivese ené m sen
segitene mellé baratko | bemutat lenne n szivese | taborozn
zna na szomszé | menne n a
dja el menne
sziilina el az
pra otthona
ba
latassériilt 11 5 7 8 2 2 15 3 7
mozgasfogyatékos 11 5 7 8 5 4 15 4 3
saggal él6
beszédfogyatékoss 8 3 5 3 5 5 13 1 3
aggal €16
intellektualis 11 5 6 6 4 3 12 6 4
képességzavarral
kiizdd
hallasfogyatékossa 8 6 4 6 3 2 13 3 9
ggal €16
egyik sem/nem 0 6 4 4 - - 0 - 7
szivesen
szivesen - - - - 10 7 - 8 -

6.tdblazat A kontrollcsoport fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos attitlidje a kimeneti

kérdéivek alapjan. Forras: sajat szerkesztés

Az Osszesitett eredmények alapjan a didkok tobbsége pozitivan viszonyul a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez, és nyitott a velik valé kapcsolattartasra,

segitségnyujtasra és védelmezésre.

6.3.Kutatasi kérdések megvalaszolasa, tapasztalatok 6sszegzése

A kérdoivekbdl nyert adatok Osszehasonlitdsaval a kovetkezOkben valaszolom meg

kutatasi kérdéseimet.

6.3.1. Hogyan valtozik a Program hatdsara a tanulok attitidje a fogyatékossaggal €16

emberek iranyaban?

A bemeneti és a kimeneti tanuloi kérdoiv 5-13. kérdéseire adott valaszok 6sszehasonlitasa
alapjan elmondhatd, hogy minden kérdés esetében van pozitiv valtozas. Jelen

0sszegzésben a véleményem szerinti legfontosabb valtozasokat ismertetem.
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5-13. kérdések
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19.4bra Valtozasok a célcsoport fogyatékossaggal éldkkel kapcsolatos attitiidjében.

Forrés: sajat szerkesztés

A program el6tt négy tanuld nyilatkozott iigy, hogy nem segitene fogyatékossaggal €16
embernek, ez a szdm a program utdn nullara valtozott. A bementi kérdéivben a
baratkozasra vonatkozd kérdésre harom tagadd valasz érkezett, mig a kimeneti
kérdéivben ez a szam nullara valtozott. Az érzékenyités utan 6t forol egy fore csokkent
azon tanulok szama, akik nem mutatndk be fogyatékossaggal €16 baratjukat tipikusan
fejl6do tarsainak. Emelkedés tapasztalhatd a szomszédsag terén is, hétrdl tizre valtozott
azon didkok szama, akik szivesen laknanak fogyatékossaggal ¢él6 ember
szomszédsagaban. Kismértékben, de szintén pozitivan valtozott a gyerekek véleménye a
taborozassal és védelemmel kapcsolatban is. Szamomra érdekes volt a 10-es és 12-es
kérdésekre adott valaszok negativ iranyu valtozasa. Talan a program sordn megszerzett
informaciok birtokdban a személyes latogatas egy fogyatékossaggal €16 gyermek
otthonaba vagy részvétel a sziiletésnapi partijan egy-két tanuld esetében kellemetlen

lenne (19.4bra).
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A kérdéseken beliil valtoztak az egyes fogyatékossagokkal kapcsolatos vélemények is.
Egyenletesebb lett az eloszlas, csokkent a kiilonbség az egyes fogyatékossagi
csoportokba tartozok megitélése terén. A program eldtt a tanulok nem igazan tettek
kiilonbséget abban, hogy mely fogyatékossagi csoporthoz tartozd gyermek mellé tilnének
szivesen. A 20. abra szerint ez a program utan megvaltozott. Néggyel ndtt azon tanulok

szadma, akik latassériilt tarsat valasztananak maguk mellé padtarsnak.

6. Szivesen Ulnék az iskolaaban...
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20.4bra Valtozas a célcsoport osztaly 6. kérdésre adott valaszaban. Forras: sajat

szerkesztés

A kimeneti kérddiv adatai szerint a hallasfogyatékos szomszéd kivételével a tobbi
fogyatékossagi csoport irdnydban megvaltozott a tanulok attitlidje. Felére csokkent
azoknak a szdma, akik nem szivesen laknanak intellektualis képességzavarral kiizd6
ember mellett, és nem volt olyan, tanuld, aki ne valasztana mozgasfogyatékossaggal €16

embertarsat szomszédnak (21. abra).
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9. Nem szivesen
laknék...szomszédsagaban
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21.abra: Valtozésok a célcsoport 9. kérdésre adott valaszaban. Forras: sajat szerkesztés

Ahogy a 22. abran lathato a program lefolytatasa utan kettével csokkent azoknak a szama,
akik szivesen elmennének fogyatékossadggal ¢él6 tarsuk sziiletésnapi partijara.
Osszehasonlitva a kiilonbozé fogyatékossagi csoportokra adott véalaszokat az eredmény
mégis pozitivan értékelhetd. Nullara csokkent mind a latassériilt, mind az intellektuélis
képességzavarral kiizdok esetében azon tanuldok szama, akik nem iinnepelnének veliik

egylitt egy sziiletésnapot.

10. Nem szivesen mennék
el...szuletésnapi partijara.
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22.4bra Valtozasok célcsoport 10. kérdésre adott valaszdban. Forras: sajat szerkesztés
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A tanulodi kérddéivek Osszehasonlitdsa utdn elmondhato, hogy a program pozitiv irdnyt
valtozast hozott a célcsoport fogyatékossaggal ¢ldkkel kapcsolatos attitiidjében. A 15.
abra alapjan lathato, hogy a pozitiv megfogalmazasu kérdések esetében novekedés, a

negativ megfogalmazasu kérdések esetében csokkenés tapasztalhato.

A 23. abra tartalmazza a kontrollcsoport fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos attitlid-

valtozasait. Két kérdés esetében tortént valtozas, az is negativ iranyba.

5-13. kérdés
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23.4abra Valtozasok a kontrollcsoport fogyatékossaggal élékkel kapcsolatos

attitlidjében. Forras: sajat szerkesztés

A tanuloi kérddivek Osszehasonlitdsa utan elmondhat6, hogy a program pozitiv irdnya
valtozast hozott a célcsoport fogyatékossaggal éldkkel kapcsolatos attitlidjében, mig ez a

valtozas a kontrollcsoportnal minimalis.

6.3.2. Milyen hatdssal lesz a tanuldk osztalyon belilli kapcsolatrendszerére a

foglalkozassorozat?

A tanulok osztalyon beliili kapcsolatrendszerének valtozasai jol nyomon kovethetok a
szociogramokon. Az osztalyban a lanyok és a fiuk, életkori jellemz6ik alapjan kiilon
csoportot alkotnak. A legnagyobb valtozas a lanyok kapcsolatrendszerében lathato (24.
abra). Az év elején mindossze két erds kapcsolat volt megfigyelhetd a lanyok kozott, ez
az év végére négyre emelkedett. A kapcsolatok atalakultak €s 10j, szorosabb baratsagok

jottek 1étre.
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24. abra Valtozasok a célcsoport lany tanuloi kézotti kapcsolatrendszerben. Forras: sajat

szerkesztés

A valtozas a fiak kapcsolatrendszerében is jol lathato (25.abra). Az 1-sel jelzett fia
helyzete nem valtozott, az év végén is peremhelyzetben volt. Egész évben szabalyszego
magatartas €s rossz tanulmanyi eredmény jellemezte. 37 darab beirast kapott a tanévben,
a kiilonbo6z6 figyelmeztetési fokozatokban egészen az igazgatdi megrovasig jutott. A fiak

esetében is jol latszik, hogy a meglévo baratsagok mellé ujak is sziilettek (16. és 2. fin).

25. abra. Valtozasok a célcsoport fil tanuldi kozotti kapcsolatrendszerben. Forras: sajat

szerkesztés

A Kkolcsonosségi index megmutatja, hogy a csoportban a tanulok hany szazalékanak van
kolcsonds kapcsolata. Az osztaly esetében 16 gyerekbdl 15-nek van kolcsonds

kapcsolata, igy a kdlesonosségi index 93%, ami jonak mondhato.

A kohézios index megmutatja, hogy a szociometriailag lehetséges kdlcsonds kapcsolatok
hany szazaléka valosult meg. A bementi méréskor a kohézids index egyszeres
kapcsolatok nélkiil szamolva 8,5% volt. 10% alatt a szolidaritds alacsony, ami a

csoportteljesitmény szempontjabol kedvezodtlen. A program utan ez a szam 12,5% lett,
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ami atlagosnak mondhato. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az osztily jo kohézids

mutatdkkal rendelkezik, a tagokat erds egyiivé tartozas, kozosségi érzés jellemzi.
6.3.3.Milyen iranyba valtozik a Program hatésara a tanulok tanérai magatartasa?

A kérdés megvalaszolasaban az osztalyt tanitd pedagogusok altal kitoltott kérddivek
eredményeire és sajat szaktanari, illetve osztalyfonoki tapasztalataimra hagyatkoztam. A
tanévben rengeteg magatartas-probléma jelentkezett az osztalyban. Két lanyt leszamitva
nem volt olyan tanul6 az osztalyban, aki ne kapott volna szaktanari vagy osztalyfénoki
figyelmeztetést a tandrat zavard magatartasa miatt. Alapvetden nyiizsgd gyerekekrol van
sz6. Szeretnek beszélgetni, mindenrél van véleményiik, amit azonnal meg kell osztani
valamelyik tarsukkal vagy éppen az o6rat tartd pedagdgussal megzavarva ezzel az oéra
menetét. A lanyok kozott folyamatos volt a konfliktus. Szinte minden napra jutott egy
veszekedés, egy 01t6z061 incidens, ami tovabb gylirliz6dott tandran is. Reméltem, hogy az
érzékenyitd program egyik hatdsa az osztdlyon beliili kapcsolatok javuldsa lesz, ami
kozvetve kihat a tanoran tantsitott magatartdsukra is. A bemeneti és kimeneti tanitoi
kérdéivek eredményeinek Gsszehasonlitdsa vegyes képet mutat. Pozitiv iranyu valtozas
mutatkozik nyitottsag, segitOkészség és bantalmaz6 magatartas terén. Az év végén a
pedagdgusok tobbsége kozepesre értékelte az osztily nyitottsagat a fogyatékossaggal
¢l6kkel kapcsolatban (26. abra). Két pedagogus latott javulast, egy pedig romlast ebben

a témaban.

Nyitottsag

6 5
5 4
4
3 2 2
2 1
1 00 0 0
0

1 2 3 4 5

ElGtte Utana

26.abra A nyitottsag megitélése a célcsoportnal Forras: sajat szerkesztés

A 27. dbra szerint a program lefolytatasa eldtt egy pedagogus csupan elégségesre értékelte
az osztaly segitOkészségét, ami a program utan kézepesre valtozott. Ez csekély javulast

mutat csak, mert hat pedagogus semmilyen valtozast nem tapasztalt a tanév soran.
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Segit6készség
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27.4bra: Segitokészség megitélése a célcsoportnal. Forras: sajat szerkesztés

A 28. abra mutatja az osztaly értékelését bantalmazo, agressziv magatartasbol. Az év eleji
eredmények szort képet mutattak, tobbféle érdemjegy eldfordult (1-4). Ez az év végére
ugy valtozott, hogy mind a hét pedagogus kozepesre értékelte a gyerekeket, ami nem

jelent pozitiv irdnyt valtozast.

Bantalmazo, agressziv magatartas
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28.abra Bantalmazo, agressziv magatartas megitélése a célcsoportnal Forras:

sajat szerkesztés

"r

Annak ellenére, hogy a kérddivek eredménye alapjan az osztalyt tanitd pedagdgusok
nyitottabbnak ¢€s segitokészebbnek itélték meg dket, ez az egymassal valo kapcsolatukban
nem tiikr6z0dott. A tanoran tanusitott viselkedésiikben sem a tolerancia, sem a
segitOkészség nem mutatkozott meg. Tovabbra is jellemzé volt az o6rai munka
beszélgetéssel valdé megzavardasa, egymas verbalis bantalmazasa. Ezek alapjan

elmondhat6, hogy a program nem volt hatassal a tanulok tandrai magatartasara, és nem
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jart pozitiv vagy negativ valtozassal sem. Bar a tanulok szemléletében valtozas allt be, a
viselkedési problémak mérsékelése érdekében sziikséges a munka tovabbi folytatasa. A

kiilonbozé konfliktuskezelési technikdk megtanitdsa a gyerekeknek egy ujabb feladat

lehet a jovOre nézve.
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7. Osszegzés és kitekintés

Az érzékenyitd program célja a kiillonboz6 fogyatékossagi csoportok megismerésének
elésegitése volt konyvek, mozifilmek, dokumentumfilmek és szimulacios gyakorlatok
segitségével. A filmek betekintést nyujtottak a fogyatékossaggal €él6k mindennapi
kiizdelmeibe, élethelyzeteibe, mikozben hangsulyoztdk a tarsadalmi integracid, az
elfogadas és az empatia fontossagat. A program elsddleges célja az volt, hogy
megvaltoztassa a résztvevok attitlidjét a fogyatékkal él6 emberek iranyaban, illetve
hozzajaruljon az elditéletek csokkentéséhez. A program elemei nem csupan
informéaciokat kozvetitettek, hanem érzelmi hatast is gyakoroltak, lehetdséget adva a

didkok szamara, hogy a fogyatékossag témajat egy 1j szemszogbol lassak.

A kutatas, amely nem reprezentativ mintdn alapult, arra irdnyult, hogy felmérje a program
hatasat a résztvevok attitlidjeinek valtozasaban. Az eredmények alapjan a diakok
tobbsége pozitivan fogadta a programot, a program elemei segitettek nekik jobban
megérteni a fogyatékkal él6 emberek helyzetét. A program végére sokan empatikusabb

hozzaallast mutattak, és csokkentek a korabbi elditéleteik.

Bér a kutatas nem volt reprezentativ, a kapott eredmények ravilagitottak arra, hogy az
ilyen tipusa  érzékenyitd programok hatékonyak lehetnek a tarsadalmi

szemléletformalasban, kiilonosen a fiatalabb korosztalyok korében.

A jovOben érdemes lenne a programot szélesebb kozonséghez is eljuttatni, nagyobb
mintan, hogy a hatasok jobban mérhetdk legyenek. Az érzékenyité milivek mellett tovabbi
interaktiv elemek — példaul beszélgetések fogyatékkal €16 személyekkel, civil szervezetek
programjainak latogatasa — beépitése még inkabb fokozhatna a program hatékonysagat.
Az oktatasi intézmények szadmara hasznos lenne allandé programként integralni az ilyen
érzékenyitd tevékenységeket, hogy hosszu tavon is eredményes hatdst gyakoroljanak a

tarsadalom szemléletmodjéra.
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Mellékletek:

1.sz. melléklet: Sziil6i belegyez6 nyilatkozat

Tisztelt Szill5!

Harmadéves gyogypedagdgus hallgatoként kutatast végzek iskoldnkban a hatodik osztalyos
tanulok korében azzal kapcsolatban, hogy milyen a tanuldk attitiidje a fogyatékossaggal €16
embertarsaik irdnyaban. A tanév sordn két mérést fogok végezni. Egyet 6sszel és egyet az év
végén juniusban. A mérés kérdéivvel torténik. A tanév folyamén egy Erzékenyité Programot
fogok csindlni a gyerekekkel a témaban, mely soran megismerkediink a kiilonbszd
fogyatékossagi csoportokkal irodalmi mfivek, filmek és az életilket bemutatd kisfilmek
segitségével, '

Ahhoz, hogy a tanulékkal a kérdbives felmérést elvégezhessem, illetve a gyerekek részt
vehessenek a Programban, sziikségem van az On beleegyezé nyilatkozatéra. A vélaszadis
onkéntes és név nélkiil torténik. Kérem, beleegyezésével tamogassa munkamat, mely egyben a
szakdolgozatom alapja is lesz. ; '

Simontornya, 2023. szeptember 05. Kdszonettel (. yL_(,v U ~ ( i
Szabéné Nagy Elvira
gyogypedagdgus haligatd

Név Beleegyezem Nem egyezem bele
Almési Alexandra Bianka At v Meli e [(&\
Bencze Bese Kornél s
Borbély Baldzs Gabor WYY W \q%v\.
Thasz Gergé ‘\t\.f} < “L%\}\& lllllllll
Kara Fanni Vere, Astutoal
Kneisz Benedek / .!_CU“"' 41 ZOU*A W \,-J[

Kovécs Zsuzsanna Széfia |} & % |
Lukacs Adrienn % oy ym ’ng

Molnér Réka

Sldes Auors
Orsolya Emma Kamilla Qlasi—t A"L/\
‘Sobs Miié e b VBedl fed
Szab6 Samu Laszl6 T e

Sziics Meldnia

Unnep Cintia Didna
Nyidri Istvan
Kertész Adam
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2.sz. melléklet: Szociometriai kérdoiv

Ki a legjobb baratod az osztalyban?

Kihez fordulnal segitségért az osztalytarsaid koziil, ha bajba keriilnél?
Kinek mondanad el a titkaidat?

Kire szavaznal, ha osztalyképviseldt kellene vélasztani?

Ki az, akit sokan kedvelnek? Miért?

Ki az, akit tobben nem kedvelnek? Miért?

Kit hivnal meg a sziiletésnapi bulidba?

Ki a legokosabb?

© 0o N o g b~ w D P

Kinek a viselkedése tetszik neked? Miért?

3.sz. melléklet: Bemeneti/kimeneti kérdéiv a tanulok szamara
Kérddiv 6. évfolyamos tanulok részére.
1. Olvastél- e mar fogyatékosaggal €16 emberekrdl?
- igen, kdnyvben,
- igen, ujsagban,
- igen, interneten,
- nem.
2. Lattal — e mar olyan filmet, amelyben fogyatékosaggal ¢l6 emberek
szerepeltek vagy roluk szolt?
- igen, TV-ben
- igen, moziban
- igen, interneten
- hem.
3. Talélkoztal — e olyan emberrel, aki fogyatékossaggal €17
- igen, csaladban
- igen, iskolaban,
- igen, utcan,
- 1igen, tomegkozlekedésen,
- igen, bevasarlo helyeken,

- egyéb.
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4. Volt/van fogyatékossaggal €16 iskolatarsad?

- igen, latassériilt ( aki rosszul vagy nem lat),

- igen, mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

-igen, beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- igen, intellektualis képességzavarral kiizdé (aki lassabban gondolkodik, mint
mas ember),

- igen, hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem hall),

- hem.

5. Szivesen segitenék ..... embernek.

- latassériilt ( aki rosszul vagy nem lat),

- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem hall),

- intellektudlis képességzavarral kiizdé (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem hall),

- nem segitené¢k.

6. Szivesen iilnék az iskoldban egy ...... tanulé mellé.

- latassériilt ( aki rosszul vagy nem lat),

- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdd (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem hall),

- nem ilnék mellé.

7. Szivesen baratkoznék olyan gyerekkel, aki

- latassériilt ( aki rosszul vagy nem lat),

- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdd (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem hall),

- nem baratkoznék vele.
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8. Szivesen bemutatnam a barataimnak a
- latassériilt ( aki rosszul vagy nem lat),
- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdé (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem hall) baratomat,

- nem mutatnam be a barataimnak.

9. Nem szivesen laknék
- latassériilt ( aki rosszul vagy nem lat),
- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdd (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem besz¢l),

- nem szives laknék fogyatékossaggal €16 ember szomszédsagaban.

10. Nem szivesen mennék el egy olyan gyerek sziilinapi partijara aki,

- latassértilt ( aki rosszul vagy nem l4t),

- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdé (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem hall),

-szivesen elmennék egy fogyatékossaggal €16 gyermek sziilinapi partijara.

11. Megvédenék egy....... gyereket, akit szoval/tettel bantanak.
- latassértilt ( aki rosszul vagy nem lat),

- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),
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- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdé (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem beszél),

- nem védené¢k meg egy fogyatékossaggal €16 gyereket akit szoval/tettel bantanak.

12. Ha meghivna nem szivesen menn¢k el egy olyan gyermek otthonaba, aki

- latassértilt ( aki rosszul vagy nem lat),

- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdd (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem hall),

- szivesen elmennék egy fogyatékossaggal é16 gyerek sziilinapi bulijara.

13. Szivesen laknék egy szobaba tdborozas alkalmaval egy gyerekkel, aki

- latassériilt ( aki rosszul vagy nem lat),

- mozgasfogyatékos (aki nehezen vagy nem tud mozogni),

- beszédfogyatékos (aki nehezen, rosszul vagy nem beszél),

- intellektudlis képességzavarral kiizdé (aki lassabban gondolkodik, mint mas
ember),

- hallasfogyatékos (aki rosszul vagy nem beszél),

- nem laknék vele egy szobaban.

4. sz. melléklet: Bemeneti/kimeneti kérdéiv a célcsoportban tanitok szamara
1. Van - e olyan tanitvanya, aki fogyatékossaggal ¢é1?
- igen, latassériilt,
- 1igen, mozgasfogyatékos,
- igen, beszédfogyatékos,
- igen, intellektudlis képességzavarral kiizdo,
- igen, hallasfogyatékos,

- nincs.
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2. Haigen, hogyan tudja 6t segiteni az oktatds soran?

3. Mit gondol az On iskolajaba jaré gyerekek mennyire érzékenyek a
fogyatékossaggal kapcsolatos kérdésekben?

4. Az osztily, amiben tanit az On véleménye szerint mennyire nyitott a
fogyatékossag témara?

5. Milyennek itéli meg az osztalykdzosséget tolerancia tekintetében?

6. Milyennek itéli meg az osztalykozosséget segitOkészség terén?

7. Mennyire jellemzi az osztalyba jar6 gyerekeket a bantalmazo, agressziv

magatartas?

5.sz.melléklet Mesterséges intelligencia nyilatkozat

NYILATKOZAT
Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto, szévegalkotd) nem
hasznaltam a dolgozat készitése soran.
Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithaté, hogy a dolgozatot
nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem
igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzéi jogi jogsértés ténye mertil fel, a Szekcié megtagadja
a dolgozat befogadasat.

. Alairas

Szaboue  Naos Jode o

Név (olvashatéan)
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6.sz. melléklet Eredetiség nyilatkozat

NYILATKOZAT

palyamunka nyilvinos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgatd neve: Szaboné Nagy Elvira
A Hallgaté Neptun kodja; W4K7WP

A palyamunka cime: 6. évfolyamos gyerekek attitlid-valtozasanak vizsgilata a kitlanbizd
fogyatékossdgi csoportokkal kapesolatban,

A megjelenés éve: 2025

A konzulens neve: Toth-Szerecz Agnes

Kijelentem, hogy az dltalam benyiijtott palyamunka egyéni, credeti jellegti. sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzok munkajabol vettem at. egyértelmiien
megjeliltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

A leadott palyamunka szerkesziését nem, meglekintését ¢s nyomtatdsat engedélyezem.

Kelt: Kaposvidr 2025, januar 9.

hetdd by ((he

alafras
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