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ABSZTRAKT

Dolgozatom témdaja a modern tarsasjatékok alkalmazhatosaga az indirekt képesség- és
készségtejlesztés soran. Ezt a témakort a gyermekek fejlesztéséhez alkalmazhat6 alternativ
modszerekre nyitott gydgypedagdgus-hallgatoként a modern tarsasjatékok egyéni fejlodésre
gyakorolt hatdsa, és a hozzajuk kapcsolodo, az oktatdsban jelenleg kiaknazatlan lehetdségek
miatt tartom fontosnak. A tarsasjaték-pedagogia a modern, nem direkt fejlesztési célbol
megalkotott  tarsasjatékok hatasait vizsgalja, kiilonos hangsulyt fektetve olyan
részképességekre, amelyek fejlesztése tamogatja az egyén reziliencidjanak, szocialis ¢€s
kognitiv képességeinek fejlodését.

Célom valaszt talalni az esetleges akadalyozo tényezdkkel, a pedagdgusok eldismereteivel
¢s a témahoz kapcsolddo attitlidjiikkkel Osszefiiggd kérdésekre, illetve megvizsgalni egy
rendszeres tarsasjaték-szakkor hatasait. Az elméleti hattér attekintése, a fogalmak, alapelvek
tisztazasa és a specialis megfigyelési/mérési moddszer ismertetése utdn végzett primer
kutatdsom sordn harom iranybol kozelitem meg a témakort. A 2023/24-es tanévben egy
tobbségi iskolaban kéthetente és egy szegregalt iskolaban heti rendszerességgel tarsasjaték-
foglalkozasokat tartottam. Elvégzett méréseim eredményeit egyéni megfigyelési naplokban
rogzitettem, a kapott adatokat pedig csoportonként és nemenként statisztikai modszerekkel
elemzem, majd diagramokon dbrazolom, értelmezésiikh6z a foglalkozasok utan irt reflexiokban
lejegyzett tapasztalatokat 1is segitségiil hivom. Ezzel parhuzamosan kiilonbdz6
iskolatipusokban dolgozo6 pedagdgusok tarsasjaték-alkalmazasi szokésait mérem fel onkitoltds
kérd6iv formajaban. Beszamolomat a Lencse Matéval készitett interjimmal zarom, aki a
Tarsasjaték-pedagogia cimli konyv tarsszerzdje, tarsasjaték-tervezd, pedagogus és a Toldi
Tanoda vezetdje.

Dolgozatom végén foglalom 0ssze a kovetkeztetéseimet, emellett tovabbi kutatési otleteket
is megemlitek a témaban a gyermekek igényeihez alkalmazkod6 oktatdsi modszerek

fejlédésének érdekében.
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1. Bevezetés

Dolgozatomat a tarsasjatékok pedagogiai célu alkalmazasardl irom, kiilonds hangsulyt fektetve
az indirekt képesség- és készségfejlesztés lehetdségeire.

Annak ellenére, hogy a jaték jelentdsége a gyermeki fejlodésben, a jaték és a tanulas
kapcsolata, valamint a klasszikus, absztrakt tablas jatékok oktatasi / nevelési célu alkalmazasa
régbta vizsgalt, kutatott téma, a tarsasjatékok, azon beliil is a modern tarsasjatékok (magyar
nyelvii szak-) irodalma még viszonylag szegényes. A tarsasjaték-pedagdgia, mint diszciplina is
rovid maltra tekint vissza. Ennek egyik oka, hogy maguk a modernnek nevezett tarsasjatékok
minddssze 50-60 éve kezdtek elterjedni a vilag nagy részén, Magyarorszagon pedig az ismert
okokbol még késdbb, minddssze 30-40 évvel ezeldtt. Azota felndtt egy olyan generacio, akik
jol tudtak kapcsolodni ehhez a jatéktipushoz. Aki elmertil a tarsasjatékok vilagaban, az hamar
¢észreveszi, hogy hatalmas valaszték van a piacon, amibdl kortol és nemtdl fliggetleniil
mindenki talalhat kedvére valot. Sorra alakulnak a tarsasjaték-klubok, orszagszerte tobb kavézo
nyilt, ahol azok is tudnak jatszani, akiknek otthon nincs erre tarsasiaga. A videojaték-
végigjatszasok (gameplay videdk) mellett mar tarsasjatékok végig jatszasat és jatékszabaly-
magyarazo felvételeket is taldlunk a videdbmegoszto platformokon, komoly nézettséggel.

Pedagogus szemmel nézve is kifogyhatatlan kincsesbanya ez a teriilet. Sok olyan dolgot
tudhatunk meg jaték kozben a gyerekekrdl, amiket a tandrai kornyezetben nem vagy csak
nehezen vesziink észre, €s ekdzben olyan készségekre, képességekre hathatunk, amik nem csak
a jatékban, hanem sokszor a valo €letben is megkonnyitik a boldogulast. Torténhet mindez ugy,
hogy a gyerekek a fejlesztésre szant — gyakran 7. vagy 8. — o6raban a doboz kinyitasaval egy
érdekes, 0] vilagba csoppenhetnek, és nem érzik feladatnak, munkanak a tanulast. A téma irant
érdeklddd kutaték, pedagdgusok, szociologusok kordn meglattdk a lehetdséget a
tarsasjatékokban. Leendd gyogypedagogusként kifejezetten érdeklédom az alternativ utak
irant, nagy hangsulyt fektetek minden korosztaly esetében a jatékossagra, az indirekt képesség-
¢és készségfejlesztés lehetdségeinek feltardsara. Ezért tett kivancsiva, és emiatt valasztottam
kutatasom targyanak a tarsasjaték-pedagogiat, mint leend6 szakmai eszkdztaram fontos elemét.

Dolgozatomban a jaték oktatasban betoltott szerepérdl, a tarsasjaték-pedagdgia
alapelveirdl és a tarsasjatékok fejlesztd hatasairol irok. Ezt kovetden koriil jarom a fejlesztési
teriileteket, lehetdségeket, valamint ismertetem ezek mérésének, megfigyelésének modjat. A
kutatasi részben a tanaroknak kikiildott, a tarsasjaték-hasznalati szokasaikat vizsgalo kérddivek

eredményeit Osszegzem, interjut készitek Lencse Maté jatékfejlesztével, a Tarsasjaték-



pedagdgia cimill kiadvany tarsszerzdjével €s a 2023/24-es tanév soran egy tobbségi és egy
szegregalt altalanos iskoldban altalam tartott tarsasjaték-szakkor tapasztalatait, megfigyeléseit
elemzem. Az eredményeket tablazatokban foglalom 6ssze és diagramokon szemléltetem, majd
azok kiértékelése soran az egyes foglalkozasok utan irt reflexiokat is figyelembe véve vonom
le a kovetkeztetéseimet. A javaslat / kitekintés fejezetben kitérek néhany lehetséges kutatasi

iranyra, kifejtendd problémara, amik a munkam soran felmeriiltek.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A jaték szerepe az oktatasban

,,Nem arrol van szo pusztan, hogy valamit meg kell tanulni,
hanem arrol, hogy milyen jo vagy kellemetlen,

vidam vagy szomoru élmény is fiizodik az ismerethez.

Csak az élmény teszi az ismeretet maradandova.”

Csanyi Vilmos

(Csényi, 1999)

A jaték mindig jelen volt az emberiség életében, s6t, néhany allatra (és nem csak féemlosre!)
is jellemz6. A jaték eszkoz, tevékenység, az emberi élet fontos része. Alkalmazzak a
pedagbgidban, a pszichologidban (pl. a pszichoterapia részeként), kiilonbozd fejlesztd
tevékenységekben, tréningeken minden korosztalynal. Tokéletes modja a kozosség- ¢€s
csapatépitésnek, a kiilonb6z6 képességek, az onismeret és onértékelés fejlesztésének (Hetesiné,
2014).

A jatékot mas tevékenységektdl éppen azok az ismérvek kiilonboztetik meg, amelyeket a
tanitasi / tanulasi folyamatban leginkabb kiakndzhatunk. Ezek a sajatossagok az alabbiak:

1. A jaték szabadon valasztott, spontan, kényszermentes tevékenység.

2. A jaték dnmagéért vald, tobb forrasbol taplalkozd 6romforras.

3. A jaték céltudatos tevékenység, de célja valtozhat, felcserélhetd.

4. A jatékot a gyermek komolyan veszi, a hasznalt targyakat, jatékelemeket azonositja a

jatékban betoltott szerepiikkel, s6t, erre az azonosuldsra onmaga is képes €s hajlamos.

5. A jatékban keveredik ugyan a képzelt és a valds vilag, a gyermek tudataban azonban e

kett6 elkiiloniil egymastol — pontosan tisztdban van vele, hogy jatszik (,,kettéstudat™).

6. A jaték — pedagogiai szempontbdl - egyik leghasznosabb alapeleme az utanzas (Hocza

& Boka, 2018).

Kihangsulyozand6 még a jaték fesziiltségoldo és személyiségfejlesztd hatasa. Fesziiltséget
kivalthat az altalanos aktivitas sziikséglete, a kivancsisag, a kutato késztetés, valamint az "én
akarom csindlni" érzése is. Mindehhez kisiskolaskor kornyékén a nyerni, gyOzni akarés
fesziiltsége tarsul. A személyiségfejlesztd hatds a testi, értelmi €s szocialis képességek

fejlodéséhez komplex mddon jarul hozza. Maszler Irén Jatékpedagogia cimii konyvében igy



fogalmaz: ,,A nevelés szempontjabdl nem csak az a 1ényeges, amit az egyén tesz a jatékban,
hanem az is, amit a jaték tesz az egyénnel.” (Maszler, 2002, old.: 22-23.)

A jatéktevékenységet sokan sokféleképpen rendszerezték, csoportositottak. Piaget az
0nallo felfedezésre helyezte a hangsulyt, erre alapozott tanulaselmélete szerint az egyes tipusok
megjelenése, kialakuldsa jellemzdéen kothetd egy-egy fejlodési szakaszhoz, életciklushoz
(Piaget, 1978.). Eletiink els két évében a legjellemz6bb jatékfajta a gyakorlojaték, mely a sajat
hang, test, kozvetlen kornyezet tdrgyainak megismerésére iranyul. Fejlédése, valtozasa az
épité- €és konstruald jatékok kialakulasahoz vezet, melyek soran a megismert targyakbol,
eszk6zokbol hozunk 1étre targyszeri alkotasokat. Ezeknek jelentds szerepe van a manipuldcios
készség, az emlékezet, a képzelet, a kreativitds és a problémamegoldé gondolkodas
fejlodésében. A gyakorlojaték az alapja a szimbolikus jaték kialakuldsédnak is, melyben a
gyermek a sajat élményeit, felnéttektdl atvett mintait €li Gjra ,,mintha”-helyzetekben,
szerepjatékokban (Pali, 2011). Ekozben fejlédik a képzelderd, fantdzia, de jelen van a mar
emlitett kett6studat is. Jelentds szerepet jatszanak ezek a tevékenységek az egyiittmiikodési
készség kialakuldsaban, a szocializdlodasi folyamatban. Kisiskoldskorban a szabalyjaték valik
jellemzd és kedvelt jatékka. A szabalytudat, a szabaly betartasa komolysdgot ad a jatéknak,
ugyanakkor ez teszi oromforrassa is. Mivel a szabaly mindenkire érvényes, igy a jatékosok
kozotti egylittmiikodés mellett a gy6zni akaras, egyenld feltételek mellett a tobbiek felé
kerekedés iranti vagy is megjelenik. Funkciojuk szerint megkiilonboztetiink értelmi képességet
fejleszt6 jatékokat (pl. ilyenek a tablas-, kirako- és kartyajatékok), illetve nyelvi, zenei, logikai,
matematikai, vizualis és mozgasos szabalyjatékokat (Mendéné, 2023).

Megfigyelhetd, hogy mig kisgyermekként elsOsorban az egyediill vagy a tarsakkal
parhuzamosan, téliik jellemzden fliggetleniil végzett jatéktevékenység dominal, addig a kés6bbi
¢letkorokban hangsulyosabba valik a tarsakkal kozosen megélt, mindenki altal elfogadott
szabalyok szerint jatszott jatékok jelenléte (Mérei, 1989). A jaték soran, az elére meghatarozott
szabalyoknak megfelelden meghozott dontések hatasa, kovetkezménye azonnal lathatova valik,
legyen sz6 kooperativ, egyiittmiikddésen alapuld vagy kompetitiv, versenyhelyzetet teremtd
jatékokrol. Ugyanakkor ezek a dontések, helyzetek csak masoljak a valos eseményeket, igy
tévedés esetén kdonnyebb eltavolitani magunktol a hibat és kiviil helyezkedni a szituaciobol. Az
un. szimuléacids jatékok — melyekben valamely rendszer, folyamat leképezése adja a
jatékszituacio alapjat — pedagogiai értekét noveli, hogy lehetdveé teszi egy-egy helyzet, dontési
folyamat begyakorlasat. A szabalyoknak kdszonhetden csokken a surlddas a jatékosok kozott,
ezzel nd a biztonsagérzet, a motivaltsag és a jatéktevékenység valoban 6romforrassa valik

(Mihaly, 2004/7-8). Aczél Zoltan igy fogalmaz A jatékossag, mint kulcskompetencia cimii
8



publikacigjaban: ,,A jatékélmény a jatéktevékenység Orome, amelyet az atélés intenzitasa és
mindsége hataroz meg. [...] Minél teljesebb élmény a jaték, annal jobban fejleszti a
személyiséget.” (Aczél, 2015b)

A jaték, mint modszer alkalmazasanak elényeit szamos kutatas vizsgalta. Maar Tiborné
2009-es tanulmanyaban kiemeli, hogy a jaték modszerének alkalmazéasanal nélkiilozhetetlen a
rendszeresség, a felszabadultsdg és az igazsdgossdg. Kihangstlyozza, hogy a jatékkal
Osszefiiggésben az osztalyozas, a jutalmazas €és a biintetés eszkdzeinek hasznélata egyarant
keriilendo. ,,A j6 jatékkal a monotonmunkat felélénkithetjiik, izgalmaval az 6rakat érdekesebbé
tehetjlik, osztalyunk tanuloit szellemi frissességben tarthatjuk. A jaték stabilld, ugyanakkor
mozgékonnya teszi az ismereteket. Megtanitja a gyerekeket a szerzett tudasanyag aktiv,
tevékeny alkalmazasara, elkiiloniilt anyagrészek rendszerbe illesztésére, a 1ényeg felismerésére,
kombinaciokra. Képessé teszi 6ket az ismeretek szokatlan helyzetekben valé felidézésére és
alkalmazasara, tehat 6nallod, rendszerez6 gondolkodasra és tanulasra nevel.” (Maar, 2009/1-2,
old.: 51.) Osszegzésében ugy fogalmaz, hogy a jaték felhasznilasa mellett szdmtalan érv
sorolhaté fel, mig ellenérvet nehéz talalni. Bevethetd mind a felzarkdztatds, mind a
tehetséggondozas soran, jol kiakndzhatd stresszmentes szitudciokat teremt. Leszdgezi azonban,
hogy nagyon komoly felkésziilést, odafigyelést kivan a pedagdgusoktol (Maar, 2009/1-2).

A jaték iskolai kornyezetben segiti a tanulok, valamint a tanuld és a pedagogus kozotti
kapcsolat alakulasat, a diakok iskolai tevékenységben, tanulasi folyamatban torténd aktivabb
részvételét, a csoporton beliili szocializacios folyamatokat. A kiilonbozd tarsasjatékok pedig
tobbek kozott a nyerni és/vagy veszteni tudds képess€gét, a siker- és kudarcélményekhez

kapcsolodo attitiidot is formaljak (Mihaly, 2004/7-8).

2.2. A tarsasjaték-pedagogia fogalma és alapelvei

2009-ben, a Nebulo XXI. Alapitvany programjaban Acz¢él Zoltan alapitd és Jesztl Jozsef
szocidlpedagogus igy fogalmaztak meg a modszer 1ényegét: , A tarsasjaték-pedagdgia az ember
jatékossaganak és ezaltal altalaban a személyiségnek a természetes fejlodését tarsasjatékok
tanitasaval tdimogato pedagogiai modszer, mely a fejlodés eldsegitésére egy-egy személyiség,
kozosség €s helyzet adottsdgainak legmegfelelobb tarsasjatékokat alkalmazza.” (Aczél, 2015)
Jesztl Jozsef és Lencse Maté pedagdgus, jatéktervezd a Tarsasjaték-pedagdgia cimii kozos
kiadvanyukban az aldbbi alapelveket fogalmaztak meg:
1. A jatek az jaték, nem megoldasra, kielemzésre vard feladat. A jatékot mikodtetd

mechanizmusok indirekt hatdsa nem azonnal realizalhato.



2. Nem a fejlesztdjatékokra, hanem a pedagogiai céloknak megfelelden kivalasztott kész vagy
készitett jatékokra épit a modszer.

3. Ezek a jatékok kevésbé kiszamithatok, mint a nagy klasszikus absztrakt (torténet nélkiili)
jatékok, sokszintiségiik altal komplexebb fejlesztd hatast valtanak ki. Nincs legjobb, csak lehetd
legjobb 1épés...

4. A tarsasjaték-pedagdgia nem sorolhatd sem a szabad, sem az iranyitott jatékok kdz¢, valahol
kozottiik helyezkedik el. Fontos szerepe van a pedagdgusnak a kindlat Osszeallitasaban,
melybdl a gyermek szabadon valaszthat.

5. A pedagdgus szerepe legyen partneri, vegyen részt a jatékban, direkt edukacié helyett a jaték
kozbeni mintaadasra fektetve a hangsulyt.

6. Egy-két jatek alapos elsajatittatdsa helyett a tarsasjaték-pedagogia inkdbb a
jatékmechanizmusok, jatékfajtak minél szélesebb korének megismertetésére torekszik.

7. Az elmélyiilési igény kiszolgalasa a tehetséggondozas feladata, a tarsasjaték-pedagogia
hidként miikodhet a gyermek erdsségei €s a kozvetlen kdrnyezete lehetoségei kdzott.

8. A tarsasjaték-pedagogia inkabb a délutani, kotetlenebb, tanéran kiviili foglalkozéson
valosuljon meg (Jesztl & Lencse, 2018).

A tarsasjaték-pedagdgia felsorolt alapelveiben mar kirajzolddik, hogy ez a modszer nem a
nagy klasszikusokra (pl. sakk) és nem is a direkt fejlesztés céljara megalkotott jatékokra (pl. a
Jatszva megismerjiik... sorozat) tamaszkodik, hanem a "szines-Szagos", kész vagy készitett
szetteket részesiti eldnyben. Ezeket a jatékokat gy fejlesztették ki, hogy minél tobben
vasaroljak meg, szamos felhasznald igényeit kiszolgaljak, ne legyenek unalmasak, otlettelenek,
emiatt tobbféle miikodési mechanizmust is alkalmaznak, kiilonb6z0 nehézségi szintek és
valtozatos vizualis megoldasok jellemzik dket. Mindezeknek kdszonhetden az egyes jatékok
tobb teriileten fejtik ki fejleszté hatasukat, komplexen hatnak a személyiség és a képességek /
készségek fejlodésére.

A tarsasjaték-pedagogia filozofidgjanak lényege tehat az, hogy mindenkinek a
személyiségéhez legjobban illeszkedd, az aktudlis helyzetben és tarsasidgban a legjobb

jatékélményt nyujto tarsasjatékokat tanitsuk, ezzel ndvelve a fejlesztd hatast (Aczél, 2015).

2.3. A tarsasjatékok fejleszté hatasai

Miel6tt ratériink a lehetséges fejlesztési teriiletekre, par gondolat erejéig a tarsasjatékok
kialakulasara, torténelmére is érdemes visszatekinteni, illetve tisztazni néhany alapfogalmat,

meghatdrozast a jatékok besorolasaval, rendszerezésével, miikodésével kapcesolatban.
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2.3.1. A tarsasjatékok rovid torténete

Mar az Okorban is jatszottak kiillonbozo tablas jatékokat, melyek koziil tobb napjainkban is
népszeri (go, sakk). A XIX. szdzadban kezdtek megjelenni a mai értelemben vett tarsasjatékok,
melyeknél kezdetben kiemelt cél volt a jol koriilhatarolhatd fejleszté hatas. Az 1935-ben
megjelent Monopoly pl. a tudatossdg és a gazdagsag fogalmat igyekezett megtanitani a
jatékosoknak. Ezt szamos olyan cim kovette, amit maig szivesen jatszanak (pl. Scrabble,
Riziké, Activity) (INTERNET1, 2024.). El6fordul, hogy egy-egy jatéknak ismerjiik a
hattértorténetét is. Ilyen az altalam vezetett szakkorokon a gyerekek kedvencévé valt
Szuperfarmer nevii jaték is. Ez az 1943-as jaték (akkor még Mintagazda néven) Varsoban jelent
meg, ¢és Karol Borsuk matematikus talélta ki, aki egyetemi allasa elvesztése utdn a jaték hazi
kiadasaval és értékesitésével probalt boldogulni. A hiboru alatt népszerli, majd feledésbe
mertlt jaték az 1990-es évek oOta reneszanszat éli (INTERNET2, 2024). Miikodoképességét a
szakkorokon kialakult rajongdtabora is bizonyitja, s6t, az osztalyokat tanitdé pedagdgusok is
megkedvelték. Célja a gazdalkodas és eldrelatds megtanitasa, de direkt modon fejleszti a
szdmolasi készségeket is (a jaték alapja a kettes szorzo- és bennfoglald tabla). Felndttek
szorakoztatasat c€lzo, nem kifejezetten oktatd célu csaladi tarsasjatékok igazan a 20. szdzad
végeén kezdtek megjelenni, méara pedig szinte mar nincs olyan tematika, amire ne talalnank

valamilyen tarsasjatékot.

2.3.2. Mi szamit tarsasjatéknak?

Aczél Zoltan megfogalmazasaban: ,,Koznapi értelemben a tarsasjaték két vagy tobb jatékos
altal jatszott beltéri jatékot jelent, jellemzden tablas jatékot, és emellett (vagy akar helyette) az
elemei kartyak, lapkak ¢és jelolok is lehetnek. Jellemzdje, hogy a jatékosok a jaték szabalyait
kovetve valamilyen cél elérésére torekednek.” (Aczél, 2015)

Pedagogiai szempontbol azonban tagabban értelmezhetjiik a tarsasjaték kifejezést. Eszerint
a tarsas jelleget az hatarozza meg, hogy a jaték milyen kompetenciak eléhivasat, fejlodését
igényli. A tarsasjatékok soran elsdsorban a szocialis, tarsas kompetencidk jatszanak szerepet,
mig a tartalma szerint individudlis jaték kategoridba tartozo jatéktevékenységeknél inkabb a

kognitiv és specialis kompetenciak (Aczél, 2015).
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2.3.3. Jatékmechanizmusok

A jatékalkalmak tervezése soran figyelembe kell venni a csoport Osszetételét, fejlettségi
szintjét, jatéktapasztalatdit. Nem elhanyagolhatdo az a kérdés sem, hogy milyen meglévd
készlettel rendelkezik a pedagdgus / osztdly / iskola, illetve milyen forrasok allnak
rendelkezésre a készlet kiegészitésére. A Tarsasjaték-pedagogia konyv szamos jatékjavaslatot,
Otletet tartalmaz egy jol hasznalhaté induldkészlet Osszedllitasdra, de a tarsasjatékok
legnagyobb elonye, hogy akar egy-két szettel is el lehet indulni, hiszen egy latszolag egyszerti
kartyajatékban is szamos fejlesztési lehetdség rejlik (Jesztl & Lencse, 2018). Nagy Laszlo
Jatéktan cimi, foiskolai jegyzetnek szant, kdzel 500 oldalas munkdjanak Osszefoglalojaban
elmondja, hogy egy valogatott jatékokbol az adott korcsoportnak megfeleléen dsszeéllitott €s
az atadhatdo ismeretek mentén rendszerezett eszkOztar kialakitasa fontos Iépés a
gyermekkdzpontu iskola megvalodsitasdban (Nagy, 2012).

Egy-egy pedagogiai cél megvalositasahoz valtozatos jatékkészletet (differencialt kinalatot)
allithatunk Ossze. Ehhez természetesen maganak a pedagdgusnak is rengeteg jatékkal kell
megismerkednie, jatszania — mind a foglalkozas-tervezés, mind a megvalositas fazisaban.
Ahhoz, hogy ki tudjuk valasztani a célunknak megfelel6 készleteket, fontos tisztaban lenniink
a jatekok leggyakrabban alkalmazott miitkodési mechanizmusaival. Az aldbbiakban Farago
Csaba (2023) listaja alapjan a teljesség igénye nélkiil felsorolom a leggyakoribb mikodéseket,
mozgatorugokat, par szoban ismertetve azokat, amelyek az altalam vezetett foglalkozasokon

hasznalt tarsasjatékokban megjelentek, a gyerekek altal kiprobalasra kertiltek.

1. Dobunk, Iépiink
Az egyik legelterjedtebb és legegyszeriibb mechanizmus, egészen kicsi gyerekek szaméara
is értheté. Pl. Tal az Operencian. A nagymértékli szerencsefaktor miatt a modern
tarsasjatékokra nem jellemzo.

2. Munkas-lehelyezds
Komolyabb, stratégiai jellegii jatékok jellemzdje. El6re meghatarozott szdmu eréforrassal
(emberrel, katonaval) rendelkeziink, amelyekkel a céljainknak megfeleléen kell
gazdalkodnunk, esetleg teriileteket elfoglalnunk. PI. Carcassonne.

3. Lapatadas (drafting)
Adott készletbdl a szamunkra kedvezd lapo(ka)t, babukat a célunknak megfeleléen
kivalasztjuk, kivessziik, majd a maradékot atadjuk a mellettiink iilének. O szintén valaszt,

majd a maradékot tovabb adja. P1. Sushi go!, Draftosaurus
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Kézlimit

Jatékosonként adott szamu lap / er6forras birtoklasat, kézben tartdsat engedélyezi a jaték,
vagy valamely negativ kovetkezmény elkertilése érdekében motivalja a jatékost egy adott
limit betartasara. Pl. a Catan telepeseiben nem érdemes halmozni az eréforrasokat, mert
7 feletti készlet esetén a tolvaj elviszi a pakli felét. De itt emlithetd meg a Juharvolgy
kronikainak az a szabalya is, hogy az egyéni korok végén legfeljebb 3 kartya maradhat a
jatékos kezében.

Lapkombinacio

Egy adott kombinaci6 elérésével plusz pontokat zsebelhetiink be, ezaltal motival minket
a jaték valamely cél eldzetes megfogalmazasara, ugyanakkor a tervek rugalmas
modositasara egyarant. pl. Sushi go!

Péarhuzamos jaték

A jaték soran nem egymas utan kovetkeziink, hanem egyidében, parhuzamosan teljesitjiik
a feladatokat. Ilyen pl. a Sushi go!, a My City és a Draftosaurus is. Gyakran kifejezetten
kevés az interakci6 a jatékosok kozott.

Kezddjatékos

A legtobb jatékban elonyos korkezdd jatékosnak lenni. A modern tarsasjatékokban
gyakran valamilyen ,,dldozat” meghozataldval lehet megszerezni ezt a poziciot. Pl. az
Azulban pontlevonds bevallaldsaval.

Megfigyelés

Ko6zosen megfigyelt lapokkal, elemekkel jatszunk, mint pl. a Dobble vagy a Szimat
nyomozo6 esetében.

Kooperativ tarsasjatékok

Ezekben a jatékokban nem egymas ellen jatszunk, hanem valamely kdzosen legyézendd
ellenfél, elérendo cél all a jaték kdzéppontjaban. lde sorolhato pl. a Rokanyomon, a Dino

mentdakcid €s a Szimat nyomozo is. (Farago, 2023)

Nem kertilt sorra, de 1étezik még tobbek kozott az litlink-visziink, az akciok, akciopontok, a

kompenzacid, a szerepek, a licit, a kiilonbozd lehetdséget nyujtd lapok, a pakliépités, a

szerencsekisértés és az iras mechanizmusa is.

Téma szerint rendszerezni a tarsasjatékokat egy kiilon tanulmany is lehetne. A

jatékosszam, életkor és id6tartam szerinti sziirés nem szorul magyarazatra. Jatékmechanizmus,

jatéktipus alapjan azonban mar egy atlathatobb képet kapunk.
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Leggyakoribb jatéktipusok:
o stratégiai jatékok (egy stratégiat, tervet kovetve kell haladni),
o bevezetd vagy csaladi jatékok (egyszerii szabaly, révid jatékido, 3-5 10),
o absztrakt/logikai jatékok (tema nélkiili jatékok),
o kommunikécios €s ligyességi (kéziigyesség, gyorsasag alapu) partijatékok,
o gyerekjatékok. (INTERNETS, 2024)

2.3.4. Esélykiegyenlités - haziszabalyok és az elonyadas

A haziszabalyok (a jaték eredeti szabalyainak kiegészitése, modositasa) és a racionalis mértékii
elényadas a tarsasjatékos korokben megosztd téma. Lencse Maté a kovetkezoképp kozeliti meg
az esélykiegyenlités kérdéskorét: ,,A tarsasjaték-pedagogia kulcsa, hogy jatékhelyzeteket
hozzunk 1étre és azokban egyiitt €s egyenlden legyliink benne, ha csak lehet, akkor a gyerekekkel
egyiitt mi magunk is. Ehhez néha hozza kell nyulni a jatékokhoz, meg kell kicsit piszkalni a
szabalyokat. Klasszikus példa az elényadas, de ugyanennyire magatdl értetddd, ha le kell
egyszerUsiteni valamit azért, hogy jatszhassunk (Lencse, 2023.).” Jesztl Jozseffel kozosen
jegyzett folyoirat cikkiikben gy fogalmaznak, hogy a pedagdgiai célu jaték esetében a
pedagdgus feladata olyan jatéklehetdségek, alkalmak megteremtése, amelyek hasznosak és
tamogatjak a fejlédést. Ehhez sziikséges lehet az esélykiegyenlités, illetve az eldnyadas. A
tapasztalatban és tudasban meglévé kiilonbségek csokkentésével hasonld lehetésége lesz
minden jatékosnak arra, hogy a jaték kihivast, az elért eredmény megelégedést jelentsen, a
jatékos ,,jatékerejérdl”, képességeirdl realis visszajelzést adjon — ezaltal a jatékélményt, majd
pedig ezen keresztiil a fejlodési, tanulasi lehetGséget a lehet6 legmagasabb szintre emelje (Jesztl
& Lencse, 2020). Az elényadas sosem az aranytalan nagyvonalisagrol és nem is a nyilvanvalo
gy6zni hagyasrol szol.

Neéhany példa az esélykiegyenlitésre, kompenzalod szabdlyok bevezetésére a Jesztl Jozset és
Lencse Maté altal javasolt 6tletekbol (2020):

- A sorrendben elfoglalt (akér elsd, akar utols6) helybdl fakadd eldényt lefaraghatjuk a
kaphato eréforrasok szamanak csokkentésével, vagy direkt modon, gyézelmi pontok
kiosztasaval.

- Vezethetiink be sajat szabalyokat, vagy modosithatunk mar meglévoket — akar csak
atmenetileg is, amig a jatékosok belejonnek, vagy ha nagyon eltér6 kiilonbségek vannak

a jatékosok képességeiben.
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- Adhatunk idéelényt (hosszabb gondolkodasi id6), alkalmazhatunk figyelmeztetési
elényt (a gyengébb jatékos jatékaban érzékelt hiba jelzése).
- Bevezethetjiik a ,,Lépj mast!” zseton hasznalatat, amivel az erésebb jatékost kérhetjiik
1épése visszavonasara, majd mas, kevésbé elonyds 1épés alkalmazésara.
- Engedhetjiik azt is, hogy a gyengébb jatékos tobb erdforrassal gazdalkodjon.
Elény adasaval az erdsebb jatékos olyan helyzetbe keriil, hogy minden erejét, kreativitasat
bevetheti, és igy szamara is kihivast jelent a jaték. A fogad6 fél megtanulja, hogy a kapott
elénnyel jol gazdalkodjon, ne pazarolja el. Az eldény adésat és elfogadasat is meg kell tanulni,

mindkettének jelentds személyiségformald hatasa van (Jesztl & Lencse, 2018).

2.3.5. A jatékosra gyakorolt hatds — fejlesztés direkt és indirekt médon

A tarsasjatékokat a tanoran hasznalhatjuk képességfejlesztésre, megeldzésre, segitségképpen,
Uj anyag ataddséara, ismétlésre, gyakorlasra, személyiség-fejlesztésre és kozOsségépitésre,
motivalasra és akar fegyelmezésre is (pl. 6ra végi jutalomként) (Hetesiné, 2014).

Kezdetben a legfontosabb ¢és egyben legnehezebb feladatunk a gyerekek bevonasa a
jatékba. Kreativitast igényel felkelteni a kivancsisagukat, elérni, hogy hajlanddak legyenek a
jatékban valo részvételre, aktiv jelenlétre (Jesztl & Lencse, 2018). Ez a hajlandosag a
kompetencia-motivacio hatasara jelenik meg, melynek fontos elemei az én-hatékonysag tudat,
az Onszabalyozasra vald torekvés, fejlodését pedig nagyban befolydsolja az Onbecsiilés, a
pozitiv onértékelés megdrzéséhez megfelelden kivalasztott optimalis kihivas. Mivel alapvetden
mindenki torekszik Onbecsiilése javitasara, igy a motivacio mértékét noveli, ha az egyén maga
valaszthatja meg (a differencialt kindlatbol) a feladatot, a személyes felkésziiltségének
megfeleld akadalyt, melynek lekiizdése, a belefektetett energia, munka hatisara elért hiteles
siker, valamint az esetleges kudarcra adott reakcié is az egyén fejlodési folyamatanak részévé
valik. A fejlesztés szempontjabol fontos jatéktipus a szabalyjatékok csoportja, melyek egyik
nagy erénye a tarsas készségek fejlesztése a szabalyok megértése, alkalmazasa, a tarsak
megfigyelése, a szabalyok altal lehetdve tett 1épéseik, reakcioik kalkuldlasa €s azoknak
megfeleléen a sajat jaték modositasa, finomhangolasa, az egylittmikodés ¢és
kompromisszumkotés, a versengés és annak eredményének elfogadasa utjan (Barbarics & tsai,
2019).

Nagy Laszl6 (2012) a fejleszt6 hatasrol ugy fogalmaz, hogy a tarsasjatékos foglalkozasokat
rendszeresen latogatd, esetleg ilyen tematikdju versenyre jard gyerekek esetében tobb olyan

jellemvonas is fejlédik, ami nem kothetd egy-egy tantargyhoz (pl. igazsagérzet, batorsag,
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szociabilitas). Ugyanakkor a kiillonboz0 tantargyakat, az azokhoz sziikséges képességeket,
készségeket, sok esetben az ismeretanyag atadasat is megkonnyiti, segiti a jatékszabalyok,
jatékmenetek megismerése, elemzése. Mindekézben nem utolsdé szempont, hogy a jatékosok
onfeledten szorakoznak, szerencsés esetben atélik a flow-¢lményt.

Vannak olyan tevékenységek, amik egyértelmiien, direkt médon hatnak. Ezek altalaban
nem jatékspecifikus jellemzOok. A szabalykonyv elolvasasa, értelmezése ugy fejleszti a
szovegértést, hogy az nem tlinik feladatszagiinak. Ugyanilyen hatast érhetiink el a kiilonb6z6
akciokartyakkal, feladatkartyakkal. A gyerek annak érdekében, hogy tudjon jatszani €s adott
esetben akar nyerni is, motivaltta valik a szabaly megértésére, az egyes jelek, ikonok
jelentésének kibogaraszasara. A jatékban hasznalt fizetdeszkozok, gylijthetd kincsek,
cserelehetéségek kiilonféle modokon fejlesztik a matematikahoz kapcsolodod készségeket (pl.
szamlalas, szamolas, atvaltas). Ha irni, rajzolni kell egy jaték soran, akkor maris "behtuzhatunk
egy pontot" magunknak, hiszen fejlesztettiik a vizualis, a koordinacids és a finommotoros
képességeket, hatottunk az esztétikai érzék, kreativitas teriileteire. A tarsasjaték-pedagogia
természetesen értékeli ezeket a lehetdségeket, de az alapelveknek megfeleléen nagyobb
hangsulyt fektet az indirekt fejlesztésre, gyakran olyan képességek / készségek stimulalasara
koncentral, amiket nem, vagy csak nehezen lehet a tandrakon "helyzetbe hozni". A kiilonb6z6
szituaciok, amikben a jaték soran helyt kell allni, javitjdk a problémamegoldd képességet,
megvaltoztatjak a jatékos siker- és kudarcélményre adott reakciodit és az Gjabb kihivasokhoz
valéo hozzaallasat. EgQy-egy jaték soran a valdsdgban komoly kovetkezményekkel jard
dontéseket, felvallalt kockazatokat, kommunikacios helyzeteket probalhatnak ki ,.tét nélkiil”
(Jesztl & Lencse, 2018). Olyan ismeretekre tehetnek szert, amiket a mindennapi életben is
hasznosithatnak, mikdézben egy elképzelt vildgba, egy izgalmas torténetbe — a jaték
kerettorténetébe - csoppennek hosszabb-rovidebb idére. (Dolgozatomban nem targyalom
részletesen, de mindenképp emlitésre méltd a kerettorténetek, illetve a jatékalkatrészek

képzeletre, esztétikai érzékre €s érzelmi intelligenciara gyakorolt hatasa.)

2.3.6. Meérési lehetoségek

Bér a tarsasjaték sordn szamos kompetencia, készség, képesség fejlodik, ezek mérésére nem
alkalmasak a klasszikus, eredményességet vizsgalé megoldasok. Egyrészt azért, mert ezek
leginkdbb a kognitiv képességekre helyezik a hangstlyt, masrészt azért, mert az
eredményességre torekvés a jatékélményt, a jatékoromot 6lné ki a tevékenységbdl. Marpedig
az egyik legizgalmasabb folyamat éppen az, amikor a jatékos a jaték miikodésének

16



felfedezéséért, ) élmények megtapasztaldsaért, tehat a jaték oroméért il asztalhoz, és nem
kizarolag a gy6zni akards motivalja (Aczél, 2015).

A jatéktevékenység soran adatgyiijtésre leghatékonyabban a megfigyelés modszere
alkalmazhat6. Jol mukodik, ha a jatékosok reakcioit, sikerrel / kudarccal kapcsolatos
attittidjliket, a szerencséhez, kockazathoz vald hozzaallasukat szeretnénk monitorozni. Jesztl
Jozsef és Lencse Maté a Toldi Tanodaban tartott foglalkozasaik soran egy olyan megfigyelési
szempontrendszert allitottak 0ssze, ami a megfigyeld személytdl nem var el kiilonleges
felkésziilést, barki altal hasznalhato, igy kelléen objektiv vizsgalatot tesz lehetdveé.

11 teriiletet azonositottak és hataroltak le, amiknek fejlodése tapasztalataik szerint jol nyomon
kovethetd a tarsasjatékos foglalkozasok soran. A jaték alapotletétdl, témajatol és mukodési
mechanizmusétol fiigg, hogy mely teriiletekre hat, milyen képességeket aktival.
Ezek a teriiletek a kovetkezok:
1. Kihivasok keresése
Szabalykovetés
A sajat jatékrol valo tudas

Fokusz

2
3
4
5. Mennyiségek mintazatanak felismerése
6. Dontéshozatal

7. Kockézatvallalas

8. Prioritasi sorrendek kialakitasa

9. Erdforrasok kezelése

10. Diploméciai készségek

11. Kommunikacids jelek értelmezése

A megfigyelési szempontokat a gyerekenként kiilon-kiilon vezetett naploban egy 6 foku
skalan, pontosan megfogalmazott viselkedésmintak alapjan értékelhetjilk. A megfigyelések
késziilhetnek ,,diagnosztikai” céllal (egyéni és csoportos), illetve a fejlédés nyomon
kovetésének céljabdl is (egyéni). A szerzOok javaslata szerint egy-egy csoport vizsgalata soran
legfeljebb 3-4 szempontot érdemes kivalasztani, mert ez az a mennyiség, ami jaték kozben,

résztvevo jatékos "tizemmodban” biztonsaggal megfigyelhetd (Jesztl & Lencse, 2018).
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3. Kutatas célja, kérdései

Dolgozatom megirasanak elsddleges célja, hogy ramutassak a tarsasjatékokban rejlo fejlesztési
lehetdségekre, a jatékok soran alkalmazott mechanizmusok, valamint a jatékosok kozotti
interakciok személyiség- és kozOsségformald hatasara. Valds, személyes tapasztalataim és
masok megéléseinek 0sszegylijtése, elemzése utjan szeretném megvizsgalni azokat a hatasokat,
amelyeket ez a kotetlen, jatékos tevékenység kifejthet. A nemek kozotti kiilonbségek vizsgalata
személyes érdeklddésbdl fakad és egy késobbi, hosszabb tavu kutatds relevancidjat hivatott
felderiteni.

A naplozott eredmények és reflexiok kiértékelése, valamint a kérd6ivek tapasztalatainak

Osszegzése soran a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt:

- A kiillonb6zo tanérdkon a feszitett tanterv ellenére van-e lehetség Osszetett
tarsasjatékok alkalmazéasara? Esetleg rovid jaték idejii, gyorsan tanulhaté készletek
keriilnek el6?

- Milyen anyagi forrasokbol tudnak jatékokat vasarolni az pedagogusok?

- Milyen tényez0k akadalyozzak a tarsasjatékok alkalmazasat? Vannak-e elényei?

- Mely teriiletek fejlédése érdekli legjobban a pedagdgusokat?

- Van-e mérhetd, megfigyelhetd hatasa a rendszeres tarsasjatékos alkalmaknak iskolai

keretek kozott?
A téma kapcsan az alabbi hipotézisem igazolasat vagy cafolatat igyekszem felderiteni:
1. A pedagdgusoknak csak kis része ismeri / alkalmazza a modern tarsasjatékokat és az
altaluk nyujtott lehetdségeket, ebben a témakdrben tobbségik a hagyomdanyos

tablajatékokban, kartyajatékokban gondolkodik.

2. Mind a tobbségi, mind a szegregalt iskola didkjai mérhetd fejlodést érhetnek el rendszeres

- akar mar heti egy-két tanoranyi - jaték hatasara.

3. Nincs jelentds kiilonbség a lanyok és a fiik eredményei kdzott a vizsgalt teriileteken.
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4, Médszerek

A szakirodalom attekintése, a téma koriiljarasa mellett 6sszeallitottam egy onkitoltds kérddivet
gyakorl6 pedagdgusok szadmara, melyben a tarsasjaték-alkalmazasi szokasaikat,
tapasztalataikat mértem fel online és a kornyékbeli iskolakban személyes megkeresés utjan
(négy tobbségi és egy szegregalt altalanos iskola). 127 db kitoltott kérdbivet kaptam vissza,
melyek eredményeit leiro statisztikai modszerekkel elemeztem, majd diagramokon abrazoltam.

Ezt kdvetden interjut készitettem Lencse Matéval, aki ismert jatéktervezo, pedagodgus, a
Tarsasjaték-pedagdgia konyv tarsszerzoje.

Az elméleti hattér és masok tapasztalatainak attekintése utan mindenképp Ki akartam
probalni a gyakorlatban is a megszerzett ismereteket. Legkézenfekvébb megoldasnak az
empirikus kutatashoz tarsasjaték-szakkorok szervezését, és az ott tapasztaltak dokumentalasat
tartottam. Egy tobbségi altalanos iskola harmadik osztalyaban a 2023/24-es tanévben oktdbertdl
janiusig kéthetente 60 perc (csiitortokonként 15:00-16:00), és egy szegregalt altalanos iskola
Osszevont napkozis csoportjaban ugyanezen tanév masodik félévében, januartol juniusig
hetente 90 perc (keddenként 13:30-15:00-ig) allt rendelkezésemre. A harmadik osztalyban
valtozo 1étszam, de jellemzden 15-20 gyerek volt jelen egy-egy foglalkozason, mig a szegregalt
iskolaban kb. 10-12 6, els6t6l nyolcadik osztalyos korig.

A tarsasjaték-pedagogia alapelveit szem el6tt tartva csaladi- és partijatékokbol, majd a tanév
vége felé stratégiai jatékokbol Osszedllitott eszkoztarat hasznaltam. Ez aldl kivételt jelent az
Azul nevii jaték, ami annak ellenére, hogy egy modern absztrakt jaték, nem maradhatott ki a
szakkorokbdl szamos Ujszerli megolddsa miatt. A jatékokat és néhany, az egyes jatékok altal
fejleszthetd teriiletet soroltam fel a 4. sz. Mellékletben. A sajat készletembdl valogattam,
aminek egyik oka, hogy a tobbségi iskola osztilya mindossze két-harom hasznalhatod (ép,
hidnytalan) tarsasjatékkal rendelkezett, a szegregalt iskolaban pedig szinte kizardlag egy-egy
készséghez, képességhez kapcsolodo fejlesztdjatékok sorakoztak a polcon. A masik ok pedig
az, hogy igyekeztem azonos logika mentén haladni mindkét csoportban, lehetéleg azonos
jatékokkal megismertetni a gyerekeket, ezaltal egy plusz réteget, 6sszehasonlitasi lehetdséget
adni a két megfigyelési folyamatnak. A jatékok Osszevalogatdsa és alkalmazdsa soran a
konnyen, gyorsan tanulhat6 partijatékoktol haladtam a hosszabb 1élegzetvételii, tobb elembdl
allo szettekig, amik sok esetben a kész jatéktabla helyett modularis (darabokbdl osszeallitott)

tablaval mikodnek.
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Az els6 foglalkozas mindkét csoportban ismerkedéssel (bemutatkozas, korabbi
tarsasjatékos élmények felelevenitése), a szakkorrel kapcsolatos elképzelések, betartandd
szabalyok Gsszegyljtésével és egy rovid partijaték megtanuldsaval, kiprobalasaval telt. A 2. sz.
Mellékletben talalhatd napld vezetésére a masodik alkalomtol keriilt sor. Ezen a foglalkozason
az egész csoportra kiterjedd, diagnosztikai céli felmérést végeztem, amit a tanév végi utolsod
elétti foglalkozason megismételtem (az utolso foglalkozas mindkét csoportban egy kis
zarotiinnepséggel, szabad jatékkal, ajandék tarsasjaték atadasaval telt).

Megfigyelésre a Tarsasjaték-pedagogia konyvben javasolt naplomoédszert alkalmaztam, ehhez
az alabbi négy szempontot valasztottam ki (mindkét csoportnal ugyanazokat):

- szabalykovetés

- dontéshozatal

- mennyiségek mintdzatdnak felismerése

- fokusz

A mennyiségek mintdzatanak felismerése a tanitdé és a gyodgypedagogus kérésére keriilt a
listaba, €s e teriilet miatt valogattam be t6bb olyan jatékot is a listdimba, amik a szamlélasra /
szamolasra épiilnek.
Az egyéni fejlddés nyomon kovetése érdekében minden résztvevordl egyéni naplot vezettem,
amiben a gyerekeket betiib6l vagy betli-szam kombinaciobol képzett koddal jeldltem, a
dolgozat tovabbi részeiben ezekkel a kddokkal hivatkozok rajuk. A vizsgalati idészak végén
csak azok személyes haladasat elemeztem leird statisztikai modszerekkel (atlag és szoras
szamitasa), akik legalabb a meghirdetett alkalmak 75 %-an (mindkét szakkor esetében tiz
foglalkozas) jelen voltak. A szegregalt iskolaban nyolc (egy masodikos, harom hetedikes és
négy nyolcadikos), a tobbségi iskolaban tizenkét gyerek felelt meg ennek a kritériumnak.
Mindkét csoportban kielemeztem az eredmények alakulasat nemenként is, a bekovetkezett
valtozasokat vonaldiagramokon abrazoltam. A valtozas mértékét az elsé mérés soran kapott és
a szakkor folyaman elért legmagasabb eredmény alapjan szdmoltam ki. Azért valasztottam ezt
a megoldast, mivel ugy gondolom, hogy ha a gyerek a 10 felmérés barmelyikén képes volt
magasabb eredményt elérni, akkor azt a szintet kell figyelembe vennem a valtozas
megallapitdsanal. Sokféle jatékkal talalkoztak a gyerekek a tanév soran, és tobb példat is lattam,
amikor egy gyerek megtalélta a hozza legkozelebb allo jatéktipust, és abban jobban boldogult,
mint mas jatékmechanizmusokban.

Minden foglalkozas utan par soros reflexioban foglaltam 0ssze az aznapi tapasztalatokat,
amit a mérések kiértékelése soran is figyelembe vettem. Ezekben a jegyzetekben elsdsorban a

csoporton beliili dinamikdra, a vesztes / nyertes jatékosok reakcidira, a szokatlan vagy
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valamilyen szempontbol emlitésre méltd viselkedésekre, eseményekre fokuszaltam, illetve
sajat foglalkozas-vezetési és helyzetkezelési miikodésemre igyekeztem reflektalni. A
feljegyzésekbdl az eredmények bemutatasa soran egy-egy érdekesebb esetet emeltem Ki, illetve
mindkét csoporttal kapcsolatban készitettem egy rovid Osszegzést az egész szakkor

tanulsagair6l, az egyiitt toltott ido tapasztalatairdl.

Megfigyelési szempontok

A vizsgélt négy teriiletet roviden ismertetem €és a hozzajuk tartozo 6 foku értékelési skalat

valtoztatas nélkiil idézem Jesztl Jozsef és Lencse Maté Tarsasjaték-pedagogia cimii konyveébol.

I. Szabalykovetés

A jatékok kotott szabalyrendszerének megértése, elsajatitasa, végiil kovetése tanulhato,
gyakorolhato, igy a jatékos ehhez kapcsolddod képességeinek fejlédése mind a jatékon beliil,
mind a jatékkulturajanak valtozasaban nyomon kovethetd. A szabalykovetés elengedhetetlen a
sajat €s a tarsak pozitiv jatékélményének szempontjabol. Az iskolai életben €s a tanuldsi

folyamatban is kiemelked6 szerepet tolt be ez a teriilet.

Az értékelés szintjei:

1. ,,A szabalymagyarazat nem érdekli, nem koveti.

2. A szabalyokat nehezen érti meg, hamar elkalandozik a figyelme.

3. A szabalyokat megérti, de nem koveti 6ket, nem ismeri fel a jatékmenettel kapcsolatos
jelentéségiiket.

4. Az elsajatitott szabalyok alkalmazasara torekszik, de nehézségekbe iitkozik,
jatékvezetdi tamogatasra szorul.

5. Jatékat pontos €s értd szabalykovetés jellemzi.

6. Jatékat pontos és értd szabalykovetés jellemzi, megtaldlja az esetleges kiskapukat is,

tarsait is segiti.” (Jesztl & Lencse, 2018)

1. Fokusz

A jatékban valo jelenlét, a valos részvétel fontos fejlodési fazis. Az értékelés szintjeibdl latszik,

milyen nagy utat tehet meg egy jatékos ezen a teriileten. Az iranyitott figyelem elengedhetetlen
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a tanitasi / tanuldsi folyamat soran is. Figyelembe kell venniink ennél a teriiletnél, hogy a
tarsasjatékok altalaban fokozott és tartos figyelmet kovetelnek meg a jatékosoktol, de nem a
megszokott formaban, és ehhez — mint minden j modszerhez — hozza kell szoknia a

gyerekeknek.

Az értékelés szintjei:

1. ,Nem a jatékszituaciohoz kapcsolddik, folyamatosan kibeszél beldle, masokhoz
csatlakozik.

2. Megjelenik a fokusz-tevékenység alkalomszertien, ezt rovid ideig tudja fenntartani:
viselkedésekre, helyzetekre reagal.

3. Soron lévé jatékosként mar nagyobb elmélyiilésre képes.

4. A sajat igényeinek megfelelden kizarja a kiilsé ingereket, akar az {iresjaratokban is a
jatékra fokuszal.

5. Tudatosan hozza Iétre az elmélyiilésre alkalmas 4allapotot, melyben képes a
fokuszalasra.

6. Adekvat modon tud kozlekedni a teljes fokusz és a szort figyelem allapota kozott, az

elmélyiiléshez nem igényli az idealis koriilményeket.” (Jesztl & Lencse, 2018)

1. Dontéshozatal

Neéhany tarsasjatékot kivéve a jatékosok szdmos dontéshelyzetbe keriilnek a jatékmenet soran.
Egyes szitudciok ismétlddnek, ezaltal gyakorolhatok, tanulhatok — rutin szerezhetd. A
megfigyelés soran a dontés meghozataldnak maodjat, a jatékkal kapcsolatos tervezési, elérelatasi
képességet, valamint az ezek fejlédése soran kialakuld dontéshozatali rugalmassagot is gorcsd
ala vessziik. Az els0 szintet jellemz6 érzelem alapu dontés lehet pl. az, amikor egy gyerek nem
a szamara legjobb jatékelemet valasztja, hanem azt, amelyik szerinte a ,,legszebb”. De ide

sorolhatjuk a jatékon beliili (vagy akar azon kiviili) sérelmekért torténd "bosszuallas" esetét is.

Az értékelés szintjei:
1. ,Jatékon beliil nem megmagyarazhatok a dontései, sokszor érzelmi alapon hozza
azokat.
2. Dontéseit minimalis szamitasok alapjan hozza, de azok sokszor hibasak, nem latja at a

teljes jatékmenetet.
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Elegendd szamitas alapjan hoz dontést, de nehezen gondolkodik folyamatokban, ritkan
készit terveket.

Jellemzi a tervkészités, de a terveket tilsdgosan mereven kezeli, ritkan tudja éket jol
modositani.

Rugalmas terveket készit, melyeket sziikség esetén szivesen modosit.

Tapasztalataira épitve jo dontéseket hoz, sokszor intuitiv modon.” (Jesztl & Lencse,
2018)

Mennyiségek mintazatanak felismerése

Egy halmaz elemszamdnak (esetiinkben a jaték erdforrasainak, alkatrészeinek) becslése

egyrészt lehetdvé teszi, hogy a jatékos a szdmlalas helyett a stratégidra Gsszpontositson,

masrészt gyorsabb esélyfelmérést, dontést, reakciot tesz lehetévé. Alakitja és erdsiti a

szamfogalmat, jelentds mértékben tamogatja a szdmolashoz kapcsolodo készségek fejlodését.

Az értékelés szintjei:

1.

»Nem ismer fel mintadzatokat, szdmlalasra van sziiksége 1-6-ig is, mely akar
nehézségekbe is titkozhet.

A szamlalas magabiztosabba valik, mert megjelenik néhany minta alkalomszer(i
felismerése.

5-6-ig felismer gyakori mintdzatokat (pl. dobokocka, kor alaka jelolok spontan
elrendezddése), tobbnyire elhagyja a szadmlalast.

A mintafelismerés magabiztossa valik, képes kiilonb6zd halmazok szamlalas nélkiili
Osszesitésére is.

A mintazatok jatékmenetbdl adddo jovébeni valtozasait is kalkulalni tudja.

A mintafelismerés alkalmazasa komplex jatékokban is megjelenik.” (Jesztl & Lencse,
2018)
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5. Elemzés

Az eredmények elemzését a tarsasjaték-szakkorok tapasztalataival kezdem, azon belill is
elészor a tobbségi, majd pedig a szegregalt altalanos iskola csoportjadban gyljtott
megfigyelések, adatok kielemzése és abrazolasa kovetkezik. Az 5.2. alpontban a tanari
kérdbiveket 6sszegzem és néhany kérdés esetében diagramokon is abrazolom a valaszokat.

A fejezetet a Lencse Matéval késziilt interjaval zarom.

5.1. A tarsasjatékos szakkorok tapasztalatai

A szakkorok tervezési / szervezési fazisdban az adminisztrativ tevékenységek (engedélyek
beszerzése, hozzéjarulasok, nyilatkozatok kikiildése €s visszaérkezése, a szakkor idépontjdban
torténé megallapodas) mellett végig kellett gondolni, hogy milyen keretek és alapszabalyok
meghatarozasa sziikséges ahhoz, hogy a foglalkozasokon jo hangulat és oldott légkor

uralkodjon. Ezeket a kereteket mindkét intézményben egyforman alakitottam ki.

5.1.1. Alapok, keretek, szabalyok

A szakkorok megkezdése eldtt két héttel a pedagdgusokon keresztiil kikiildtem a sziiléknek a
Hozz4jaruld nyilatkozatot, amiben rovid tajékoztatdst adtam arrdl, hogy a szakkoron vald
részvétellel a gyerekek egy vizsgalati folyamatban vesznek részt (1d. 1. sz. Melléklet).
Mindkeét szakkor esetében kiemelt figyelmet forditottam a keretek, alapszabalyok
megfogalmazasara, mivel alapvetd fontossagliinak tartom a gyerekekkel szemben is a nyilt,
dszinte kommunikaciot, a kozosen megalkotott, mindenki altal elfogadott terveket, szabalyokat.
A tarsasjatékos korokben vannak bizonyos iratlan szabalyok, n. ,,jatékos kodex” (Jesztl &
Lencse, 2018), amikkel egyrészt megteremthetd, majd pedig megérizhetd a kellemes,
kikapcsolodast nyujtd hangulat, masrészt nagyban hozzajarulnak a jatékok allapotanak,
épségének megovasahoz. Az elsé alkalom soran néhany ilyen iratlan szabalyt fogalmaztam
meg, természetesen megindokolva dket. Emellett kértem és batoritottam a gyerekeket, hogy
gondoljak végig, 6k milyen rendszabalyokat vezetnének be.
Ennek eredményeképpen az alabbi "jatékszabaly" alakult ki, ami a kovetkezd alkalommal

mindkét intézményben a faliujsagra is kifiiggesztésre kertilt (Id. 1. abra és 3. sz. Melléklet).
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1. Mindenki mindenkivel jatszhat, senkit nem rekesztiink ki.

2. Nem kotelezd jatszani, de a megkezdett jatékbol mar nem szallunk ki (hiszen ezzel
masok jatékat is keresztbe huizzuk). Ez alol kivétel, ha a teljes asztaltarsasag félbe akarja
hagyni a jatékot.

3. A jatékokra (és azok dobozara is) vigyazunk, hogy sokaig hasznalhassuk 6ket. Ehhez
szorosan hozzatartozik, hogy jaték kozben nem esziink és nem iszunk az asztalnal,
elkeriilendd a baleseteket. ..

4. Minden esetben csak akkor vehetiink eld 0j jatékot, ha az el6z6t maradéktalanul
elpakoltuk.

5. Vigyazva kozlekediink a teremben, nehogy leverjiik, felboritsuk, elsodorjuk masok
jatékat. Ide kapcsolodd szabaly, hogy sosem nyulunk bele masok jatékaba (sem

kiviilalloként, sem ellenfélként).

VEGIG JATSZUK NINCS
ETEL/ITAL

Nem kételezé Jatéek kézben

jatszani, de a nem eszink és
megkezdett nem iszunk az
jatekbol mar asztalndl.

nem szdllunk ki.

ALY

1. abra, A tarsasjaték-szakkorok ,,jatékszabalya”
(forras: sajat szerkesztés)

A szabalyok jol mukodtek, a gyerekek probléma nélkiil elfogadtak és betartottak, sot, ahogy
nétt a szakkor népszerlisége és egyre tobb 1j résztvevd érkezett, veliik is betartattdk Oket.

Abszolut pozitiv eredménynek tekintem, hogy egy id6 utan két foglalkozas kozott onmaguktol
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vették el az ott hagyott jatékokat nagysziinetben, napkdziben is, ahol ugyaniugy vigyaztak a

szettekre, mint a foglalkozason.

A szakkoroket és az egyes foglalkozasokat is elére megterveztem (Id. 1. tablazat), de ezt a

tervet az egész folyamat alatt kell6 rugalmassaggal kezeltem. Az alapgondolat szerint a

szakkorok soran 1épésrdl Iépésre jutunk el a kisebb, rovidebb, gyorsan atlathatd szabalyok

szerint miikddo jatékoktol az sszetett szabalyrendszer(, akar egész tandrat kitoltd készletekig.

1. tablazat: A foglalkozasok altalanos felépitése

Forrds: sajat szerkesztés

Bevezetés,

rahangolddas

Kértyajatékok,
partijatékok

Leggyakrabban egy korabban mar megismert, gyors
partijatékkal jatszottunk.

FO rész

Csaladi tarsasjatékok

() jaték bevezetése,
6nallo jaték korabban

megismert szettekkel)

Minden foglalkozasra vittem 1) jatékot, amit a
foglalkozas e szakaszdban kinaltam fel a
gyerekeknek. Természetesen azok a készletek is
asztalra keriiltek, amiket az el6z6 alkalmakon mar
megismertek. Teljesen szabadon valaszthatott
mindenki kedve és érdeklddése szerint. Minden
esetben el6szor az Uj jatékhoz dltem le a
gyerekekkel, majd igyekeztem minden asztalnal

becsatlakozni egy-egy partiba.

Befejezo,

lezaro rész

Ertékelés

A foglalkozasok végén mindig szantunk i1d6t arra,
hogy megbeszéljilk hogyan érezték magukat a
gyerekek, mi tetszett nekik, mit vigyek maskor is.
Ezt a par perces beszélgetést szoktam felhasznalni
arra is, hogy kiilon megdicsérjem azokat, akik
valamilyen téren fejlédést értek el korabbi
teljesitményiikhoz, viselkedésiikhoz képest.
Kiilonos hangstlyt fektettem a helyes, kdvetendd
magatartds, a ,méltosaggal kikapni - alazattal
nyerni” hozzaallds kialakitdsara, megerdsitésére

pozitiv megerdsitéssel.
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5.1.2. Tobbségi iskola, 3. osztaly

A tobbseégi iskolaban egy 28 f0s osztadlyban kaptam lehetOséget szakkor tartdsara. Kéthetente,

csiitortokon 15:00-16:00-ig terveztiik az alkalmakat, amit minimalis modositassal (iskolai

sziinetek, osztalyprogramok) tartani is tudtunk. Igy végiil oktober 12. és junius 6. kozott 14

foglalkozas és egy zaroalkalom valosult meg. Az 1. sz. diagramrol kideriil, hogy minden 6ran

jelen volt legalabb 12 gyerek, a legnagyobb rogzitett 1étszam 24 £6. Mivel a szakkort szabadon

valasztott programként kezeltikk, ezért mindenképp emlitésre méltdo a létszam ndvekvod

tendencidja. Egyre tobb gyerek valasztotta a foglalkozason valod részvételt (aki nem szeretett

volna szakkdrre jonni, annak a tanité alternativ programot /udvari jaték, mas napkozis

csoporthoz csatlakozas/ kinalt).

résztvevok
szama
(f6)

25

19

1

[e)]

.
10 -
1. 2.

Szakkoron résztvevOok szamanak alakulasa
m Résztvevok szama (f6/alkalom)

foglalkozasok sorszama

3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.

1. diagram, A tobbségi iskola szakkorén résztvevok szamanak alakulasa

(forras: sajat szerkesztés)

A 2. sz. tablazatban a legalabb 10 foglalkozason részt vett gyerekek (12 f6) naplézott

eredményeibdl szamitott atlagértékeket lathatjuk.

2. tablazat: A vizsgalt teriiletek értékeinek valtozasa — tobbségi iskola
Forras: sajat szerkesztés

a csoport tagjainak értékeléseibdl képzett atlag az 1-10. mérésen valtozas

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.| mértéke

szabalykovetés 3833] 3,775 3875 3917] 40000 4,000 4,083 4,083 4,042 4,042 0,250
fokusz 3,125 3208 3458 3667 3542 3,750[ 3,833] 30875 3,875 4,000 0,875
dontéshozatal 2,792| 2917] 3042] 3,083 3500 3458/ 3,625 3583 3,667 3583 0,875
mennyiségek m. f. 32500 3292] 3250 3250 3250] 3333 3458 3583 3625 3,708 0,458

A 2. diagramrdl leolvashato, hogy a legnagyobb valtozas a fokusz és a dontéshozatal teriiletén

kovetkezett be. Erdekes megfigyelni, hogy a legjobb eredményt — mar az elsé mérésen is — a
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szabalykdvetés terliletén érték el, ugyanakkor ez az érték nem né jelentdsen a tanév soran. A
mennyiségek mintazatanak felismerése teriileten mérsékelt javulas figyelheté meg, intenzivebb

emelkedés a méasodik félévre tehetd, ami akar a matematika tantargy hatasa is lehet.

A vizsgalt teriiletek alakulasa az értékelések atlagai alapjan (3. o.)
4,200
4,100
4,000
3,900
3,800
3,700
3,600

értékelések 3,500

atlagai 3,400
3,300

3,200
3,100
3,000
2,900
) 2,800
fokusz 2'700
dontéshozatal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mennyiségek m. f. mérések sorszama

=@==szabalykovetés

2. diagram, A vizsgalt teriiletek alakulasa csoportszinten — 3. osztaly
(forrds: sajat szerkesztés)

I. Szabalykovetés

A szabalykovetés teriiletén ardnylag magas, 3,833 pontos értéket mértem az elsé foglalkozason.
Minimalis valtozas kovetkezett be a tanév végéig (0,209 pont), amivel 4,042 pontra nétt az
atlagérték. A valtozas atlagos mértéke 0,458 pont csoportszinten. A skéla alapjan a négy pont
koriili értékelés azt jelenti, hogy a jatékos az elsajatitott szabalyok alkalmazasara torekszik, de
jatéka soran nehézségekbe iitkozik, a jatékvezetd segitségére, tamogatasara szorul.

A 3. tdblazatban lathatdo egyéni értékekben négy esetben figyelhetd meg 1,0 pontnyi
fejlédés. Az A2 és a Zs2 kodua tanulondl a tanév masodik felében talaltuk meg azt a jatéktipust,
amiben ki tudtak teljesedni. Az E és az M kodu gyerekek a tanév elején szinte mindig egyiitt
jatszottak, kettdjiik kozott E akarata érvényestilt altalaban. A masodik félévben M ,levalt” E-
r6l. M esetében ezutan a legtobb érték javult, mig E esetében a szabalykovetés romlott, a tobbi
vizsgalt teriilet pedig stagnalt. Az egyéni naplok és a reflexiok megvizsgaldsa utan alapjan a

,,,,,,

mechanizmusara épiil6 jatékok motivaltak jobban a szabalykdvetésre.
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3. tablazat: A szabalykévetés megfigyelése soran rogzitett értékek a tobbségi iskolaban

Forrdas: sajat szerkesztés

Szabalykovetés valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. |mértéke

p 4 4 45 45 45 4 45 4 45 4 0,5

E 4 35 35 35 4 4 35 3 3 3 0,0

A 55 55 5 5 5 5 5 5 5 5 0,0

L 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0

M 3 35 35 35 4 4 4 4 4 4 1,0

z 3,5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5

Zs 4 43 4 4 4 4 5 5 4 45 1,0

A2 3 3 35 35 4 4 4 4 4 4 1,0

L2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0

Zs2 3 2 2,5 3 2,5 3 3 4 4 4 1,0

A 4 4 4 4 4 4 4 4 4 35 0,0

A2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 45 0,5

atlag 3,833| 3,817| 3,875 3917| 4,000 4,000 4,083 4,083 4,042| 4,042 0,458
szOras 0,656 0,787 0,582| 0,493| 0,540 0,408| 0,534 0,493] 0431 0477

A 4. és 5. sz. tablazatban nemek szerinti bontasban lathatéak a mérési eredmények. Itt is

megfigyelheté némi kiilonbség a fiuk javara mar az els6 mérésen (0,333 pont), ami az utolso

foglalkozasra 0,417 pontnyi eltérésre n6. Mindkét csoport értékei javultak a tanév sordn, a

lanyok atlagosan 0,417, a fitk 0,500 ponttal értek el jobb eredményt méréseken, ezaltal egyre

jobban kozelitette az atlag a négyes szintet.

4. tablazat: A szabalykivetés megfigyelése soran rogzitett értékek, tobbségi iskola, lanyok

Forras: sajat szerkesztés

Szabalykovetés valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. |mértéke

P 4 4 4,5 4,5 4,5 4 4,5 4 4,5 4 0,5

E 4 3,5 3,5 3,5 4 4 3,5 3 3 3 0,0

L 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0

M 3 3,5 3,5 3,5 4 4 4 4 4 4 1,0

L2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0

Zs2 3 2 2,5 3 2,5 3 3 4 4 4 1,0

atlag

(lanyok) 3,667 3,500 3,667 3,750 3,833] 3,833 3,833] 3,833 3917 3,833 0417

Szoras 0,471 0,707] 0,624] 0479 0,624 0,373] 0471 0,373] 0,449 0,373

5. tablazat: A szabalykovetés megfigyelése soran rogzitett értékek, tobbségi iskola, fiuk

Forrds: sajat szerkesztés

Szabalykovetés valtozas

jatékos 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

A 5,5 5,5 5 5 5 5 5 5 5 5 0,0

Z 35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5

Zs 4 4,3 4 4 4 4 5 5 4 45 1,0

A2 3 3 3,5 35 4 4 4 4 4 4 1,0

A 4 4 4 4 4 4 4 4 4 35 0,0

A2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 45 0,5

atlag

(fiuk) 4,000 4,133 4,083 4,083 4,167 4,167 4,333] 4,333] 4,167 4,250 0,500

szoras 0,764 0,734 0,449 0449/ 0,373 0,373 0471 0471 0,373 0,479
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A 3. sz. diagramon vizualisan is megjelenitettem az értékek alakulasat. A diagramrol
leolvashato, hogy az elsé és az utolsd6 mérés kozott mindkét nemnél eldfordult az utolsonal
magasabb érték. Tehat voltak olyan foglalkozasok, jatékok, amiknél a szabalyok kovetésére
torekvés egyre nagyobb mértékben volt jellemzd a jatékmenet sordn. A fiuk eleve errdl a
szintrdl indultak, ez mélyiilt, alakult az év folyaman. A lanyok év végére kozelitették meg

leginkabb a négy koriili értéket.

A szabalykovetés alakulasa nemek szerinti bontasban (3.0.)

4,400 4,333 4,333
4,250
4,167 4,167 4,167
4,200
4,050 4,083 4,083
4,000
4,000 3,917
értékelések 3,833 3,833 3,833 3,833 3,833
atlaga 3,750 ® ° /\‘
3,800 3,667
3,600
S=dtlhe 5400
(lanyok)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
atlag
(fiak) mérések sorszama

3. diagram A szabalykovetés alakulasa nemek szerint a tobbségi iskolaban
(forras: sajat szerkesztés)

Reflexiorészletek a masodik foglalkozasrol (10.26.):

P: Nem tudott haladni, mert félreértette a szabalyt (hallas és olvasas utan is).

A: Hamar megértette a szabalyt, segitett megértetni a masik gyerekkel is. Latszott, hogy oriil
magdadnak a jatéklehetoségnek.

L: Eloszor nem értette a szabalyt, ezért tobbszor elkérte a szabalykonyvet is. Jol lathatoan meg
akarta érteni a jatékot.

Zs (hetedik foglalkozas, 02.01.): Teljesen behuzta a jaték, szabalyt olvas, kooperdl. Ra lehet
bizni a szabalyok betartatasat és a pontszamitdst is.

P (12. foglalkozas, 05.09.): Viszonylag gyorsan latta at a jatékot, amint egy-egy szabalyra

raérzett, azt rogton be is épitette a jatékaba.
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11. Fokusz

A fokusz esetében az els6é mérés atlaga 3,125 pont volt, mig az utols6é 4,000, ez 0,875 pontnyi
eltérés. A megfigyelési szempont skalai alapjan ez azt jelenti, hogy a gyerekek tobbsége soron
1év6 jatékosként mar nagyobb elmélyiilésre volt képes a tanév elején is, viszont a tanév végére
mar a sajat igényeiknek megfeleléen képesek voltak kizarni a kiils6 ingereket, és akar mar az
tiresjaratokban is a jatékra fokuszaltak.

A 6. sz. tablazatban az egyes tanulok értékeit gyiijtottem 6ssze, amelybdl leolvashato egy

folyamatos, tobbnyire egyenletes fejlédés. Hairom gyermeknél figyelheté meg 2, illetve 2,5 pont
mértékii pozitiv elmozdulds. Mindhdrom tanul6 viszonylag alacsony értékrdl indult. Naluk
markansan érvényesiilt a tarsak ,,huzoereje”, a kozdsség pozitiv hatésa.
Az L2 és a Zs2 koddal jelolt gyermekeknél lassan valtozott a jatékhoz vald hozzaallas. A tanév
elején jellemzo6 volt rajuk, hogy mas asztalok eseményeit figyelték, maszkaltak, masokkal
beszélgettek. Mindkettdjiikre igaz, hogy a téli sziinetet kovetden, ahogy a szinesebb, egész
asztalt beteritd csalddi jatékokat elkezdték megismerni, egyre intenzivebben koncentraltak arra,
mi torténik a sajat asztalukon. Szdmomra az kovetkezik ebbdl, hogy a csaladi tarsasjatékok, a
latvanyos asztalképek motivaldéan hatnak a gyerekekre. 1-1,5 pontnyi, még mindig jelentds
mértékiinek szamit6 pozitiv valtozas az M, A és A2 kodu tanuloknal figyelheté meg. Ennek
hatterében M-nél a mar emlitett levalas E-r6l, az A és A2 jelii tanuloknal pedig a szamukra
kedves stratégiai jatékok egyre gyakoribb asztalra keriilése allhat.

A mért eredményeket a reflexiokkal dsszefésiilve elmondhato, hogy a tanév elején a fiuk
nyitottabbak, érdeklédébbek voltak. Korosztalyr sajatossdg, hogy aktivabb benniik a
jatékossag. A lanyok bizalmatlanabbul alltak a szakkorhdz, hozzdm, nehezebben vetették bele
magukat a jatékba. A jatéktevékenység soran is jellemzd volt, hogy a tobbi asztalnal folyo,
masok altal jatszott partik interakcioit figyelték. Tobb alkalommal is feljegyeztem, hogy a
lanyoknal nagy jelentdsége volt annak is, ki iilt le veliik egy asztalhoz. Ha nem szimpatizaltak
egymassal, akkor nem a jatékra koncentraltak. A fitknal nem volt ilyen hangstlyos ez a
viselkedés. Csoportszinten az osszesitett, 1,042 pont mértékii atlagos valtozast kiemelkedd

eredménynek konyvelhetjiik el ezen a tanitasi / tanulasi folyamatban is fontos teriileten.
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6. tablazat: A fokusz megfigyelése soran rogzitett értékek a tobbségi iskolaban

Forrdas: sajat szerkesztés

Fokusz valtozas

jatékos 1. 2. gt 4. 58 6. 1. 8. 9. 10. mértéke

P 4 4 4 4 4 4 4 4 45 4,5 0,5

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0

A 45 45 5 5 45 4.5 45 45 5 4 0,5

L 3,5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5

M 2,5 3 2 3 2 3 3 3 3 3,5 1,0

Z 3,5 3,5 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5

Zs 45 45 45 45 45 4 5 5 4 4 0,5

A2 2,5 3 3,5 3,5 4 4 4 4 4 45 2,0

L2 2 2 3 2,5 3 2,5 2,5 3 3 4 2,0

752 1,5 2 2 3,5 3 4 4 4 4 4 2,5

A 3 3 3 3,5 3,5 4 4 4 4 4 1,0

A2 3 3 35 35 3 4 4 4 4 45 15

atlag 3,125 3,208 3,458 3,667 3,542 3,750 3,833 3,875 3,875 4,000 1,042
SZOras 0,893 0,776 0,877 0,656 0,720 0,559 0,656 0,582 0,582 0,408

A 7. és az 8. tablazatban kiilon-kiilon 0sszegylijtottem a lanyok ¢€s a fiuk értékeléseit. Az elso
mérésnél 0,750 pont a kiilonbség a két csoport értékei kozott a fitk javara. A tanév soran a
lanyok eredményeiben jelentésebb valtozas kovetkezett be (1,083 pont), mint a fiakéban (1,000
pont), igy a két csoport kozott 0,334 pontnyira csokkent az eltérés, de még mindig a fiuk

eredményei voltak magasabbak.

7. tablazat: A fokusz megfigyelése soran rogzitett értékek, tobbségi iskola, lanyok

Forras: sajat szerkesztés

Fokusz valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

P 4 4 4 4 4 4 4 4 4,5 4,5 0,5

E 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0

L 3,5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5

M 2,5 3 2 3 2 3 3 3 3 3,5 1

L2 2 2 3 2,5 3 2,5 2,5 3 3 4 2

Zs2 15 2 2 3,5 3 4 4 4 4 4 2,5

atlag (lanyok) 2,750 2,833 3,000 3,333 3,167 3,417 3,417 3,500 3,583 3,833 1,083
szoras 0,854 0,687 0,816 0,553 0,687 0,607 0,607 0,500 0,607 0,471

8. tablazat: A fokusz megfigyelése soran rogzitett értekek, tobbségi iskola, fivik

Forras: sajat szerkesztés

Fokusz valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. |mértéke

A 45 45 5 5 45 45 45 45 5 4 0,5

z 35 35 4 4 4 4 4 4 4 4 05

Zs 45 45 45 45 45 4 5 5 4 4 0,5

A2 2,5 3 35 35 4 4 4 4 4 45 2

A 3 3 3 35 35 4 4 4 4 4 1

A2 3 3 35 35 3 4 4 4 4 45 15

atlag (fiuk) 3,500 3583| 3,917| 4,000 3917| 4,083 4,250/ 47250 4,167| 4,167| 1,000
SZOTrAs 0,764 0,672| 0672 0577| 0534 0,186 0,382 0,382 0,373 0,236
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A 4. diagramon nyomon kdvethetd a fokusz alakulasa nemek szerinti bontasban. Az 6todik
mérésnél lathatd visszaesés elgondolkodtatott. Az aznapi reflexiom adta meg a valaszt. A
foglalkozas 12.07-én zajlott, amikor ebéd utan a szakkor kezdetéig Mikulas-bulit tartottak az

osztalyban. Ez alapjan természetesnek tartom, hogy rosszabb koncentraciot figyeltem meg.

A fokusz alakuldasa nemek szerinti bontasban (3.0.)

4,400 4,250 4,250
2083 4,167 4,167
4200 3,917 4,000 3,917 ’
4,000 : . 3,833
o 3,500 3,283 3,500 3,583
értékelések 3,600 3,417 3,417
. 3,333
atlaga 3,400
3,200
3,000
2,750
(lanyok) 2,600
, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
atlag
(fiak) mérések sorszama

4. diagram, A fokusz alakulasa nemek szerint a tobbségi iskolaban
(forras: sajat szerkesztés)

Reflexiorészletek

Zs2, E és M (masodik foglalkozas, 10.26.): A ldnyok nem a jaték alapzaja miatt voltak
hangosak. Akadalyoztak egymast, vitaztak, panaszkodtak egymadsra.

A (harmadik foglalkozés, 11.09.): Nagyon lelkesen jatszott, bar néha ,,elkoborolt” enni.

I11. Dontéshozatal

A megfigyelések soran mért értékek a dontéshozatal teriiletén mutattak az egyik legnagyobb
valtozast (9. tablazat). A kezdeti 2,792 pontos értékrdl a tanév végére 3,583 pontra nétt a
csoport atlagos értékelése (a tanév soran ennél magasabb, 3,667 pontot is elértek). A harom
pont koriili érték jelentése a skala alapjan, hogy a jatékos elegendé szamitas alapjan hozza meg
a dontéseit, de folyamatokban nehezen gondolkodik, terveket ritkan készit. A valtozas atlagos
mértéke 1,125 pont volt. Az igy elért, négyhez kozelitd szinten mar jellemzdévé valik a
tervkészités, de ezeket a terveket még mereven kezeli, modositani csak ritkan tudja hatékonyan

a résztvevo.
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A 9. tablazatban Osszegyiijtott adatok elemzése soran harom gyerek (A2, L2 és A2)
esetében is 2,0 pontnyi vagy annal nagyobb mértékii elmozdulast tapasztaltam. Oten is elértek
1,0-1,5 pontnyi fejlédést. Ebbdl Zs2-t szeretném kiemelni, aki az els6 mérésen 1 és 2 értékeket
kapott (erre a szintre érzelmi alapu vagy minimalis, gyakran hibas szamitasok alapjan hozott
dontések jellemzodek), a tanév végére pedig stabilan a harmas szintet irhattam a neve mellé
(elegendd szamitas alapjan hozott dontések, de a folyamatokban gondolkodas, tervkészités nem
jellemzd). Héarom résztvevonél rogzitettem stagnalast. Egyéni naploikat megvizsgalva
kirajzolodik, hogy az egyszer(ibb jatékokban jobb eredményeket értek el, azonban bizonyos

miikodési mechanizmusoknal vagy az Osszetett jatékokban gyengébben teljesitettek.

Q. tablazat: A dontéshozatal megfigyelése soran rogzitett értékek a tobbségi iskolaban

Forras: sajat szerkesztés

Dontéshozatal valtozas
jatékos | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. |mértéke
P 4 4 3 4 4 4 4 4 35 3 0,0
E 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0
A 5 5 5 4 5 4 4 4 45 4 0,0
L 3 3 4 3 4 4 4 4 35 4 1,0
M 1,5 2 2 2 2 2,5 2,5 3 3 3 1,5
z 3 3 3 4 4 45 4 4 4 4 1,5
Zs 4 4 45 4 4 4 4 45 45 4 0,5
A2 15 2 2 2,5 3 3 4 3 4 4 2,5
L2 2 2 2 2 3 3 3 2,5 3 4 2,0
752 1,5 2 2 2,5 3 3 3 3 3 3 1,5
A 3 3 3 3 4 3 4 4 4 3 1,0
A2 2 2 3 3 3 35 4 4 4 4 2,0
atlag 2,792 2917| 3,042 3,083 3500 3458 3,625 3583 3,667 3583 1,125
szbras 1,089 0954| 0967 0731 0,764| 0594 0545/ 0,607 0553 0,493

A 10. és a 11. tablazatban nyomon kdvethetd, hogy a fitik és a lanyok értékelései kozott az elsd
mérésen 0,583 pontnyi volt a kiilonbség a fik javara, ami az utols6 mérésre minimalisan
csokkent, 0,500 pont lett. A valtozas atlagos mértéke a fiaknal (1,250 pont) 0,250 ponttal
nagyobb volt, mint a lanyoknal (1,000 pont).

10. tablazat: A dontéshozatal megfigyelése soran régzitett ertékek, tobbségi iskola, lanyok

Forrdas: sajat szerkesztés

Dontéshozatal valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

P 4 4 3 4 4 4 4 4 3,5 3 0,0

E 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0

L 3 3 4 3 4 4 4 4 3,5 4 1,0

M 15 2 2 2 2 2,5 2,5 3 3 3 15

L2 2 2 2 2 3 3 3 2,5 3 4 2,0

Zs2 15 2 2 2,5 3 3 3 3 3 3 1,5

atlag

(lanyok) 2,500 2,667 2,667 2,750 3,167 3,250 3,250 3,250 3,167 3,333 1,000

SZOras 0,913 0,745 0,745 0,692 0,687 0,559 0,559 0,559 0,236 0,471
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11. tablazat: A dontéshozatal megfigyelése soran régzitett értékek, tobbségi iskola, fiuk

Forrdas: sajat szerkesztés

Dontéshozatal valtozas

jatékos 1. 2. 8 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

A 5 5 5 4 5 4 4 4 4,5 4 0,0

Z 3 3 3 4 4 45 4 4 4 4 15

Zs 4 4 45 4 4 4 4 4,5 4,5 4 0,5

A2 15 2 2 2,5 3 3 4 3 4 4 2,5

A 3 3 3 3 4 3 4 4 4 3 1,0

A2 2 2 3 3 3 3,5 4 4 4 4 2,0

atlag

(fiuk) 3,083 3,167 3417 3,417 3,833] 3,667 4,000 3,917 4,167 3,833 1,250

SZOras 1,170 1,067 1,017 0,607 0,687 0,553| 0,000f 0,449] 0,236 0,373

Az 5. diagramon szépen kirajzolodik a javulo tendencia, ami a lanyok esetében egyenletesebb

képet mutat. Tobbségiikre a tanév soran jellemzd volt, hogy inkabb az ismert jatékokhoz

nyultak, ezaltal egyre jobban kiismerték és megfelelébb dontéseket hoztak. A fitknal az egyéni

naplok és a reflexiok segitségével értelmezhetdek az ingadozasok. Azokon a foglalkozasokon

voltak jobb eredményeik a dontéshozatalban, amelyikeken mar kordbban megismert, foként

stratégiai jatékok keriiltek az asztalra. Mindkét nemnél tobb esetben is jegyeztem fel érzelmi

alapu dontést, jellemzOen akkor, mikor egy 0j szett keriilt az asztalra. Gyakori volt emellett —

foleg a lanyoknal — hogy a dontésiiket jelentdsen befolydsolta valamilyen kordbbi személyes

konfliktus, amit a jatékasztalnal akartak megbosszulni. Tobbszor kellett emiatt Gjra inditani a

jatékot, vagy asztaltarsasagot bontani, majd Gjra szervezni.

A dontéshozatal alakuldsa nemek szerinti bontasban (3.0.)

értékelések
atlaga

== 3tlag
(lanyok)
atlag
(fiuk)

4,400
4,200
4,000
3,800
3,600
3,400
3,200
3,000
2,800
2,600
2,400

3,083

2,500

3,833

3,417 3,417
3,167 3,167

2,667 2,667 275

2 3 4 5

3,667

4,000

4,167

3,917

3,250 3,250 3,250

6

mérések sorszama

3,167

3,833

3,333

10

5. diagram, A dontéshozatal alakulasa nemek szerinti bontasban, a tobbségi iskolaban

(forrds: sajat szerkesztés)
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Reflexiorészlet a masodik foglalkozasrol (10.26.): A Szuper farmer jatékban a kiskutya-
vasarlas nem a stratégia része volt, hanem érzelmi alapu dontés — azért vettek meg, mert cuki...
Mind a lanyok, mind a fiuk asztalanal.

Reflexiorészlet a kilencedik foglalkozasrol (05.09.): A szakkor elso fele az alkatrészekkel
torténd szerepjatéekkal zajlott. Harom fiu is azzal toltotte az idejét, hogy parbeszédeket talaltak

ki a fabol keésziilt kecskékkel. A lanyok a jatéktabla részleteit nézegették.

IV. Mennyiségek mintazatanak felismerése

A megfigyelések soran mért értékek a mennyiségek mintdzatanak felismerése teriiletén is
pozitiv valtozast mutatnak. A kezdeti 3,250 pontos értékrdl a tanév végére 3,708 pontra nétt az
atlagos értékelésiik. A harom pont koriili érték jelentése a skala alapjan, hogy a jatékos 5-6-ig
felismer gyakori mintdzatokat (pl. dobokocka, kor alak jelolok spontan elrendezddése), ezen
a koron beliil tobbnyire elhagyja a szamlalast. A valtozas atlagos mértéke 0,500 pont volt. Az
igy elért, négyhez kozelitd szinten mar a mintafelismerés jellemzden magabiztossa valik, képes
kiilonb6z6 halmazok szdmlalas nélkiili sszesitésére is.

A 12. tablazatban megfigyelhetd, hogy az el6zd teriiletekkel ellentétben itt csak egy
tanulonal mértem 2,0 és egy tanulonal pedig 1,0 pontnyi fejlodést. A tobbi gyerek esetében
legfeljebb 0,5 pontos valtozas kovetkezett be. A kezdeti stagnalas utan a tanév masodik felében

indult be jelentdsen a fejlddés ezen a teriileten.

12. tablazat: A mennyiségek mintazatanak felismerése teriilet megfigyelése soran rogzitett
értékek a tobbségi iskolaban

Forras: sajat szerkesztés

Mennyiségek mintazatinak felismerése valtozis

jatékos 1 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.  |mértéke

P 3,5 3,5 3 3 3,5 3,5 4 4 4 4 0,5

E 2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 3 3 3 1,0

A 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 0,0

L 4 4 3 3,5 3,5 3,5 4 4,5 4 4 0,5

M 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0

Z 4 4 4,5 4,5 4 4 4,5 4,5 4 4,5 0,5

Zs 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0

A2 3 3 3 3 3 3 3 3 3,5 3,5 0,5

L2 3 3 3 3 3 3 3 3,5 3,5 3,5 0,5

752 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,5 0,5

A 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0

A2 2 2 2,5 2 2 3 3 3 4 4 2,0

atlag 3,250 3,292| 3,250f 3,250] 3,250f 3,333 3,458 3,583 3,625 3,708/ 0,500
széras 0,750, 0,691 0661 0,722 0661 0553 0,660f 0,640] 0,505 0,519
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A 13. és a 14. tablazatban a lanyok és a fitk eredményeit valogattam kiilon. A fiuk a tanév
kezdetén 0,334 ponttal értek el jobb eredményt, mint a lanyok. Ez a kiilonbség a tanév végére
0,417 pontra nétt. Ezzel a fiak jobban megkdzelitettek a négy pont koriili szintet. Mindkét

nemnél egyforma, 0,500 pontnyi volt az atlagos valtozas mértéke.

13. tablazat: A mennyiségek mintazatanak felismerése teriilet megfigyelése sordan rogzitett
ertékek, tobbsegi iskola, lanyok

Forras: sajat szerkesztés

Mennyiségek mintazatinak felismerése valtozis

jatékos 1. 2. & 4. 5, 6. 1. 8. 9. 10. mértéke

P 3,5 35 3 3 35 35 4 4 4 4 0,5

E 2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 3 3 3 1,0

L 4 4 3 3,5 3,5 3,5 4 4,5 4 4 0,5

M 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0

L2 3 3 3 3 3 3 3 3,5 3,5 3,5 0,5

752 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,5 0,5

atlag

(lanyok)| 3,083 3,167 2917/ 3,000 3,083 3,083 3250 35000 3417 3,500{ 0,500

szOras 0,607f 0471 0,186 0,289] 0,344 0,344 0559 0577 0449 0,408

14. tablazat: A mennyiségek mintdzatanak felismerése teriilet megfigyelése sordan rogzitett
ertékek, tobbsegi iskola, fiuk

Forras: sajat szerkesztés

Mennyiségek mintazatanak felismerése valtozas
jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. |mértéke
A 4,5 4,5 4,5 4,5 45 4,5 4,5 4,5 45 4,5 0,0
Z 4 4 4,5 4,5 4 4 4,5 4,5 4 4,5 0,5
Zs 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0
A2 3 3 3 3 3 3 3 3 3,5 3,5 0,5
A 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0
A2 2 2 2,5 2 2 3 3 3 4 4 2,0
atlag
(fiuk) 3417| 3417 3,583| 3500{ 3417 3583 3,667 3667 3833 3917/ 0,500
széras 0,837, 0837/ 0,786 0913 0837/ 0607 0687 0687 0471 0,534

Az 6. diagramon nyomon kovethetd a mar emlitett fejlodés a masodik félév soran. A lanyoknal
korabban kezdddo és egyenletesebb a valtozas. A reflexidkkal dsszevetve kideriil, attol fiiggott
ezen a terlileten az elért szint, hogy az adott foglalkozason milyen mértékben figyeltek,
koncentraltak a gyerekek. Tehat nem lett a tanév végére sem mindenkinél automatikus a
mennyiségek mintazatanak felismerése, viszont egyre gyakrabban fordult eld, hogy teljesen

jelen voltak a jatékban, €s ilyenkor ezen a teriileten is jobb eredményt értek el.
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A mennyiségek mintazatanak felismerése teriilet alakulasa nemek
szerinti bontasban (3.0.)

3,917
4,000 3,833

3,800 3,667 3,667
3,600 3,500
értékelések
. 3,400
atlaga
3,200
3,000
=@==jtlag
(lanyok) 2 800
—0—itlag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(fitk)

mérések sorszama

6. diagram, A mennyiségek mintazatanak felismerése teriilet alakulasa nemek szerinti

bontasban, a tobbségi iskolaban
(forrds: sajat szerkesztés)

Reflexiorészlet a hatodik foglalkozasrol (01.11.):

A2: Fizikai ,, lelépés ” nélkiil nem tud jatszani, de nagyon iigyes. Szamoldsban Zs. segiti.

Végiil a 7. és a 8. sz. diagramon Osszesitve szemléltetem az egyes teriiletek alakulasat
nemenkénti bontdsban. Mindkét nemnél magasan kiemelkedik a szabalykdvetés teriiletén elért
eredmény. A lanyoknal a fokusz, a dontéshozatal és a mennyiségek mintazatanak felismerése
kozel parhuzamosan fejlodott, és koziilik a fokusz, a koncentralt jelenlét és a dontéshozatal
valtozasa a legkiemelkedobb. Azt gondolom logikus, hogy dontéseik mindségét nagyban

befolyasolta a koncentraciojuk mértéke (7. diagram).

A lanyok értékeléseinek alakuldsa a tobbségi iskolaban

4,000
3,800
3,600
érickelésck 3,400 /—'/
atlaga 3,200 /\
3,000
2,800 ./
2,600
=@=szabalykovetés
o 2,400
o= fOkusz 1. 2. 3. 4 5. 6 7. 8 9 10
dontéshozatal

mérések sorszama
mennyiségek mintazatanak felismerése

7. diagram, A lanyok értékeléseinek alakulasa a vizsgalt teriileteken
(forrds: sajat szerkesztés)
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A fiuknal is a szabalykdvetés volt a legfejlettebb, viszont ezzel szinte parhuzamosan javult a
fokusz is. Erdekes kérdés, hogy vajon a fiuk azért tartottdk be jobban a szabalyokat, mert
jobban koncentraltak, vagy azért tudtak jobban koncentralni a jatékra, mert mar atlattdk a

szabalyokat... (8. diagram)

A fiuk értékeléseinek alakulasa a tobbségi iskolaban

4,400
4,200 ,/0"_/_/_\ _-®
4,000
értékelések

. 3,800

atlaga
3,600
3,400

=@—>szabalykovetés 3,200

fokusz 3,000

doéntéshozatal 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

iy i o . mérések sorszdma
mennyiségek mintazatanak felismerése

8. diagram, A fitk értékeléseinek alakulasa a vizsgalt teriileteken
(forrds: sajat szerkesztés)

Osszefoglalas

Ebben a csoportban — a tanitojuk és a gyerekek elmondasa szerint — nem volt jellemz6 sem
otthon, sem az iskolaban a tarsasjatékos 1d6toltés, igy kiillonds hangsulyt fektettem a csoport
érdeklddésének feltérképezésére. Nagyon hamar, mar harom-négy alkalom utan lett néhany
kedvenc jatek, illetve megtigyelhetd volt, hogy egyre nyitottabbak ¢s befogadobbak a gyerekek
az 1) készletek irant. A masodik félév elején mar tobben is hoztak jatékot otthonrol, sokszor
olyat, amit karacsonykor 6k maguk kértek. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a tanév elején
lefektetett szabalyok jol miikodtek, igy kevésbé féltették a jatékaikat. Tavasz elején vittem be
eldszor azokat a nagy cimeket, amikrdl kezdetben még ugy tlnt, tal optimista gondolat, hogy
képesek lesznek jatszani vele a gyerekek ebben a tanévben. Tulzas nélkiil mondhatom, hogy
tavasszal a Carcassonne, a Catan telepesei €s az Azul is hatalmas sikert aratott.

Tobb pozitiv élményem is volt, ezekbdl szeretném kiemelni a legmeglepdbbeket. Zs2 egész
évben nehezen talalt maganak olyan jatékot, amit atlatott és esetleg nyerni is tudott volna benne
(10.26-1 reflexié vele kapcsolatban: Tobbszori kérés ellenére is dobdlta, csapkodta a
Jjatékelemeket, tablat.). A tanév végén egy parti utan, két hét kihagyassal is kdvetkezetesen, jol

felépitve és hibatlanul magyardzta el az Azul szabalyait az ujonnan belépdknek, majd sorra
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nyerte a partikat. Hihetetlen volt az a valtozas, ami végbement a szemem lattara, pusztan annak
koszonhetden, hogy igymond "megtaldlta 6nmagat" egy jatékban.

Masik, szintén nagyon pozitiv tapasztalatom a harom f6s fitcsoporttal volt (kddjuk szerint A,
Zs és A2). Ok a Carcassonne-ra "fiiggtek ra" olyan szinten, hogy most el6szor kérték, hagyjam
ott a jatékszabalyt, mert szeretnék elolvasni az Osszes apré pontot, mire legkdzelebb
talalkozunk. Bar aprésagnak tlinik, de ha belegondolunk, milyen nehéz feladat manapsag az
olvasova nevelés ¢és figyelembe vessziikk, hogy még csak harmadik osztalyos kisfiukrol
beszéliink, én abszolut sikernek konyvelem el ezt a momentumot. Ebbdl végiil az lett, hogy a
rendelkezésre allo6 Carcassonne-variaciok (5 szett) mindegyikét kitanultak, végig jatszottak a
kovetkezd hat foglalkozason.

Ez a két példa is jol mutatja, hogy érdemes a tarsasjaték-pedagogia alapelveinek megfeleléen
tobbféle jatékot is bevinni a foglalkozasra, hiszen igy van r4 a legnagyobb esély, hogy mindenki
megtalalja a hozza kozel allot. Emellett a tobbféle mechanizmus, valtozatos kihivas fejleszti a
problémamegoldd készséget és a logikus gondolkodast.

A fitknal a reflexiokban lejegyeztem, hogy nagyon komolyan vették a jatékokat,
motivalta éket az adott jaték ,,megoldasa”, ,legy6zése”. Nem kedvetlenedtek el, ha nem
nyertek. A lanyok gyakran mas asztalok torténéseivel foglalkoztak, illetve tobbszor is
megfigyeltem, ha bizonytalanok voltak abban, hogy valamely jatékban elég tigyesek,

kompetensek lesznek, gyakran ki sem akartak probalni. Tartottak a kudarctdl és az esetleges

2. abra, Szuper farmer — 11 jaték kibontasa a tobbségi iskolaban
(forras: sajat foto)
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5.1.3. Szegregalt iskola, 6sszevont napkozi

Ebben az intézményben a tanév mdasodik félévében kaptam lehetdséget, hetente 1x90 perc
id6tartamban. Januér 30. és junius 4. kozott 13 foglalkozés valosult meg. Ezen a szakkoron az
Osszevont napkdzis csoportbdl minden olyan gyerek részt vett, akinek a sziilei hozzéjarultak a
szakkoron valo részvételhez: 1-8. osztalyig, 10-12 gyerek (betegségek esetén fordult csak eld,
hogy 10 f6nél kevesebben voltak). A foglalkozas érarendbe épitett, kotelezd program volt, igy
itt a létszadm alakulasdnak vizsgéalata nem alkalmas a szakkorhoz kapcsolodd hozzaallas
szemléltetésére. Sokkal kifejezobbek a foglalkozasok utan irt reflexiok, amikbdl rovid
Osszefoglaloban gyiijtok ki néhany pozitiv élményt ennek a fejezetnek a végén.

A 15. sz. tablazatban a legalabb 10 foglalkozason részt vett gyerekek (8 f0) naplozott
eredményeibdl szamitott atlagértékeket lathatjuk. A legnagyobb valtozds a fokusz és a
mennyiségek mintdzatanak felismerése teriileteken tapasztalhatd. Kisebb mértékben ugyan, de

a masik két tertileten is fejlodést mértem.

15. tablazat: A vizsgalt teriiletek értékeinek valtozdsa — szegregalt iskola

Forras: sajat szerkesztés

a csoport tagjainak értékeléseibdl képzett atlag az 1-10. mérésen valtozas

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.| mértéke

szabalykovetés 3,238 3,225 3,375 3500[ 3,438 3438 3563 3500 3625 3563 0,388
fokusz 2,688 3,075 3,188] 3,375 3,325 3313 3500, 3500 3,688 3,625 1,000
dontéshozatal 2,688 2,813] 2,875/ 3,000[ 3,000 3,000 3063 3125 3313 3313 0,625
mennyiségek m. f. 2,188 2,188] 2,375] 2,500{ 2,688 3,000 3,188 3,250, 3,375 3375 1,188

A 9. diagramon megfigyelhetd, hogy a tobbségi iskolaba jard gyerekek eredményeihez
hasonldan itt is a szabalykovetés érte el az elsd mérésen a legmagasabb értéket, és a valtozasa
sem volt jelentds mértékli. Szembetling, hogy a mennyiségek mintdzatanak felismerése nagyon
alacsony értékrél indult, majd egyenletesen emelkedett. A tobbségi iskolanal leirtakhoz
hasonldan azt gondolom, hogy a fokusz fejlddése hatott a tobbi teriiletre is. Ahogy jobban
koncentraltak, jobb eredményeket értek el a tobbi teriileten is. A dontéshozatal és a
szabalykovetés szinte parhuzamosan fejlédtek. Itt is felmeriil a kérdés, hogy vajon mi az ok-
okozati viszony. Logikusnak tlinik, hogy a szabalyok megértése és kovetése eldsegitette az

atgondolt dontéseket.
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A vizsgalt teriiletek alakulasa az értékelések atlagai alapjan - szegregalt iskola
3,800

3,600 /‘\.
3,400 f‘_/’\
3,200

értékelések 3,000

dtlagai 2,800

2,600
2,400
2,200

=== szabdlykdvetés 2,000

fokusz

déntéshozatal mérések sorszdma

mennyiségek m. f.

9. diagram, A vizsgalt teriiletek alakulasa csoportszinten — szegregalt iskola
(forras: sajat szerkesztés)

. Szabalykévetés

A szabalykovetés teriiletén 3,238 pont volt az elsd mérés atlaga, ami a tanév végén 3,563 pontra
nott, legmagasabb mért értéke pedig 3,625 pont volt. A hdrom pont koriili érték a skéla alapjan
arra utal, hogy a jatékos a szabalyokat megérti, de nem koveti dket, altalaban nem ismeri fel a
jatékmenettel kapcsolatos jelentOségiiket, mig az év végére megkozelitett négyes szinten mar
egyre gyakrabban az elsajatitott szabalyok alkalmazasara torekszik, viszont még nehézségekbe
itkozik és a jatékvezetd tamogatasara szorul.

A 16. sz. tdblazatban lathato egyéni értékeknél két esetben (J ¢és K) figyelhetd meg 1,0
pontos vagy annal nagyobb mértékii valtozas. Mind a két tanuld alacsony szintrdl, 2 pontrol
indult (a szabalyokat nehezen érti meg, figyelme elkalandozik). Az elsé néhany alkalommal az
okozta veliikk kapcsolatban a legnagyobb kihivast, hogy minden Iépésiik eldtt el kellett
magyardzni, mi a jaték célja, milyen Iépéslehetdségeik vannak.

16. tablazat: A szabalykévetes megfigyelése soran rogzitett értékek a szegregalt iskolaban

Forras: sajat szerkesztés

Szabalykovetés valtozis

jatékos 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

L3 4 4 4 4 3,5 3,5 3,5 4 4 4 0,0

H 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0

R 4 4 4 4 4 4 4 4 35 3,5 0,0

J 2,3 2 2,5 2,5 2,5 3 3 3 3,5 3 1,2

L4 4 4 4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4 4 0,5

K 2 2 2 25 2,5 2 2,5 2 3 3 1,0

H2 2,3 2,3 3 25 2,5 25 3 3 3 3 0,7

M2 3,3 3,5 3,5 4 4 4 4 3,5 4 4 0,7

atlag 3,238 3,225 3375 3500] 3438 3438 3563 3500[ 3625 3563 0,513
szoras 0,838 0,890 0,740f 0,791] 0,768 0,808/ 0,634 0,750 0,415 0,464
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A 17. és a 18. tablazatban nemek szerinti bontasban lathatéak a mérési eredmények. Az elsd
mérésen kozel azonos szintrdl indultak, de az atlagos véltozas a fikknal egy kicsit nagyobb

mértékl (nem egészen 0,03 ponttal tobb, mint a lanyoké).

17. tablazat: A szabalykévetés megfigyelése sordn rogzitett értékek, szegregalt iskola, lanyok

Forrdas: sajat szerkesztés

Szabalykovetés valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9. 10. mértéke

H 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,0

R 4 4 4 4 4 4 4 4 35 35 0,0

L4 4 4 4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4 4 05

K 2 2 2 25 2,5 2 2,5 2 3 3 1,0

H2 2,3 2,3 3 25 2,5 25 3 3 3 3 0,7

atlag

(Ianyok) 3,260 3,260] 3,400 3,500] 3,500{ 3,400 3,600/ 3,5500{ 3,500/ 3,500{ 0,440

szoras 0911 0911) 0,800{f 0,837 0,837 0970 0,735 0,894 0,447 0447

18. tablazat: A szabalykévetés megfigyelése sordn rogzitett értékek, szegregalt iskola, fiuk

Forras: sajat szerkesztés

Szabalykovetés valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.  [mértéke

L3 4 4 4 4 3,5 3,5 35 4 4 4 0,0

J 23 2 2,5 25 2,5 3 3 3 3 3 0,7

M2 33 35 3,5 4 4 4 4 3,5 4 4 0,7

atlag

(fiuk) 3,200f 3,167 3,333] 3,500 3,333 3,500{ 3,500f 3,5500{ 3,667 3,667 0,467

szoras 0,698 0850 0,624] 0,707| 0,624, 0408 0408 0408 0471 0471

A 10. diagram a fitk és a lanyok eredményeinek kozel parhuzamos alakuldsat szemlélteti.

A szabalykovetés alakulasa nemek szerinti bontasban
(napkozi)

3,800

3,700

3,600 A
értékelések 3,500 N J

atlaga 3,400
3,300
3,200
3,100
e itlag 3000
(lanyok) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
atlag o '
(fiuk) mérések sorszdma

10. diagram, A szabalykovetés alakulasa nemek szerint a szegregalt iskolaban
(forrds: sajat szerkesztés)
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Reflexiorészletek

H2 (els6 foglalkozas, 01.30.): Nem érti a szabalyokat, minden lépése eldtt utmutatdasra szorul.
L4 (masodik foglalkozas, 02.06.): Kifejezetten kiemelkedik a tobbiek koziil. Erti a szabdlyt,
tanitja, segitokész. Minden jatékban hamar atlatia a helyzetet.

M2 (negyedik foglalkozas, 02.27.): Nagyon akarja érteni, rengeteg kérdést tesz fel, a miértekre
kivancsi. Kerdeései ismétlodnek, ami arra utal, hogy nem jegyzi meg az elhangzottakat.

L3 (hetedik foglalkozas, 04.23.): A pontozast még nem teljesen latja at, de a célokat,
szabalyokat érti, kéveti. Nagyon jo eredményeket ér el, idosebbekkel szemben is.

R (hetedik foglalkozés, 04.23.): Nagyon osszeszedetten jatszik, kezd stratégidkat alkotni.

Hamar megérti a szabalyt, koveti, elofordul, hogy segit masokat is.

Il. Fokusz

A fokusz esetében az elsé mérés atlaga 2,688 pont volt, ami a tanév végére 3,625-re nétt, a
legmagasabb mért érték pedig 3,688 pont volt. A harom pont koriili szinten a skala szerint a
résztvevd soron kovetkezd jatékosként mar képes nagyobb elmélyiilésre. A tanév végén
megkozelitett négyes szint koriil akar mar a sajat igényeinek megfelelden képes kizarni a kiilsé

ingereket, igy esetleg mar az iiresjaratokban is tud a jatékra fokuszalni.

A 19. sz. tablazatban az egyes tanulok értékei kovethetok nyomon. Tobb esetben (5
gyermeknél) is megfigyelhetd 1,0 pontos vagy annal nagyobb mértékili valtozas. Ebbdl négy
gyerek esetében az elsé mérésnél nagyon alacsony, alig két pontos mérési eredményt
rogzitettem. Ez azt jelenti, hogy eleinte még csak alkalomszerien jelent meg a
fokusztevékenység, amit rovid ideig tudtak fenntartani. Viselkedésekre, helyzetekre reagaltak.
Ez az érték jellemezte a szabalykdvetésnél megemlitett J és K kodu gyerekeket is. Mind a ketten
tobbszor felalltak az asztaltol, méasok logikus Iépéseit személyes tdmadasnak véltek és
sértodottségiikben elfordultak a jaték 1ényegétdl és a jaték alkatrészeivel kezdtek babralni.
Gyakran figyelmeztetni kellett 6ket, hogy 6k jonnek. Az 1.3 kodu gyerek sokkal fiatalabb, mint
a tobbiek. O a Carcassonne nevii jatékban talalt magéra, és hétrél hétre elsd helyen végzett. A
H2 ¢és az M2 jelt jatékosok sokaig azért nem boldogultak, mert tigy gondoltak — és ezt
hangoztattdk is -, hogy 6k butdk a jatékhoz. Ezt a kishitiiséget, dnbizalomhidnyt komoly munka
volt megvaltoztatni, és nyilvanvald, hogy legfeljebb csak rést tudtam rajta {itni ilyen révid id6

alatt.
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19. tablazat: A fokusz megfigyelése soran rogzitett értékek a szegregalt iskolaban

Forrdas: sajat szerkesztés

Fokusz valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

L3 3 3 3 3,5 3,6 3,5 4 4 4 4 1,0

H 3,5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5

R 3,5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5

J 2 2 2 3 2,5 2,5 3 3 3,5 3,5 15

L4 3,6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,4

K 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1,0

H2 1,6 2,6 3 2,5 2,5 2,5 3 3 3 3 14

M2 2,3 3 3,5 4 4 4 4 4 4 3,5 1,7

atlag 2,688 3,075 3,188 3,375 3,325 3,313 3,500 3,500 3,688 3,625 1,000
szoras 0,752 0,800 0,788 0,740 0,792 0,788 0,707 0,707 0,428 0,415

A 20. és 21. sz. tablazatban szétvalogattam a lanyok ¢€s a fiuk értékeléseit. A fiak 0,407 ponttal

alacsonyabb értékrdl indultak, majd ez a kiilonbség a tanév végére 0,007 pontnyira csdkkent.

A 21. tablazatban latszik, hogy a fitk joval nagyobb mértékii valtozast értek el, mint a lanyok,

igy a két csoport az elsé par alkalom utan kdzel parhuzamosan haladt. A reflexiokban is tobb

megjegyzes szol arrdl, hogy egyes gyerekek milyen koncentralt jatékra lettek képesek a tanév

végeére.

20. tablazat: A fokusz megfigyelése soran rogzitett ertékek, szegregalt iskola, lanyok

Forras: sajat szerkesztés

Fékusz valtozis
jatékos 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. |mértéke
H 3,5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5
R 3,5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,5
L4 3,6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 04
K 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1,0
H2 1,6 2,6 3 2,5 2,5 2,5 3 3 3 3 1,4
atlag
(1anyok) 2,840 3320/ 3400/ 3300 3300 3300 3400/ 3400 3600 3,600 0,760
szOras 0,859 0,854, 0,800/ 0,872 0,872 0,872 0,800{ 0,800] 0,490 0,490
21. tablazat: A fokusz megfigyelése soran rogzitett ertékek, szegregalt iskola, fiuk
Forras: sajat szerkesztés
Foékusz viltozis
jatékos 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. |mértéke
L3 3 3 3 3,5 3,6 3,5 4 4 4 4 1,0
J 2 2 2 3 2,5 2,5 3 3 3,5 35 15
M2 2,3 3 3,5 4 4 4 4 4 4 3,5 1,7
atlag
(fivk) 2433| 2667| 2833] 3500 3367| 3,333 3667 3,667 3833 3667 1,400
szOras 0,419 0471 0624 0408 0,634 0,624 0471 0471 0,236 0,236
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A 11. diagramon nyomon kovethetd a valtozas alakulasa nemek szerint. A kezdeti kiilonbség a

4. méréstl mar elenyészo lett.

A fokusz alakulasa nemek szerinti bontasban (napkézi)

4,000
3,800

3,600
3,400 __/-—/—

értekelések 3200

dtlaga
- 3,000
2,800
2,600
2,400
® ?It,'ag g 220
4o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
atl,ag mérések sorszama
(fidik)

11. diagram, A fokusz alakulasa nemek szerint a szegregalt iskolaban
(forrds: sajat szerkesztés)

Reflexiorészletek

K (hatodik foglalkozas, 03.26.): Elmaszkal, félbehagyja a jatékot. Csapkod, karomkodik, bantja
a tobbieket akkor is, ha nem lépnek neki kedvezotlent — nem latja at mi torténik a tablan.

R (hetedik foglalkozéas, 04.23.): Folyamatosan a jatékra figyel, koncentral. Tébbszor
figyelmeztetni is kellett, hogy ne vegye ki a kisebbek kezébdl a lapokat, mert ennyire segiteni

akart, hogy jol lépjenek.

111. Dontéshozatal

A megfigyelések soran mért értékek a dontéshozatal teriiletén atlagosan 0,688 pontnyi fejlédést
mutatnak. A szakkor elején 2,688 pont volt az 4tlag, majd egyenletes fejlodés mellett 3,313
pontra nétt. Ez a harom pont kortili érték a skala szerint azt jelenti, hogy a jatékos elég szamitas
alapjan hozza meg a dontéseit, ugyanakkor folyamatokban még nehezen gondolkodik és
terveket is ritkan készit.

A 22. tiblazatban az egyéni mérések eredményei lathatok. Minddssze két esetben
tapasztaltam 1,5-2 pontos fejlddést. Erdekes, hogy itt is meg kell emliteni a J kodu gyereket,
aki ezen a teriileten is komoly valtozason ment keresztiil. A H2 k6da tanulé nagyon mélyrdl

indult — lelkileg is. Minden 6tletét azonnal megkérddjelezte, a valodi dontésig igazabdl el sem
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jutott. Gyakran aszerint vélasztott, melyik alkatrész tetszik neki. Tobbszor elmondta, hogy 6

nem olyan iigyes / okos / szerencsés, mint a tobbiek, neki ez sosem fog menni.

22. tablazat: A donteshozatal megfigyelése soran rogzitett értékek, szegregalt iskola

Forras: sajat szerkesztés

Dontéshozatal valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

L3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0

H 3,6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,4

R 3,6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,4

J 15 15 2 2 2 2 2,5 2,5 3 3 1,5

L4 4,3 4 4,5 4,5 4 4 4 4 4 4 0,2

K 2 2 1 2 2 2 2 2 25 25 0,5

H2 1 1 15 15 2 2 2 2,5 3 3 2,0

M2 2,5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,5

atlag 2,688 2,813 2,875 3,000 3,000 3,000 3,063 3,125 3,313 3,313 0,688
SZOras 1,068 1,116 1,192 1,031 0,866 0,866 0,808 0,740 0,556 0,556

A 23. és 24. sz. tablazatban a lanyok és a fitk eredményeit valogattam kiilon. Az elsé mérésen

valamivel tobb, mint fél pontnyi volt a kiilonbség az erdeményeik kozott (0,567 pont), ami a

tanév végére — szinte teljesen parhuzamos fejlédés mellett - 0,500 pontra csokkent, tehat

tulajdonképpen nem valtozott. Uditd Gjdonsag, hogy itt a 1anyok tartdsan jobb eredményt értek

el, mint a fiuk. A szakkor elején a reflexiokban tobbszor feljegyeztem, hogy a lanyok tobbnyire

lassabban, figyelmesebben jatszottak, mig a fiuk hirtelen haraguak, kapkoddsabbak.

23. tablazat: A dontéshozatal megfigyelése sordn rogzitett értékek, szegregalt iskola, lanyok

Forras: sajat szerkesztés

Dontéshozatal valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

H 3,6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,4

R 3,6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,4

L4 4,3 4 45 4,5 4 4 4 4 4 4 0,2

K 2 2 1 2 2 2 2 2 25 25 0,5

H2 1 1 15 15 2 2 2 2,5 3 3 2,0

atlag

(lanyok) 2,900 3,000 3,000 3,200 3,200 3,200 3,200 3,300 3,500 3,500 0,700

SZOras 1,213 1,265 1,449 1,208 0,980 0,980 0,980 0,872 0,632 0,632

24. tablazat: A dontéshozatal megfigyelése soran rogzitett értékek, szegregalt iskola, fiuk

Forras: sajat szerkesztés

Dontéshozatal valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 59 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

L3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,0

J 15 15 2 2 2 2 2,5 2,5 3 3 1,5

M2 2,5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0,5

atlag

(fiuk) 2,333 2,500 2,667 2,667 2,667 2,667 2,833 2,833| 3,0000 3,000 0,667

SZOras 0,624| 0,707 0471 0471 0,471 0,471 0,236 0,236/ 0,000f 0,000
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A 12. diagram szemlélteti a két nem eredményeit. JO1 nyomon kovethetd a szinte tokéletesen

parhuzamos fejlédés és a lanyok tartos folénye.

A dontéshozatal alakulasa nemek szerinti bontasban (napkozi)

3,600
3,400 /
3,200 ® ®
értékelések 3,000 /—/
atlaga

2,800
2,600
2,400
-'-alt,'ag o 2200
(lanyok) 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10
atlag . ;
(fitik) meérések sorszama

12. diagram, A dontéshozatal alakulasa nemek szerint a szegregalt iskolaban
(forrds: sajat szerkesztés)

Reflexiorészlet

J (6todik foglalkozés, 03.19.): 4 jaték kozben nagyon fontos neki, hogy folyamatosan vezessen.
A pontozast nem teljesen érti, taktikajat kizarolag a gyors, azonnali pontok begyiijtése
hatarozza meg. Mindenképp el akarja keriilni, hogy mdsnak kedvezzen, madssal kozos teriilete,

pontja legyen.

IV. Mennyiségek mintiazatanak felismerése

A mennyiségek mintdzatanak felismerése teriilet fejlodott a legnagyobb mértékben a mérések
alapjan. 2,188 pont volt az elsé mérés atlaga csoportszinten. Ez a skala szerint annyit tesz, hogy
a szamlalas magabiztosabba valik, aminek oka, hogy megjelenik néhany minta alkalomszerti
felismerése, ami ebben a csoportban — a reflexiok alapjan — minden igyekezet ellenére is csak
legfeljebb 3-4-ig sikertilt a gyerekek tobbségének. A tanév végére azonban 3,375 pontos atlagot
értek el, ami a skala alapjan azt jelenti, hogy a jatékos 5-6-ig ismeri fel a gyakori mintazatokat,
¢és ezen a koron beliil tobbnyire elhagyja a szamlalast.

A 25. tablazatbol az egyéni értékeket elemezhetjiik. Egy kivételével minden gyerek
eredménye 1,0 vagy annal nagyobb pontnyi valtozast mutat. Messze kimagaslik az L3 koda
jatékos, aki nagyon alacsony szintrél indult. Nem ismert fel mintdzatokat, szamlalasra volt

sziiksége. A tanév végén stabilan harmas szinten allt. Itt viszont mindenképp érzek dsszefiiggést

48



azzal, hogy 6 még csak masodik osztalyos volt a szakkor idején. Ezt és a szegregalt iskola

indokoltsagat figyelembe véve teljesen érthetd az alacsony kezddérték.

25. tablazat: A mennyiségek mintdazatanak felismerése teriilet megfigyelése soran rogzitett
értékek, szegregalt iskola

Forrdas: sajat szerkesztés

Mennyiségek mintazatanak felismerése valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. |[mértéke

L3 1 1 2 2 2 2 3 3 3] 35 2,5

H 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 1,0

R 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 1,0

J 15 15 2 2 2 2,5 2,5 3 3 3 15

L4 3 3 3 3,5 3,5 4 4 4 4 4 1,0

K 2 2 15 1 15 2 2 2 25 25 0,5

H2 2 2 2 2 2 2 2,5 2,5 3 3 1,0

M2 2 2 2,5 2,5 2,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3 15

atlag 2,188 2,188 2,375 2500/ 2,688/ 3,000f 3,188/ 3,250 3,375 3,375 1,250
széras 0,704| 0,704 0545 0901 0933 0,901] 0,747] 0,707] 0,545 0,545

A 26. és 27. sz. tdblazat tartalmazza az eredmények nemek szerinti bontdsat. A fitk - féként L3
nagymértékii fejlédésének koszonhetden - tobb, mint kétszer akkora mértékii fejlédést
mutattak, mint a lanyok. A lanyok kozott azonban tobben is elérték az év végére a négyes
szintet, ahol a mintafelismerés mar magabiztossa valik, a jatékos képes kiillonb6z6 halmazok
szamlalas nélkiili 6sszesitésére is. Ez a masodik teriilet, ahol a ldnyok eredményei tartdosan a

fiuk eredménye folott voltak.

26. tablazat: A mennyiségek mintdzatanak felismerése teriilet megfigyelése soran rogzitett
ertékek, szegregalt iskola, lanyok

Forras: sajat szerkesztés

Mennyiségek mintizatinak felismerése valtozis

jatékos 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.  |mértéke

H 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 1,0

R 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 1,0

L4 3 3 3 3,5 3,5 4 4 4 4 4 1,0

K 2 2 15 1 15 2 2 2 25 25 0,5

H2 2 2 2 2 2 2 2,5 2,5 3 3 1,0

atlag

(Ianyok) 2,600 2,600 2,500 2,700 3,000 3,200 3,300 3,300 3,500 3,500 0,900

széras 0,490 0490 0632 1077/ 1,049 00980 0872 0872 0,632 0,632
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21. tablazat: A mennyiségek mintdzatanak felismerése teriilet megfigyelése sordan rogzitett
ertékek, szegregalt iskola, fiuk

Forras: sajat szerkesztés

Mennyiségek mintizatinak felismerése valtozas

jatékos 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. mértéke

L3 1 1 2 2 2 2 3 3 3] 35 25

J 15 15 2 2 2 2,5 2,5 3 3 3 1,5

M2 2 2 2,5 2,5 2,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3 1,5

atlag

(fiuk) 1,500 1,500 2,167 2,167 2,167 2,667 3,000 3,167 3,167 3,167 1,833

szoras 0,408 0,408/ 0,236 0,236 0,236 0,624 0408 0,236] 0,236 0,236

A 13. diagramon lathato, hogy a lanyok stabilan és tartdsan jobban teljesitettek, mint a fiuk,

viszont a fiak fejlddése nagyobb mértékii volt.

A mennyiségek mintazatanak felismerése teriilet alakulasa
nemek szerinti bontasban (napkézi)

3,600
3,400
3,200
3,000
2,800
ért(?kelések 2,600
atlaga 2,400
2,200
2,000
1,800
1,600
—.—é‘c}ag 1,400
(Ianyok] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
atlag _ .
(fidik) meérések sorszama

13. diagram, A mennyiségek mintazatanak felismerése teriilet alakulasa nemek szerint a

szegregalt iskoldban
(forrds: sajat szerkesztés)

Reflexiorészlet
K (tobb foglalkozason is): Szamlalas nélkiil nem boldogul. Emiatt nagyon lassan jatszik,
gyakran diihos lesz.

Végiil, a tobbségi iskoldhoz hasonléan a szegregalt iskoldban mért eredményekrdl is
elkészitettem a nemek szerinti Osszesité diagramot (14. és 15. diagram). Mindkét nemnél a
szabalykovetés kezdd eredménye volt a legmagasabb és a mennyiségek mintazatanak
felismerése a legalacsonyabb szinten. A lanyoknal a szabalykdvetés, a fokusz és a dontéshozatal

hasonloan fejlédott, az utolso teriilet 4-5 alkalom utan érte be a tobbit (14. diagram).
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A lanyok eértékeléseinek alakulasa a szegregalt iskoldban

3,800

3,700

3,600

3,500

3,400

értékelések 3,300
dtlaga 3,200
3,100
3,000
2,900
2,800
2,700
2,600
2,500

—@—Fokusz 2,400

ag

==z abdlykovetés

,_l
M
w
=
w
o
~
03]
0
S

dontéshozatal
mérések sorszama
mennyiségek mintazatanak felismerése

14. diagram, A lanyok értékeléseinek alakulasa a vizsgalt teriileteken
(forrds: sajat szerkesztés)

A 15. diagramon latszik, hogy a fitlknal a szabalykovetés és a fokusz fejlodott egyiitt, viszont
a szabalykovetéssel szinte teljesen parhuzamosan alakult a dontéshozatal fejlodése. Itt is

szembetlind a mennyiségek mintdzatanak felismerése teriilet nagymértékii valtozasa.

A fiuk ertékeléseinek alakulasa a szegregalt iskolaban

4,000
3,800

3,600

3,400

3,200

értékelések 3,000
atlaga 2,800
2,600

2,400

2,200

2,000

. 1800
=== s7abalykdvetés 1,600

el f O kUISZ 1,400

,_.
)
w
=
(%3]
=
~J
[o2]
©
5

ddntéshozatal
mérések sorszdma
mennyiségek mintazatdnak felismerése

15. diagram, A fiuk értékeléseinek alakulasa a vizsgalt teriileteken
(forras: sajat szerkesztés)

Osszefoglalas

A szegregalt iskola napkozis csoportja abban mindenképp mas volt, mint a tobbségi iskola
harmadik osztalya, hogy itt gyakran jatszottak a gyogypedagogusok €s a gyogypedagogiai
asszisztensek kiilonféle fejlesztési célzatu jatékokat a gyerekekkel. A kutatdsom alapjat képezd
csaladi tarsasjatékok vilaga azonban ebben a csoportban is ismeretlen volt. EQy gyermeken
kiviil a tanulok tobbségénél otthon sem volt jellemzd a tarsasjatékozas. A gyerekek nagyobb
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része halmozottan hatranyos helyzetli, tobben neveldsziilokkel élnek. Ez megmagyarazhatja az
Onbizalomhianyt, a sajat képességeikbe vetett hit hianyat. Ugyanakkor magyarazat arra is, hogy
bar nagyon kivancsiak voltak és Oriiltek minden ujdonsagnak, eleinte nem igazan mertek
hozzanyulni a jatékokhoz. Itt is kifiiggesztettiik atbesz¢élés utan a szabalyokat, de ebben a
csoportban szinte minden alkalommal Gjra at kellett venniink 6ket. A gyerekek minden héten
nagyon vartdk a foglalkozast, ha egy hetet ki kellett hagyni, szdmon kérték a kovetkezd
alkalommal. Erezhetéen rugalmatlanabb csoport volt, mint a tobbségi iskolaba jard osztaly.

Szamos pozitiv tapasztalatom is volt. Szeretném kiemelni az L3 kodszamu gyereket, aki a
szakkor kozepén ratalalt a munkas-lehelyez6 jatékra (3. abra), majd olyan szinten Kitanulta,
hogy masodikos létére sorra gydzte le a nyolcadikosokat — mindenféle segitség nélkiil. A tanév
végére azt is el tudta mar fogadni, ha jaték kézben nem az ¢ babuja allt a pontozotabla elsd
helyén, mert rajott, hogy vannak még pontjai a palyan is, amiket a jaték végén fog megkapni.
A J jelii tanulé egy nyolcadikos fiti, erés szociokulturalis hatrannyal. O onnan indult, hogy a
jatékrol azt gondolta, csak a kicsiknek valo. Motivalatlansag jellemezte, tobbszor elmondta,
hogy azért van itt, mert itt kell lenni (ez is tanulsagos, tarsasjaték-szakkorre nem lehet kotelezni
a gyerekeket). Persze azért nem adtam fel és 8-10 jatéktipust is megmutattam neki. Végiil a
Szuper farmer lett a kedvence. Olyannyira, hogy mar a folyoson vart, nehogy mas el6bb vegye
ki a készletet a kosarambol. A lanyokkal 6sszességében konnyebb dolgom volt. A legnagyobb
kihivast egy szintén erésen hatranyos helyzetii kislany okozta, akivel minden alkalommal
tisztazni kellett, hogy nem allhat bosszit sem a jatékon kiviili, sem az azon beliili sérelmeiért a
jatékban, illetve nem bantalmazhatja a tobbieket sem verbalisan, sem fizikalisan, ha valami nem
ugy sikeriil, ahogy eltervezte. Itt mindenképp meg kell emlitenem, hogy természetesen ezen a

nyolc gyereken kiviil kisebbek is latogattak a szakkort néhany alkalommal, akik koziil tobben

is szdndékosan akadalyoztak a nagyobbak jatékat — ez kiilon kihivast jelentett.

i~

3. abra, Carcassonne-parti a szegregalt iskolaban
(forras: sajat foto)
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5.2. A tanarok altal Kitoltott kérdoivek elemzése

Tobb intézménybe €s online pedagdgus-csoportba kikiildésre keriilt egy Google-tirlap, amivel
a tanitok, tandrok, gyodgypedagdgusok tarsasjaték-alkalmazéasi szokdsait mértem fel. A
valaszadok néhany alapadatanak 6sszegytijtése utan ketté valasztottam a kérddivet, és azoknak,
akik alkalmaznak tarsasjatékokat az oraikon, egy kiilon szakaszt nyitottam. Végiil egy kozos
részben kérdeztem 14 a tarsasjatékokhoz, a tarsasjaték-pedagdgidhoz kapcsolodo

eléismeretekre (kérdéivet Id. az 5. sz. Mellékletben).

5.2.1. Alapadatok

A valaszadok kozott nem volt férfi pedagdgus. Eletkoruk szerint a kitolték 56,7 %-a 45 év
feletti, 26,8 %-a 35-45 év kozotti, 10,2 %-a 25-35 év kozotti és 6,3 %-a pedig a 25 év alatti
korosztalyhoz tartozott. A pedagdgusok 49,6 %-a varosban tanit, 28,3 %-uk varmegye székhely
rangl telepiilésen, mig 22 %-uk falusi iskoldban dolgozik. Iskolatipus tekintetében voltak
atfedések. A valaszadok 55,9 %-a dolgozik tobbségi altalanos iskolaban, emellett 47,2 %
jelolte meg munkahelyeként a szegregalt iskola altalanos és/vagy szakiskolai szintjét (37,8 %
az altalanos, 9,4 % a szakiskolat). Az egyéni ivek atnézése utan kideriilt, hogy 4 tanarnd a
szegregalt intézmény mindkét vizsgalt szintjén végez oktatdo-neveld tevékenységet.

Meglepd eredmény sziiletett az atlagos osztalylétszammal kapcsolatos kérdésben. A kitoltok
59,8 %-a 15 f6 alatti, 27,6 %-a 15-25 f6 kozotti osztalylétszammal dolgozik, és csak a
valaszadok 12,6 % jeldlte meg a 25 {6 feletti 1étszamot valaszdban. Az egyéni ivek alapjan
megallapithatd, hogy tobb altalanos iskolaban is 15 f6 alatti osztalylétszamok vannak, ami
kifejezetten eléremutato.

A tobbségi iskolakban tanité valaszadok (75 f0) 16 %-a jelolte meg azt, hogy az altala tanitott
osztalyokban tobb, mint 30 % az SNI, BTMN kategoriakba tartoz6 gyermekek aranya. 10,7 %
20-30 % kozotti aranyt jelzett. Kiugroan magas, 54,7 % azok ardnya, akiknél az osztalylétszam
10-20 %-a k6zotti, mig 18,7 % azoké, akiknél kevesebb, mint 10 % a fenti kategoriakba tartozo,

kiilonleges banasmodot igénylé gyermekek aranya (16. diagram).
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Amennyiben On tébbségi iskoléban tanit, kérem jellje az SNI, BTMN kategériakba tartozé

gyermekek aranyét az On altal tanitott osztalyokban!
75 vélasz

@ kevesebb, mint 10 %

@ 10-20 % kozott
20-30 % kozott

@ tobb, mint 30 %

16. diagram, Az SNI, BTMN kategoriaba tartozo gyermekek aranya a tobbségi iskola

osztalyaiban
(forrds: sajat — Google Forms-sal)

5.2.2. Tarsasjatékos szokasok

A valaszok alapjan minden Kkitoltd jatszott tarsasjatékot gyermekkoraban (otthon vagy az

iskolaban), és 94,5 %-uk manapsag is szivesen nyul ehhez a jatékfajtdhoz szabadidejében.

Koziilik mindenki szivesen jatszik csaladi tarsasjatékkal. 83,2 %-uk a kartyajatékokat is

bejeldlte, emellett 46,2 % valasztja az absztrakt jatékokat (sakk, ddma, malom stb.) és 42 %

nyilatkozott Gigy, hogy kockajatékokkal is szivesen jatszik a jatékra szant idében (17. diagram).

Tanulsagos Osszevetni ezt a kérdést azzal, amelyikben a tanoran alkalmazott jatéktipusokat

részletezem (ld. 5.2.4. Tarsasjaték a tandran).

Amennyiben jatszik tarsasjatékokkal, milyen tipusu jatékokat valaszt?
119 vélasz

absztrakt jatékok (sakk, dama,
malom stb.)

)

kockajatékok

kartyajatékok

csaladi tarsasjatékok (asztali

[)
tarsasjatékok, tobb elemmel) 118 (100%)

0 25 50 75 100 125

17. diagram, Tarsasjatékok prioritasi sorrendje a pedagogusok szabadidejében
(forrds: sajat — Google Forms-sal)
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Sokféle jatékot soroltak fel a kitoltok, €s a mara klasszikusnak szamitd cimek kozott szamos

modern tarsasjatékot is felfedezhetiink:

Activity, Hallatlanok, Rummikub,
Akasztofa, Honfoglalo, Sakk,

Amoéba, Imagine, Scotland yard,
Animal Planet, Jumaniji, Sequence,
Bumm! Kartya-romi, SET,
Carcassone-sorozat, Ki nevet a végén? Solo,
Cica,pizza,taco,sajt, Kigyok és létrak, Sushi go!
Cluedo, Kingdomino, Szamsz610,
Concept, Kviz, Székely gazdalkodo,
Cubo, Labirintus, Tabu,
Csordaszellem, Ligretto, Teli tyukol,
Detektivek, Magyar kartya, Ticket to ride,
Dixit, Malom, Tik-tak bumm,
Dobble, Memoriado. Tobago,
Domino, Memory (sok fajta), Uno,

Eladlak, Monopoly, Uton-atfélen,
Feddnevek, Pingvinek a jégen, Vérfarkas,
Gazdalkod;j okosan, Puzzle, Zingo
Grabolo, Rokavadaszat,

A jatékok kozel felét tobben is megemlitették.

A valaszadok tobbnyire sajat gyermekiikkel és unokajukkal (75,6 % és 0,8 %), illetve
barati tarsasagukkal (63,9 %) jatszanak. 47,9 % jelolte meg a hazastarsat, 42,9 % pedig a
tanitvanyait jatékostarsként. A kitolték koziil — korosztalytol fliggetleniil — tobben (20,2 %)
nyilatkoztak ugy, hogy a testvériikkel €s/vagy sziileikkel jatszanak tarsasjatékot. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy az asztaltdrsasdgok korban és 0Osszetételben is sokfélék, a tarsasjaték

korosztalyokat kot dssze.

5.2.3. Tarsasjatékos elfoglaltsagok az iskoldban

A kérdéivet kitoltok iskolainak 76,4 %-aban nincs semmilyen tarsasjatékhoz kapcsolddod

szakkor, foglalkozas. A tarsasjaték-pedagogiardl a valaszadok 47,2 %-a hallott mar korabban.
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Tarsasjatékokat bemutatd ingyenes eldadas, foglalkozas a megkérdezettek 92,9 %-at, a
tarsasjaték-pedagogiat ismertetd eldadas pedig a valaszadok 96,9 %-at érdekelné. A modszer
tehat még nem széleskoriien elterjedt délutani foglalkozasként, de a pedagdgusok nyitottak a

megismerésére.

5.2.4. Térsasjaték a tandran

A kérddivet kitolték 84,3 %-a nyilatkozott gy, hogy alkalmaz tarsasjatékot az altala tartott
orakon. Az egyéni ivek atnézése soran meglepetésként ért, hogy a nemleges valaszt adok 60%-
a EGYMI-ben (altalanos és szakiskoldban is) tanit. A nemmel valaszolok tilnyomoérészt a 45
év feletti korosztalybol keriiltek Ki. A 18. diagramon lathato részletez6 kérdésbdl kidertilt, hogy
elsGsorban az alsé tagozatban (1-2. osztaly 57 %, 3-4. osztaly 62,6 %), illetve az 5-6. osztalyban
(42,1 %) jellemzd a tarsasjatokok hasznalata. Joval kisebb, de nem elhanyagolhatdo azon
valaszadok aranya, akik 7-8. osztalyban (22,4 %), illetve 9-10. osztalyban (7,5 %) is szivesen
alkalmazzak a jatékok e vallfajat. 11-12. osztalyban egyetlen kitolté sem hasznal tarsasjatékot.
A beérkezett valaszok alapjan a nyilatkozok 63,6 %-a gyakran (legalabb havonta 4-6
alkalommal), 24,3 %-a ritkdn (kevesebb, mint havi 3 alkalommal), mig 12,1 %-a
rendszerteleniil (témakortdl fliggden) alkalmaz tarsasjatékot a tanorain. Elmondhat6 tehat, hogy
a pedagdgusok tobbsége gyakran és széles korben haszndlja munkdja sordn a tarsasjatékok

nyujtotta lehetdségeket.

Milyen osztalyfokon alkalmaz tarsasjatékot a tanorain?
107 vélasz

1-2. osztaly 61 (57%)

3-4. osztaly 67 (62,6%)
5-8. osztaly 45 (42,1%)
7-8. osztaly 24 (22,4%)
9-10. osztaly 8 (7,5%)
11-12. osztaly

0 20 40 60 80

18. diagram, Tarsasjatékok alkalmazasa a kiilonb6z6 osztalyfokokon
(forras: sajat — Google Forms-sal)

A célkitiizések fejezetben megfogalmazott kérdések koziil tobbre is valaszt kaphatunk a
kovetkezé grafikonokbol. A 19. diagramon azt latjuk, hogy a tarsasjatékokra nyitott
pedagogusok 72,9 %-a jeldlte be, hogy dobokockas és 81,3 %-a, hogy kartyajatékokat visz be
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az ordkra. 45,8 % a klasszikus logikai jatékokat is szivesen alkalmazza, mig a csaladi

tarsasjatékokra 48,6 % adta le a voksat.

Milyen tipusu jatékot szokott bevinni az éréira?
107 vélasz

dobokockas jatekok 78 (72,9%)

kértyajatekok —87 (81,3%)

klasszikus logikai jatekok (sakk,

0,
dama, malom) 49 (45,8%)

"asztali", csaladi tarsasjatékok —52 (48,6%)
0 20 40 60 80 100

19. diagram, A tarsasjatékok prioritasi sorrendje a pedagdgusok tanorain
(forras: sajat — Google Forms-sal)

Erdekes, hogy mig szabadidejében minden vélaszadé szivesen vélaszt asztali tarsasjatékot,
addig kevesebb, mint 50 %-uk alkalmazza azokat a tanorain is. A tobb alkatrészbdl allo,
jellemzden koltséges asztali jatékok hatrébb sorolasanak szamos oka van.

Néhany indok a kérd6ivbdl, rogton a kdvetkezd kérdésre kapott valaszokbol is kiolvashatd. A
legtobb készlet, amit bevisznek a pedagdgusok, otthonrdl hozott, kinétt jatek (84,6 %), de
jelentés még a sajat pénzbdl vasarolt 1 (69,2 %) és a mas osztalyoktol 6rokolt jatékok (24 %)
mértéke Is. A kitoltok minddssze 20,2 %-a vasarolt mar jatékot az iskolai koltségvetés terhére.
11,5 % pedig azt nyilatkozta, el6fordul, hogy a gyerekek hozzak be a jatékot. 5 % alatt volt az
azonos tartalmu egyéb valaszok aranya (egyediil vagy a gyerekekkel egyiitt készitett, illetve
hasznaltan vasarolt jatékok). Egy késobbi kifejtds kérdésben, ahol arra kérdeztem ra, hogy
milyen jatékokkal jatszottak az elmult iddszakban, a kartyajatékok és a klasszikus absztrakt
jatékok mellett tilnyomorészt olyan asztali szetteket soroltak fel, amelyek kiskereskedelmi ara
ujonnan vasarolva is legfeljebb 5000 és 7000 Ft kozott mozog.

A tarsasjatékok alkalmazasanak nehézségeit taglalo kérdésre adott valaszok megoszlasa is
tanulsagos (20. diagram). A valaszadok 53,3 %-a jelolte be az idégazdalkodast, mint
akadalyozo tényez6t. Emellett jelents szamt szavazatot kapott a kudarckezelés (59,8 %), a
differencidlds (38,3 %) és a szabdlytanitds (37,4 %) problémakoére is, mig az érdeklddés

felkeltését minddssze 12,1 % itélte nehéznek.

S7



Miben lat nehézséget a tarsasjatékok tanéran torténé alkalmazdasa soran?
107 valasz

szabalytanitas 40 (37,4%)
idégazdalkodas 57 (53,3%)
13 (12,1%)
kudarckezelés 64 (59,8%)
41 (38,3%)

érdeklédés felkeltése

differencialas

az adott helyzettél fugglF—1 (0,9%)

20. diagram, Nehézségek a tarsasjatékok pedagogiai célu alkalmazasaban
(forras: sajat — Google Forms-sal)

A fenti eredmények megadhatjak a magyarazatot arra, hogy miért hasznaljak kevesebben a
csaladi tarsasjatékokat. Egyrészt a sajat keret nyilvanvaloan véges, az iskolai koltségvetésbol
pedig csak kevesen kapnak ilyen célra tdmogatast, masrészt az asztali jatékok altalaban
hosszabb jatékidot toltenek ki, mint pl. a kartyas partijatékok, amikbdl minddssze par perc alatt
tobb kor is lejatszhato.

Erdekes kérdéskor a sajat otlet alapjan készitett jatékok alkalmazasa. A nyilatkozok 84,1 %-a
készitett mar sajat tarsasjatékot egy adott témakorhoz, leckéhez, ugyanakkor kevésbé jellemzo
az osztallyal kozosen megalkotott jatékok hasznalata — a megkérdezettek csupan 33,6 %-a
készitett mar ilyen modon jatékeszkozt.

Kérdéivemben rakérdeztem a kitoltdé pedagoégusok tapasztalataira a gyerekek nyitottsagéval,
fogadokészségével kapcsolatban. A kit6ltok 11,2 %-a szerint a fiuk, 19,6 %-a szerint pedig a
lanyok nyitottabbak a tarsasjatékos elfoglaltsagokra. 69,2 % azonban nem tapasztalt

kiilonbséget a két nem érdeklddési szintje kdzott.

5.2.5. A tarsasjatékok alkalmazasanak elényei a pedagdgusok tapasztalatai alapjan

A kérddivet kitoltd pedagogusok altal leggyakrabban megfogalmazott eldnyok:

Segit sikban tajékozodni, mélyiti az ismereteket. A felszabadult jaték érzése segit a stressz
kezelésében. Eszrevétleniil tanit, timogatja a passziv tanulést is. A tananyag jatékka valasaval
konnyebbé is valik (a gyerekek szerint) az alkalmazkodas, k6zos gondolkodas. Stresszoldasra,
kozosségeépitésre, logikai készség fejlesztésére kivald. Csoportmunka, tiirelem, szabalyok terén
segitség. Fesziiltségoldd, kozosségépitd, konnyebb altala a figyelem fenntartdsa. Segit

elmélyiteni a tananyagot, aktivitasra serkent. Szabalytudat, Kreativitas, logika fejlesztése,
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tananyag rogzitése, empatia a legjellemzobb eldonye. A tiir6képesség, a sorrendiség és a
szabalykovetés erdsodik. Szabalytudatot alakit, kozosséget formal, logikai készséget fejleszt.
Jatszva tanit. Elonye a kudarckezelés, szabalyok megtanulasa, szocializacio, Csapatépités,
készségfejlesztés. Kreativ, érdekes. Nagy a motivalo hatasa. A gyerekek szamara igy a tanulas
jaték. Téma lezarasaként alkalmazom, Osszefoglaldsra tokéletes. Gyakorld ora keretében
ismétlésre hasznalva segit a tananyag 6sszefoglalasaban. A legjobb modja az SNI és a BTMN-
es tanulok szamara a kiilonbozo készségek fejlesztésének, és még szorakoztato is.

A kutatdsomhoz hasznalt naplomodszer €és a megfigyeléshez altalam valasztott fejlesztési
terliletek relevancigjat hivatott cafolni vagy alatamasztani a 21. diagramon lathato,
tobbvalasztasos kérdés. A legtobb szavazat a szabalykovetésre (69,6 %) €s a dontéshozatalra
(51 %) érkezett. Ezt kovette a kommunikacids jelek értelmezésére (47,1 %), a kockazatvallalas
(37,3 %) és a mennyiségek mintazatanak felismerése (28,4 %). Magas szavazatszamot kapott
még a prioritasi sorrendek kialakitasa (25,5 %) ¢és a sajat jatékrol vald tudas (21,6 %) is.
Nyolcadik helyen végzett a kihivasok keresése (17,6 %). A fokusz (15,7 %), az eréforrasok
kezelése (14,7 %) és a diplomaciai készségek (7,8 %) vizsgalata érdekelte legkevésbé a

valaszadokat.

Az alabbiak koziil melyik fejlesztési teriilet alakuldsanak vizsgélata érdekelné Ont?
102 valasz

kihivasok keresése
szabalykdvetés

a sajat jatékrol vald tudas
fokusz

déntéshozatal
kockazatvallalas

prioritasi sorrendek Kialakitasa
er6forrasok kezelése
diplomaciai készségek
komm. jelek értelm.
menny. mint. felism.

71 (69,6%)

22 (21,6%)
16 (15,7%)
52 (51%)
38 (37,3%)

26 (25,5%)
15 (14,7%)

8 (7,8%)
48 (47,1%)

0 20 40 60 80

21. diagram, Fejlesztési teriiletek iranti érdeklodés
(forras: sajat — Google Forms-sal)

A szakkorok soran megfigyelésre kivalasztott 4 teriilet (szabalykovetés, fokusz, dontéshozatal,
mennyiségek mintazatanak felismerése) kozil 3 is magas, 25 % feletti szavazatott kapott, igy
vitathatatlan a kivalasztott képességek, készségek vizsgalatanak relevanciaja. Mindazonaltal
elgondolkodtatd a kiilonbozo teriiletek iranti érdeklodés alapjan kialakult sorrend is.
Természetesen érthetd, hogy a pedagdgusok olyan teriileteket priorizaltak, amiknek kdzvetlen

kihatasa van a tanitasi/tanulasi folyamatra is.
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5.3.  Interju Lencse Matéval

Lencse Maté pedagdgus, jatéktervezo, a Tarsasjaték-pedagogia cimii konyv tarsszerzoje. Még
a szakkorok megtartasa el6tt vettem fel vele a kapcsolatot, de csak befejezésiik utan kiildtem el
neki a kérdéseimet. Egyrészt nem akartam olyat kérdezni, amit a vele késziilt szamtalan
interjuban mar megvalaszolt, masrészt gy gondolom, hogy egy témaval kapcsolatban akkor
tudunk relevans kérdéseket feltenni, ha valamilyen mértékben mar otthonosan mozgunk az
adott teriileten. Véleményem szerint Maté valaszai alapjan is érzékelhetd, hogy a tarsasjaték-
pedagégia nem csak egy moddszer, hanem az oktatdshoz, neveléshez, készség- ¢és

képességfejlesztéshez vald hozzaallasunkat atformald szemléletmod.

Az aldbbiakban Lencse Maté valaszai olvashatoak az 4ltalam megfogalmazott kérdésekre

(valtoztatas nélkiil):

1. Tapasztalatai szerint lehetséges-e, hogy a naplomddszer alkalmazdsa soran a vizsgadlatot
végzd személy tudat alatt befolyasolja az eredményt (pl. ,,elnézébb” valamelyik nemmel)

vagy kelloképpen objektiv a modszer?

Nehéz erre a kérdésre valaszolni, hiszen a tapasztalataim elsdsorban magamhoz, illetve a
kozvetlen kornyezetemhez kapcsolddnak, tehat elfogult vagyok a tapasztalataimmal szemben.
Ugy szoktam fogalmazni, hogy ez az eszkoz torekszik az objektivitas felé. Nem tud teljesen
objektiv lenni, de mégsem arr6l van szd, hogy csak ugy dobéalézunk szdmokkal, a szdmok
mogott vannak javasolt megfontoldsok, amiket igyekeztiink tigy megfogalmazni, hogy azok
észrevehetdek, lathatoak, egyértelmiiek legyenek.

Az eldzetes tudasok, attitlidok, a gyerekekhez vald viszonyulasok befolyasolhatnak minket. Ha
nagyon szeretnék latni valami eredményt, akkor lathatok ott is, ahol esetleg még nincs. Ha
valakivel rosszak a tapasztalataim, esetleg nem kedvelem, akkor talan megjelenhet, hogy kicsit
rosszabb pontokat kap. Elméletileg a tanuldsi eredmények alapti szintleirdsok ezt probaljak
kivédeni, de nem biztos, hogy ez minden esetben sikeriil is.

Nehéz beleélnem magam a nemi sztereotipidk vilagaba, de nem tudndm kizarni, hogy akinek
teljesitmény szempontjabol mondjuk, anndl ez itt is meg tud jelenni. Tapasztalni viszont nem
tapasztaltam ilyet. Megitélésem szerint a fejlodési teriiletek kozott nincs olyan, ami kirivoan

magaval hozna a nemi szerepeken valo gondolkodast, a nemi sztereotipidkat stb.
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2. Tapasztalt-e kiilonbséget a nemek kozott az egyes teriileteken? Elmondhaté-e az, hogy

valamelyik nemnél magasabb a bevonhatésag, motivalhatosag mértéke?

Az a sztereotipia jutott eszembe, hogy a fiuk kevésbé tudnak koncentralni, szétszortabbak,
altalanos és kozépiskoldban rosszabb tanulok stb., ami esetleg a Fokusz teriiletiinkon tetten
érhetd lenne. 3-4 kisebb kutatasnal hasznaltuk ezt az eszkozt (egy félbe maradt a covid alatt,
azért ez a bizonytalan szamossag), de nem vizsgaltuk a nemi kiilonbségeket, viszont a jatszasok
kozben vagy az eredmények értelmezésénél utdlag sem meriilt fel, hogy ezzel kapcsolatban

barmilyen mintazat esetleg fellelhetd.

3. Mi az a minimalis gyakorisag és idotartam, amit hatékonynak tart a szakkor szempontjabol?
Teljes mértékben megértve és egyetértve a tarsasjaték-pedagogia alapelveivel,

alkalmazhato-e direkt, gyogypedagogiai fejlesztési modszerként a tarsasjaték?

Heti rendszerességgel, minimum 90-100 perc szerintem mar elég idealis. A heti
rendszerességbdl nem engednék, de ha csak egy tanora jut ra, 45 perc, akkor minimalisan az is
elég lehet. Szerintem alkalmazhato direkt gyogypedagogiai fejlesztésre, hiszen ott is kiilonbozo
teriileteket fogalmazunk meg, ahol eredményeket szeretnénk elérni, azokhoz pedig tarsithatok
jatékok. Nyilvan van az a halmozottan sulyos fogyatékossagokkal rendelkezd gyerek, akinél
nem tud szoba jonni tarsasjaték, de szerintem sokkal tdgabb azoknak a kore, akiknél

alkalmazhat6, mint azt elsére gondolnank.

4. Van-e felso korhatara a modszer alkalmazasanak (vagy akar olyan korosztdly, amelynél egy

idore kiesik ez a lehetoség, mert nem nyitottak ra)?

Szerintem a nyitottsag nem fligg 6ssze a korosztallyal. Minden korosztalyban talalkoztam olyan
gyerekkel, aki nem volt kiilondsebben nyitott a tarsasjatékra, és minden korosztalyban
talalkoztam olyannal, aki igen, beleértve a fiatal felndtteket is. Felnéttekkel és idosekkel nem
foglalkoztam, de mindkettdre lattam/olvastam példat. Szerzdtarsam, j6 baratom, Jesztl Jozsef

mentélis beteg felndttekkel is vezetett tarsasjaték klubot.
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5. A tanarok kozott végzett kérddives felmérésem alapjan a kitoltck kézott nagyon kevés volt az
olyan pedagogus, aki iskolai koltségvetés terhére vasarolhatott tarsasjatékot. Mennyire latja
realisnak, hogy elterjedjen a kozoktatasban a tarsasjaték, mint tudatosan alkalmazott

készség- és képességfejleszto modszer?

Szerintem fontos lenne annak a szemléletnek a megjelenése, hogy a tarsasjatékozashoz nem
kellenek draga, csilivili jatékok. Rengeteg kavicsokkal is jatszhatod jaték van. Francia és
magyarkartyaval jatszhat, jatékok tomkelege van. Az absztrakt jatékok is konnyen
elkészithetok/hozzaférhetok. De a modern jatékok is elkészithetok egy kis kreativitassal €s
utanajarassal. Ha pedig van egy motivalt csapat, egy kialakult rend, egy k6zosség, akkor hoznak
be jatékokat, a sziilok 0sszedobnak jatékokra, hozhat a jézuska meg a mikulas is...

Szoval sima kifogasnak latom az anyagiak mogé menekiilést.

6. A tartott szakkérok kozben ugy tapasztaltam, a tanitok nem tudtak mit kezdeni azzal, hogy
nem egy jatékot tanitunk be hetekig, hanem tobbfélét megismertetiink a gyerekekkel. Volt
olyan, aki konkrétan nehezményezte, hogy még nem tanitottunk be egy adott jatékot
mindenkinek (azoknak is, akik nem érdeklédtek iranta). Onnek milyen tapasztalatai vannak
ilyen téren? lIdovel elfogadobba valnak a pedagogusok a modszer alapelveivel

kapcsolatban?

Nehéz kérdés. Sok pedagogusnak az is gond, hogy nem mélyiiliink el egy-egy jatékban. Vagy,
hogy nem segitiink, hogy jobban teljesitsen, hogy hagyjuk hibazni stb. Szerintem az a
pedagdgus tud megértd €s elfogadd lenni, aki részt vesz a programban és nem kiviilrdl, a sajat

szemiivegén keresztiil szemléli a torténéseket.
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6. Eredmények

Az elemzés soran levont kovetkeztetések ismertetése utan javaslatot teszek harom olyan
kutatasi teriiletre, melyekhez jelen munkdm gondolatébresztoként, inspiracioként szolgéalhat,

azonban vizsgalatuk meghaladja e dolgozat kereteit, lehetéségeit.

6.1. Kovetkeztetések

1. hipotézis: A pedagdgusoknak csak kis része ismeri / alkalmazza a modern
tarsasjatékokat ¢és az altaluk nyujtott lehetdségeket, ebben a témakdrben tobbségiik a

hagyomanyos tablajatékokban, kartyajatékokban gondolkodik.

Osszegezve a tanari kérdéivek eredményeit az elsd hipotézist elvethetjiik, hiszen egyértelmiien
kideriilt, hogy a pedagogusok ismerik a modern tarsasjatékokat és alkalmazzdk is dket. A
hosszabb jaték ideji készletekkel csaladjuk, barataik korében jatszanak, a tanoraikra azonban a
rovidebb, porgdsebb szetteket viszik be. Ennek egyik oka, hogy a hosszan sorolt eldnyok
ellenére az egyik legnagyobb nehézségként tartjak szdmon az i1d6gazdalkodast, vagyis
elmondhatd, hogy tanorai keretek kozott nincs elég 1d6 nagy Iélegzetvétell csaladi
tarsasjatékokra. A masik ok pedig, hogy jellemzéen sajat forrasbol szerzik be a készleteket. A
tarsasjatékokat 1-10. osztalyig szivesen hasznaljak. Gyakori a témakorhoz illeszkedd sajat
jatékok készitése, ugyanakkor a pedagoégusok mindossze kb. egyharmada vonja be ebbe a
folyamatba a gyerekeket is. Sajnos nem sok iskolaban elterjedt délutan, szakkor formajaban
jatszani, de mindenképp pozitivum, hogy a pedagodgusok nyitottak a modszer megismerésére,

érdeklddnek a bemutatott képesség- és készségteriiletek fejleszthetdsége irant.

2. hipotézis: Mind a tobbségi, mind a szegregalt iskola didkjai mérhetd fejlédést érhetnek

el rendszeres - akar mar heti egy-két tanoranyi - jaték hatasara.

A masodik hipotézis beigazolodott, hiszen mind a tobbségi, mind a szegregalt iskoldban
tapasztaltam fejlédést a vizsgalt teriileteken, emellett sajat tapasztalataim és a kapott tanari
visszajelzések alapjan pozitiv véltozas tortént a szocialis készségek terén egyéni ¢és
csoportszinten egyetlen tanév alatt is. A gyerekek nyitottabbak, érdekloéddbbek lettek, jobban
elfogadtak az 0j dolgokat, batrabban vallaltak kockazatot. A tanito és a gyogypedagogus is
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megerdsitette azt a megfigyelésemet, hogy a ,,szakkords” gyerekek dsszetartottak, elmondasuk
szerint a déleldtti ordkon is jobban segitették egymadst, egyfajta ,,szovetséget” alkottak.
Személyes megéléseim, benyomasaim megerdsitést nyertek a naplok adatainak Gsszesitése,
elemzése soran.

A kutataisomban a délutani, kiilon foglalkozas keretében torténd jatéktevékenységre
helyeztem a hangstlyt. Az 0sszegyiijtott tapasztalatok felhasznalhatok, beilleszthet6k azonban
a tanorakba is, ugyanakkor folyamatosan szem elott kell tartani, hogy a tarsasjaték-pedagogia
a lassu épitkezés eszkdze, ahol a hatas a legritkdbb esetben jelentkezik azonnal, mértéke
egyénenként valtozd, nehezen tervezhetd. A megfeleld kornyezet kialakitasaval, atgondolt

jatékkészlet 0sszeallitasaval segithetjiik a valtozas, fejlodés utjat, akar kis koltségvetésbdl is.

6.2. Javaslatok — korlatok

3. hipotézis: Nincs jelentds kiilonbség a lanyok és a fiik eredményei kozott a vizsgalt

terileteken.

A harmadik feltevésem megitéléséhez tovabbi vizsgalatok, megfigyelések sziikségesek. A
tobbségi iskolaban mind a négy teriileten a fiuk teljesitettek jobban, am a szegregalt iskolaban
a szabalykovetés és a fokusz teriiletén kozel egyezd, mig a mennyiségek mintdzatanak
felismerése és a dontéshozatal teriiletén a lanyoknak kedvezd eredmények sziilettek. Ugy
gondolom, hogy az eredmények alapjan nem adhaté biztos vélasz a felvetett kérdésre. Erdemes
lenne egy nagymintas vizsgalat soran megfigyelni a kiilonbségeket.

Hasznos ¢s érdekes lehet egy olyan vizsgalat is, ahol — akar szociometria elkészitésével —
kifejezetten a szocialis készségek €s a csoporton beliili dinamika keriilne a kozéppontba.

Véleményem szerint a modszer 1ényegének elvesztése vagy csorbuldsa nélkiil mindkét
oOtlet esetében nehézségekbe iitkozhet a kutatas kivitelezése, hiszen ez a vizsgalat hosszabb
iddintervallumot és tobbszori mérést igényel. Ha a tarsasjaték-pedagogia alapelveit figyelembe
vessziik, és nem tessziik kotelezové a jatékot, akkor kifejezetten nehéz lesz nagy létszamot

lefedni a mérésekkel.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatom témdja a modern tarsasjatékok alkalmazhatdsdga az indirekt képesség- és
készségtejlesztés soran. Ezt a témakort a gyermekek fejlesztéséhez alkalmazhat6 alternativ
modszerekre nyitott gydgypedagdgus-hallgatoként a modern tarsasjatékok egyéni fejlodésre
gyakorolt hatdsa, és a hozzajuk kapcsolodo, az oktatdsban jelenleg kiaknazatlan lehetdségek
miatt tartom fontosnak.

A jaték szerepe a pedagogiai folyamatokban régota ismert és kutatott teriilet. Ezen beliil a
tarsasjaték-pedagogia a modern, nem direkt fejlesztési célbol megalkotott tarsasjatékok hatasait
alkalmazza ¢és vizsgdlja, kiilonos hangsulyt fektetve olyan részképességekre, amelyek
fejlesztése timogatja az egyén rezilienciajanak, szocidlis és kognitiv képességeinek fejlodését.

Célom az volt, hogy valaszt talaljak az esetleges akadalyozo tényezdkkel, a pedagogusok
eléismereteivel €és a témahoz kapcsolodo attittidjiikkel Osszefliggd kérdésekre, illetve
megvizsgaljam egy rendszeres tarsasjaték-szakkor hatésait.

Az elméleti hattér attekintése, a fogalmak, alapelvek tisztdzdsa és a specialis
megfigyelési/mérési modszer ismertetése soran elsésorban Aczél Zoltan (a Gémklub és a
Nebulo XXI. Alapitvany alapitdja), Jesztl Jozsef (szocialpedagdgus) és Lencse Maté
(tarsasjaték-tervez6, pedagogus és a Toldi Tanoda vezetdje) publikacidira, konyveire
tdmaszkodtam.

Az attekintés utan végzett primer kutatdisomban harom iranybol kozelitettem meg a
témakort. A 2023/24-es tanévben egy tobbségi iskolaban kéthetente és egy szegregalt iskolaban
heti rendszerességgel tarsasjaték-foglalkozasokat tartottam. Elvégzett méréseim eredményeit
egyéni megfigyelési naplokban rogzitettem, a kapott adatokat pedig csoportonként és
nemenként leird statisztikai modszerekkel vizsgaltam, majd elemeztem és vizualisan is
megjelenitettem (diagramokon abrazoltam), értelmezésiikhoz a foglalkozasok utan irt
reflexiokban lejegyzett tapasztalatokat is segitségiil hivtam. Személyes benyomésaimat a
naplozott eredmények is alatdmasztottdk, melyek alapjan mind a négy vizsgalt fejlesztési
teriileten (szabalykovetés, fokusz, dontéshozatal, mennyiségek mintadzatanak felismerése) €s a
szocialis képességek terén is pozitiv irdnyu, bar teriiletenként kiilonb6zd mértekll fejlddés
kovetkezett be a szakkorre jard gyerekek képességeiben. Ezzel parhuzamosan kiilonbzd
iskolatipusokban (t6bbségi altalanos, szegregalt altalanos és szakiskola) dolgoz6 pedagdgusok
tarsasjaték-alkalmazasi szokasait mértem fel onkit61tés kérdoiv formajaban. A kapott valaszok

alapjan a pedagogusok ismerik és alkalmazzak a modern tarsasjatékokat, bar az id6 és az anyagi
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er6forrasok sziikossége miatt jellemzdéen az olcsobb, rovidebb jaték idejli szetteket viszik be a
tanordkra. Szamos elonyét felsoroltak a tarsasjatékok alkalmazasanak, ugyanakkor tobb
nehezitd tényezot is megjeldltek. Annak ellenére — vagy talan épp azért -, hogy legtobbjiik
iskolajaban nincs tarsasjatékos szakkar, ilyen tematikaja délutani elfoglaltsag, a pedagdgusok
tulnyomo tobbsége nyitott és érdeklédd a témaval kapcsolatban. Beszamolomat a Lencse
Matéval készitett interjimmal zdrom, aki kérdéseimre a naplémoddszer alkalmazasaval, a
korosztalytol fliggetlen nyitottsaggal, az anyagi erdforrasokkal és a modszerhez vald
hozzaallassal kapcsolatban mondta el gondolatait.

Dolgozatom végén foglalom Gssze a kovetkeztetéseimet, a hipotézisek megerdsitését vagy
cafolatat, emellett tovabbi kutatasi lehet6ségeket is megemlitek a témaban. Ezek elsGsorban a
nemek kozotti eltérésekhez és a csoporton beliili dinamikahoz kapcsolodo vizsgélati Gtletek a
gyermekek igényeihez alkalmazkodo oktatdsi modszerek fejlddésének érdekében.

Zardképként egy csodas asztalképet valasztottam (4. dbra), ami a vilagszinten hires és
elismert Carcassonne tarsasjaték pontozasi fazisanak végén késziilt a tobbségi altalanos

iskoléban (a szakkdrok tovabbi pillanatképeit a 6. sz. Melléklet tartalmazza).

4. abra, Carcassonne — pontozasi fazis vége, tobbségi altalanos iskola
(forras: sajat foto)
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Mellékletek

1. sz. Melléklet — Hozzajarulo nyilatkozat

Tisztelt Sziil6/Gondyvisel6!

Szabo-Papp Krisztina vagyok, végzos gydgypedagogus hallgatd. Szakdolgozatomat a
tarsasjatékok pedagogiai céli alkalmazasarodl, a gyermekek kiillonbozo képességeire gyakorolt
hatasarol irom. A dolgozathoz az On gyermekének osztalyaban a 2023/24-es tanév soran

kutatéast végzek, melynek eredményeit egyéni fejlddési naploban vezetem.

Ahhoz, hogy gyermekének megfigyeléseimbdl szdrmazo vizsgalati eredményeit tudomanyos

célra felhasznalhassam, a személyiségjogok értelmében az On irasos beleegyezése sziikséges.

Kiemelném, hogy gyermeke személyes adataival csak a kutatasban résztvevo szakemberek

talalkozhatnak. Arra kérem, hogy olvassa el az alabbi nyilatkozatot és tdltse ki.

NYILATKOZAT

Alulirott (szUl6/gondviseld NEVE): ...t ,
Gyermekének NEVe: ... ...t (késébbiekben koddal ellatott)

hozzajarulok, hogy a vizsgalatban gyermekem neve és eredményei azok teljes titokban
tartasaval tudomanyos elemzés céljara felhasznalasra kertiljenek.

Kelt:

Helyszin, idopont

a vizsgalatban résztvevo

gyermek sziil6jének alairasa
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2. sz. Melléklet — A megfigyeléshez hasznalt naplo

Jatékos neve/kodja: Datum:

Foglalkozas sorszama, hossza:

Megjegyzés
Megfigyelt jellemzdk (ismerte-e a
Jaték neve, o Jaték Eredmény
értékelése (1-6) jatékot,
tipusa, parti mindsége/ ‘ (helyezés/
' Jjatékosok
sorszama iddtartama pontszam)
szama,
egyéb)
/ /
/ /
/ /
/ /

(bdvithetd tobb sorral)

Roviditések a Kitoltéshez:

Jaték tipusa: legjellemz6bb mechanizmus(ok)

Parti sorszdma: adott foglalkozason beliil tobbszor jatszott jatékok esetén a jatéknév utan
zarojelbe irjuk

Jaték mindsége: gyakorlas (GY), jaték (J), verseny (V);

Idétartam: az adott parti hossza (perc)

Kezddjatékos esetén: irjunk egy bekarikazott K betiit is ebbe a rovatba

Ismerte-e a jatékot: I/N;

Jatékosok szama: adott partiban résztvevok szama (f0)

Egyéb megjegyzés: pl. kapott-e (esetleg adott-e) eldnyt (kE, aE);
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3.

sz. Melléklet — Szakkori szabalyaink

5. abra, A foglalkozas ,,jatékszabalya” a tobbségi iskoldban a faliajsdgon
(forras: sajat foto)
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4. sz. Melléklet — A tanév soran hasznalt jatékok listaja

28. tablazat, A tanév soran hasznalt tarsasjatékok intézménytipusonként

Forrdas: sajat szerkesztés

Tobbségi altalanos iskola, 3. osztaly:

Pig Vakondfutam
Ki20tuk! Kitty Race
Szimat nyomoz6 Teli tyakol
Dobble / Méhsejt Rokanyomon
Kigyozo férgek Sushi go!

Tul az Operencian

Szuper farmer

Up the Rock

Catan (Az ¢év jatéka dij nyertese, 1995)

Carcassonne-sorozat (Az ¢év jatéka dij

nyertese, 2001) (INTERNET4, 2024)

Azul (Az év jatéka dij nyertese, 2018)

Szegregalt altalanos iskola, dsszevont napkozi:

Ki20tuk! Vakondfutam
Szimat nyomoz6 Kitty race
Dobble / Méhsejt Teli tyukol
Kigyo6z6 férgek Rokanyomon
Tul az Operencian Sushi go!

Up the Rock Szuper farmer
Carcassonne-sorozat Felh6varos
Azul Catan
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Az egyes jatékok néhany fejleszto hatasa

Pig: dobokockas, pontgyiijtds jaték szerencsefaktorral. Fejlesztési teriilet: szamolasi készségek,

dontéshozatal, kockéazatvallalas — kockazatkeriilés egyensulyanak megtalalasa.

Vakondfutam: tigyességi jaték. Fejlesztési teriilet: kéziigyesség, szem-kéz koordinacio,

szamolasi készségek.

Ki20tuk!: kartyas partijaték. Fejleszti a memoriat, koncentracidt, szamolasi készséget,

kitartast, egyiittmiikodést, tiirelmet.

Szimat nyomozo6: kooperativ kartyajaték, mintas dobokockaval, szamos alternativ
felhasznalasi lehetdséggel. Fejleszti a megfigyelési képességet, az egylittmiikodést, a

képzelderdt, a kommunikacios képességeket, a logikus gondolkodast.

Teli tyukol: dobokockas lapkagylijtogetd jaték. Szamolasi készségek (szamolas harmasaval,
atvaltasok, szorzotabla), gazdalkodas, tervezés, kockazatvallalds, rendszerezés fejlesztése soran

lehet segitségiinkre.

Dobble / Meéhsejt: gyorsasagi partijaték. Megfigyelés, koncentracid, szokincsbovités,

szamolasi készségek fejlesztésére.

Kitty Race: csaladi tarsasjaték, mozgathat6 tablaclemekkel. Figyelem, koncentracio, tervezés,

helyzetfelismerés fejlesztésére.

Rokanyomon: kooperativ csaladi tarsasjaték, mintas dobdkockakkal. Memoriat,
koncentraciot, figyelmet, logikus gondolkodast, egylittmiikodést, adott szempontok szerinti

valogatasi képességet fejleszt.

Kigyozo férgek: csaladi tarsasjaték, lapkalehelyezéssel. Fejlesztési teriilet: figyelem,

koncentracio, szinek-mintak egyeztetése.

Sushi go!: draftolds mechanizmusara ¢épuilé kartyas partijaték. Tervezés, dontéshozatal,

kockézatvallalas, szdmolas fejlesztésére, prioritasi sorrendek kialakitasara.

Tul az Operencian: egyszerli csaladi tarsasjaték. Dobsz és 1épsz mechanizmus, alternativ
dobokockaval, gylijtend6 €s az elére haladashoz felhasznalando eréforrasokkal. Szovegértés,
memoria, figyelem, kockazatvallalds, dontéshozatal, érzelmi intelligencia (féként empatia)

fejlesztésére. Egészen kis kortol.
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Felhévaros: stratégiai tarsasjaték - térben. Orientacios képességek, kockazatvallalas, tervezés,

kéziigyesség, szem-kéz koordinacio, szamolasi készségek fejlesztésére.

Szuper farmer: csaladi tarsasjaték, gyijtogetéssel, allatos dobokockakkal. Gazdalkodas,

tervezés, kockazatvallalés, szamolas (foként a 2-es szorzotabla kertil eldtérbe) fejlesztésére.

Up the Rock: pokeralapu csaladi tarsasjaték, fa jatékelemekkel (szines kecskék). Fejlesztheto:
Tervezés, eldrelatds, kockazatvallalas, dontéshozatal, kombindciok megértése és alkalmazasa,

folyamatokban gondolkodas.

Catan telepesei (Az év jatéka dij nyertese, 1995) (INTERNET4, 2024): stratégiai tarsasjaték.
Tervezés, dontéshozatal, kockazatvallalas, gazdalkodas, szovegértés, szamolds, logikus
gondolkodas, er6forras-kezelés, kudarctiirés (szerencsefaktor és egymastdl rablas lehetdsége

miatt) fejlesztésére.

Carcassonne-sorozat (Az ¢év jatéka dij nyertese, 2001) (INTERNET4, 2024): stratégiai
tarsasjaték, lapka- és munkaslehelyez6s mechanizmussal. Eréforras-gazdalkodas, figyelem,
koncentracio, helyzetfelismerés, tervezés, mintaegyeztetés, szamolds, tiirelem, kitartas

fejlesztésére.

Azul (Az év jatéka dij nyertese, 2018) (INTERNET4, 2024): modern absztrakt tarsasjaték.
Tobbek kozott logikus gondolkodds, tervezés, elérelatds, szamolas, kombinacids képesség

fejlesztésére.
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5. sz. Melléklet — Kérdoiv a pedagogusoknak

Jaték ¢és tanulas
Tarsasjatékpedagdgia a tobbségi €s a szegregalt iskola tiikrében

Tisztelt Valaszado!

Szabo-Papp Krisztina vagyok, negyedéves gyogypedagdgus hallgatd, tanulasban
akadalyozottak pedagdgidja szakiranyon. Szakdolgozatomat a fenti cimmel és témaban
készitem.

Kérem, az alabbi kérdoiv kitoltésével segitse a kutatdsomat!

A kérdoiv kitoltése kb. 5 percet vesz igénybe, tobbnyire feleletvalasztos formaban.

Kérem jeldlje be az On életkorat! *

25 év alatt
25-35 év kozott
35-45 ¢év kozott
45 ¢v felett

Kérem jel6lje meg a nemét! *

no
férfi

Kérem valassza ki a telepiiléstipust, ahol On tanit! *

falu
varos

varmegye székhely

Kérem valassza ki azt az iskolatipust/szintet, ahol On tanit! *.

tobbségi altalanos iskola
tobbségi kozépiskola
EGYMI - altalanos iskola
EGYMI — szakiskola

Kérem valassza ki az On 4ltal tanitott osztalyok 4tlagos 1étszamat! *

15 {6 alatt
15-25 16 kozott
25 16 felett



6. Amennyiben On tobbségi iskoldban tanit, kérem jellje az SNI, BTMN kategoridkba

tartozé gyermekek aranyat az On altal tanitott osztalyokban!

kevesebb, mint 10 %
10-20 % kozott
20-30 % kozott
tobb, mint 30 %

7. Alkalmaz-e On valamilyen tarsasjatékot az On altal tartott 6rdkon? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
igen Ugrds a(z) 8. kérdésre

nem Ugrds a(z) 18. kérdésre

Tarsasjatékok a tanoran

8. Milyen osztalyfokon alkalmaz tarsasjatékot a tanorain?

1-2. osztaly
3-4. osztaly
5-6. osztaly
7-8. osztaly
9-10. osztaly
11-12. osztaly

9. Milyen gyakran alkalmaz tarsasjatékot a tandrain?

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
ritkan (kevesebb, mint havi 3 alkalom)
gyakran (havonta 4-6 alkalommal)
rendszertelen, témakortol fiigg

10.  Milyen tipusu jatékot szokott bevinni az oraira?

dobokockas jatékok
kartyajatékok
klasszikus logikai jatékok (sakk, dama, malom)

"asztali", csaladi tarsasjatékok
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11.  Milyen forrasbol szerzi be a bevitt jatékokat?

sajat pénzbol ujat vasarolok

otthonrol hozott, kindtt jatékokkal jatszunk
iskolai koltségvetés terhére vasaroltuk

a gyerekek hozzak

mas osztalyoktol orokoltiik

Egyéb:

12.  Szokott-e sajat Gtlet alapjan tarsasjatékot késziteni (adott témakorhoz, leckéhez)?

igen

nem

13.  Szokott-e az osztalyaval kdzosen tarsasjatékot késziteni?
igen

nem

14.  Milyen eldnyeit fogalmaznd meg a tarsasjatékok alkalmazasanak a tan6ran?

15.  Miben lat nehézséget a tarsasjatékok tanoran torténd alkalmazasa soran?

szabalytanitas

id6gazdalkodas

érdeklédés felkeltése

differencialas a csapatok, csoportok Osszeallitasakor
kudarckezelés

Egyéb:

16. Tapasztalatai szerint a fiuk vagy a lanyok nyitottabbak a tarsasjatékos elfoglaltsagokra?

fiak
lanyok

nem tapasztaltam kiilonbséget
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17. Az alabbiak koziil melyik fejlesztési teriilet alakulasanak vizsgalata érdekelné Ont?

kihivasok keresése

szabalykovetés

a sajat jatékrol valo tudas

fokusz

mennyiségek mintdzatanak felismerése
dontéshozatal

kockazatvallalas

prioritasi sorrendek kialakitasa
er6forrasok kezelése

diplomaciai készségek

kommunikacioés jelek értelmezése

Egyéb:

Tarsasjatékos szokasok

18.  Gyermekkoréaban jatszott-e On tarsasjatékokkal (akér otthon, akar az iskolaban)?

igen
nem

19.  Szokott-e On szabadidejében tarsasjatékkal jatszani? *

igen
nem

20. Haigen, kivel jatszik altalaban?

sajat gyermeke(i)mmel
testvére(i)mmel

barati tarsasaggal
szlileimmel
hazastarsammal
tanitvanyaimmal

Egyéb:

82



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Amennyiben jatszik tarsasjatékokkal, milyen tipusu jatékokat valaszt?

absztrakt jatékok (sakk, dama, malom stb.)
kockajatékok
kartyajatékok

csaladi tarsasjatékok (asztali tarsasjatékok, tobb elemmel)

Ha szokott jatszani, kérem, soroljon fel néhany jatékot, amivel szivesen jatszott az

elmult fél-egy évben!

Van-e az Onok iskol4jdban barmilyen, tarsasjatékhoz kapcsolodé szakkér, foglalkozas?

igen

nem

Erdekelné-e Ont egy tarsasjatékokat bemutato ingyenes eléadas, foglalkozas? *
igen

nem

Hallott-e On a tarsasjaték-pedagogiarol? *
igen

nem

Erdekelné-e Ont a tarsasjaték-pedagogiat bemutaté ingyenes eléadas? *
igen

nem
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6. sz. Melléklet - Képek a foglalkozasokrol

6. abra, Azul (balra) és Carcassonne (jobbra) a szegregalt iskolaban
(forras: sajat foto)

7. dbra, Szuper farmer két jatékossal a szegregalt iskolaban
(forras: sajat foto)
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8. abra, Up the Rock (balra) és Catan telepesei (jobbra) a tobbségi iskolaban
(forras: sajat foto)

N
”
B
o
i

GYANUSITOTT

9. dbra, Rokanyomon (balra) és Carcassonne — Vadaszok és gytiijtogetok (jobbra) a tobbségi
iskolaban
(forras: sajat foto)
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NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl.
képalkoto, szovegalkotd) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato,
hogy a dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia
alkalmazas/program segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban
szerz6i jogi jogsértés ténye meriil fel, a Szekcid megtagadhatja a dolgozat
befogadasat.

paum: vy foll Sl 3L e Do Vb

SZABO-PAPP KRISZTINA

Név (olvashatdan)
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