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1. Bevezetés

1.1. A téma jelentdsége a teoldgiai kutatdsban, a dolgozat kérdésfelvetései

Ha figyelmiinket a Kr. e. elsé szazadi Palesztinara iranyitjuk, végigolvassuk a térség katonai,
politikai, kultiralis valtozésait és viharait, a szemiink hamar megakad egy igen fontos néven:
Nagy Herddes. A kezdetben galileai kormanyzd, késobb judeai tetrarcha, majd kiraly nevéhez
hozzatapadt a romai baratsag, az tigyes politikai 1épések €és hatalmanak - mai szemmel nézve -
mar-mar paranoid féltése. Herddes uralkodasa alatt mindezek mellet szamos épitészeti projekt
valosult meg, amelyek nem csupan politikai hatalménak jelei voltak, hanem komoly

szimbolikus jelent6séggel is birtak.

Dolgozatomban Herddes személyének ¢€s politikai palyafutdsanak attekintése utan
legfontosabb épitkezéseivel, azok motivacidjaval és jelentdségiikkel szeretnék foglalkozni,
hogy igy eljussunk a Jeruzsidlemi Templom ujjaépitéséig, mint amely épitkezésben a

legnyilvanvalobban mutatkozik meg uralkodéasanak kordbbiakban felvetett ambivalencidja.

A kovetkezd fejezetek utan, az eldbb felsoroltak targyaldsanak végére jutva harom, az
uralkodordl és a Templomrol alkotott képet dontden befolydsold kérdésre szeretnék valaszt
talalni. Els6ként arra, mi volt az 0jjaépités igazi, meghatdroz6 motivaciodja Herodes szamara,
masodikként arra, mi volt ennek a tettnek a jelentésége az uralkodd és az orszag életében,
harmadikként pedig arra, mindez hogyan hatott a kirdly megitélésére népe, a zsidosag
korében, a késébbi torténetirasban, €s a modern kutatasban? Jelen irds végére minden remény
szerint valaszt taldlunk ezekre a fontos kérdésekre, és kozelebb juthatunk a megosztd és

ellentmondasos Nagy Herodes személyének és munkassaganak megértéséhez.

1. 2. Kiindulési pont: Nagy Herodes megitélése

Témank feldolgozéasana kiindulasi pontjaul Nagy Herddes megitélése, uralkodasanak torténeti
és teologiai értékelése szolgal. A jelentés uralkodordl az Ujszovetség hasibjain viszonylag
roviden, de annal fontosabb helyen olvasunk: Maté evangéliumanak masodik fejezetébdl,
Jézus sziiletéstorténetének egyik fontos, és minden bizonnyal legnegativabb szerepldjeként. A
zsarnokként uralkodo kiraly a bolcseket csellel kijatszva akarja megtudni a megsziiletett Jézus
tartdzkodasi helyét, csaladjat és 6t is menekiilésre kényszeriti, a betlehemi gyermekeket pedig

gyilkossadg aldozatava teszi, hogy kirdlyi (és talan messidsi) uralmat megmentse. Az



Ujszovetség altal megrajzolt kép tehat egyértelmii: megalkuvast és konyoriiletet nem ismerd
zsarnok, aki a legkegyetlenebb eszkozoket sem fél haszndlni, csak hogy a trénon

maradhasson.

Hasonl6 képet alkot réla az okori torténetirds, igy Josephus Flavius is, aki legbdvebben a
Zsidok Torténete cimli miivében foglalkozik uralkoddsaval, de bizonyos tettei a Zsido
Héborukban is feljegyzésre keriiltek. Ezekbdl a forrasokbol egy tigyes, de mindig dorzsolt és
ravasz politikust ismeriink meg, akit a zsido elit tagjai, szarmazasa, vallasi €s politikai tettei
miatt soha nem ismertek el maguk koziil valonak, uralkodésa teljes egésze pedig a megszallo

Roémai Birodalomtol fiiggott.

Uralkodésa alatt meghonositotta a csaszar- és mas pogany kultuszokat, Augustusnak
szentélyeket, sot, tiszteletére varosokat alapitott, de ha érdekei ugy kivantdk, a gorog
lakssagnak is kedvezett, példaul egy impozans Pan-szentéllyel. A hellénizmus terjesztését
gyakran a zsido vallasi rend és rendszer, hagyomanyok, vallasi eldirasok elé helyezte, hogy

ezzel is megfeleljen a feljebbvaloknak, és egy fejlett, halado orszag képét mutassa.

Az elsédleges torténeti forrasok olvasdsaval tehdt Nagy Herodes portréja viszonylag
egyértelmii: egy kiilondsen kemény uralkodod, aki politikai, hatalmi céljainak eléréséhez, vagy
éppen uralma megorzésének érdekében nem félt a cselszovéstdl, a bebortonzésektdl, és az
emberéletek kioltdsatol sem. Orszaganak gyarapitasat pedig a hellénizmus, a romai és gorog
vallasi, kulturdlis elemek beemelésével vagy terjesztésével képzelte el. Ezek alapjan a
keresztyén és zsido egyhazi, torténelmi hagyomanyban hossza évszazadokig egy olyan kép élt
a zsidok kiralyarol, mint akinek voltak ugyan jelentds tettei, de azok mindegyikére arnyékot

vetett jelleme, gonoszsaga, kegyetlensége, és hatalmanak mar-mar paranoid féltése.

Mindezek figyelembe vételével, és ezeket nem elhanyagolva azonban beszélniink kell egy
masik oldalrol is! Hiszen mikdzben valoban megkérddjelezhetd 1€pésekkel szerezte, majd
tartotta meg tronjat, szamos egyértelmiien pozitivnak értékelhetd politikai, gazdasagi,

kulturalis intézkedése volt.

Az elsd, és ami az orszag ¢letében taldn a legfontosabb volt: integralta Palesztinat a Romai
Birodalom kereskedelmi, gazdasagi vérkeringésébe, ami kétség kiviil fellendiilést éd fejlodést

hozott. Emellett a kulturalis élet is felpezsdiilt, az pedig, hogy ezzel 6 sorvasztotta el a zsido



identitast, csak részben igaz: ebben az eldtte jaroknak ugyanolyan, vagy talan jelentésebb
szerzett, varosokat épitett 4t vagy emelt a semmibdl, modernizalta az infrastrukturat, és ami
jelen kutatds szempontjabol a legfontosabb: soha nem latott dicsdségébe emelte a Jeruzsalemi
Templomot. Erre a tettére pedig sok mindent lehet mondani, és valdban politikai toke
kovacsolasara is alkalmas volt, de azt, hogy ezzel nem mozditotta el (jo irdnyba) a zsido

vallési gyakorlatot, a kultuszt, a kozosséget, ssmmiféleképpen sem.

2. Nagy Herd ralkoddi vonasai

2. 1. Csaladi hattere és hatalomra jutisa

Nagy Herodes a kutatok tobbsége szerint. Kr. e. 73 koriil sziiletett, Alexandra Salomé
hasmoneus kirdlyn6é uralkodéasa alatt. Hogy megértsiik fiatalkorat és politikai palyafutdsanak
korai éveit, meg kell vizsgdlnunk csaladi hatterét, igy a kovetkezd bekezdéseket ennek

szenteljiik.

Ezt az idumeai csaladot eldszor a Kr. e. masodik évszazadbdl ismerjiik, amikor is 125-ben
teriileteiket a Hasmoneus Kiralysdghoz csatoltak. Az 1j teriiletek helytartojanak 1. Ioannész

Hiirkanosz nem mast vélasztott, mint lannaiosz Antipéaszt, Herddes nagyapjat.

A Kr. e. els6é szdzadban a Romai Birodalom fokozatosan ugyan, de gyorsan a mediterrdneum
legfontosabb politikai, katonai szerepldjévé Iépett eld, igy nagy Iléptekkel kozeledett
Palesztina fel¢ is. Kr. e. 69-ben a Szeleukida Birodalom kozpontja, Damaszkusz is az 6
fennhatosaguk ala keriilt, igy elkeriilhetetlenné valt a Hasmoneus Kirdlysag invazidja is. Ez a
fenyegetés méginkabb felerdsitette a belpolitikai zavarokat, amelyek legfontosabb szerepldi a
kirdlyn6, valamint két fia, II. loannész Hiirkanosz és II. Judds Arisztobulusz. A kiralynd
halalakor az ekkor fépapként miikodo Arisztobolusz kényszeritette testvérét, hogy adja at neki

kiralyi hivatalat, aki igy egyszerre tolthette be a két vezeto tisztséget.

Ekkor tlinik fel ijra a szinen a Herddes csalad, kiilondsen a mar emlitett Antipasz fia,
Antipater, mint Hiirkanosz szovetségese és késObbi tanacsaddja. A szintén helytartoként

funkcionalé Antipater ezekben a belpolitikai viharokban végig kitartott kegyvesztett baratja



mellett, akinek ugyan nem sikeriilt visszakapnia tisztségét, és szdmiizetésbe kellett vonulnia,
igyes politikdval és Julius Caesar tdmogatasaval eldkészitette gyermekei, kiilonosen a

késObbi Nagy Herddes utjat.

fgy lett rendkiviil fiatalon' Galilea helytartéja, amely tisztséggel mar megkérddjelezhetden
bant, és hamar felkeltette magara a Szanhedrin figyelmét. ElsO jelentds cselekedeteként
végzett egy rablocsapat vezetdjével ¢€s tarsaival, amellyel kivaltotta az aldozatok
hozzatartozoinak haragjat. Ezek kdvetkezményeként Sziriaba kellett menekiilnie, ahol a romai

helytartd, Sextus Ceasar kinevezte Coelesziria helytartojava és Samaria sztratégoszava.

Nem sokkal késdbb, Antonius partjara allva (és Ot jelentés pénzadomannyal tdmogatva)
testvérével, Phasaellel egyilitt tetrarchdva lépett eld, de ezt sem sokaig élvezhette: a
meggyengiilt hasmoéneusok, igy Arisztobulosz fia, Mattathias Osszefogott az eldretord
partusokkal, lerohantdk Judeat, Her6desnek pedig menekiilnie kellett. Hova mashova, mint
Roémaéba, ahol Marcus Antonius Ot taldlta a legalkalmasabbnak Judea visszaszerzésére és
vezetésére. Az O - €s a toborzott zsoldosok - segitségével visszatért Palesztinaba, teriileteket
foglalt el, és két év haboruzas utan, Kr. e. 37-ben Jeruzsalemet is elfoglalta. igy ujra trénon

tilhetett, kiralysagat pedig hamar a triumviratus tagjai is elismerték.

Késobbi csaladi helyzetét nézve Herddes dinasztiaja tele volt konfliktusokkal és rivalizalassal,
valamint olyan bonyolult csalddi viszonyokkal, amelyekbe gyakran Josephus is
belegabalyodik. A torténetird feleségeirdl és gyermekeirdl két nagy miivében két kiillonbozo
listat kozol, amelyek sem a nevek, sem a feleségek szamanak tekintetében sem fedik egymast.
Ha mégis megprobaljuk meghatarozni, ugy latszik, dsszesen tiz felesége, kilenc fia, és 6t

lanya volt.?

2. 2. Herddes és a rémaiak kapcsolata

Herédes uralmanak alapjat és politikai sikerét Romahoz fliz6d6 szoros kapcsolata, ha nem is
teljes egészében, de nagy mértékben biztositotta. Egyfajta kliens-kirdlyként kiilonleges
helyzetet élvezett a rémai birodalmi strukturdban, amelyben fliggetlensége megmaradt, de
uralma a Birodalom részeként valdsult meg. Ez a fajta berendezkedés egyébként kozel sem

egyediilallo, a csaszarok korabol szamos ilyen alakkal taldlkozunk. Augustus és Marcus

' Josephus szerint minddssze 15 évesen, amely szam talan tilzéan kicsi.
2 Zsengellér



crer

révén stratégiai fontossagu szovetségesként szolgalta a birodalmat.?

A Kkliens-kirdlysag intézménye olyan politikai rendszert hozott létre, amelyben Herddes
Birodalomhoz valé hiisége egyértelmii volt, mikdzben politikailag és katonailag is Roma
szOvetségeseként, s6t baratjaként miikodott. Romai tmogatasa lojalitdsanak erdsitésén tal
kiterjedt gazdasagi és katonai segitségre is, amelyek lehetdvé tették szamara, hogy
nagyszabasi infrastrukturalis és kulturdlis beruhazisokat valdsitson meg, teriileteket

szerezzen orszaga szamara, ezzel is demonstralva uralkodoi erejét.

Természetesen azzal, hogy hosszi uralkodasat nem pusztan tehetségének és politikéjanak
koszonheti, a kirdly maga is tudta. Ezt tiikrozik kiillondsen palyajanak korai szakaszanak
1épései, amely egybeesett a Kr. e. elsd szdzad Romdjanak legturbulensebb iddszakaval.
Latnunk kell, hogy Herdédesnek nem volt elég Roma baratjanak lenni, hiszen az, hogy mikor
kit jelent e jelzd, korantsem volt egyértelmii. Hatalomra jutdsdnak viharokkal teli
idészakaban, a belsd konfliktusok kozott ugy valhatott helytartéva, sztratégossza, majd
késabb kirallya, és ugy lett arisztokratabdl igazi politikus, hogy mindig idében latta; hova kell
allnia. fgy volt a Julius Caesar elleni Osszeeskiivés egyik vezetdjének, Cassiusnak a barétja,
igy valt annak ongyilkossaga utan Antonius szovetségeséve, hogy végiil Octavianus oldalara

alljon, és az 6 jobbjan lépjen be a Pax Romana évtizedeibe.

Ha a teljesség 1génye nélkiil, csak ezen eseményekre tekintiink is, fontos megallapitast kell
tenniink: Herdédes nem volt barat. Se nem volt Roma baratja, se nem volt igazi baratja a
triumviratus tagjainka, a csaszaroknak, egyediil onmagéanak. Tudta ezt 6 maga is, de tudtak
alkalmi szovetségesei is, akik ha valddi baratsagra szamitottak volna tdle, nem egyszer fejét,

de legalabbis tronjat vehették volna iranyvaltasai kozben.

Ebben mutatkozik meg legjobban a kliens-kirdlysag intézménye: ez nem klasszikus barati
viszony, nem is egyszerli katonai szdvetség, vagy segitségnyljtas volt, habar sokszor ezt is
magaba foglalta. A birodalmi politikusok egy fontos teriilet stabilitasat, idénként a
fenyegetéssel szembeni katonai védelmet kivantik, amelyre Herodes alkalmas volt. O ezért

cserébe ellentmondast nem tir6 modon bant alattvaldival, akikkel szemben a lehetd

3 Richardson, 1996, 62
4 Rocca, 2008, p. 110



legnagyobb jovedelem megszerzése volt a cél, mindenféle lazadas nélkiil, hiszen pontosan

tudta: ez a koronajaba keriilne.’

2. 3. A kirdly orszagépitd tevékenysége

Miutan roviden attekintettiik a kiraly csaladjat, hatalomra jutasat, és legfontosabb uralkodoi
vonasait, és halvanyan ugyan, de kezd kirajzolddni a kliens-kirdly politikai portréja,
elkezdhetiink foglalkozni tevékenységével is, amely - eddig barmennyire is ugy tlint - nem
meriilt ki a politikai mandverezésben, a cselszovésekben, a szovetségesek céltudatos
keresésében. A jo politika ugyanis nem maradt eredménytelen, ¢és amint uralkoddsa
megszilardulni latszott, és patronusai is bizalmat szavaztak neki, megkezdhette orszagépitd

tevékenységét. Nem is akarhogy!

Herodesrdl ugyanis az eddig felsoroltak mellett a legfontosabb, amit a torténetiras €s a kutatas
is tud: orszagot épitett. Egy modern, fejlett, gazdasagilag meger6sodé orszagot, amely
impozans épiiletekben, varosok alapitasdban, kulturdlis és vallasi kdzpontok emelésében

mutatkozott meg.

Az els6 kérdés, ami ahogyan a mai, ugy kétezer évvel ezeldtt tortént beruhdzasok szemiigyre
vételekor felmeriil: mibdl tudta mindezt kivitelezni? A valasz természetesen nem til meglepd:
az alattvalok adoibol. Josephus miiveiben tobbszér is olvasunk a hatalmas mérték,
kiilonbozo orszagrészekbol érkezd jovedelmekrdl a kiralyi udvar szdmara. A masodik bevételi
forrast az orszagon athalado, vagy érdekeltségébe tartozo kereskedelmi ttvonalakon beszedett
vamok jelentették. Mivel sikeresen integralta tertileteit a Birodalom gazdasagi vérkeringésébe,

igy ezek is jelentds pénzdsszeget jelentettek.

Ezeken kiviil a legkiilonfélébb jovedelemforrasokkal biiszkélkedhetett: foldbirtokosként
bérleti dijat szedett, vagy éppen sajait maga gazdalkodott (természetesen az orszag
legtermékenyebb foldjein). De tudunk arrdl is, hogy a ciprusi rézbanyaszatbol is jovedelemre
tett szert, és ekkor még a templomi adokrdl, és az iparaggéd vald zarandoklatokrdl szot sem

ejtettiink.

5 Hodossy-Takacs, 73, 2020



Ezen a téren is kiemelkedik azonban a kiraly politikai tehetsége (még ha ez az dkorban, és a
kés6bbiekben is bevett gyakorlat volt), ugyanis tobb helyen is olvasunk az adok egy részének
elengedésérdl, sot, volt olyan teriilet, ahonnan egyaltalin nem szedett adot, hogy ezzel a

kozhangulatot javitsa (eltérd sikerrel).

Most, hogy latjuk, mibdl gazdalkodhatott, ideje megvizsgalnunk a fejezet altal felvetett
kérdést: mibe fektetette pénzét a kiralyi udvar, mi értelme volt a jelentés adoknak, vamoknak,
bevételeknek, amelyekbdl Kr. e. 30 utdn mar a romai kincstarnak sem kellett fizetnie?¢
Hogyan épitett orszagot Herddes? Leginkdbb a szd szoros értelmében véve: épitkezett.
Eréditményeket, varosokat, kikotot, fiirdoket, palotakat, mindent, ami reprezentalta uralkodoi

nagysagat, Romahoz valo6 hiiségét, a hellénizmust, és amely egy erds orszag képét mutatta.

Beruhazéasainak célja és motivacidja Osszetett kérdés, mivel azok eredményei nem pusztan
épitészeti szempontbdl jelentdsek, hanem kulturalis, vallasi, politikai torekvéseit is tiikrozték.
Ezeknek egy kozponti célja uralkodoi nagysaganak felmutatasa és hatalméanak megszilarditasa
volt. Ezen a téren is meg kellett felelnie patronusainak, és a zsido lakossagot, de legalabbis a
vezetd réteget sem idegenithette el magatol, akiknek jelentds része még mindig az idegen, és
egyben idegen érdekeket képviseld uralkodot l1attak benne. Ennek ellensulyozasara épitkezett
ugy, hogy az megmutassa elkotelezettségét a zsido vallés €s kultara iranyaba. Ezen torekvések
egyértelmil csucsa a Jeruzsalemi Templom, a zsidosag vallasi kozéppontjanak az ujjaépitése

volt.

Ugyanakkor ¢épitkezéseinek jelentds hanyadat a romai befolyas hatarozta meg, és sok
tekintetben inkabb igazodott a birodalmi trendekhez, a hellénizmushoz, mint a zsido
tradiciokhoz. Beruhdzasaiba integralta a romai technikdkat és mintdkat, amelyek
hatékonysagot, de egy Gj orszag képét is adtak. Igy épiilt fel a késbbiekben méginkabb
jelentés Cezarea kikotdvarosa, mint az orszadg egyik 0j gazdasagi, kereskedelmi motorja,

nevével természetesen a csaszar elott tisztelegve.

Az orszagépités nem csak a gazdasagrol, hanem a politika egyik masik, kulcsfontossaguva
valé oldalarol, a kulturarol is szolt. Ebben pedig ismételten megmutatkozott Herddes kettos
identitdsa, habar az legtobbszor a hellenizalodas iranyaba billent el. A mar emlitett

Cezéreaban szinhazat és hippodromot emelt, az orszag tobb pontjdn Augustusnak épitett

6 Hodossy-Takacs, 2022, 70



szentélyt, de ahogyan arra mar bevezetonkben utaltunk, a Jordan forrdsanak helyén pédaul a

gorog Pan istenségnek sziiletett szentélykomplexum.

Herddes palesztinai épitkezéseit a kovetkezd fejezetben valamennyivel részletesebben
targyalom, amelyekkel alatdmaszthatjuk a tényt: valéban nem csak egy jo politikusrdl, de egy
orszagépitdé kirdlyrol beszéliink. Palesztina torténetének egy olyan vezetdjérdl, aki egy
vilagbirodalom arnyékat képes volt arra (is) hasznalni, hogy jelentds beruhdzasokat vigyen
véghez orszagaban, ezzel a birodalom egyik fényes pontjava téve azt. Motivacidjaban
ugyanugy felfedezhetéek a személyes ambicidi, a politikai torekvései, mint vagya, hogy

alattvaldi elfogadjak annak, aminek sajat magat tartotta: a zsidok kiralyanak.

3. Herddes Palesztinai épitkezései

crer

megszilardulasa utan komoly orszagépitd tevékenységbe kezdett, ez pedig legjobban
épitkezéseiben, nagy épitészeti beruhazasaiban mutatkozott meg. Habar tevékenysége joval
talmutatott kiralysagan, és bokezliségét mutatva idegen teriileteken is épitkezett, a
kovetkezOkben legjelentdsebb palesztinai épitkezéseit targyaljuk. Ezek mindegyike, a maga
nemében, és az orszag lehetdségeihez mérve jelentds, korabban nem, vagy ritkdn latott
¢épiileteket eredményeztek Palesztina tobb pontjan is, ezzel szolgdlva a korabban targyalt

egyéni €s kozdsségi célokat.

Herddes épitészetének alapjat egyrészt a személyes szempontok (igy példaul a korabeli luxus
minden valfajat felvonultato palotak, fiirddkomplexumok, amelyek a kiralyi csalad kényelmét
szolgaltak), masrészt pedig az Ujja- vagy atépitett, de legaldbbis arculatukban megvaltozott
varosokat jellemzd tdgas terek, amfiteatrumok, szinhdzak, templomok, csarnokok adtak.
Dolgozatunk szempontjabol természetesen a legfontosabb a Jeruzsadlemi Templom 1jjaépitése,
de latnunk kell, hogy ez a lenyligdz0, és valdban egyediilallé beruhdzas nem az egyetlen

templomépités volt Herodes életében.’

A zsiddsag legmeghatarozobb épiiletének kibdvitése ugyan felpezsditette a vallasos életet ugy

az orszagban, mint a zarandoklatok altal a diaszporaban is, de nem vonta el a figyelmet a

" Hodossy-Takacs, 70, 2022



csdszar- ¢és mas pogany kultuszok meghonositdsardl. Az orszagépitésbe ugyanis Herodes
szerint beletartozott az a - politikailak ugyan jo, de a valldsos zsid6 elit szamara teljesen
elutasitott - torekvés, amelynek eredménye az Augustus-szentélyek és mas, pogany
istentiszteleti, kultikus helyek épitése lett. Igy példaul Cezarea, amelyet nem csak nevében
hirdette a csdszar uralmét, és nem csak kozOsségi tereivel, szinhdzaval hirdette a romai
kultarat, de a Romai Birodalom elsd szamu embere még templomot is kapott benne.
az Augustusnak épitett templommal. Ebbdl a szempontbol kétségkiviil a legizgalmasabb
épitészeti emlék a Paneion, ez a Pan, gorog istennek épitett szentélykorzet, ahol szintén helyet

kapott egy Augustus-templom, rdadasul marvanybol!

A kultikus szempontokat egy pillanatra hattérbe helyezve foglalkoznunk kell a kultaralis
jellegli épitészeti Ujitdsaival is. Herodes az 4altala atformdlt varosokban szinhdzakat,
tornacsarnokokat, versenypalyakat épitett, amelyekben romai mintaju jatékokat lehetett, és
kellett 1s szervezni. Varosaiban (kiilondsen Sebastében) a tarsadalmi, gazdasagi élet
felpezsditésének céljabol megjelentek a romai varosok jellegzetes kozépiiletei; az iizletek, a

forum, a kozterek.

Es nem mehetiink el a kiralyi csalad szamara emlitett er6dok, palotak, pihenhelyek mellett,
amelyeknek elengedhetetlen részei lettek a romai mintdju fiirdok, igy példdul Masszada

erédjében, a Herodiumban, a jerikai teli palotiban, 6sszesen 27 helyen szerte az orszagban.®

Szamos jelentds, ¢s a legkiilonbozdébb épitészeti remeke koziil, a teljesség igénye nélkiil, €s
néhany esetben csoportositva azokat, a kovetkezokben 7 olyan herddesi épiiletet, épiilet,
épiiletegyiittest, varost szeretnék kiemelni, amelyek gazdasagi, kulturalis, vallasi célbol

meghatarozoak voltak.

1. Sebaste, a korabbi Samaria varosanak atépitése. A varos atépitése egyszerre volt
szimbolikus, és jol atgondolt politikai, gazdasagi 1épés. A megljult varosrol a
korabbiakban mar volt sz6: romai mintaju kozterek és kozépiiletek, és természetesen a
névadd Augustus temploma.

2. Paneion: a szentélykomplexumrol szintén tobbszoér volt mar szd, mint a Herddes

uralkodasat egyik legjobban leird épliletegyiittes. A zsidd vallds szempontjabol is
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fontos Jordan folyd forrasdndl épitett templomegyiittes a gordg lakossag ¢és a
csaszarkultusz hiveinek igényét elégitette ki.

Jerik6i téli palota: a harom féazisban ¢épiilt, mindig egyre nagyobb pompat ¢&s
gazdagsagot tiikr6z0 palota a kirdlyi csalad hatalménak egyik legdirektebb
kinyilvanitasa volt. Igy nem csoda, hogy nem csak pihenésiil, de a diploméciai
talalkozok lebonyolitdsanak helyszinéiil is szolgdlt. A palotdban rémai fiirdo,
mozaikokkal diszitett termek mutattdk az uralkodd vonzodasat az wuralkodd
stilusiranyzat felé. JelentOsége tovabba gazdasagi szerepében allt, ugyanis a csalad
Jeriko kornyéki birtokain folyt mezégazdasagi tevékenységiik nagy része.

Cezareardl szintén tobbszor is szot ejtettiink, mint a csaszarrdl elnevezett ) gazdasagi
kozpontrol, kikotovarosrol, amelyben olyan fontos épdletek kaptak helyet, mint a
szinhaz, a hippodrom, ¢és a kik6té maga. Ez utobbi egy kiilonleges mérnoki bravurral,
mesterséges hullamtorékkel tette lehetévé, hogy a hajok biztonsdgosan tudjanak
kikotni a varosban. Cezarea varosa kulcsfontossagii volt a birodalmi gazdasagi
vérkeringésbe kapcsolodas szempontjabol.

Herodium eréditménye az utobbi két évtizedben nyert az addiginal nagyobb figyelmet.
2007-ben Ehud Netzer dsatdsai nyoman arra a kovetkeztetésre jutottt, hogy itt, ennek
az erddnek az alépitményében megtalalta Nagy Herddes sirkamrdjar. A szerény
temetkezési hely kapcsan a kutatdk allaspontja nem egyértelmii, egy csoportjuk szerint
valoban itt temetkezhetett a kiraly.

Masszada az utdkor szempontjabol talan fontosabb lett, mint Herddes koraban volt.
Az erdd épitésekor a legfontosabb szempont a jol védhetdség lehetett, amely a
helyzetébdl adodoan egyértelmil is. Az igazi technologiai Gjitast nem is ez, és még
csak nem is az impozans, haromszintes palota jelentette, hanem az a bonyolult
ciszternarendszer, amellyel folyamatosan tudtdk biztositani a hegy tetején épiilt
erdditmény szerl palota vizellatasat.

Jeruzsalemi épitkezései minden igényt kielégitettek: uralkodoi, kulturalis, vallési
szempontokbol egyarant jelentds fejlesztéseket hajtott végre. Kiterjesztette a
varosfalakat, a meglévdket pedig megerdsitette. Az uralkoddi csalad feljebbvalosagat
tiikrozo kirdlyi palotat épitett, ami két szanyaval mintha a Jeruzsédlemi Templom hi
parjaként emelkedett volna a magasba. A varosban amfiteatrumokat, fiirdoket,
kozépiileteket épitett, amelyek egyértelmiien jelezték: 01j korszak koszontott be a zsido

allam életében. Es természetesen: a Jeruzsalemi Templom ujjaépitése. A zsid6 vallas



legfontosabb, legszentebb helyének a soha nem latott dicsdségbe emelése, amely kozel

vitte Herddest ahhoz, amire vagyott: alattvaléi is ismerjék el: 6 a zsidok kiralya.

4. A Jeruzsalemi Templom tjjaépitése

4.1 A Templom torténeti elézményei

Az okori zsid6 vallasi és nemzeti identitas legfontosabb eleme a Jeruzsalemi Templom. Ennek
a legszentebb épiiletnek a torténete harom korszakra bonthatd, amely harom korszak jol leirja

Istennek €s az 6 népének a kapcsolatat is. Salamon temploma, a korai kirdlysag koratol

.....

rrrrr

aldozata lett.

A 7zsid6 nemzet nagy emlékii, a hagyomanyban példaképként €16 Salamon kiraly a Kr. e. 10.
szazadban az els6 Jeruzsalemi Templomot, az Ur hazat. Az épitkezés eldzményeirél és annak
folyamatarol a Bibliaban, az 1Kir6-ban, illetve a 2Kron 3-4-ben olvasunk. Az épiiletben -
amely valdsziniileg inkdbb kirdlyi szentélyként, mint az egész nép istentiszteleti helyeként
szolgalt - helyezték el a szovetség 1adajat, ezzel pedig Jahve szimbolikusan letelepedett népe

kozé.

Kr. e. 586-ban Nebukadneccar vezetésével a babiloni seregek megostromoltak és sikeresen
elfoglaltdk Jeruzsdlem varosat, és a Templomot is leromboltdk. A pusztulds nem csak a
politikai, harcdaszati vereséget jelentette, de a nemzeti dsszeomlasban sem mertilt ki: a zsido
vallas elvesztette kozponti szimbolumat, amely esemény meghatarozta a fogsag teologiai

gondolkodasat.

Miésodik Templom idészakanak kezdetét jelenti.” Noha ez a masodik épiiletsem méretében,
sem pedig diszitettségében nem tudott megfelelni az elézonek (legalabbis az arrdl szo6lod
leirdsoknak), funkcidjaban ¢€s jelentdéségében nem valtozott: a zsidd vallas legszentebb

helyeként teret adott a kultusznak, az aldozatoknak, az tinnepeknek, zarandoklatoknak.

% Ezsd 3:8-13



4.2. A Templom Herodes kordban

Herddes, hatalmanak atvételekor felismerte, hogy a templom mar nem volt mélté uralkodoi

cres

beszédet intézett alattvaloihoz, amelyben - miutan hosszasan kifejti uralkod6i nagysagat, a

zsido nép irant érzett szeretetét, és az Ur felé tanusitott feltétlen halajat, igy szol:

Mivel most Isten kegyelmébdl én keriiltem a tronra és hosszu békét élvezek,
rengeteg kincset gytijtottem, oriasi jovedelmeim vannak, s ami a legfontosabb, a
romaiakkal, a vilag uraival — bizvast elmondhatom — barati viszonyban vagyok:

szeretném befejezni azt, amit elodeink kénytelenségbol és szolgasorsuk miatt nem

tudtak befejezni, és igy szeretném leroni hdalamat Istennek azért a sok jotéteményért,

amellyel uralkoddsom alatt elhalmozott.” '’

A torténetird beszdmoldja szerint a népben azonban inkébb félelem volt, mint boldog
reménység, hogy megujul az Ur hiza. Attél tartottak ugyanis, hogy a kiraly csakugyan elkezdi
a munkalatokat, a Templomot leromboljak, de aztan sem az anyagiak, sem az eszk6zok, sem a
hajlanddsag nem lesz elég, hogy az uj épiilet fel is épiiljon. gy a kiraly igéretre kényszeriilt:
addig nem kezd bele az épitkezésbe, amig nincs meg mindene, ami az 0j épiilet felépitéséhez

sziikséges.

4. 3 Az 0jjaépités folyamata

Az ¢épitkezés munkalatai Kr. e. 20 koril kezdddtek, a Templom épiiletének az ujjaépitése
kortilbeliil masfél évig tartott, a kornyezd infrastrukturdlis elemek megépitése €s a teljes
templomkorzet megljitasa azonban még évtizedekig folytatodott. A cél az volt, hogy a

meglévo éplilet kiboviiljon, mind méreteiben, mind pedig pompajaban egy sokkal

1% Josephus, A zsidok torténete, XV, 11



impozéansabb templomban imadhassdk az Istent. Az épitkezésen dolgozé mérnokdk a

legfejlettebb, romai eredeti megoldasokat alkalmaztak, ezeket a kovetkezokben részletezem.

4.3.1 A Templom-hegy kiterjesztése

A Templom atépitésének egyik alapvetd célja jol illeszkedik Herddes uralkodoi vonasaiba. A
cél egy olyan épiiletegyiittes megalkotdsa volt, amely nem csak vallasi kézpont, hanem a
zsidd nemzet legnagyobb épitészeti alkotdsa, amely egyszerre mutatja meg uralkodoi erejét,
hatalmat, és marad fontos az alattvaldinak is. Ennek eléréséhez elsoként ki kellett boviteni a
Templom-hegyet, hiszen mind az ¢épiileteknek, mind pedig a tagas tereknek és
oszlopcsarnokoknak a megépitéséhez hatalmas teriiletre volt sziikség. De miért kellett ehhez
épitészeti, mérnoki bravar? Az egyenetlen hegyoldalak koré mesterséges, hatalmas kdvekbdl
allo tamfalak emelésére volt sziikség, ezeket tobb ezer tonna folddel feltoltotték, és erre

helyezték ré azt a “platformot”, amelyre minden késébbi épiilet kertilhetett.

4. 3.2 A mesterséges teraszok és vizelvezetO rendszereik

A Templom-hegy kibdvitésével egyiitt jart egy kifinomult vizelvezetd és vizellatd rendszer
kiépitése, amely lehetdvé tette, hogy a templom teriiletén folyd ritudlis tevékenységek
zavartalanul muikodjenek. A vizelvezetd csatorndk biztositottdk, hogy a heves es6zések ne
okozzanak karokat a templom teriiletén, ezenkiviil a ritualis fiird6hoz sziikséges vizet is ezek

a csatornak szallitottak.'

A vizellatoé rendszer fontos része volt a templom szertartdsainak, mivel a ritudlis tisztasag
alapvetd kovetelmény volt a zsido vallasban. A templomhoz vezetd utak mentén elhelyezett
mikvék a zardndokok szamara biztositottak a megtisztulast, mieldtt beléptek volna az
istentiszteleti helyekre. Ezek a fiirdok a Templom-hegy kiilonb6z6 részein voltak elhelyezve,

legtobbjiik azonban a belsé udvarok kozelében.

4.3. 3. A megujult Templom

" Netzer, 2008, 150



Miutdan megtortént a Templom-hegy kiterjesztése, a vizelvezetd rendszerek kiépitése,
megkezdddhetett a Templom épiiletének az ujjaépitése. Az épiileten magan kizardlag papok
dolgoztak, Josephus beszamoldja szerint egy évig és 6t honapig, amikor aztdn elkésziilt, és

orémiinnep tort ki az egész orszagban.'?

A megljult Templom szerkezete a Belsé és a Kiilso Udvarra tagolddott, amelyek a
kovetkezOképpen néztek ki. A Belsé Udvar magaba foglalta a Templom épiiletét ( benne a
Szentek Szentjét ¢és a Szentélyt), eldtte a Papok udvarat, a N6k udvarat. és a mindezt
koriilvevd folyosokat, hivatalokat, oszlopcsarnokot, valamint a Chelt, az udvar falanak tetején
futd sétanyt. A Kiilsé Udvarhoz tartozott a Rachava, egy hatalmas kovezett tér, az ezt délrdl

szegélyez6 Sztoa Basileia, €s egy, a Rachava korlattal (soreggel) elkeritett belso része.

Az alapvetden a masodik Templom alaprajza szerint jjaépiilt épiilet a kovetkezo terekre volt
felosztva: az Eldcsarnok, a Szentély, és a Szentek Szentje. E kettd utobbi, a szentély és a
szentek szentje valdjaban egy 60x20 konydk nagysagl egységet alkotott, gy, hogy a Szentély
pontosan kétszer akkora volt, mint a Szentek Szentje, ezt a kettdt pedig két, egymassal
parhuzamos karpit valasztotta el. A felosztds mar Salamon templomdban is igy nézett ki, a
kiilonbség csak az, hogy kezdetben egy keskeny nyilassal ellatott fal volt a két helység kozott,
a masodik és harmadik templomban pedig a karpitok, valamint egy, a foldon végigfutod
mozaikcsik jelezte a hatart. A szent és a profan nem csak horizontalisan, de vertikalisan is
¢lesen elhatarolddott egymastol: a Szentély és a Szentek Szentje felett egy felsd kamrat
épitettek, amelyre apr6 lyukak voltak furva. Hogy mi volt ennek a funkcidja? Ha a Szentek
Szentjében véletleniil valamilyen javitast igénylé hiba tortént volna, a munkalatokat ugy
lehetett elvégezni, hogy a mestereknek nem kellett belépniiik a helységbe, azon keresztiil

dolgozhattak.

A Templom kiillemét tekintve az egyik legragyogobb (szo szerint) elem egyértelmiien az
elécsarnok volt. Méreteirdl eltérd tudositasok vannak, Josephus szerint elérte a 100 konyok
magassagot, kiils¢ feliiletét pedig arannyal boritottdk, amely visszaverte a Nap sugarait, ezzel

messzirdl jelezve Jeruzsalem, és az Ur Templomanak dics6ségét.

Ezt, az aranytdl és fehér kovektdl ragyogo, iilé oroszlanra emlékeztetd épiiletet vette koriil a
Bels6 Udvar, az aldozatok helye, a vagohellyel és az oltarral egyiitt. A Templomot

kozvetleniil a Papok Udvara vette koriil, amelynek két része volt. Egyfeldl az Izrael Udvara,
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amely az dldozataikat a Templomba vive zsid6 férfiak tartozkodasara szolgalt, masfeldl pedig
a Papok Udvara, ahova csak papok és lévitak 1éphettek be, amikor épp nem vettek részt a
kultuszban. Az oltar egy négyzet alakl, Iépcsézetes emelvény volt, sarkaiban szarvakkal,

amelyet dél feldl, egy hosszl rampan lehetett megkozeliteni.

A Belsé Udvar utolsé eleme a Chel, amelyrél a vélemények eltérnek, hogy mi lehetett a
funkcidja, €s hogyan is nézhetett ki teljesen. Mi Ehud Netzert kovetve ugy latjuk, hogy egy
olyan folyoso teteje volt, amely a papok és a 1évitak szolgalati helye és a ritudlis fiirdok kozott

futott végig, ezzel privat helyet adva nekik a kozlekedésre.

A Bels6 Udvartdl keletre fekvé NOk Udvardba harom kapun lehetett atjutni, amely a zsido
nép minden tagjanak tartézkodasi helyiil szolgéalt (nem csak a ndéknek!). Az itt talalhato
hivatalokban folyt a kultuszhoz sziikséges eszk6zok, az allatok, a fa, a bor és az olaj tarolasa

¢s tisztasagi vizsgalata, de itt voltak a ritualis tisztsaghoz elengedhetetlen mikvék is.

Mindez a romai vilag egyik legnagyobb templomi ‘“eldkertjének”, a Kiils6 Udvarnak a
kozepén allt. Ezt a hatalmas trapézalaku teret, amely a kiterjesztett hegy tetején nyugodott, és
koriilolelte a Templom éptiletét, harom oldalrol oszlopcsarnokok, egy oldalrol pedig a Sztoa
Baszielia szegélyezte. Helyet adott a hivataloknak, és a soreggel hatarolt udvarnak, amelyre a

poganyoknak tilos volt a belépés."?

A Templomépitésbdl fakado legfon kérdések
5. 1. A motivacid

Most, hogy valamennyire tisztdban vagyunk Nagy Herddes életének néhany fordulopontjaval,
uralkod6i modszereivel, kirdlységénak jellegzetességeivel, épitkezési logikdjaval és fontos
épiileteivel, ¢és megvizsgaltuk az ezek koziil is kiemelkedd Jeruzsalemi Templom
ujjaépitésének munkalatait, valamint a megujult Templom szerkezetét, itt az idd, hogy
valaszokat keressiink a dolgozat elején feltett kérdésekre. Ezek koziil az elsd, ami a dolgozat
szerzOjében megfogalmazddott ez: mi volt a kiraly elsddleges motivacidja? Mi volt az, ami
valoéban arra inditotta, hogy 1jjaépitse annak a zsiddé népnek a templomat, amelyet sose

becsiilt meg igazan?

3 Netzer, 2006 138-161



Eloszor is vegylik sorra azt, amit mar biztosan tudunk. Elészor is: Herddes mar-mar
manidkusan épitkezett. Epitett kikotot, varosokat, szinhdzakat, és igen, templomokat is, a
legkiilonfélébb vallasoknak. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, a valasz
egyszerlinek tlinhet: a zsidok kirdlyaként taldn mégsem volt ill6, hogy Augustusnak mar
harom temploma van, Pan teljes szentélykomplexumot kapott, Jahvénak azonban még mindig
Zerubbabel fél évezredes, igy-ugy felyjitgatott temploméban 4aldoznak. Raadasul

Jeruzsalemben, a palota szomszédsagaban.

Egy masik megoldasi lehetdség a belpolitikai stabilitdsra torekvés volt. Lehetséges, hogy
Herddes ezzel a tettével akarta megnyerni maganak a zsido elit vezetdit, hogy elkeriilje a
lazongasokat, az ellenallést, ezzel illeszkedve a birodalom békés korszakaba, és megfelelve a
feljebbvalok elvarasainak. Es jbol beszélhetiink a mar sokat emlegetett uralkoddi nagysag
felmutatasarol, amelynek mi is lehetne az alkalmasabb modja, mint a zsidok Istene felé
mutatott ilyen mértékli gesztus. Egy gesztus, amelyrél pontosan tudja, hogy nem az
emberekben, kiilondsen az idegenekben nem affel¢ fogja vezetni a tekinteteket, akinek a

Templom épiilt, hanem aftelé, aki a Templomot felépitette.

A harmadik 14b, amelyen a kirdly motivacidja allhatott, az a sajat Messias-képének a
kialakitasa volt. Tudjuk, hogy ebben az id6északban nem csak Palesztindban, a zsido vallasban,
de az egész mediterraneumban felerésodtek a messidsi varadalmak, és azt is tudjuk, hogy ezek
J0 része egy békét hozd politikai Messidsrdl szoltak. Mit latunk Herodes esetében? Egy olyan
uralkodot, aki megdrzi orszdgaban a békét, és utat nyit a békés fejlodésnek: épitkezik, mint
aki éppen helyredllitja Izraelt, felviragoztatja az orszagot, pont Uigy, mint ahogyan arrdl a
proféciak szolnak." Erre tesz r4 még egy a zsido vallas szamara talan legfontosabb tettével:

helyreallitja a Templomot. Legalabbis kiils6 jegyeiben, pompdjadban, nagysagaban.

Uralkodo6i nagysagédnak megmutatasa, onmaga zsidd néppen valdé megbékéltetése, messiasi
torekvések. Melyik lehet a helyes ut? Taldn nem érdemes elrugaszkodni attol a
Herédes-portrétdl, amelyet a kordbbiakban megrajzoltunk. Az tigyes politikus, a jo
helyezkedd, aki uralkodo6i eredményeit arra hasznalja, hogy orszagat épitse és nevét dregbitse.
Ebbe a képbe pedig szinte tokéletesen beleilleszkedik a Templom 1jjaépitése: jot tett vele
sajat és orszaga hirnevének, egy lépéssel talan kozelebb keriilt ahhoz, hogy valamennyivel

tobben a zsidok kiralyaként hivatkozzanak ra, és kétségtelen, hogy jot tett a zsid6 vallasnak.
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Azt, hogy kiilondsebb elvarasokkal varta volna zsid6 alattvaloinak dmulatat; nem gondolnam,
ahogyan azt sem, hogy valoban ebben latta, vagy lattatta volna messidsi voltat. Herddes
politikus volt, tigyes, jo, eredményes politikus. Es ezt szolgaltdk épitkezései, a Templom

ujjaépitése is.

5. 2. A megujult épiilet jelentdsége

A kovetkezd fontos kérdés, amit Herddes uralkodasat megismerve fel kell tenniink a
Templommal kapcsolatban az, hogy mi volt ennek az épiiletnek a jelentdsége? Ahogyan azt a
kordbbiakban is lathattuk, a kirdly szinte minden jelentds 1épésében, intézkedésében, és
tetteinek eredményeiben is keveredtek a politikai, a kulturalis, a vallasi elemek. Torténeti
szempontbol igy kell tekinteniink a templomépités tényére, €s a megujult Templomra is.
Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi volt ennek az épiiletnek a jelentdsége,
nem szabad pusztan egy vélaszt keresniink, hiszen ezek a teriiletek Herodesnél, és a korszak

mas uralkod6inal sem valaszthatak el egymastol.

Az impozans éplletegyiittes ugyanigy emelte az orszag, a varos dicsdségét Palesztinaban, a
zsido diaszporaban, de az egész Romai Birodalomban, még akkor is, ha ez a vallasos
ko6zosség szamara sokkal tobbet jelentett, mint egy monumentalis épiilet. Ugyanigy emelte az
uralkodod jelentdségét €s hirnevét, mint a zsido vallas jelentdségét abban az dkori kulturalis
kontextusban, amelyben a valldsi kdzpontok egyet jelentettek a kozosségi ¢let legfontosabb

teruleteivel.

A Templom egyszerre mutatta fel a zsid6 vallasos tradicd, az dldozati kultusz egy 1j fejezetét
¢€s a romai épitészeti technikak, mérnoki megoldasok zsenialitdsat. Tokéletes példat mutatott,
hogyan lehet egy tobb szaz éves aldozati kultuszt a régi formakkal egytitt egy uj, a korszellem

szerint modern modon megélni.

Ha pedig a vallasos gyakorlattol egy pillanatra elvalunk, a monumentélis, kibdvitett
Templom-hegy egy olyan Uj infrasturkturalis megoldéas volt, ami minden bizonnyal a zsido6
nemzeti Osszetartozast erdsitette, tovabb emelve Jeruzsalem addig is jelentds szerepét akkor,
amikor a hellénizmus és a rémai uralom egyre erdsebb fenyegetést jelentett a kozosségre.
Herddes temploma nem csak egy multjaban, de jelenében is erds zsidosag képét mutatta nem

csak 6nmaguk, de a birodalom egésze szdmara.



Vallasi szempontbol pedig a hatds egyértelmiinek tiinhet. A korszakrol korabban emlitettiik,
hogy fokozatosan erdsddtek a messiasi varadalmak, amelyeknek egyik kozponti eleme a
Templom, mint a szovetség helyének ¢€s Isten jelenlétének a szimboluméanak a helyreallitasa
volt. Es - ha egyaltalan maganak a kiralynak voltak is ilyen elképzelései - a zsido vallsi
kozosség szamara egyértelmii volt: nem feltétlen az a Messids, aki felépitteti, helyreallitja a
Templomot, hanem az lesz az, aki valodi értékkel toltheti azt meg. Az pedig, hogy a Templom
dicsOségben ragyog ugyan, de a nem a Messids il Izrael tronjan: szintén egyértelmii volt.A
megujult Templom tehat jelentds volt az uralkodo, az orszag, a zsido nemzeti és vallasi
kozosség szamara, masfeldl nem beteljesitette, pusztan hozzatett valamit a vallasos élethez, a

messiasi varadalmakhoz.

5. 3. A Templom ujjaépitésének hatasa a kiraly megitélésére

Arrol, hogy Nagy Herddes alattvaléi hogyan fogadtak a kirdly elhatarozasat és milyen
véleménnyel voltak motivacioirél nem sokkal fentebb mar volt szo. Kutatasaim kiinduldsi
pontja ennek az idumeai szarmazasu kliens-kiralynak a megitélése volt. Kornyezetében, a
torténetirasban, ¢s a késObbi kutatasban. Most, dolgozatom végén arra szeretnék valaszt
talalni, hogy templomépitd tevékenysége, amely nem csak torténeti, de teoldgiai szempontbdl
is kiemelkedik a tobbi tette koziil, orszagépitd tevékenységének eredményei koziil, hogyan

hatott a réla alkotott képre.

Elsoként kortarsai kozott. Erre csak a par évtizeddel késobbi leirasokbol kovetkeztethetiink,
igy teljesen tiszta képet nem tudunk alkotni, de a kérdéssel mindenképpen foglalkoznunk kell.
A feljegyzésekbdl nem ugy tlinik, hogy az 0jjaépités barmilyen komolyabb, pozitiv iranyu
valtozast hozott volna alattvaloi szemében. Olvasunk ugyan 6romiinneprdl, de ez kozel sem
neki szolt, sokkal inkabb annak a csodanak, hogy személye ellenére is végbementek a
munkalatok. Es ahogyan azt mar kifejtettem, Her6des uralkodasat ismerve kozel sem biztos,
hogy feltétlen elvarta volna alattvaldinak belatdsat, miszerint mégiscsak jo kiradlyuk van.

Ennél fontosabb lehetett neki patronusainak elismerése, amit minden bizonnyal meg is kapott.

A kortarsakrol is hirt ado torténetird, Josephus Herodes-portréjaban sem jelentett kiilonosebb
elmozdulast a nagyszabasti ¢épitkezés ténye, ahogyan annak nyilvanvald pozitiv

kovetkezményei sem. Nala megmaradt ugyanaz a kemény uralkodo, aki jo politikus volt, de



anndl fontosabb, hogy gonoszsaga, hatalmanak féltése, kegyetlenségei, gyilkossagai arnyékot

vetettek a jeruzsalemi tronra.

Viéltozast talan a modern kutatds hozott, amikor a régészeti feltardsok soran egyértelmiivé
valt: tényleg egy orszagépitd kiralyrol beszéliink. Es habéar a Jeruzsalemi Templom alapjai
sosem lesznek minden igénynek eleget téve feltarva, be kell latni: a zsidosag torténetének
legnagyobb beruhdzasait végrehajté uralkodd volt. Ez aldl pedig, éppen a Templom miatt a

szakralis élet sem jelent kivételt.

6. Konkluazid

Mit tudunk tehat elmondani Herodesrdl, a templomépité kirdlyrol? Elsdként talan ezt:
politikus volt, rdaddsul az eredményes politikusok koézé tartozott. Hatalomra jutdsanak
koriilményei, nehézségei, emberi kapcsolatai, uralkodasa ugyan sok kérdést vet fel, de nem
tagadhatd meg, hogy minden koriilmény kozott megdrizte képességét a tulélésre, ambicidinak
megmentésére és €pitésére. Amikor pedig hatalma megszilardult, politikai érzékét nem csak

sajat nevének nagyobbitdsara hasznalta, hanem orszaganak épitésére is.

Uralkodésa alatt teljesen atformalodott a térség kulturalis, gazdasagi, politikai, vallasi képe.
Orszagadban ez sok esetben meghasonlast, megbotrankozast, ellenvetéseket valtott ki,
amelyeket a stabilitds meg6rzésével kezelt. Ugy uralkodott, hogy mind szarmazasat tekintve,
mind vallasat, kulturalis és politikai nézeteit tekintve idegen volt az orszagban. Es mégis:

harom évtizedig tudott a tronon maradni.

Es hogy tudott-¢ ez alatt a harom évtized alatt a zsidok kiralyava valni? Talan nem is akart.
Talan elég volt neki az, hogy 6, és patronusai annak tartottdk, mikozben az orszag
gazdasagilag fejlodott, 6 a tronon maradhatott, a csdszarnak megadta, ami a csaszaré (néhol

egy-egy erds tulzassal), a zsidok Istenének pedig azt, ami 6t illeti meg.

Ennek fényében kell, hogy értékeljiik templomépité tevékenységét is: az tokéletesen
illeszkedik uralkoddsaba, amelyben mindig valahol a két vilag, a hellénizmus és a zsido
tradiciok kozott mozgott. Mert hellenizalta ugyan a varosokat, pogany templomokat épitett,
de olyan magassagba emelte az Ur hazanak épiiletét, mint eldtte még senki. Megtette azt, amit

elddei csak félig: az 6t megel6zd uralkodok képesek voltak a zsidosag rovasara meghozott



intézkedésekre, a kozosség gyengitésére, de nem voltak készek az épitkezésre. Az ilyen

mértékiire biztosan nem.

E dolgozat szerzdjének az egyszerii Herodes-portréja tehat igy fest: Palesztina torténetének az
az uralkodoja, aki egy nagyhatalom arnyékaban képes volt megtaldlni az egyensulyt, hogy az
6 politikai palydja, és a zsido kozosség is tuléljen. Hogy intézkedéseinek motivacidit
személyes ambicidi vezéreltek? Konnyen lehet. Ezzel azonban nem 16g ki az orszag

kiralyainak sorabol. Amivel viszont igen, az ez: olyan orszagot épitett, amelyet eldtte senki.
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