A hos vallastorténeti fenomenologiaja
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Bevezetés

Modbdszertani bevezetés

Mi a vallasfenomenologia? Mik a célkitiizései a vallas tanulmanyozasaban? Ennek
feltarasaval sziikséges kezdeniink. Ez a fenomenoldgiai latdismdod nem modszerként igyekszik
identifikalni 5Snmagét, hanem eleven, emberi élettevékenységként.! Ez azt is jelenti, hogy
Gerardus Van der Leeuw és Mircea Eliade kategoriait tekintem alapzatnak.

Adottak szdmunkra a vilag targyai, amelyekbdl barmelyik hierophaniava valhat,
vagyis olyan objektummad, amelyen keresztiil a szentség megnyilvanul, és amellyel szemben a
szentség megtapasztalhatd. Nekiink ezeket a targyakat kell figyelni, abban a formaban, ahogy
elénk tarulnak; kozvetleniil persze nem tarjak fel 6nmagukat, és nem is szabad megelégedni
azzal a kaotikus allapottal, ahogy elénk keriilnek. Minthogy nem tarjak fel onmagukat, egy
fogalom jelét adjak, amely azt varja, hogy értelmet adjunk szamara. A fenomenologiai
eljarasas célja, hogy ezekben a dolgokban, az értelemadas targyilagossagaval kisérve,
megtalalhassuk ttjaikat a kegtisztabb formak felé; és miként Ranke gondolja minden
torténelmi korszakrol, magarodl a torténelem elemeirdl, ugyanigy a vallasfenomenologia
minden felmeriilé targy egyforma kozvetlen kozelségét tételezi az istenhez.? Ennek
megértéséhez pedig ez a bizonyos kapcsolodas és a targy sajat belsd értéke, egzisztencidja
sziikséges.®

Ez a vallasfenomenoldgia attol valik fenomenologiava, hogy felismeri a
fenomenologia szabalyaiban a sajat feladatat a vallasi jelenségek 1ét-és allapotmodjanak
leirasarol, amellyel az 4ltalanos fenomenoldgiabol eljut egy onalldan is helytallo regionalis
fenomenolégiahoz.* Ennek szisztematizalasa nem volt egydntetii, szembesiilve az elméletek
¢s modszerek folyton gyorsuld forgatagaval, amelyek azt allitottak elém, hogy semmilyen
stabilitds sem lelhetd fel és semmilyen igazsag sem képes arra, hogy fenntarthato legyen.’> A

vallas teriiletén ezt még inkabb végig kell gondolni. A vallas egy hatarteriilet, amelyben szinte

1 Gerardus Van der Leeuw: 4 vallds fenomenoldgidja, Budapest, 2001, 592. (ford. Bendl Julia, Dani Tivadar,
Takécs Laszlo)

2U.0. 588-589.

3U.0.

#In.: Richard Schaeffler: A vallasfilozofia kézikonyve (ford. Czaké Istvan, Hankovszky Tamas), Budapest,
2003, 83.

5 Ld.: René Girard: Le bouc-émissaire, Paris, 1982, 142.
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lehetetlen az igazsagot totalis valdjaban megpillantani, 6rokké rejtve marad.® Itt jutottam el a
vallasfenomenologiahoz.

Nyilvanval6, hogy sziikséges lenne latleletet adnom a fenomenologia egészérdl, am a
targyhoz valo6 ragaszkodas ezt nem teszi lehetové. Ezen némiképp tilmenden, irdsomra
mélyen hatott egy kritikai integracio, amelybdl elindult az egész kutatdisom Robert Graves
elméleteinek vizsgélata és tanulsdgainak levonasa, kiilondsen a hdsfigurdk kapcsan. A Graves
anyagara és érdeklddésére iranyulas keltette fel az érdeklédésem, és segitett korvonalazni a
modszert. E modszer kapcsan pedig vilagossa valt, hogy az eléttem egyre élénkebben
feltarul6 vallastorténeti jelenségek kore kell szervezddnie.

A vallastorténeti jelenségeket egyetlen kozponti jelenség fogja 0ssze: a hds mint
jelenség. A feladatom ennek felismerése, majd kiemelni a valdsag kaotikus allapotabol és,
hogy a tovabbi felmeriild jelenségeknek is nevet adjak. Ezutan felflizom arra a gondolati
fluidumra, amely a jelenségek heterogén felmeriilésén tul mégis egy kdzponti jelenség koré
¢épiil: ez a hés fenoménje. Van der Leeuw az altala leirt folyamatban kiemeli a modszeres
atélést is, ami azt jelenti, hogy a jelenségeket a vizsgalat soran sajat életiinkbe kell
olvasztanunk.” Innentél pedig értelmet kell adni a felmeriild, megnevezett, felfiizétt és életbe
olvasztott jelenségeknek, értelmezés és megértés altal.

Az értelem ¢€s értelmezés mechanizmusa, valamint az a koriilmény, hogy a vallas
veégso értelme elérhetetlen, azt eredményezi, hogy ennek a keresésnek a végso értelme is
mindvégig rejtett marad. Es miként a fejezet elején a végsé, stabil igazsag komoly
kérdésességét allitottam, addig a fenomenologus szamara, Van der Leeuw nyomdokain, ez a
kutatas egyik legtermészetesebb része, Osszefiiggésben azzal, amit a vallas végso értelmének
lehetdségeérdl megallapitottam.

Van der Leeuw két utat vazol fel arra, hogy milyen lehetdség adodhat a jelenségek
megismerésére ¢€s az értelemadasra. Adott egy horizontalis t, amely az 6rokos titkok
(ideértve példaként a kinyilatkoztatasokét) végso értelmét sejti, de odaig az ember nem tud
eljutni, vagyis ez az értelem hataranak élménye. Van ezzel szemben egy vertikalis ut, amely
maga a kinyilatkoztatas, és amely részese a megélésnek, de soha nem ¢élnek meg teljes
egészében. Egyik ut sem megragadhat6 az értelem szadmara, noha az elsd ut még fenomén, a

masodik viszont mar nem fenomén.® Mi marad tehat? Osszességében az a visszfény, az a

6 Ld.: Van der Leeuw, 2001, 592.

" Minthogy pedig vallasrél van sz6, az életbe olvasztas gondolatat kitiintetettebben érdemes szemlélni. Ld.: U.o.
596.

81d.: U.o. 591.



horizont, amelyben a fenomének (és a kinyilatkoztatasra adott valasz mar pont fenomén)
megragadhatdok és megélhetdk, részesei annak, ahogy megéljiik 6ket.® Az ember ezen az Giton
megragadotta is valik a hatalmasabb jelenléte, a kinyilatkoztatas altal, és e megragadason

keresztiil 1éte, gondolatai, tettei valamivé valhatnak, egy magasabbra szintre helyezddnek.*°

A dolgozat néhany kulcsfogalménak tisztazasa

Mindabbdl a mddszerbdl, amit felvazoltam, kovetkeznie kell egy egységnek a
bevezetésen beliil, fogalmak szdmara. Olyanoknak, amelyek a jelenségvilagbol eldlépve
képesek maguk utdn hiizni mas jelenségeket a megismerés €s €rtelemadas soran; vagyis
képesek alapot jelenteni a cimben is vilagossa tett fenomén elemzésére. Ez harom fogalmat
jelent: mitosz, vallas, ritus.

A dolgozatban harom fontos fogalom kertil eld, amelyeket Gerardus van der Leeuw és
Mircea Eliade szemlélete szerint hasznalok.: a mitosz, a vallas és a ritus. Nélkiilozhetetlen
hangstlyozni, hogy noha legnagyobb megelégedésiinkre valna mindharom fogalom
valamennyi oldalat bemutatni, mégsem tudjuk ezt igy teljesiteni. Az a szandékom, hogy az
olvaso szamara egy kapaszkodoé legyen a harom fenomén hasznalatdhoz. Pusztan azzal
foglalkozom jelen esetiikben, ami fenomenologikusan kitiikr6zodik bel6liik és megragadhato.

Vegyiik a mitoszt el0szor. A fenomenologikus alapzathoz Van der Leeuwon tal
Mircea Eliade jelentette a legkiemelkeddbb vezetdt, ami a dolgozat egészén végightizodik.
Legalapvetdbb élményem volt, hogy a definicidadas rendkiviil bonyolult avégett, hogy
minden fajta értelmez6 szamara lefedést jelentsen és elfogadhato legyen. Am, ha minél
kevésbe tokéletlentil akarjuk megszolitani a jelenséget, akkor Mircea Eliade levezetése a
legtanacsosabb, mivel ez bizonyul a legtigabbnak.!! A mitosz eszerint szent torténetet mesél
el. Szent torténetet, amely egy olyan eseményhez kapcsolodik, amelynek helye a primordialis,
abszolut idében (valamint abszolut térben'?) van. Ez a kezdeteke ideje. Ebbél a kezdetbol és
térbol egy realitas 1€p el6 a 1étezés szamara, amely realitds abszolut, magat a Kozmoszt jelenti

vagy pusztan toredéke. Tehat a mitosz targya, kozvetve vagy kozvetleniil, mindig a teremtés

% Tanulsagos Van der Leeuw gondolata, miszerint ,,Isten szavat (tudoméanyosan) nem érthetjiik meg; csak a mi
valaszunkat.” In: U.o.

10 Ezt a magasabb szintet Van der Leeuwnél hasznalt idvosség fogalommal tudom legtisztabban illusztralni;
mindkett6 azt vonja maga utan, hogy nem az adott élet szamit, hanem ez a keresett cél, amelynek szamos
alakmasa lehet (kiteljesedés, 0j élet). Ld. és vo.: U.o.

1 Tnnentd] az értelmezés elemei in: Mircea Eliade: Aspects du mythe, Paris, 1963, 16.

12 Eliade értelmezésénél csak az id6 van megemlitve, 4m a tér abszolut jellegét is fontosnak tartom hangsalyozni.
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¢s a létezés. A mitosz ezen kezdetek terében és idejében all, igy képes revelalni a
természetfeletti 1étezOk alkotd tevékenységét, €s felmutatni a szentséget. A mitosz elbeszéli
eme szentségek és természetfolotti 1étezOk kitdrését (irruption), amely révén format nyert a
vildg. Azzal pedig, hogy elmeséli a természetfolotti hatalmak torténetét €s
manifesztalodasukat, olyan utra 1ép, hogy példazatta, modelljévé valik a jelentdségteljes
emberi cselekedetek szamara.

Van der Leeuw szerint a vallas mentén vilagossa valik, hogy az ember nem
egyszeriien elfogadja a sajat életét, emellett a hatalmat keresi.'® Ezt a hatalmat beépiteni
igyekszik az élete miikodésébe. Ezaltal felemelni, magasabb szintre helyezni igyekszik, ami
két dolgot jelent: egy magasabb szintli értelem elérését, és az életnek egy centralis alaphoz
épitettsegét.

A ritushoz pedig tigy tenném meg a 1épést, hogy dsszekapcsolom mindazt, amit az

crer

helyezését, a centralis alapot, a magasabb szintii értelem €s a hatalom keresését, az azokhoz

kapcsolodast!

, a mitoszébol pedig a példazatisagot, a szentség felmutatasat, a
természetfolotti 1étezdk alkoto tetteit, a kezdet szent eseményének elmesélését. A ritus
fenoménjében pedig a kettdt 6sszekapcsolom: a végsd és a teremtett vilagban meglévo
értelem birtoklasa ,,hatarozott magatartést”l5 kovetel meg, amibdl az igazodas kovetkezik a
természetfolotti hatalomhoz. Az igazodas jegyében pedig minden egyes mozzanatot meg kell
ragadni, ismételni és érthetdvé kell tenni. Ez egy alkotokészség, amely altal a mitoszban
kijelolt példa, alkotas az abszolut iddben és térben értelmet, tartast, alapozottsagot adhat az
¢letnek. Ha egy mondatba akarom ezt sfiriteni: a ritus az, ahol a példazat és a kezdet (a mitosz

principiumai) egységet alkotnak az 6sszekapcsoldodas €s a magasabbra emelés kettdsével (a

vallas principiumai), egy meghatarozott tér és id6 periodikajaban.

Ahhoz, hogy a komparativ szemlélet a jelenségek kozott megalapozott helyet nyerjen,
egyiitt kell miikddnie a vallasfenomenoldgiaval, amire mind Eliade mind Van der Leeuw
felmutat lehetdségeket. Utobbinal hangsulyos, hogy a vallasfenomenoldgia sosem egyenld a
vallastorténettel. Ennek ellenére ,,a fenomenoldgus csupan torténeti anyagon dolgozhat.

Tudnia kell, hogy milyen dokumentumok vannak el6tte, hogy ezek milyen jellegliek, mielStt

13 \Van der Leeuw, 2001, 590.
14 Morfologiailag is a kapcsolatok ujraflizését jelenti, afelé a hatalom felé, amelytdl a végsé értelmet reméli.
15 U.0. 298.



értelmezésiikhoz hozzafoghatna.”'® Vagyis egy szoros egyiittmiikodés huzodik a
fenomenologus és a torténeti anyag kozott, a kettd pedig legtobb esetben egyetlen kutatdsban
vagy akar kutatoban testet olthet.

Eliade ugyancsak egységre int a kutatdi tevékenység €s a felmeriilé anyag (akar
konkrétan a jelenségek) kapcsolatanal. ,,Vallasi ralatasunk bévitéséhez jobb eszkdz, ha
megismerkediink az eurdpai népek foklorjaval: ezekben a hitképzetekben és szokasokban, az
¢lettel €és a halallal kapcsolatos beallitottsagokban még sok archaikus vallasi szitudcio
ismerhetd fel.”!” Ehhez egyszerti példaként csatolja, hogy az eurdpai paraszti tarsadalmakban
fellelhetd szokasok ¢€s képzetek sokkal messzebbre, ,,a neolitikus szantdvetok vallasi
vilagaba” vezetnek.'® Mindez csak a fenomenoldgus elé keriilé anyagot jelenti, akarcsak Van
der Leeuwnél.

Ezeket a gondolatvildgokat azonban csak akkor lehet megragadni, igy tovabblépve
azok torténeti anyag mivoltan, ,,ha beléhelyezkediink, kdzéppontjaig hatolunk, ami garantalja,
hogy hozzaférjiink valamennyi értékéhez.”® A fenomenolégiai tudds az, amely az anyagot
ezzel az értelemmel felruhdzza (amely Van der Leeuwnél a sajat életbe integralas), és ezzel az

anyaggal pedig a komparatisztika feldl keriilhetiink szembe.

8 1n: Van der Leeuw, 2001, 594.

7 In: Mircea Eliade: 4 szent és a profan, ford. Berényi Gabor, Budapest, 2019, 136.
8 U.0.

¥ U.o., 137.



Egy ambivalens tAmpont: Robert Graves

Valamennyi, a dolgozat soran lefektetett vizsgalodast egy jelentds olvasmany inditott
el: Robert Graves 4 gorog mitoszok cimli miive, k6zelebbrél az 6 Akhilleusz-
fokozatosan kritikai reviziora sarkalltak a hdssel mint a vallastorténet jelenséggel
kapcsolatban. Emellett arra is 6sztonzott, hogy az akhilleuszi hdsi mitologémat mas mitoszok
tiikrében lassuk (ezzel a vizsgalodas a fenomenologikus értelmezésnek része legyen). Bar
Graves értelmezései nem megalapozottak és er@sen vitatottak, okfejtésem szempontjabol
kritikajuk jo kiinduldpontot jelent.

Az Akhilleusz-interpretaciot megeldlegezve nélkiilozhetetlen kritikusan reflektalnunk
képzeletgazdag és koltoi Gjraolvasasat talaljuk. A mogotte meghtiz6do szakirodalom, forrés-
¢és ismeretanyag ellenben kiilonos, sokszor tarthatatlan. A forrasanyag referencidlis értéke
1donként megkérddjelezhetd; erre a legjobb példak maguk a labjegyzetek, amelyek a
torténetek szekcidihoz tartoznak, mégis esetleniil kapcsolédnak hozzijuk. gy nem teszi
vilagossa, melyik szerzé mit mondott, vagy hogy egyaltalan a referencidk minden adott
informéciot lefednek-e.?

Mas kritikai értelmezések azzal szembesitenek, hogy egyrészt vonz6, magaval ragado
stilusa van, 4m olvasasa kozben figyelmességgel, kritikaval kell élni.?* Ertelmezheté az egész
konyv koncepciodja (€s ami centralisan emelkedhet ki), mint a gérdg mitosz egy kreativ
félrekezelése.?? Jelen esetben ez azt jelenti, hogy minden mitosz egy dnkényesnek hato,
kozponti elgondolas vagy figura ald rendezddik, esetében egy univerzalis anyafigura
(mindenképp a ndiséggel kapcsolatos principium) ala. Ez a szemlélet egy matriarchalis
anyaistenség kultuszat helyezi a kozéppontba, amely ald hierarchikusan rendez8dnek a férfi
figurak, a szent kiralyok, akik rovid uralkodasuk utdn meghalnak.

A bevezetdjében lefekteti, hogy a gérog mitosz tanulmanyozasat annak a politikai és

vallasi struktiiranak megismerésével kell kezdeni, amely ,,a tavoli Eszakrél és Keletrél érkezé

20 In: Review Article: The Greek Myths by Jay Macpherson, Phoenix, VOL. 12, No. 1. (Spring, 1958), 15.

2L In: Robin Hard: The Routledge Handbook of Greek Mythology, London, 2004, 690.

22 Sibylle Ihm: Robert Graves’s The Geek Myths and Matriarchy, in: Robert Graves and the Classical Tradition,
szerk. A. G. G. Gibson, Oxford University Press, 2015, 165.
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arja hoditok eldtt uralkodott Europaban”.?® Ebben a strukturdban a Nagy Istennd (Great
Goddess) a legkiemelkeddbb: halhatatlan, valtozatlan és mindenhato; a férfiak ennek a
principiumnak teljesitettek vallasos szolgalatokat, engedelmeskedtek neki (vagyis maganak az
anyasagnak mint Osmisztériumnak). A mar emlitett ,,szent kiraly” pedig termékenységi
szerepl volt: a matriarchalis fejedelemnd egy évre valasztott szeretdje, akinek felaldozasa a
természet elemeinek termékenységét biztositotta.?

Amellett sem lehet elsiklani, hogy Graves (a szdmara elgondolt) ,,igazi mitologiat”
onkényesen igyekszik elkiiloniteni olyan kategoriaktol, amelyek épp a kontextust adjak a
mitoszhoz. Ilyenek a ,,filozofiai allegoriak™, ,,érzelgdés mesék”, , kicifrazott elbeszélések”,
,regdsének”, , politikai propaganda” stb.?®> Mindezek ellenére, noha egyaltalan nem értek
egyet ,,az igazi mitosz” mint olyan megkiilonboztetésével, mégis Graves bevezetésének
elemei kozel allnak ahhoz, amit vizsgalodasaim soran szeretnék feltdrni a mitoszrol. O a
ritualéhoz, az tinnepségekhez és ahhoz kapcsolodd miialkotasokhoz (templomfalak, vazak,
pecsétek, talak stb.) kapcsolja a mitoszt. A hds és a valasztott hdsfigurak értelmezése kapcsan
e felsorolt jelenségek képezik az alapot. Vilagosan latom azokat a jelenségeket®®, amelyeket

Osszességében ezzel felfedeztiik azt, amiben Robert Graves mitosz-interpretacioja
hasznalhato: kereteket, fogalmakat ad, gondolkodésra 6sztonoz. Rairanyitja a figyelmet a
tipusra, jelen esetben a héroszra. Indittatast ad a komparatisztikara, am kritikusabb
szemlélettel. A rairanyulas a modszert is korvonalazta: egyrészt az egyes hdsi mitologémak
lathatova tétele, majd az altaldnos karakterologia,?’ vele egyiitt a ritualis jelentéshez, a
szentséghez valé kapcsolodas. Allaspontom erre a recepciora épit: beldle kiindulva batran el
lehet indulni egy fenomenologiai, meghatarozott jelenségre 6sszpontositd Gton, a megfeleld
torténeti és forrasvizsgalattal egyiitt.

A kritikai tisztazast kovetden gond nélkiil vazolhatjuk fel az 6 Akhilleusz-
magyarazatat. Akhilleuszt sziiletése, ifjisaga, halala az 6si szent kiralyhoz csatolja, az altala
felfogott prehellén kulturabol. Rendeltetése is, hogy hérossza valjon, Graves szerint
»ajaktalan, josdai” figurdva. Memnonnal vivott parviadala kapcséan leszogezi: ,,a kirdly

mindig a sarkan sebesiil meg”.?® Vizsgaloddsom az elsé elgondolasndl még erre a

2 In: Robert Graves: A gordg mitoszok, 1. kotet, Budapest, 1981, 12-13. (ford. Szijgyarté Laszld); eredeti
kiadas: U.6.: The Greek Myhtes, Harmondsworth, Penguin, 1955

2 d: Graves, 1981, 13-14. és Robert Graves and the Classical Tradition, 167-168.

% U.0, 11.

% Az egyes ritus, szent cselekedetek, miialkotasok, iinnepek.

27 Amelybe beletartozik az elsédleges mitologiai fenoménhez vald kapcsolodas.

2 In: Graves, 1981, 2. kotet, 4609.
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problematikara épiilt volna; késdbb, ahogy gyiilt az anyag (mitologiai és szakralis
perspektivabol), tul sziiknek éreztem dnmagaban, de a sarok problematikajat itt meghagyom.
Az Akhilleuszban megtestesitett szent kiraly, ahogy azt Graves érzékelteti, 6skép. Erre
formalédhatott maga az Akhilleusz-torténet a késébbiekben.?® Az 8skép részét képezi az,
hogy sajatos dualizmus 4ll fenn benne: a nevezett szent kiraly és mitoldgiai ellenfele; Graves
az ellenfelek kozé sorolja Hektort, Pariszt, Memnont.*

A sarok problematikajat egy nem homéroszi eredetii torténettel érzékelteti. Poliixené,
az Akhilleusz altal megolt Troilosz testvére, a trojai habort végso szakaszaban kicsalta sarka
sebezhetdségének titkat, és az Apollonak bemutatott dldozat kdzben Parisz nyillal halalat
okozta a gyenge ponton.3! A Graves altal megemlitett®? harom hésfigurat a koncepcid
atalakulasanak dacara megtartottam a komparatisztika jelenségeiként. Ez a harom hosfigura:
az ir Ci Chulainn/Cuchulainn, a walesi Llew Llaw, és a bibliai, 6szévetségi hagyomanybol
Samson.

A hos altalanos leirasa és fenomenologikus értelmezése eldtt érdemesnek tartom
emlitett hdsok Osszevethetdsége. A torténetben®® Thetisz sorjaban elégette Péleusztol sziiletett
gyermekeinek halando részét, magukat mint halandé gyermekeket. A hetediket azonban,
amikor mar ambrosziaval bekente és tiizre rakta, Péleusz kikapta, igy csak a félig
elszenesedett bokacsont maradt halando. Thetisz ezért haragjaban visszament a tengerbe,
Péleusz pedig 0j bokacsontot szerzett a gyermeknek, amely ezaltal a veszte lett. Ennél a
pontnal Graves ldbjegyzeteiben vilagossa teszi, hogy Akhilleuszon kiviil még sok hérosz
halalat okozta az, hogy sebezhetd testrésszel (akar megegyezden sarokkal) rendelkezett, nem
kizarolag gorog hosoknél. Megegyezd pont (mas hdsok torténeteivel), hogy hasonloképp

megjelenik benniik a titok feltardsanak, elécsalogatasanak motivuma.

A hos altalanos karakterologiaja

Felvezetés

2 Uo.

% U.o.

31 U.0. 463.

%2 U.0. 470.

3 Graves, 1981, 1. kotet, 399-400.
34 U.0. 405.
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Mi is jellemzi a hds altalanos vallastorténeti karakterét? Mircea Eliade levonja a
hérosz szerkezetérdl, hogy a hellenisztikus kor 6ta egy tulontul idealizalt kép uralja az eurdpai
megkdzelitést.® Valéjaban mind kivételesek, ambivalensek és természetellenesek, a jo és a
rossz egyszerre huzodik meg benniik. Legydzhetetlenek, kozben egy ponton mégis
sebezhetdk, vagyis halandok. Er6 és szépség kifejezoi, egyuttal allatias, torz vonasaik is
elokeriilnek.®® Nem egyszer ériilet keriti ket hatalmaba, vagy épp a harag kezelhetetlen
forméja (Akhilleusz, Cti Chulainn/Cuchulainn). Nemi magatartasuk is rendkiviili, olykor
szélséségekbe esnek (Akhilleusz elrabolja Sztratonikét).3’

Mindez kiegésziil valamivel, ami helyrebillenti ezt a szélsdségességet. Eliade szerint

7o

,mindenfajta szabalytalansag és kihagas (tehat mindaz, amit késobb szornytiségnek vagy
biinnek fognak nyilvanitani), kdzvetve vagy kozvetleniil a teremté munkat 6sztondzte”.
Rendkiviil sok koztiik a kultarhérosz, akiknek alkotésaik az intézmények, a varosok vagy épp
a miivészetek.>® Az, hogy alkotnak, létrehoznak valamit, egy olyan kort vetit el az
emlékezetben, amikor az emberek vilaga l1étrejon, kialakulnak a szabalyok. Ezért allitja
Eliade, hogy a héroszok letiintével az emberek vilagaban az alkoto kor, vele a mitosz illud

tempusa végérvényesen lezarult.*

A hoOs és a szent tér

A hdshoz kapcsolt alkotd kor kapesolatba hozhaté mindazzal, amit ,,szent térnek”
nevezhetiink. A hds része a szent térhez kapcsolodo gondolkodasnak, szertartasoknak. Ennek
megértéséhez két feladatunk van: meghatarozni a szent tér mibenlétét, valamint a hds és a
szent tér kapcsolatat. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a hds térbe szitualt entitas, ahogy maga az
egész ¢€let koriilhatarolt térbe helyezett a vallasos, kultuszban résztvevo ember szdmara. Ez azt
jelenti, hogy szilard pontra van sziikség, ahonnan kiindulva strukturalodik az egész vilag.

Innentdl két Gt nyilik meg, az eldbbi indukalja a masikat. Gerardus Van der Leeuw

definicigja arra épiil, hogy a tér bizonyos részeinek sajat meghatarozott értéke van; ezt nevezi

35 Mircea Eliade: Valldsi eszmék és hiedelmek torténete I. A kékorszaktol az eleusziszi misztériumokig, ford. Saly
Noémi, Budapest, 1995, 249. (Paris 1976)

3 Ezt az allatta véltozas képessége is jelezheti.

$U.o.

% 1n: U.o.

% Ha a létrehozott milalkotéast vessziik (megmunkalt fa vagy fém, dal, ének, torténet), az sokkal kozvetlenebb
kapcsolatot jelent tobbféle iranyba: az istenségek, a kdzdsség vagy az un. dsdk felé.

“U.0.
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,,megszokott helynek”.** Ez a hely kiemelkedik a kiterjedtségbol; az ember elhelyezkedése,
az, hogy ott all, teszi megszokotta. Az ember ettdl a pillanattol felismer egyfajta miikodést,
hatalmat, amely alland6, folyamatos hatast jelent az ¢életére. Van der Leeuw szerint innen is
definialhato a szent tér: olyan megszokott hely, ahol az ember tudatositotta a hatalom vagy
annak sajat tevékenysége altal tovabberdsitett hatasat.*?

Mircea Eliade ide becsatlakoztathato. O is kozéppontként tekint a szent térre, ugy,
mint amire az egész élet, a realizacio®® alapozodik. A vilag, amelyet ez a pont alapoz meg, a
szentség megnyilatkozasaval valik megalapozotta, innen indulhat ki t4jékozodas a térben. Az

44,
1

teszi szentté, hogy kilép a profan homogenitasbol™; ez a homogenités egyet jelent a

145 1_46

viszonylagossaggal, a virtualitassal™, a kdosszal.”™ A szent tér tehat Eliade szamara az a
szilard pont, ahol a szentség megnyilatkozik. A hierophdnia megtdri a tér homogenitasat, és
lehetdve teszi az abszolut valdsagot, az ember életét pedig megalapozottd teszi.

Van der Leeuw szerint az ember el6bb a természet szentségével ismerkedett meg, ami
a természet alkotta képzddményeket jelenti.*” Késobb a szentélyeket mesterségesen hozzak
létre, az ember maga épiti meg a szent teret.*® Képes lesz megalkotni a ritualis tdjékozodas
iranyat, a kdzéppontot, s igy vele kilépni a kaoszbol, a rendezetlenségbdl, a virtualisbol. Egy
ilyen aktus egyenld sulyu a vilagteremtéssel, a kozmosz megteremtésével. Ha pedig az aktust
megel6zo allapot a rendetlenség, akkor a szent tér megalkotasa (mint a vildgteremtés) a
rendhez, a tajékozodashoz, a szabalyokhoz, a vilag megtartasdhoz ¢és a hierophdniaval valo
kapcsolathoz tartozik. Aki pedig rendet alkot (Eliade gondolatmenetét kovetve), sosem
spontan felbuzdulasbol teszi. A szentséggel egy példasor jelolodik ki, igy tehat az ember az
istenek példaszerti miivét latva alkot rendet.*® Eliade a letelepedést ilyen rendteremtési
aktushoz koti; azzal, hogy kivalasztjuk azt, amit meg akarunk alapitani, berendezni, belakni, a
példaként, hierophaniaként megtapasztalt univerzum tjraalkotasa torténik. Altala 1étrejon egy
kapcsolat az evilagon tuli szférakkal (éggel és alvilaggal egyarant). Ennek a kapcsolatnak

nyoman format nyer mindaz, ami az archaikus kzosséget meghatarozza: név, intézmény,

¢lettér, egész genealogia (k6zosségé, csalddoke). Az €let fenntartdsanak valamennyi teriilete a

41 van der Leeuw, 2001, 342.

“21n: U.0., 343.

43 Mircea Eliade szohasznalataban a ,realizacid” a téliink fiiggetlen miikddéshez, hatalomhoz, 6rokléthez
igazodas, és minden nem valddinak a lemetszése.

# Van der Leeuw is allitja, hogy a tér, ahogy az id6 sem homogén massza. (U.o0. 342.)

5 Ebben az dsszefliggésben az érzékekben 1étezbt, a latszolagost €s igy a nem valddit jelenti.

46 Eliade, 2019, 16.

4" Van der Leeuw, 2001, 344.

8 Ttt sokkal inkabb koriilhatérolast, a strukturalt kiépitést sziikséges érteniink.

9 Eliade, 2019, 26-27.
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kozépponthoz, a szentséghez és a kijeldlt univerzumhoz kapcsolodik; ezek is alkotasok, a
,hagy alkotds” hatdsa alatt. Legtisztdbban Marcus Terentius Varro 4 mezdgazdasagrol cimii
irasa kinalkozik példaként. Szerinte a mezégazdasag elemei (mint fontos és nemes miivészet)
az univerzum elemeihez hasonlok. Az univerzum elemeinek tudasa meg kell, hogy eldlegezze
a mezégazdasagi ismeretet.>

A szent térben reprezentalddé kapcsolatot az evilagon tali szférakkal egy
képzomiivészeti alkotason keresztiil is demonstralhatjuk. A Saint-Médard de Soissons-i
evangelidrumban (VIII. szazad végére — IX. szdzad elejére, a Karoling-korba datalhat6 kodex)
van egy miniatira.>! Az élet forrdsat abrazolja architektonikus, klasszikus elemekkel zart
keretezésben, szentélyszert, felfelé tor6 kialakitasban. A szférak megnyilvanulasa érzédik. A
harom szférat jol érzékelteti: az isteni, égi vilag felé valo nyitottsagot a szentély
lefedetlensége jelzi, akép a foldi élet, az evilag koré szervezddik, a szentélynél elhelyezett
allatok képében. Végiil az antik tholosokra (az a templomtipus, amelyet eldszeretettel kotnek
Ossze a halottkultuszokkal) emlékeztet6 forma pedig az alvilagé. Az ilyen megtartd forma
(kozvetve vagy kozvetleniil) rokonsagban all a fa szimbolikajaval, vagyis azonosithatok ezek
az épitmények a fa fizikai vondsaival. Nem véletlen, hogy szamos mitoszban a fa koriil
centralizalodik a szent, ritudlis tér (skandindv mitoldgidban Y ggdrasil, a keresztfa, az élet-és
vilagtak). Eliade szerint a fa mindennel kapcsolatban all, ami talvilagi, az istenivel, de
hozzatenném, a khthonikussal is.5? Epp ezért a fshoz mindig tartozik egy kiilonleges
képességli, kivaltsagos hos, félisten, aki kapcsolatot tud teremteni a fdban miikodd abszolut
valosaggal, a szent térrel. Ez szamos esetben megnyilvanul a fa valamely részének
megszerzésében (levél, gylimdlcs, virdg) vagy a faban/a koriilotte lako 1ényekkel 1étesitett
kapcsolatban.>® Ez a szimbolizmus az egyik, ahonnan a hds és a szent tér talalkozasa tetten
érhetd.

A masik az a hés, aki megalapitja azt az adott szent teret, részt vesz abban a
folyamatban, hogy a kozosség felismerje a megszokott hely hatalmat. Ekkor a transzcendens
kapcsolatot, a szentség megnyilvanulasat teszi lehetévé. Ez a kultarhérosz. O az, aki rendet

teremt, megismétli az istenek miivét. Ujrajarja és példava teszi a teremtés mozzanatait.

50 El8szor is nemcsak miivészet, hanem el6keld és nemes miivészet is; annak a tudomanya, hogy melyik f61dén
mit kell vetni és elvégezni, hogy a fold allanddan a lehetd legnagyobb termést adja vissza. 4. Ennek alapelemei
ugyanazok, mint a vilagnak, ahogy Ennius irja: viz, fold, levegd és nap. Ezeket kell ugyanis megismerni, mieldtt
elvetnéd a magot, ahonnan a termelés megkezdése kiindul.” In: Marcus Terentius Varro: 4 mezégazdasagrol |.
3-4. ford. Kun Jozsef, Budapest, 1971.

51 A Saint-Médard de Soissons-i evangelidrum ,,4z élet forrdsa” cimii illusztracioja, in: Giulia Marrucchi —
Riccardo Belcari: Az dkereszténységtél a romdn korig, Budapest, 2008, 153. (ford. Todero Anna)

52 Eliade 2019, 126.

53 példaul Argyélus kiralyfi mondaja vagy Héraklész munkai koziil a Heszperidék almainak ellopéasa.
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Legeklatansabb modellje ennek a héskategorianak Prométheusz.

Torténetét két szakaszra érdemes felosztani. Az elsé a Mékonéban bemutatott aldozat.
Igazi 1ényege az istenek és az emberek (azok szférainak) kettévalasa, annak keretében, hogy
az aldozati allat részei kit illetnek meg. Hésziodosz példaértékiivé emeli a ritualis hlisevés
okmagyarazataként.>* Mindezek persze kovetkezményeket is hordoztak az ember életére
nézve: Zeusz raszedését ¢és haragjat a kultirhérdsz és az emberiség megbiintetése mint a rossz
elszabaditasanak magyarazata koveti. A masik mozzanat Aiszkhiilosz toredékben maradt
Trencsényi-Waldapfel Imre altal rekonstrualt cselekményben®® egy szobor kap helyet kultikus
mozzanatként. Azon tul, hogy békéltetd gesztus, az istenség és az emberek szamara is
nélkiilozhetetlen pontja a térnek. Az istenség hatékonyabb tisztelete, igy szent tér jelolddik ki.

Szdmomra az is vilagos, hogy nemcsak a hds alkotasa (véros, szentély, kozdsség) vagy
akar a kozmosz egészét jelentd szent tér miikodhet hierophaniaként, hanem maga a
kultrhérosz is.%® Egymasra nyilnak rajta a tlvilagi sikok, ezaltal megmutatkozik a szentség
(annak képe pedig vissza az istenekre); teremtése pedig megorzi a tér abszolut valosagat,
tobbsiktsagat. A sikok nyitottsagat szemlélteti, ha harom pillérre osztjuk a hds életét. Az elsd
pillér a szarmazas, sziiletés: ez az isteni vilag, ami érintkezhet az emberivel, ha a hds egyik
sziil6je ember. A masodik pillér az alkotas, az alapitas, a szent tér fizikailag: ez az emberi
vilag, ahol a felso és az also vilag egymadsra nyilik. Itt rejlik a kapocs szentség €s ember
kozott. Az ellentétek egymasba nyilasa tobbletértelmet ad a rendteremtés szent ,valamint vele
szemben a rendellenes, démoni, lazadé aktusnak. A harmadik pillér a halala és khthonikus
kultusza: ez az also vilag, a holtak szféraja, amely alvilagjarasként is megjelenhet.

Az, hogy a hdsben ilyen fokl az egymasra nyitottsaga a vilag szférdinak, értelmezhetd
a ritualis rend kijeloléseként. Azaz kijeloli azt, hogyan keriilhet a kultuszt gyakorld kozosség
kapcsolatba a talvilagi szférakkal. A szent tér tehat arra is szolgal, hogy a szférékat, veliik
egylitt a benniik szimbolizalt emberi sz€¢lsdségeket egy komplexumba rendezze. Ez a
komplexum Oseredeti egységet jelent; Mircea Eliade ugyanakkor pontositja, hogy nem
annyira teremtés eldttiség, sokkal inkabb ,,differencialatlan 1ét, amely barmiféle format
bekebelez”.>” Az Sseredeti egység legplasztikusabb kifejezédése az aranykor. Azonban a hds

kapcsolata magéaval az dseredeti egységgel (nevezziik csak ettdl a ponttol aranykornak) sokkal

% Hésziodosz: Istenek sziiletése, 535-541 (ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

% Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitolégia és gnésis, in: U.8: Vallastérténeti tanulmdnyok, Budapest, 1983, 322.
% Az allitds egyetemlegesebben mas hés kategoriakra, hdsfigurakra is kiterjeszthetd.

57 Mircea Eliade: Valldstorténeti értekezés, ford. Sujtd Laszl6, Budapest, 2014, 601. (Paris 1949)
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problematikusabb, gy karaktere, de még inkabb tevékenysége folytan. Noha sziiletésétol a
halélaig vilagos az érintettség a kettd kozott, a héroszi és az aranykori 1ét kétfelé vezet,
ellenkezd irdnyba. A hérosz a fenséges, kiemelkedd er6k mulanddsagat hordozza. Az
aranykor ellenben 0shaza, ¢sallapot forméjaban mutatja azt a rendet, ahonnan minden
teremtési aktus szarmazik.>® A kettd kizarja egymast. A hérész szamara nem megvalosithato
az Osallapot, csak visszajuthat vagy karakterében hierophaniaként benne élhet az egységgel
valo érintettség. Az aranykorral nem egyeztethetd Ossze a kiizdelem és a torekvés. A
héroszhoz tapado tradicié (Hamvas Béla szerint) kizarja a nyugalmat, a megbékéltséget, az
idillit, vagyis magat az aranykort. Ami viszont eggy¢ teheti az aranykorral, az az elmulas
vélasztasa, a szentséggel valo egyesiilésre, a megisteniilés.>®

A hos létezése tehat paradox is a benne megmutatkozo6 Oseredeti rendhez viszonyitva.
A szent térrel valo kapcsolatan ez nem valtozat, s6t maga a szent tér ettél nem valik
paradoxsza. A szent helyek 1étezése folyamatos, a hierophdnia megjelenési formaja
megmarad. Felismerhet6 marad a kapcsolat az 6seredeti renddel, a szentséggel, mert az
abszolut valosagba nyilik, amelynek jegyében zajlik minden alapitas. Foleg, mert a kozosség
csak ebben képes létezni.®

Mindazonaltal az dseredeti egység elérése €s elevenné tétele nemcsak azt a
differencialatlan 1étet jelenti, amelybe az aranykor-képzet is beletartozik. Magat a teremtés
elottiséget 1s jelenti. A szent tér és a koré megalapozott 1étezés pontosan a kiemelkedést
jelenti a formatlan, testetlen és elkiilonitetlen masszabol (akarcsak a kozmogonia). Csakhogy
a hds kapcsolatban all azzal az erdvel, amely szemben all ezzel. S6t megtestesitheti mindazt,
ami a teremtd isteni erOkkel ellentétes vagy csak azokat megeldzi; példaul Prométheusz, aki a
torvényado generacio elottikén, a titdnok generdcidjahoz tartozik, mitkodése igy ellentétes az
oliimposzi generacio rendjével. Beletartozhat a khthonikus érintettség feldl az alvilagjaras.

A hésnek lehetnek mas olyan allapotai, amelyekben nem egyszeriien a renddel all
szemben. Ezek az 6rjongeés, a diih, a megszallottsag, a fékevesztett mészarlas. A hds
karakterében ez a miikodés legtobbszor ellenpontot eredményez a rend, az alapités, a vezetd
koriili attribitumokkal szemben. Akhilleusz mitologémadjaban is lathatd: az 6t hatalmaba
kerité menosz kovetkeztében népe vezetése, a kirdlyként, hadvezérként miikodése elmosddik
(a trojai hdboru kritikus pillanatai kdzepette is).

Ez a dualis kép nemcsak a hdsre jellemz0, hanem a misztikus tanitasokban is jelen

%8 Vagyis ahonnan a szent térhez kot6d6 alapitasi aktus is ered.
% Hamvas Béla: A babérligetkonyv. Hexakiimion, Budapest, 2001, 347-348.
%0 Eliade, 2019, 44.
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van. Legtokéletesebb sémajat a muszlim misztikaban talalni. E tradicié gondolkodo6i szamara
az emberi lélek sz¢€lséségek kozotti ingadozasnak van kitéve, kiillondsen a természetfeletti
tapasztalatok alkalmaval, aszketikus gyakorlatok soran. Tovabba ez a dudlis szempont magéra
Istenre is kiterjed: az odaadés, kegyelem valamint a bossz; a miszticizmusban pedig Isten
egyenesen a remény és a félelem kettésében csticsosodik ki.®*

A hésben is egy titokzatosabb, ellenallhatatlan, elemi erd valtja ki az 6rjongést.®? Az
elemiséget fokozza a kozosséggel szembeni erdszak, a devidns viselkedés, a rend szétzilalasa.
Ezaltal elmossa a hatarokat, kapcsolatba kertilve a teremtést megel6z6 dsallapothoz vagy egy
megeldzd isteni generacidhoz. A szent térrel vald kapcsolatot tekintve a hds ebben az
allapotban ahhoz a térhez tartozik, amely a szent tér korén kiviil esik. Visszakeriil abba a
kornyezetbe, amely a hely szentségének felismerése el6tt allt fenn. Maga a teremtés eldttiség.
Ertelmezhetjiik az alapjan is, amit Sallustius neoplatonista filozéfus az istenséghez valé
kapcsolodasrol és elkiiloniilésrdl ir. Szerinte az altalunk megvalositott, egyszersmind benniink
1€v6 jo révén kapcsolodunk az istenekhez; amikor rossza valunk, elkiiloniiliink téle. A hosbol
feltord elemi erdk, a szent térrel megalapozott rend szétzilalasa elkiiloniilés a szentségtol.
Sallustius szerint az imadsag és aldozat altali megszabadulassal nem az istenséget tiszteljiik,
plane nem valtoztathatjuk meg a cselekedeteinket. Ehelyett maga az istenhez fordulas és a
megtett cselekedetek (ima, aldozat, tisztulds) kigyogyitanak a rosszbol, helyreallitjak az
istenek jOsagat.%® A szent tér innentdl fogva rendelkezhet ilyen funkciéval: visszafordulas a
szentséghez, a rosszbdl valo kigydgyulas.

Osszegezve mindezeket, lathatjuk tehat, hogy amilyen integrans és szerves
kapcsolodas van a hés és a szent tér kozott, ugyanigy konnyen lehet széttartd, ambivalens is.

Sziikségszertien litkoziink abba, hogy Eliade fogalmai sem allhatnak mindenekfeletti
abszolutumként, vagyis nélkiilozhetetlen kitagitani, kiilsd, kontextualis elgondolasokat
szemlélni; mindezeket pedig 0sszevetve a mar meglévo Eliade és Van der Leeuw éltal
lefektetettekkel, szdmunkra eldrevezetd hasonldsagok és differencidlodasok vilagosodnak ki,
az alapot jelentd elmélet szamara hos és szent tér kozott, tovabba az eldbbi 1ényegfogalmi

karaktere felé. Visszafordulas, rend és annak helyreéllitasa, egymasba hatdé ambivalenciak:

61 In Islam these states are reflected to God himself who is both Al-Rahman, *the Compassionate’, and Al-
Qahhar, ’the Avanger’. (...) The mystic’s relation with God may be summed up in the words "hope’ (raja) and
*fear’ (khawf);... ” In: R.C. Zaehner: Mysticism: Sacred and Profane. An Inquiry into some Varieties of
Praeternatural Experience, Oxford University Press, 1961, 84.

82 Mircea Eliade: Misztikus sziiletések. Tanulméany néhany beavatéstipusrol, ford. Saly Noémi, Budapest, 1999,
174. (Paris 1959)

83 Sallustius: Az istenekrdl és a rendezett mindenségrédl (ford. Lautner Péter), in: Pogdny teoldgia .
Szovegértelmezés és rendszeralkotds a Plotinosz utani ujplatonistiknal (szerk. Lautner Péter), Budapest, 2004,
49.
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mindezek, amik a szent térhez tartoznak a ritualis gyakorlatban és a mitoszokban, fellelhetok
abban a vilagnézetben (world-view), amelyet Jonathan Z. Smith ,,lokativnak” nevez, és
amelynek ellenkezd polusan az ,,utépikus” a11.54

A ,lokativ” vallas a kozmikus és tarsadalmi aspektusokat azt a célt szem el6tt tartva,
hogy minden és mindenki megdrizhesse, megerdsithesse helyét, hatarait. Ehhez tartozik egy
sériilékeny kozmosz tudata, amelyet stabilitasnak és bizalomnak kell 6veznie. A meg6rzés
torténhet folytonosan ujrateremtve, vagy torténhet gy, hogy tételezziik egy elementaris rend
fenntartasat ritualis cselekvéseken és torvényeken keresztiil. Kiilon kiemelendd, hogy Smith
gondolatmenetét kovetve szdmos lokativ tradicioban a hely szentségének megdrzésében
esszencidlis szerepe van az ,,isten-kiralynak”;®® & az, aki fenntartja ég és fold
elvalasztottsagat, valamint varosanak, foldjének, birtokanak rendjét. Mindezen elgondolas
arra indithat , hogy (miként azt a korabbiakban levezettiik) a hds karakterében ugyancsak
nyilvanvalova tegyiik a rend fenntartdsanak mint a szent tér elgondolasanak alapkovét, ahogy
magat a szent tér miikodését.

Megérdemel egy tovabbi megjegyzést mindaz, amit az aranykorrol leszdgeztiink, és
tovabblépésre 0sztondzni Smith lokativval szembeni vilagnézetére, az ,,utopikusra”. Az
utopikus vallasi vilagképben a kultusz kozéppontjaban egy olyan isten, isteni személy all, aki
kiszolgaltatott a sajat 1ényét €s létezését befolyasolo valtozasoknak, ideértve az eltlinést,
atalakulast, akar a halalt; azonban mindig egy azt feliilmtloé eredmény, beteljesedés. Ez a
mindent feliilmilé eredmény 0j 1étmodot fed fel a haldl utan.®® Az aranykor jelentésében tehat
egy ilyen létmdd all; ez a 1étmod sosem lehet a hdsé: vagy igéretként 6rz6dik meg a kultusz
kozosségeben, vagy csak a kivalasztott isteni személy érheti el.

Keretet adhatunk a hdsrdl eddig kifejtett gondolatnak, hogy csak a lokativ vallasi

vilagnézetben kaphat helyet, ahol a rend helyreallithatosaga alapvetd és nélkiilozhetetlen a

rendet is jelentd vildg megtartasa érdekében.

A hésfigura értelmezése az indoeurdpai vallasi struktaraban

64 Az alabbiakban nagyban tdmaszkodom Jonathan Z. Smith gondolatmanetére (Drudgery Divine: On the
Comparison of Early Christianities and the Religions of Late Antiquity, London, 1990, 121.)

8 Smith ezen a ponton kdnnyen kapcsolatot talal a szoterologiai tradicio felé is. U.o.

8 Ld. Smith, 1990, 126-127.
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Az eddigi vizsgéalodasok sordn a hérosz tobb ambivalencidjara ramutattam. Ez az
ambivalencia az indoeurdpai vallastorténeti struktarara is kiterjeszthetd. Ugy tiinik, mintha
egyesiilne benne az indoeurdpai népek vallasi komplexumara jellemz6 két principium: a
Félelmetes Uralkodo és az Igazsagoszto Isten.” A kettd azonban egyet alkot, mind
mitologiai, mind tarsadalmi szempontbdl; mindkettében egy bizonyos funkcio kétfelé valasat
latni, mind a tarsadalmi szempont, mind az adott pantheon szempontjabol.

Jelen esetben a funkcid a papi-vezetdit jelenti (vagyis, ha a szent térben egyméasba
nyil6 szféraknak feleltetjilk meg, akkor az égi szférahoz tartozik). A Félelmetes Uralkodo
mint haboruas dserd a magia fegyverét birja. Sosem bocsatkozik harcokba, nincsenek fizikai
eszkdzei hozza, mégis gydztes.%® Vele szemben a hadistennek kell birtokolnia a fizikai
fegyvereket, s altaluk a fizikai harcokat. A skandinav/german mitologianak szerves eleme a
Félelmetes Uralkodd. Az eszkatologikus harcban maga koré kell gytijtenie a legrettentdbb
harcosokat, oltalmazza a hésoket halaluk utan. A vilag alapitasaban és a végs6 harcban
egyarant tevékeny. Az extatikus és haborus strukturaju férfitarsasagok és ritusok
védelmezdje.®

Az Igazsigoszto Isten a magikussal szemben a biréi uralom képviseldje. Ové a papi
¢s torvényt reprezentalo szerep. Mindig joszandéku, szabalyozott, nyugodt. A szembenallas
két legékesebb példaja az Osi indiai strukturdban Mitra — Varuna (el6bbiben az Igazsagoszto
Isten, utobbiban a Félelmetes Uralkodo; a romaiban Numa — Romulus (el6bbiben a rettenetes
magikus hatalom, utébbiban a kozosségi karakter, az eskiik dre és a johiszemiiség),
Mindkettéhdz két kiilon papsagot csatolhatunk: a flemeneket és a Lupercusokat.

A hosfiguran beliil két irdnya van a magikus hatalomnak. Az egyik a determinalt,
Orok, a sors kotelékeinek ismerete vagy az azzal valo kapcsolat (khthonikus szimbolikaval).
Akhilleuszrél szolva’™ a fonal khthonikus szimbéluma az indoeurdpai kotelék-képzethez
csatolhat6.”> Mircea Eliade kritika al4 vonja, hogy a fonal képzethez magikus megkdzelités
tartozna, még ha az indoeurdpai szimbolikaban alvilagi megkozelitésbdl fenntarthato is.”® A

masik irany a termékenységgel valod kapcsolat vagyis mindazzal, ami az elrendezett vilag

57 Eliade, 1997, 117.
% U.0.
8 Mircea Eliade: Valldsi eszmék és hiedelmek torténete 1. Guatama Buddhatol a kereszténység gybzelméig,
ford. Saly Noémi, Budapest, 1995, 128-129. (Paris 1978)
0 Mircea Eliade, 1995, 1. kotet, 170. és Georges Dumézil: Mitra — Varuna. Essai sur deux représentations Indo-
Européennes de la souveraineté, Editions Gallimard, Paris, 1948, 84-85.
" késébb majd tigyis megesik vele az, mit a végzet
sz6tt fonalan szaméra, mihelyt megsziilte az anyja...” flidsz, XX. 128-129. (ford. Devecseri Gabor)
2 Aminek legfébb sajatossdga a kotés-oldas foldi és tilvilagi, hatalmi kiterjedése.
3 Eliade, 1997, 144-145.
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érzékiségbe vezetd titkai.”* Ambar ez csak kisebb mértékben, kozvetett modon tartozhat a
mégikus uralommal biré istenekhez, a hésben mar sokkal inkabb megnyilvanulhat. O ugyanis
haland6, emberi szarmazassal, kozosséggel rendelkezik. Vagy akéar gondolhatunk a szent tér
kapcsan megallapitott szervezédésre.”™ A hds magikus tendencidi tehat azokra a titkokra is
kiterjednek, amelyek az emberiség érzékiségben megmutatkozo jelenségeihez kotddnek.
Ideértve a gyogyitast, a szépséget, a vegetaciot. Nem is annyira Akhilleusz, sokkal inkabb
Parisz a legrelevansabb példa. Sallustius, a 4. szazadi neoplatonista filozofus mitosz-
interpretacioja segit ravilagitani. A Parisz itéletét6l fiiggd aranyalma — Sallustius
értelmezésében — a rendezett mindenséget jelenti. Neki pedig aszerint kell ennek sorsarol
dontenie, melyik szegmensét latja ennek a rendezettségnek. Ez a szépség. Vagyis (ha abbodl
indulunk ki, hogy a h6s hierophania) annak az istenségnek a titkai revelalodnak benne,
amelyhez a termékenység, a megljhodas, a szexualitds magikusan felfogott titkai tartoznak.
Ezért is nytjtja az almat Aphroditénak.®

Akhilleusznal a magikus principium integralodott, halvanyabb, de nem kivehetetlen.
Georges Dumézil kiemeli Kheiron kentaurt, akinek képe a hds tudos, bolcs nevel6é. Tovabba,
aki beléplantalja a bolcsességet, és a vadak tudasanak esszenciajat, ideértve a gyodgyitas
tudomanyat.”” Ez pedig az ember szamdra tapasztalaton tili élmény, ami beavatdst, magasabb
tudast igényel (hasonldan a termékenység €s a vegetacio ritmusai).

Romulus karakterében a magikus aspektus egyértelmiibb és strukturaltabb. O a
kotelékek uraként, a varazserd birtoklasaval kotoz meg, ami a Félelmetes Uralkodd
legjellegzetesebb attributuma. Ezzel birtokolja legy6zhetetlenségét, hadari mivoltat. A
magikus er6hdz, szimbolikdhoz intézmények megalapitasa ugyancsak tartozik. Plutarkhosz
részletezi, hogy Romulus el6tt palcaval felszerelt, borovet viselé rendek vonultak, hogy

1.7® Veliik szemben all a flamen Dialis, az eloldozé, a

azonnal megk&tozzek azt, akit parancso
kiszabadité (,,délieur”). Ok menedéket jelentenek, amelyhez konyorogve leborulni egy elitélt
szamara megszabadulassal jart.”® Mircea Eliade pedig ebbdl egy egészen mas archetipust bont
ki: a Magikus Uralkodot.®

Ezekkel a kovetkeztetésekkel a hds karakterologiaja maris tobb osztativa valik

4 Az érzékiség itt az ember életének érzékek, fizikai érzékelés altal megragadhato, a test és az anyag
aspektusaira mutat ra.

5 Vagyis érdemes figyelembe venni azt a szervezédést, ami a hés és a benne megmutatkozé talvilagi szférak
egyiittesében all.

8 Pogdny teoldgia I. Szévegértelmezés és rendszeralkotds a Plotinosz utani ujplatonistéknal, 2004, 38.

" Dumézil, 1948, 35.

78 Plutarkhosz: Romulus 26. ford. M4thé Elek, Budapest, 1965,

" Dumézil, 1948, 114.

8 Eliade, 1997, 119.
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indoeurdpai Osszehasonlitdsban. Az elsd ag a Félelmetes Uralkodoval és az Igazsagoszto
Istennel®! egy komplexumot alkot. Vagyis ez a szakralis, vezetdi réteg, vallasi értelemben
pedig égi. Ez latszik Varuna — Mitra kettésében, akiket kezdetben az ég hatalmas, magasztos
uraiként tiszteltek, a mennydordés, az esdk urai (ami késObb egyre kiszorult, és jocskan érte
khthonikus és lunaris hatas). A kotések szimbolikaja Varuna karakterében erre példa.®?
Romulus — Numa viszonyaban mar a héroszban latjuk meg a kettdsséget, hiszen 6k nem
istenek. Az égistenség, Jupiter kultuszat alapozzak meg; Romulus hozza fohaszkodik harc
soran, ami a Félelmetes Uralkodo segitéségével torténd gydzelmet fejezi ki. Erds égi
szimbolikat latni abban, amikor Romulus égbe emelkedik®®, és mint kimutattuk, a kotések
uraként is miikodik.

A masodik ag a harcos, hadisteni karakter, amely a fizikai er6t, a fizikai eszk6zokkel
vivott harcot személyesiti meg. A férfitarsasagok és harcos beavatasok egyarant idetartoznak
(Wotan, Cti Chulainn/Cuchulainn).8* A szent térhez visszacsatolva ez az az egység, ahol az
Orjongés, az erdszak, a fékevesztett harci tevékenység a teremtés eldttibe vald visszaeséssel,
démonikus szembenallassal jar (Akhilleusz haragja és tobzddé erdszakossaga Hektorral
szemben, Patroklosz temetésén).

A harmadik 4g a termékenységi szerepkor. Ez azt jelenti, hogy az emberi €élet, annak
esemeényei az istenség altal elrendezett vilag fenntarto ritmusai, érzékileg megnyilvanulo titkai
reprezentalodnak a hdsben (Parisz €s az aranyalma feletti dontés), vagy magaéva teszi azokat
tanulési folyamatként (Akhilleusz és a gyogyitas).

A késSbbiekben még sz6 lesz az indoeurdpai panteon altaldnos felépitésérol. Am mar
itt fontosnak tartottam felvazolni és alkalmazni ennek a rendszernek a rugalmassagat. Azt is
mondhatnam, hogy az indoeurdpai struktiira mentén torténd vizsgalodas hozzasegit a
kiilonbozé modokon, térben és idében feltdruld mitosz, valamint a benniik rejlé szimbolizmus

értelmezéséhez.

Tovabbi altaldnos vizsgalodasok

81 Az, hogy Mircea Eliade a Magikus Uralkodot 6nallo archetipusként emeli ki (u.0), elbizonytalanitott a
tekintetben, hogy a magikus hatalom melyiknek képezi sajatjat. Az alapjan, amit Eliade és Dumézil is leir
Romulusroél, a kdtések szimbolikajarol, sokkal inkabb az elébbihez tartozik, a Félelmetes Uralkodohoz.

82 Eliade, 2014, 123-126.

8 Parhuzamos életrajzok, 51-52.

8 Eliade, 1995, 1. kotet, 170-171.
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Visszakanyarodva a gyogyitashoz, a gyogyitas kotéseket hoz helyre, az emberben
fizikailag és az ember misztikus kapcsolodasaiban is. Igy a gyogyitasban jeleskedé Akhilleusz
a kotések helyrehozatalaban is érdekelt.® Igy tehat, amit Eliade a kotelékek ura név alatt
Romulusra adaptal (mint aki varazserejével kotoz), kiterjesztheté Akhilleuszra. Ez a kotés
azonban a termékenység, az érzékiséghez kotddo titkok funkcidjanak része.

A haboru és halal kapcsolatat érdemes még boncolgatnunk. Kiindulhatunk abbol, hogy
,,a régi germanoknal...a haborl a theoldgia altal szentesitett ritus”.8® A haborut valasztani, az
azzal jaro feleldsséget, hirnevet, rovid €letet, kivaltsagos vallasi élmény. Akhilleuszban ezt az
emeli ki, hogy joslat keretében determinalodik.®” A valasztasa szakralis jelentéségii ezaltal.
Halaluk tehat eleve rendelt, sorsszerti, a kozosség nagy céljait érvényre juttatd, szakralist €s
emberit egyesitd aktus. A haboru és a halal teszi Oket a kozosség szamara példaképpé, ezaltal
kozelitenek az isteni 1éthez, illetve, ahogy Eliade segitségével 6sszegezhetd: ,,haldluk utan is
tovabb tevékenykednek”sg, hatnak az él6kre, a tudatukra.

A halal kérdése azonban tavolrol sem all meg itt. Ne gondolja azt senki, hogy a halal
igy dicsOséges, sorstol rendeltetve veszitene barmit is abbol, ami rettenetessé teszi. A hos is
mindig tisztdban van ezzel. Vildgosan érezni a torténetekbdl a félelmet, a gyotrodést, a
kinlodast. Ebben a vonatkozasban a hds karaktere visszacsatolas a kozosséghez vagy akar az
adott mitologiai rendszerben értelmezett emberiséghez. Halala, vivodasa paramythiaként is
hatast gyakorolhat egy k6zosségre. Ellene kiizdeni, barmilyen eszkdzzel, emberi fogalmaink
keretében felfoghatatlan erdfeszitést kovetel. Mar eleve ennek az erdéfeszitésnek a vallalésa is
része a halhatatlansagnak, emberfelettiségnek.

Nemcsak a gorog, hanem évszazadokkal Homérosz el6tt Gilgames torténetében is
hasonl6 toposzt taldlunk. Enkidu halédla utan ébred ra a halandosag szornyl tudatara. A vilag

végére utazik, az emberi élet igazsagit (ha ugy tetszik, értelmét) meglelni.®®

A haboru tehat, amellett, hogy a hdboru kontextusan beliil is értelmezhetd, visszahat a
kozosségre, tudati struktarajara. Szamos Osszefliggést talalni Akhilleusz és Gilgames kozott a
halal gondolatkdrével kapcsolatban. Mindkettdjiikben ott van a szimbolikus halal valamilyen

viz altal: Gilgames a halal vizén hajozik, Akhilleusz a Szkamandrosz hullamaival kiizd az

8 vagd ki combombél e nyilat s 6blitsd ki sebembél

langyos vizzel a vért, és hintsd meg kellemes irral,

enyhitével, amint — mondjak — Akhilleusz tanitott ré,...” flidsz, XI. ének, 829-831. (ford. Devecseri Gabor)
8 Eliade, 1995, 11. kotet, 128.
87 A héroszhoz alapjaban tartoz6, mas-mas alakban felbukkané elem. in: Mircea Eliade, 1995, 1. kotet, 246.
8 U.0. 248.
8 Michael Clarke: Manhood and Heroism, in: The Cambridge Companion to Homer (szerk. Robert Fowler),
Cambridge University Press, 2004, 76.
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¢letéért. Baratjuk halalanak kézvetett okozoi, amely forduldpont az epikus cselekmény, a
jellem, a hos sorstudata fel6l. Beszélgetnek a halott barat szellemével, csakhogy a motivéaciok
teljesen eliitnek: Gilgames a tilvilag, az 6roklét problémadja okan beszélget, Akhilleusztol
pedig a barat az eltemetését, a megbosszulasat kéri.*°

Innentdl Ggy tiinne, hogy a két epikus hagyomany szoros kapcsolddasban allt
(mezopotamiai az archaikus goroggel), st interkulturalis kapcsolatot is feltételeznek.®!
Ahogy az altalam is érzékeltetett 6sszevetésbdl is kitlinik, alapvetd jellem-és sorsbeli
differenciak huzdédnak a két hds kozott. Masrészt az is kiilonbségként hozhato fel, hogy eltérd
megkozelitéseket kell alkalmaznunk az epikus hagyomany narrativ technikaiban: az érték és
érzet feltarasa soran mint vilagformalod tényezdk dsszevetését, tovabba a nyelv és képiség
hangsulyosabb atvilagitasata. Ez akéar a mitosznal is hasznos lehet, &mbar inkabb az dsszetett,
tudatosan megkomponalt miivek kulturélis kapcsolddasainal esszencidlis szempont.

Mircea Eliade a hérosz morfologiai szerkezetében kiemeli a misztériumokkal valo
érintettséget.”? A leggazdagabbat érdemes koriiljarnunk, a serdiilék avatasat. Az Akhilleusz-
mitosz egyes részleteiben hangstlyosak az avatasi szimbolumok, probak. Az egyik a kentaur
altali neveltetés; mindez samanisztikus®® analogidkat is megenged, hiszen Eliade maszkos,
félig ember, félig allat, valtott alakii entitasként értelmezi Kheiront ebben a torténetben.® A
masik az, hogy lanyok kozott is élt egy ideig, lanynak 61tozve (akar a rarott sors el6li
menekiilésként értelmezve). Ahogyan Kozak Daniel a kaiseraugusti eziisttal Akhilleusz-
ikonografidja kapcsan kifejti, az ebbdl a szituaciobol valo leleplezés: Ujjasziiletés. A lanynak

oltdzott hés a néi és férfi vilag hatéran 411.%°

Egyes héroszok élettdrténete még intenzivebben
hordja magéban az avatasi szimbolizmust; a Thészeiat alkotd torténeteket is kdnnyen
értelmezhetjiik a beavatasi ritusok korébdl. A minotaurusz elleni kiizdelem, a labirintus és a
fonal, Ariadné, valamint a hazatérés mind a serdiil6 alaszéllasa a gyermek és felndtt kozti
atmeneti 4llapotba, majd visszatérése a felnéttségbe.%®

A hatéarok atlépése a késObbiekben, a harcos férfitarsasagok szabalyzataiban, kiegésziil

a masvilag, az alvilaggal hataros vidék megismerésével. A Gral-mondakorben ez a beavatasi

% A felvetett pontokat l4sd: Thomas A. Szlezak: Homérosz. A nyugati irodalom sziiletése, ford. Tatar Sandor,
Budapest, 2016, 228. (Miinchen 2012)

1 U.0. 230.

92 Eliade, 1995, 1. kotet, 246.

9 Ezt a fogalmat természetesen csak bizonyos foku dvatossaggal engedhetjiik meg magunknak a gorog
ritusvilagban.

% U.0. 247.

% Kozak Daniel: Achilleus gyerekkora késé antik eziisttalakon és Statius Achilleisében: Okor 3 (2021) 73.

% U.o. és Henri Jeanmaire: Couroi et Courétes. Essai sur ['éducation spartiate et sur les rites d’adolescence
dans ’antiquité hellénique, Biblithéque Universitaire Lille, 1939, 232. és 338.
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virrasztasban és mas probatételek képében jelenik meg: Percevalnak egy kapolnaban kell
toltenie az &jszakat, ahol égzengés kozepette egy fekete kéz eloltja az egyetlen fényforrast. A
hésnek hidakon kell atkelnie, tiindérekkel, démonokkal, szornyekkel kell szembenéznie, ,,s ha
él6k tesznek ilyen utazasokat, ezek mindig egy beavatas részei”.%” A végcél itt mar
egyértelmiien a halhatatlansag, vagy egy foldontali hatalmu targy meglelése.*®

Végezetiil, a hdsfigura széleskort, altalanos vizsgalata soran szert tettiink egy latasra

ahhoz, hogy a megjel6lt harom mitologiai esetet is felvazoljuk.

Az Akhilleusz-mitologéma komparativ megfelel6i

Cu Chulainn/Cuchulainn

Cu Chulainn mitosza is tartalmazza a rovid élet és hosszl iddre sz016 dicsdség
kettosségét (amelyet Akhilleusznal is érzékeltettiink). A sziiletése koriili mondak ellenben
tavolrol sem olyan egységesek, mint Akhilleuszéi: isten és halando kiraly lanyanak gyermeke,
vagy épp forditva, halando kiraly és istennd; végsdsoron az isteni szarmazas nyilvanvalo.

Ebben a motivikus pontban (isteni lény ¢és halandé ember ndszabodl hés sziiletése) egy
olyan hagyomanyozodasi vonal tlinik ki, amely a kelta istenek, isteni er6k egészen soran at
szerepel. Olyannyira, hogy a Gral-mondakor szamos alakja koré kapcsolodik hasonlo torténet.
Ezekben egy kitiintetett, sokszor khtonikus asszociacioval bir6*® helyen (Avalon szigete, Nok
szigete, Orom szigete) egy kiilonleges szarmazast ndvel torténd naszban dicsdségre hivatott
gyermek sziiletik. Lancelot és Gawain torténete a két legfontosabb példa, ahonnan Roger
Sherman Loomis visszavezeti ezt a koncepciot az ir Lug és Dechtire naszara, melynek
eredménye az ulsteri epikus ciklus hése, Ca Chulainn.'® Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy

a hés khthonikus mivolta nemcsak halala koriil tud 6sszpontosulni, hanem sziiletése,

% Mircea Eliade: Valldsi eszmék és hiedelmek torténete III. Mohamedtdl a reformaciéig, Budapest, 1996, 90.
(ford. Saly Noémi); eredeti kiadas: U.6: Histoire des croyances et des idées religieuses Ill. De Mahomet a [’dge
des Réformes, Editions Payot, Paris, 1983

% Richard Wagner Parsifaljaban a Szent Landzsa visszaszerzése a démoni varazslo, Klingsor varazskertjébe le-
szallas (kozvetetten az alvilag) és a varazslo hatalmanak megtorése altal torténik.

% Mondjuk az Elysiummal, vagy a gorog hitvildgban a boldog lelkek végsé alvilagi otthona.

100 Roger Sherman Loomis: The Grail. From Celtic Myth to Christian Symbol, Princeton University Press, New
Jersey, 1991, 161.
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szarmazasa topografiai szimbolikajaban is. Olyba tiinik (legalabbis a kelta hagyomanyra
¢épiild ir mitologidba és a Gral-mondakdrben), hogy a kettd keretezi egymast.

A beavatasi, sorsbeli elrendelés 6sszekapcsolodik. Egy druidatol, Cathbatol tudja meg,
hogy aki egy bizonyos napon 6lti magara a fegyvert, 6rok hirneve lesz, de nem lesz hossza
életi1.1®! Vilagos a szakralis momentum, mint Akhilleusznal megfigyelhetd a joslatnal, a
fegyver pedig a beavatddas eszkdze. A beavatodas nyilvanul meg Ca Chulainn Nechta harom
fiaval vivott kiizdelmében.

Ez a motivum az indoeurdpai harmas osztatih mitologikus, masfeldl tarsadalmi
fundamentumra reflektal. Fentebb mar felvezettiik néhany alapvetd aspektusat; ki is emeltiik
Georges Dumézilt, aki meghatarozta mint strukturalt, kozben flexibilis rendszert. Az
elkovetkezenddkben ezt a rendszert is sziikséges kifejteniink, amde nem tisztem, sem prioritas
a Dumézil altal megalapozott rendszer modosulasait, formalodasat végigvenni.

A szisztéma tarsadalmilag azt jeleni, hogy harom osztalyra osztott: papsag, katondk,
harcosok és foldmiivesek —allattenyésztk.1%? A vallasi aspektusban pedig egy erre elgondolt
panteon, tualvilagi hatalmi struktara és funkci6 beagyazddasat jelenti. Az elsd funkcio a
magikus, birdi, torvénykezd hatalommal rendelkezdké, amelyhez a Félelmetes Uralkodo és az
Igazsagoszto Isten komplexét tarsithatd. A masodik funkci6 a harcosoké, a fizikai erd
birtokosai¢, amelyhez a hadistenek, a fizikai eszkozokkel vivott harc, a férfitarsasagok és
harci beavatasok tartoznak. A harmadik funkci6 a termékenységi €s gazdasagi jolét 6rzoi,
amelyhez magukon a termékenységisteneken til, az élet és a vilag vegetativ ritmusai, az
érzékiségben megnyilvanulo titkok, koztiik a gyogyitas tartozik. A védikus kor Indidjaban
mindhdrom osztaly feladatkore, funkcidja definicidként szolgal. A brahmandk a papsag, akik
tanuljak és tanulmanyozzak a szent tudomanyt €s bemutatjak az aldozatokat. A ksatrijak a
harcosok, a kozdsség védelmezdi, a fizikai erd és fegyvereik altal. A vaisjak a foldmiivelésért,
a kereskedelemért, altalanossagban az anyagi javak termeléséért felelések. Mindharom a
nekik megfeleld isteni hatalmakkal rendelkezik: a brahmanak a Mitra — Varuna komplexszel
(akikben a Félelmetes Uralkodo és az Igazsagosztd Istent vizsgaltuk). 102

Eliade emellett vilagossa teszi, hogy az elsd és a harmadik kozott huzodik meg a
legtobb kiilonbség. Az elsd funkcio tartalmazza a gondolkodas strukturdlis kdrvonalait és

alapjait, ezek tartoznak az isteni uralomhoz.’** Georges Dumézil nyoman arra mutat ra, hogy

101 Eliade, 1999, 175.

102 Eliade, 1995, 1. kotet, 169.

1037 0. és Georges Dumézil: Mythes et dieux des indo-européens, Editions Flammarion, 1999, 81.
104 Noha azonos alapok figyelhet6k meg, mégsem homogén két kultira kozott ez a sik.
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a romai struktara torténelmi, tapasztalati, jogi, relativista szemléletetii, az indiai struktira
filozofikus, abszolut, dogmatikus, misztikus szemlélet(1.1% A harmadik funkcioban a
gazdasag, a boség, a termelés, a vegetacio ritusai, mitoszai ,,sziikségképpen kapcsolatban

allnak az egyes csoportok foldrajzi, gazdasagi és torténelmi helyzetével”.1%

A mi szempontunkbol és a megkezdett fejezet gondolatmenete fel6l nézve a
haromosztatu strukturat érdemes alkalmazni az ir mitologiat is magéaba foglalo kelta
hagyomanyra. Ezt a mitologiat, kiegésziilve az ottani hagyomanybol fellelheto
dokumentumokkal, Dumézil sarkalatosnak tekint. %7 Az elsé funkcié mindent urald réteg,
raadasul sokkal erésebb, mint az indiai esetén, mert tulajdonképpen nemzetségek feletti
hatalommal rendelkezik. Ez a druidék osztalya. A bolcsek, a papok, a birdskodas emberei,
illetve a tradicidk 6rz6i. A mésodik funkcio a katonai arisztokraciat jelenti, €s az indiai
ksatrijaknak megfeleléen a haboruas funkcid képviseldi. Egyediili birtokosai a féldnek. Ez a
*flaith’ rétege (a sz tisztan hatalmat jelent'%®). A harmadik funkcié a foldmiivesek rétege, a
szabad emberek, a marhdk tulajdonosai. Vagyis a ’bo airig’ rétege.!®® Barhogy is legyen az
etimologiai megfeleltetés, a kelta haromosztatusag képe tokéletesen fedi a dumézili
indoeuropai struktarat.

Magara Ci Chulainnra mint hdsi mitologémara visszakanyarodva, az a harc, amelyet
mar felvezettiink, ugyancsak illeszkedik az indoeuropai strukturaba és ideologiaba (ezzel is
mutatva rugalmassagat). A harom fivérrel (vagy haromszorosan erdsebb ellenséggel,
szornnyel) vivott harc és a beavatas kapcsolata pont ilyen. Minthogy ezek a harci beavatasok
a hadisten funkcioja ala tartoznak. Georges Dumézil a romai megfelelénél Mars istent nevezi
meg a beavatas céljaként mint a misztérium urat. Dumézil egyébként is allitja, hogy ez a
mitologéma (a haromszor erdsebb ellenség, ’I’adversaire triple”) egy kifejezetten archaikus
formdja az italiai és kelta mitosznak egyarant, illetve kifejezetten jol konzervalodott Ca

Chulainn haborts beavatasi mitoszaban.'°

105 Eliade, 1995, 1. kotet, 170. és Georges Dumézil: Servius et la fortune. Essai sur la fonction sociale de
Louange et de Bldme et sur les éléments indo-européens du cens romains, Editions Gallimard, Paris, 1943, 193-
196.

106 Eljade, u.o.

107 A struktira megfeleltetését 1asd: Georges Dumézil, 1999, 87.

108 Eliade, 1995, 2. kotet, 114.

199 Dumézil az etimoldgiai megfeleltetésnél, az indiai vagy akar mas kultiraval, talal legkevésbé perdonté esetet.
Ld. u.o.

110 Le mythe ici figuré n’est qu’une forme remarquablement archaique du mythe italique et celtique dont j’ai été
conduit a supposer I’existence, mythe encore bien conservé dans la 1égende de I’initiation guerriére de I’Irlandais
Cuchulainn et qui, humnisé et historicisé, a donné a I’annalistique romaine la matiére premiere de I’aventure
d’Horace et des Curiaces.” In: Georges Dumézil: La religion romaine archaigue, Payot, Paris, 1974, 664.
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A gorog vonatkozasokban nem kifejezetten jellegzetes, Akhilleusz térténeteiben nem
is talalni ezt a motivumot. Ellenben Héraklésznél lehetséges kapcsolddasi lehetdség
(Kerberosz a haromfejli szorny analogiajaként, a hydra, Gériion). Végiil is mindenkinek meg
kell kiizdenie egy hasonld harmas szornnyel, élettel, halallal és 6nmagaval egyiittesen'!, vagy
barmilyen mas elemmel, személyenként, k6zosségenként, de a hds ezt is modellalja,
felnagyitja. A harom részre elkiiloniild ellenség a harom funkcidt is szemlélteti. Vagyis a hds
magukkal a funkciokkal szemben is biindket kdvet el. A biin az 6rjongés, amit a gydzelem is
kivalthat, veszélyes a kozosségre, meg kell fékezni €s ki kell tizni. Cu Chullain 6rjongését
harom dézsanyi hideg vizzel fékezik meg.'*? A motivum a gérdg hagyomanyban az egyik
legtoredezettebb, mind Héraklész torténetében, mind Akhilleusznal (az érzékelhetd hidtus
folytan). Valdszintsithetden az égei kultarakkal valo egyiittélés, a ritusok, istenek
integralodasa itt mosta el leginkabb az indoeurdpai 6rokséget, Eliade szerint.!'® Arrél sem
megfeledkezve, hogy Eliade szerint az indoeurdpai szétvalas két szélsé pontjan, frorszagban
és Indidban maradtak fenn legpregnansabb az indoeurdpai struktiira alapelemei.'!*

Mindemellett a hos diihe jelzésértéki. Belépést, érettséget jelez a harcos rétegbe, a
masodik funkcidba. Egy masik indoeurdpai toposzt is fellebbenthetiink: a hds harcat sajat
gyermekével (illet6leg vérengzése gyermekével szemben). Ci Chulainn fia, akit Aife-nek
nemz, Conlainak hivjék. Névteleniil keriil parbajba apjaval, akit apja is 61 meg. Akhilleusznal
nem talalni ezt a szalat. Viszont Héraklész karakterében vilagos és emblematikus. Oriiletében
lekaszabolja Megaratdl sziiletett gyermekeit, vagyis biinnel szennyez6dik és az attol torténd
megtisztulasi cselekménysort is elévezeti.!'® Ahogy a goérog mitoldgiaban, ugy az ir hds
torténetében is ott lebeg végig a halal; a valasztott l1éttel jard aldozat, kockazat, egyensuly. Az
¢szaki mitologidban a tényleges halal koriil fellelhetok bizonyos elemek: a hitszegés, az
arulas, a cselszovés. Ha felidézziik azt a torténetet, amelyet Robert Graves Akhilleuszhoz
kapcsolt!!® (Homérosznal nem szerepel), vilagos, hogy a cselszovéssel feltarja a gyenge
pontjat. A hitszegés pedig valamilyen alapvetd, vagy isten €s ember, vagy ember és ember
kozott fennallod szerzodést vesz semmibe. Masrészt, az ellenfélnek sziiksége is van a

cselvetésre vagy a hitszegés kikényszeritésére'!’, kiilonben harci erével lehetetlen a hds

11 Bz egy a témat is érintd beszélgetés kozben felrdppent gondolat.

112 Eliade, 1999, 176.

113 Eliade, 1995, 1. kotet, 186.

14 U.0.171.

115 U.0. 249.

116 Graves, 1981, 2. kotet, 463.

17 Ennek legtokéletesebb példajat Richard Wagner Az istenek alkonya cimii zenedramajéban talaljuk. Siegfriedet
varazsitallal fosztjak meg az emlékeitdl, és rantjak bele a Gibichungok sajat cselszovésiikbe.
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vesztét okozni.

Akhilleusz halalaval parbeszédet tartva, egy hatalmas er6ket megmozgatd haboru
forgatagaban éri 6ket a halal. Cti Chulainn frorszag egyesiilt seregeivel szemben kap végzetes
sebet. Oszlophoz kotézi magat, hogy allva fogadhassa a halalt. Augusta Gregory mitosz-
gylijteményében madar szall a vallara, és ekkor vagjak le a fejét.!*® Ez a momentum egy

mondakor, az ulsteri ciklus lezarasat jelenti (kiegésziilve még a bosszu leirasaval).

Llew Llaw

Llew Llaw torténete Graves példai kozott keriil el6. Mircea Eliade vagy barmely mas
korszakos vallastorténész megkdzelitésében nincs nyoma, nem keriil eld. Ennek egyik oka
talan az lehet, hogy a szinkretizmus (kelta, skandinav, mediterran, legfoképp keresztény) a
walesi struktarat érintette legérzékenyebben. Ez abban is tetten érhetd, hogy az ir és walesi
erds szinkretizmus folytan a h0sok nevei, szerepei, beazonosithatdosaguk egybefolyt.

A ,,Culweh és Olwen meséjében” szerepel egy Llew Llaw Ereint nevii hds, aki
kapcsolatba hozhat6 az ir Nuadha Airgendlam figurdjaval, pontos megfeleldje pedig a Nudd
Llaw Ereint névbél ered.*® Ezekhez a nevekhez joforman semmilyen mitosz nem
kapcsolddik, leszamitva néhany walesi eredetii ,,mesét”, azonban benniik eltérd alakokkal,
szerepekkel talalkozunk. Példaul a ,,.Lludd és Llevelys” cimii mesében Britannia kiralyaként
szerepel, a kordbban emlitett mesében viszont mitologiai kontextusban tiinik fel; a ketté nem
vagy csak bonyolultan kovetkezhet egymasbol.12°

Vannak azonban kisérletek arra vonatkozoan, hogy a walesi mitologiarol,
hagyomanyrol legyenek strukturalt elképzeléseink. James MacKillop Kelta mitoszok és
legendak c. miive fontos kisérlet az egész hagyomany struktiraldsara, emellett vilagosan
kitinnek Llew Llaw és Cu Chulainn kiilonbségei. Noha mindketten egy-egy epikus ciklus
meghatarozott részének alakjai, szerepiik teljesen eltéré. Ca Chulainn az ulsteri ciklus
kozponti hdse; €lete, harcai, halala koré szervezddik az egész ciklus.*??

Llew Llaw csak egy részeleme a Mabinogi ciklus negyedik dganak. Ez a ciklus a

118 A korabbi és teljes torténeti elemeket kifejtve lasd: Lady Augusta Gregory: Cuchulain, az ulsteri hés. Ir
mitoszok és legenddk, ford. Erd6di Gabor, General Press Kiado, 2010, 298-302. (New York 1903)

119 Proinsias Mac Cana: Kelta mitolégia, Budapest, 1993, 66. (ford. Boreczky Elemér) és James MacKillop:
Dictionary of Celtic Mythology, Oxford University Press, Oxford, 1998, 266.

120 patricia Monaghan: The Encyclopedia of Celtic Mythology and Folklore, Facts on File, New York, 2004, 275-
276. és 291-292.

121 Pronisias Mac Cana, 1993, 16.
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korabbi mitoldgiai hagyoméanyokkal szemben egészen sajatos. Ugyanis mint egység a
mitologiai és mas anyagokat egymasba olvasztd irodalmi alkotas, semmint a mitologia teljes
foglalata . Szerzdje inkabb torekedett az akkor még fellelheté mitologiai anyag sajat céljaihoz
igazitasara, semmint lejegyzésére. Ezt a szerz6t MacKillop 1050 — 1120 kozottre teszi, adatok
nem maradtak fenn rola; annyi gyanithatd, hogy egyhazi személy lehetett. A négy agra
felosztas 122 még késébb alakult ki, mégis gy, hogy egy struktiirat eredményezzen
(latszolag). 12

Llew Llaw a negyedik ag tobb torténetének meghatarozott részét képezi. Sem
neveltetése, sem szarmazdsa, sem tettei, sem a halalat okoz6 Osszefliggések ¢€s a torténet
keretei nem olyanok, mint amilyeneket a hérosz elemzése kapcsan elképzelhetnénk.'?* Még
csak az ir hdssel sem tlinik rokonithatonak. Hogy pontosan ennek mik lehettek az okai, egy
masik tanulményban kellene végigjarni. Mindenestre az évszdzadokon 4t zajlo szinkretizmus
(és természetesen a politikai, hatalmi tényezdk valtozasai) itt is megtehette a magéaét egy
mitikus hagyomanyon beliil.

Minddssze egyetlen momentumot lehet kiemelni, amely kapcsan Robert Graves is
megemliti. A hds sebezhetetlensége, €s az a pont, ahol sebezhetd. Kiilon érdekes, hogy nem is
egy kifejezett testrészhez kapcsolodik. A seb és a hozza kapcsolodo patologikus
kovetkezmények nem egyediilallok sem a walesi hagyoméanyban, sem az azt feloleld, arra
hatast gyakorld Gral-mondakorben. Mindezt a Mabinogi, és annak masodik agaban szerepld
Branwen torténete és egy kevéssé ismert francia epikus koltemény, a Sone de Nansai mutatja
fel.1?> Ami viszont fontosabb, az a sebzettség. A francia kolteményben a kiraly helyzete és
allapota Gsszefiigg orszagaéval. Ehhez a gondolathoz kapcsolodik az, amit Roger Sherman
Loomis a kéltemény €s a Mabinogi 0sszevetése kapcsan masodik részletként emel be: a
Mabinogi masodik 4gaban Bran sebesiilése a laban két sziget pusztulasdhoz vezet. Ez az
elgondolas megjelenik a ,,Lludd és Llevelys” cimi torténetben: ott egyenesen egy ragaly iiti
fel a fejét Britanniaban.'?® Az elemzésem gerincét képezd hés monddjaban nem latunk
kozvetlen leirdst arrol, hogy a hds megolésének kisérlete, sebesiilése a kozosségre milyen
destruktiv hatassal van. Az viszont, hogy ezzel birtokai, altala uralt kozosségek kikeriilnek
uralma aldl, a rend megbomlasaval jar.

Kiilondsen, ha figyelembe vessziik a hs bukasanak mikéntjét. Nem egy kifejezett

122 Amelyek a Mabinogi nagyobb szerkezeti egységei.

123 James MacKillop: Kelta mitoszok és legendak, ford. Szieberth Adam, Budapest, 2006, 336. ( London 2005)
124 U.0. 347-348.

125 | oomis, 1991, 135.

126 U.0. 144.
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tesrész a sebezhetd, hanem bonyolult 6sszefiiggéseknek kell egyiittesen teljesiilniiik: egy
kiilonleges dézsaban fiirdés, egy teljes éven késziilt landzsa, és kozben az egyik labanak egy
bakkecskéhez kell érnie. Nem habort soran éri a végzet, hanem felesége hazassagtorési
hitszegése folytan. A gyilkossag azonban nem ¢éri el céljat. Sas alakjaban, vel6trazo kialtassal
szall el. Az egész Mabinogi azzal végzddik, hogy Llew Llaw visszaszerzi a hitszegéssel

elorzott birtokait és Gwynedd urava valik.*?’

Samson

A harmadikként vélasztott hds az Akhilleusz-mitologémara megfeletetésre az
Oszovetségi hagyomanybol Sdmson alakja. Valamennyi felsorolt és elemzett hds koziil 6
rendelkezik a legattetszobb, legstrukturaltabb torténettel, hagyomanyozddassal. Azonban,
mint a korabbiaknal, itt sem a teljes torténeti vaz recitalasa a cél.

Samson torténetileg ,,Izrael birdi” sordba illeszkedik. Ez a kor Eliade elemzésében
annak a fajta szinkretizmusnak a kora, amely megerdsiti, ugyanakkor egyediilivé teszi a
Jahve-kultuszt, tulajdonképpen itt kezd6dik el. Az egész folyamatot Jozsué harcaival
kibontakoz6 kanaani letelepedés nyitja meg. Mas torzsek is elfogadjak a jahvizmust, harcok
hatasara, folyamatként. Ezen harcokban is kiemelkedtek a Birak, akik katonai vezetdk,
tanacsadok, magas rangu tisztségviseldk. A jahvizmus ekkortdl sok mindent elveszit korabbi
struktardjabol: példaul a pasztortarsadalmakra jellemzd vendégjog és vendégszeretet
eltiinik.!?®

A kérdést persze nemcsak innen kozelithetjilk meg. A birdk jelenléte, a torzsek egy
hitben, egy kultuszban kapcsolddasa politikai vetiilettel is rendelkezik. Politikai értelemben is
elkezd szervezddni a valasztott nép. Jan Assmann szerint ennek a fajta monoteizmusnak
kezdeteirdl politikai eszme vilaglik Ki. Szerinte nem maganak az istenségnek az
egyediilvalosadga, hanem a kultuszban rejld kizarolagossag nyilvanul meg. Innentdl pedig
vilagos, hogy a politikumnak komoly meghatarozottsaga, szervezd jelentése van. Beliilrdl
129

kell, hogy Osszetartson, ezaltal 1ényegi elem.

A hdsfigura ebben a biblikus hagyoményban elvéalaszthatatlan a monoteizmus altal

127 Mackillop, 2006, 349.

128 Eliade, 1995, 1. kotet, 159-160.

129 Jan Assmann: Uralom és {idvosség. Politikai teoldgia az 0kori Egyiptomban, Izraelben és Eurépaban, ford.
Hidas Zoltan, Budapest, 2008, 297. (Miinchen 2000)
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meghataroz6doé politikumtol. Vagyis Sdmson nemcsak az Ur altal van kivalasztva (joslat,
isteni sziiletés a korabbiakban), de a néppel is szoros egységben miikodik, gondolkodik.
Lehetévé teszi a kultusz bedgyazddasat és kizardlagossagat, mellette katonailag/politikailag is
hatalom adatik a kezébe. Ezért is valhat birava.

A koréabbi értelmezések hatasara csabit a gondolat, hogy az indoeurdpai struktira
szerkezetével dsszehasonlitsam, noha tisztaban vagyok azzal, hogy a zsido, 6szovetségi
hagyomany nem ebbdl taplalkozik. Ami motivalt erre, az a struktura rugalmassaga, illetve a
szinkretizal6do vallas gondolata. Mindenesetre, az eddig elmondottakbol, az els6 és masodik
funkcio egyesiil benne. A harmadik funkciot mar a részletekbe dgyazva kell keresniink. A
termékenységi funkcio kozvetetten kapcsolodik egy-egy természeti elem jelenlétéhez. A
legfobb példa erre az, amikor egy szamar allkapcsaval vivott harc utdn Lehi barlangjaban
konyorgésére forras fakadt. A viz a harmadik funkcid, a termékenység miitkodéséhez
nélkiilozhetetlen eréforras.

Az pedig, hogy birava valasztottak, a harom funkcio egységét vetheti fel. Viszont
barmennyire is egységes képet rajzolhatunk a Birak koranak miikodésérdl, a gyakorlat mast
mutat. A politikai teologiaban ekkor az egység nép és Ur, vezetd és népe kozott még nem
jelent onmagaban allamként valo miikodést. Eppen ellenkezéleg: Jan Assmann szerint a Birdk
korat allam el6tti korként, ,,szabalyozott anarchiaként” kell felfogni. Ez egy meglehetésen
széttagolt tarsadalmat feltételez. Példanak okaért, vezetdt csak haborura valasztottak. Vagyis a
harom funkcid (ha feltessziik, hogy dsszevetésre alkalmas) az allamigazgatéasi gyakorlatban
nem tlinik ki és nem valik el. Ezért vilaglik ki Sdmsonban a hdbort mint principium, ami hdsi
mivoltat magdba foglalja. A t6bbi funkci6 (ahogy az egész értelmezés) atvitt, jelképes,
teoretikus jellegli. A tarsadalom €s az allamisag jellege nem primitiv etapot fejez ki az allama
formalodasban, hanem mintha ,,a korabeli vilag allamainak ellene mondva”, torzsi
tarsadalomként, elszantan allamellenes lenne. Assmann szerint a legtobb torzsi tarsadalmat
athatja ez az ellentmond¢ szerkezet. 1*°

Akhilleusz kapcsan ez az egység (akar maga az indoeuropai struktura) nagyrészt
részletekbe veszd, nehezen kikovetkeztethetd. A politikum struktirdja ott nem is biztos, hogy
megkoveteli kultusz és uralom egyszemélyi egységét. Jobban szétszalazddik és megoszlik.

Samsonra visszatérve, nagyon is halando, egy meghatarozott vonasban sebezhetd az ereje,

130 Assmann, 2008, 59-60.
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mindekdzben alapvetden mas ez a sebezhetdség. Samson nazir'3!

, ami kivalasztotta teszi.
Ennek eldirasai vannak az Istennek szenteltségre vonatkozdan (ritudlis tisztasag). Ebbol
megallapithatjuk azt, hogy amit kordbban elsé funkcidonak neveztiink, az erdteljesebben szovi
at, mint barmely mas host.

A nazir masik ismertetdjele a hosszl haja, amit tilos lenyirni (anal6gidban a sarokkal).
Alapveto az ellentét, mar pusztan a két fizikai rész bioldgiailag stabil mivolta folytan. Abban
is észrevehetd, hogy a nazir haja ismertetdjel: elhivatast, kotelességet, szolgalatot, hiiséget
jelent. A sarokban ezzel szemben nincs szakralis 6sszetevd. A haj az ellenséggel szemben is
sériilékenyebb, vagyis a nazir nem azaltal sebezhetd, mint barmely hds, egzisztencialisan,
hanem az Isten altal rendelt szerepeben, Istenhez fliz6d6 hiiségében. Képes lenne anélkiil is
¢lni, csakhogy azzal a megkdtott rend, kotelesség szenved csorbat. Samson is belatja ezt, ezért
konyordg a torténet végeén a filiszteusok fogsdgaban, hajatol megfosztva, vakon, ereje
visszatértéért. 13

Samson abba a hdstipusba is beletartozik, amely megment, megujit, Gjraalkot;
tevékenysége, ha nem is feltétleniil 4j idészamitast, de korszakhatart von. Megdrzi a legfébb
istenség torvényeit, orokségét, alkotasait. Mircea Eliade a korabbi szakirodalom és
hagyomanyozodasok nyoman szolaris hésnek nevezi ezt a tipust.*® Legfoképp a nomad
pasztornépeknél €s féleg azoknal jelenik meg, akik nemzetteremtdk, torténelemformalok
lettek (zsidosag, arabok, mongol-torokok). A szolaris hést ugyanakkor nem lehet redukalni
kizarolagosan a Nap epifanidjara, két f6 okbol. El6szor, munkaik, jellemiik, tevékenységiik
tulmutat a Nap és az égi jelenségek korén. Ahhoz, hogy érvényesiilhessen, erds termékenységi
vonulatra lenne sziikség. Marpedig ez Sdmson €és Akhilleusz esetében sem éllna biztos
labakon, sokkalta inkabb jelképekben egyértelmiisithetd. Masodszor, az igy megnevezett hds
rendelkezik egy s6tét tartomannyal.’3* Ez az oppozicié mar nyilvanvald az alapjan is, amit a
hdsben rejlé ambivalenciakrol kifejtettiink. Ez a tartomany a holtak, a beavatas, a

termékenység valamint a hds kapcsolatat igyekszik erdsitenil®®

. Ambar nem lehet elsiklani a
tény felett, hogy a sotét tartomany valodi oppozicidt is jelent jellemében a Nappal: az oriilet,

az erdszak, a vérontas képében.

131 Olyan személy, aki Istennek ajanlott élete soran meghatarozott fogadalmakat tesz, tartozkodnia kell részegitd
italoktol, tisztatalan ételektdl stb. In: Birdk 13:14 és John W. Rogerson: Chronicle of the Old Testament Kings:
the Reign-by-Reign Record of the Rulers of Ancient Israel, Thames and Hudson, London, 1999, 58.

132 Birak 16:28

133 Eliade, 2014, 232.

134 U.0. 232-233.

135 Eliade ennek kapcsan flizi hozza, hogy khthonikus, sététebb dimenzidval Héliosz isten is rendelkezik. U.o.
224.
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Megemlitheté még, hogy a szolaris struktirak (hdsok, istenek, kultuszok) zartabbak
¢s kevés kivalasztottat foglalnak magukba. Ez a vonas okozhatta azt is, hogy a Napot mint

rendszert kezdték el8szdr racionalizalni; 8selvként, 8selemként, mozgatoként magyaraztak. '3

Osszegzeés

Osszegzésem soran arra vallalkozom, hogy a mitosz 4ltaldnos gondolkodasi kereteibe
illesszem mindazt, amit a hds benne jelent és revelal. A mitosz 6nmagaban precedens és
példa. Az ember alapvetd cselekedeteinek, onmaga mibenlétének, a megértés ezernyi
iranyanak példaja, paradigmatikusan. Amikor pedig hdsrél, istenségrol, antropomorfizalt
hierophaniarol van szo, kilép a mitosz 6nmaga megértési korébdl, az abszolut 1étezésbal.
Lehetdsége nyilik a kozvetlen kapcsolathoz, és targyiasul is szamunkra. A mitosz
precedensalkoté mechanizmusa kozvetleniil 1étezéstinkrdl tanuskodik. A hdsfigura egy ilyen
kilépés és tantiskodés. ™’

Itt azonban nem all meg. Mint a mitosz egésze, ugy a hds altal kikristalyosodo,
kozvetlen mitikus valosag a valdsag kiilonbozé (ahogy Eliade nevezi'®) 1étmodjaival formal
mintakat, képleteket. A hdsben rejlé precedens az i1d6, a kezdet, a cselekvés realizalt,
megvalositott és tovabbadott precedense. A hdsok tudjak, mit kell megvaldsitani.
Megvalositjadk mindazt, ami eldttiik az idoben és 6roktdl rendelve benniik €1 vagy
kimunkalodott. Amit igy tudnak, magasabb, tisztabb forrasbodl ered, a 1étezés tisztultabb
egészéhez kozeledik. Az isteni tudas, torvény, sors hierophaniat mutat fel benniik. Altaluk kép
nyerhet6 arrol, mit kell cselekedni. A mitosz valdsdganak kozdssége folytonosan ennek
felfejtésében jelolodik (ugyanigy a térrel és idovel valo viszonya).

Nem lehet azonban ez ennyire egyontetii. A valosagot, féleg a mitosz altal elevenen
tartott valosagot nem lehet csak cselekvésekre redukalni. A hdsnek, akarcsak a kozosségnek,

szembe kell néznie a valdsag Osszetett, a racionalison til mutatd, felfoghatatlan struktarajaval.

136 U.0. 234. és v. Hérakleitosz téredéke in: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: 4 preszékratikus filozdfusok,
Budapest, 1998, 300. (ford. Cziszter Kalmén és Steiger Kornél) és Platon: Allam (508.b és c.), Budapest, 2018,
348-349. (ford. Steiger Kornél)

137 Eliade, 2014, 595.

138 U.o.
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Ebben pedig természetessé valik a kapcsolat az emberi mivoltahoz, illetve a tavolsaghoz,
amely kozte és az istenség kozott fesziil. A hds kontinuitdsa (a mitosz kozdsséget magaba
foglal6 valésagaval) biztositja a nemzedékek azonosuldsat a kozosséggel. Ezzel szilard marad
a genealogia és a rituélis szokasrend.™*°

Eliade a novényvilag, a termékenység koréhez tapadé6 Tammuz-mitosszal érzékelteti a
alakhoz tapad6 misztériumokat, ritusokat, tradiciot, mintat, tanitast. Amit Eliade a
novényvilagban megmutatkozo kinyilatkoztatasokrol kozmikus 1étmodként tar fel, azt a hds
vagy mas istenek is lehetdvé teszik. Egyrészt, az élet és halal altal egységet és kozben mégis a
tér-idé inhomogén tapasztalatat rogzitik (ami minden valldsos ember szamara a kezdet).
Masrészt, a reményeket is sajat halal utani életérdl. A hés 6nmaga ez a remény. Nemcsak
errdl a kozmikus halalrél, hanem arrél is, amit az ember periodikusan elszenved
(beavatasokban, egyik korbol mésikba). Az Akhilleusz-mitoszban a ndi ruhat 61t hds igy
képviseli a feln6ttségbe 1€pést, az atmeneti ¢leszakasszal (periodikus halal). Vagy ahogy
Gilgames utazasra indul a halal vizein tdlra, az ¢élet titkanak meglelésére, az ember halaltol
val6 félelemét rogziti (kozmikus haldl). Ha ezt a két példat vessziik, és egy aktussé kapcsoljuk
Ossze, akkor az ember alapvetd tdjékozodasi és egységkeresési vagyait tiikkrozi. Tual akar 1épni
onnon adottsdgain, tudasra akar szert tenni €s visszatérni.

A hdsi hagyomany a mitoszt el6ado sajat idejét megeldzo, idétlen korszak vagy akar
direkt a teremtésre visszautald egység tudasahoz vald visszatérés illetve e tudas keresésének
hagyomanya. Folytonos szinkronban maradva hagyomanyi csoportokkal (termékenységi, égi,
epifanikus, égitestekhez kothetd, alvilagi stb.). Mindezek a hagyomanyok sosem egységesek,
ellenben olyan tapasztalatokra mutatnak, amelyek minden hagyomany sajatjai.

A hds karakterologiaja, noha nem lehet egyetlen, mindent lefedd fogalmi
konglomeratumba siiriteni, a mitosz és a kozosségét atszovo tapasztalat strukturalizalasara,
fenomenologidjara csabit. Az altalam bemutatott hdsi hagyomanyok, hdsfigurak ennek a
fenomenologianak részeként valnak értékesekké. Kiilonbségeiket, rezonancidikat felmutatva

egy vallastorténeti jelenséget rajzolhatunk meg.

139 Trencsényi-Waldapfel Imre ehhez tarsadalomtudomanyi funkci6 kialakulasat koti, amely tdbb elemében
elavult, és a vallastdrténet szamara tarthatatlan tendenciakra iranyul (osztalytarsadalom, miivészi termelés Marx
mentén) Ld: Trencsényi-Waldapfel Imre: 4 matriarchdtus bukdsanak titkrozédése homérosi mitoszokban; in:
u.6: Vallastorténeti tanulmdnyok, Budapest, 1983, 63.

140 Eliade, 2014, 608.
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