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BEVEZETES

I. A RAVENNAI KERESZTELOKAPOLNAK

Mint Nap az ¢éjszakaban — igy jelenik meg Krisztus az 5. szdzadi ravennai ortodox
keresztelokapolna mennyezeti abrazoldsanak koézponti tonddjaban (1. kép). A mozaik apro
tesszerai' egy koralaku arany teret rajzolnak ki, melyben Jézus Krisztus megkeresztelkedésének
torténete bontakozik ki a nézé szeme eldtt. O all kozépen, félig elmeriilve a Jordan foly6
fodrozodoé vizében. Tekintete eldre, talan kicsit lefelé szegezddik. Fejére viz csopog egy férfi
kezében tartott paténabol, aki szikldkon allva parancsold testtartassal dol elére €s magasodik a
Megvalto folé. O Kereszteld Szent Janos, akit nemcsak cselekedetei, hanem durva tevesz6r-
ruhdja alapjén is felismerhetiink: a pusztak profétaja.

A Szentlélek, amelyet egy fehér galamb jelképez, Krisztus feje felett lebeg. Szarnyait
sz€lesre tarja, repiilés kozben lathatjuk. Krisztus baljan egy 6sz, szakallas férfialak emelkedik
ki a vizbol, kezében nadpalcat tart, alkarjanal egy felddlt korsobdl viz aramlik, neve aprod
mozaikdarabokkal feje folé irva: IORDANN.? O a Jordan foly6 antik folydistenség mintajara
abrazolt megszemélyesitése. Mai szemmel nézve talan kiilonds keresztény épliletben pogany
isteneket latni, ebben a korban azonban a bizanci dbrazolasi készletben elterjedt volt a képi
perszonifikdcid, azaz a természeti elemek, foldrajzi helyek vagy kiilonb6zé fogalmi
absztrakciok emberi alakban, antik istenség képében vald abrazolasa.®

A par évtizeddel késébbi, Theodorik osztrogot kiraly altal épittetett aridnus
keresztel6kapolna mennyezeti mozaikja is hasonld jelenetet abrazol (2. kép). Néhany
kiilonbségre azonban felfigyelhetiink: Krisztus itt szakalltalan ifjuként van dbrazolva, a Jordan-
perszonifikacié pedig nem a bal, hanem a jobbjan helyezkedik el, és teljes alakjaban jelenik
meg. Kezét az adoracidé mozdulatira emeli. Az ortodox keresztel6kapolna 4brazolasaval
ellentétben fején itt rakolld-korona lathatd. Kereszteld Szent Janos kezében nincs paténa, a

Szentlélek-galamb cs6rébdl viz- vagy fénysugar aramlik Jézus feje felé.* Az eddigi kutatasok

! Hasébos mozaikiivegek.

2 JENSEN, Robin Margaret, Living Water: Images, Syimbols, and Settings of Early Christian Baptism (Leiden: Brill,
2011), 109.

% Errél részletesebben 1d. Maguire Henry. Nectar and Illusion cim{i konyvét. Maguire tobbek kozott amellett érvel,
hogy a természetabrazolas és a képi megszemélyesitések kérdése arnyalt, az abrazolasok alkalmazisa nem
egységes, a perszonifikacidk hasznalatat nagyban befolyasoltak teoldgiai, politikai vitdk vagy éppen a foldrajzi
elhelyezkedés. Erzékletes példaja utobbira az antiochiai foldrengések és a ktisis, azaz a ,biztos talapzat’
perszonifikaciok Osszefiiggése. MAGUIRE, Henry, Nectar and Illusion: Nature in Byzantine Art and Literature,
(New York: Oxford University Press, 2012), 30-36.

* Ennek jelentéségérdl 1d.: JENSEN, Living Water ..., 112-115.



nagyjabol egyetértenek abban, hogy az aridnus keresztelokdpolna dbrazolasai az ortodox
keresztelokapolna abrazolasanak csekélyebb miivészi hozzaértéssel megalkotott ,,masolata” —
innen is lehet kovetkeztetni a 19. szazadban restauralt ortodox mozaik eredeti allapotara.® A két
keresztelokapolna ikonografiajat azért elemezhetjiik egyiitt, mert az ortodox és aridnus
keresztelokapolna képi programjai nem jelenitenek meg ortodox-arianus teoldgiai
kiilonbségeket, ezaltal a két keresztelokapolna esetében eltérd ikonografiaja, vagy akar
formanyelvii ortodox és aridnus miivészet nem kiilonithetd el.

Dolgozatom alapjaul korabbi TDK-dolgozatom szolgél. ,,Kép, ritus, széveg — A
ravennai keresztel6kapolndk ikonogrdfiaja’® cimii szovegemben a Jordan folyd alakjat
kozponti szerepbe allitva a két ravennai keresztelokdpolna ikonografiai programjanak
értelmezésére tettem kisérletet. A keresztelokapolndk abrazolasairdl szolo szakirodalom
szintetizalasa utan patrisztikus forrasszovegek alapjan amellett érveltem, hogy az abrazoldsok
szerepléi analdg viszonyba allithatok az épiiletekben zajlodott keresztelési ritusok
résztvevdivel. Deborah Mauskopf Deliyannis-t kdvetve’ — a teljes, szimbolikus
megfeleltethetdségtél természetesen tartozkodva —, azt javasoltam, hogy a Jordan-
perszonifikéciot a ritust szemléld, a hitiiket mar megvallott és a satdnnak mar ellentmondott
megkeresztelendokkel érdemes parhuzamba hozni. Az analdgia tobbi eleme egyértelmii:
Kereszteld Szent Janos a pilispokre, Jézus Krisztus alakja pedig a ritusban éppen résztvevo
megkeresztelenddre utalhat.

A keresztelési ritusokkal foglalkozo szakirodalmak egyetértenek azzal, hogy a vizualitas
fontos szerepet jatszott a keresztelési szertartdsban, a képek a megkeresztelenddk ritualis
onképének, 1do- €s tértapasztalatdnak aktiv alakitoi lehettek. A valdsag €s reprezentacio hatarait
elmos6 befogadasi mechanizmussal kapcsolatban tobb szakirodalmi szovegben is felmeriil a
fények és a kereszteldmedence vizfelszinén megjelend tiikorkép szerepe. A ravennai

keresztel6kapolnak abrazolasairdl Vladimir Ivanovici példaul a kdvetkezot irja:

5> Az ortodox keresztelékapolna eredetileg 5. szazadi mozaikjat ugyanis az 1850-es években Felice Kibel restauralta
— munkdja nagy valdszinliséggel nem tiikrozi az eredeti abrazolast. Egyrészt nem tudni, hogy Kereszteld Szent
Janos és Jézus fejénél volt-e dicsfény, masrészt Janosnal feltételezhetéen nem volt régen sem paténa, sem crux
gemmata, hanem egyik kezét Jézus fejére tette, a masikban pasztorbot volt. Az iires keze valosziniileg egybeért
egy ma mar nem lathat6 sugarral, ami a galamb cs6rébdl aramlott ki. Emellett Krisztus valdszintileg szakalltalan
ifji volt, és az eredeti 4brazoldson jobban hasonlitott az antikvitds Apollo é&brazoldsi mintdira. Ennek
rekonstrukcigjat a 3. mellékelt képen lathatjuk. — MAUSKOPF DELIYANNIS, Deborah, Ravenna in Late Antiquity
(New York: Cambridge University Press, 2010), 98.

6 Korabbi TDK dolgozatommat a 37. OTDK Tarsadalomtudomanyi szekcidjaba neveztem. Az dbrazolasokat ott
elsésorban ikonografiai szempontok szerint elemeztem, patrisztikus forrasszovegek segitségével. Az el6z6
dolgozattal tartalmi egyezés jelen dolgozat bevezetd, kontextualizalo fejezetében talalhatod csupan.

" MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 99.



A megkeresztelendd a kutfonél allva kivaltsagos kilatassal rendelkezett a kupoldban
1év0 jelenetre, amelyben éppen az altala végrehajtott aktust lathatta. Az 6t koriilvevd
fények jatékaval a kut vizében visszatiikr6z0dott a folotte 1évo arany oculus. Az istenség
latvanya, cselekvésének utdnzasa és a képmasava valo atalakuléas kdzponti elemei voltak
a késo antik ritudlis gyakorlatnak, a keresztség pedig ugyanolyan tipusa élményt kinalt,
amelyen Apuleius regényének hdse, a Mithrdsz-liturgia olvasdja és a neoplatonikus

theurgista is atesett.®

A torténeti hitelesség kedvéért érdemes megjegyezni Ivanovici allitdsahoz, hogy bar
elképzelhetd, hogy a harom élmény nagyvonalakban hasonld pszicholdgiai hatast valtott ki a
szertartasok elvégzoibol, de a haromféle szertartds kozott jelentds kiillonbségek vannak.
Apuleius egy romai kori Isis-misztérium beavatast ir le, a Mithras-liturgia mégikus széveg,
amelynek a Mithras-misztériumokhoz az elsé publikalok altal adott megtévesztd cim ellenére
nincs koze. Tovabba a neoplatonikus theurgistdk megtisztitd szertartasai sem kapcsolédnak
szorosan a misztériumvallasok jelenleg ismert szertartasaihoz.®

Mindenesetre Ivanovici egy vizualitason és tiikrozodésen keresztiili azonosulast
feltételez, és, ami dolgozatom szempontjabol igazan fontos, egy 0j kép létrejottét helyezi
kilatasba. Ez nem egy konvencionalis miialkotas vagy miivészet elétti kultikus kép,'® de
kétségtelentil fontos eleme lehetett a keresztelokapolnak képi programjanak. Ivanovici ezzel
egy Uj szempontot emel be az dbrazoldsok vizsgalataba.

A keresztelokapolnakban zajlott ritusokrdl forrds nem maradt fent, ezeket rekonstrudlni
nehéz. Annabel Jane Wharton mégis megprobalkozott ezzel. A ritusok leirasdnal Szent Ambrus
milanoi keresztelésekrdl szold szovegeit alkalmazta ravennai kontextusban. Korabbi
dolgozatomban a kapolndk &brazolési programjat és a megjelenitett alakokat elemezve én is
Wharton tanulmanyat hasznaltam fel. Wharton azonban csak a ritudlis cselekvések
rekonstrukcidjara tesz kisérletet, a ravennai kapolnak pontos latvanyat, térszerkezetét,
fényviszonyait ezek alapjan — pontos forras és leiras hianyaban — lehetetlen elképzelni.

A tér és a fények Osszességének eredeti allapotat rekonstrudlni nem lehet, erre egyetlen

altalam ismert szerz0 sem tett még kisérletet. Az ortodox keresztelokapolna medencéjében ma

8 TvaNovIcl, Vladimir, Manipulating Theophany: Light and Ritual in Nord Adriatic Architecture (ca. 400 — ca.
800), Ekstasis: Reigious Experience from Antiquity to the Middle Ages 6., (Berlin/Boston: De Gruyter, 2016), 66.
— sajat forditas.

9 Errél részletesebben 1d. Hugh Bowden monografiajat: BOWDEN, Hugh, Mystery Cults of the Ancient World,
(Princeton: Princeton University Press, 2010)

10 Errél részletesebben 1d. Hans Belting fémiivét. BELTING, Hans, Kép és Kultusz: A kép torténete a miivészet
korszaka elétt, ford.: SCHULTZ Katalin, SAJO Tamas, (Budapest: Balassi, 2000)



nem all viz, az aridnus keresztelokdpolnabol pedig mar a keresztelokut is hidnyzik. A
mesterséges fények is torz képet nytjtanak: nehéz ez alapjan pontosan elképzelni az éjszakai
holdfény és a mécsesek Osszjatékat. Dolgozatom célja nem ennek a hidnynak potlasa. Nem
kivanom bebizonyitani a tiikr6z6dés tényét, hiszen megfeleld eszkdzok €és forrasok hidnyaban
ehhez csak kozeliteni lehet, biztosat mondani lehetetlen. Munkahipotézisként ezért abbol
indulok ki, hogy a kereszteldmedencével parhuzamos kupolan lathat6é aranyszin tond6 a viz
felszinén valoban tiikr6z4dott.

Dolgozatom célja, hogy a ravennai keresztelokapolnakban 1étrejovo tiikrozodést
vizsgalja. Tanulmanyomban patrisztikus szovegek — elsésorban Szent Agoston miiveinek — és
kortars képelméleti szempontok — W. J. T. Mitchell és Didi-Huberman — &sszevetésével egy
olyan értelmezés mellett fogok érvelni, amelyben a mozaikok nemcsak narrativ és kontemplativ
funkcioval rendelkeznek, hanem a keresztelési ritusok soran cselekvd szereplokké valnak.
Ebben a keretben a tiikkroz6dést lenyomatkészitésként értelmezem. A patrisztikus és a
képelméleti értelmezés itt nem versenyez, hanem egymast erdsiti: maguk az agostoni szovegek
engedik meg a keresztelokapolnak lenyomatként vald értelmezését. Nem célja azonban

Szévegem elsd felében felvazolok egy lehetséges képdefiniciot, majd meghatarozom a
tiikroz6do kép tipusat, statuszat és viszonyat mas képtipusokhoz ¢és természetesen a
mozaikokhoz. Ezutan dolgozatom masodik felében elsésorban Georges Didi-Huberman francia
miivészettorténész és filozofus munkaira tdmaszkodva a tiikr6z6dést lenyomatként, annak egy
sajatos forméajaként értelmezem. Dolgozatom masodik felében Szent Agoston jelelméletének,
a Szenthdromsagrol irt konyveinek €s a donatistak ellen irt leveleinek segitségével sorra veszem
azokat a fogalmakat, amelyek valamilyen formaban a lenyomatokhoz kapcsolodnak. Végiil
Osszehasonlitom ezeket.

A ravennai keresztelokapolnak tiikr6z6dé képeinek értelmezését mindemellett arra
szeretném felhasznélni, hogy bemutassam: a képi abrazolasok és azok programjai — fOleg
kultikus kornyezetben — sokszor tullépnek 6nmagukon, hatdsukat a magukon tali fizikai — és
nem fizikai — térben is kifejtik, hiszen a kép befogadasanak mindig lesz kdrnyezete, aminek
leirasara a klasszikus ikonogréafiai modszerek nem alkalmasak. Kultikus kontextusban nincs

autondm miitargy, kép €s kornyezete allando kdlcsonhatdsban van.



I1. KONTEXTUS: A KERESZTELESI RiTUS EGY LEHETSEGES REKONSTRUKCIOJA

A kontextus megteremtése érdekében érdemes lehet felvazolni a keresztelési ritus
valdszintisithetd folyamatat, hogy egyértelmiien lassuk, hogy a mennyezeti mozaikok €s azok
tiikkr6z6do6 képei milyen kornyezetben fordultak vagy fordulhattak eld. Ahogy mar emlitettem,
a leirasanal elsdsorban Annabel Jane Wharton és Deborah Mauskopf Deliyannis kutatasait
hasznalom fel, az értelmezéséhez pedig tobbek kozott Heidl Gydrgy Szent Ambrus-elemzéseit
hivom segitségiil.

Wharton szerint Ambrus alapjan valoszinli, hogy a keresztelokapolnat évente csak
egyszer nyitottdk ki,!* husvétkor.'? Ez azt jelentette, hogy a legtobb ravennai lakos életében
mindossze egyszer 1éphetett be ide. Nem csoda tehat, hogy a negyven napon keresztiil tartd
felkésziilés az eseményre, valamint a keresztelokapolnardl és a ritusrol hallott kiilonbozo
szobeli elbeszélések olyan pszichés hatasokat valtottak ki a megkeresztelenddkben, amelyek
teljesen megvaltoztattak a percepcidjukat az abrazolasokrol.'® Ilyen koriilmények kozott a
mozaikokat latni egészen mas befogadasi tapasztalat lehetett, mint ma.

A szertartds a ,,megnyitis misztériumaval” kezdodott: a piispok — a siikketnéma
meggyogyitisanak torténetét megidézve — megérintette a megkeresztelenddk orrat és fiilét.}* A

11® egyiitt,!” és ekkor

megkeresztelendék a déli kapun 1éptek be az épiiletbe!® a sponsorokka
tarult — életiikben eldszor és jo eséllyel utoljara — szemiik elé a keresztelokapolna kék-arany
mozaikja. A ritus éjszaka zajlott,’® a hattér szine valdsziniileg nem iitdtt el annyira a kinti
fényviszonyoktol, igy konnyen Ugy tlinhetett, hogy a kozépsé aranyszinli tond6 nem a
mennyezeten, hanem magan az éjszakai égbolton jelent meg.'® A kozépsé mozaik igy napként
ragyoghatott.

A keresztelOkapolnaban a pilispok megszentelte a vizet, majd megkente olajjal a

megkeresztelendOket, akik ezutan nyugat felé fordulva megvallottak a hitiiket és megtagadtak

a satant.?® A szertartds sordn a diakonus segitségével a piispdk haromszor alameritette a

1 McCORMACK, Catherine, The Art of Looking Up, (London: White Lion Publishing, 2019), 18.

12 [vANOVICI, Manipulating..., 65.

13 Uo.

Y HEIDL Gyorgy, Erintés: Szé és kép a korai keresztény misztikaban, (Budapest: Kairosz, 2011), 196.
15> WHARTON, Annabel Jane, Refiguring the Post Classical City — Dura Europos, Jerash, Jerusalem and Ravenna,
(New York: Cambridge University Press), 115.

16 A megkeresztelendékért kezeskedd személyek.

" WHARTON, Refiguring..., 114.

18 Uo., 115.

¥ 1vaNovict, Manipulating..., 70.

2 HEIDL, Erintés..., 196.



megkeresztelend6t.?! Az abrazolas a keresztség ritusanak eloképét jeleniti meg, ezért, ha a
megkeresztelendd Jézusban sajat magat, akkor Kereszteld Szent Janosban bizonyara a plispokot

1.2 Erre a parhuzamra az is raerdsithet, hogy az abrazolason Janos joval idésebb? és

ismerte fe
szakallas férfiként, Jézus pedig (nemcsak az aridnus, hanem az ortodox kdpolnaban a restauralas
elotti mozaikon valdsziniileg) szakalltalan ifjuként jelent meg — az életkori kiilonbség inkabb
tilkrozte a plispok és a megkeresztelendd kozti kiilonbséget, semmint a Jézus és Kereszteld
Janos koztit. Kereszteld Janos kezében eredetileg feltehetéen pasztorbot volt: az intézményestilt
keresztelési ritusban a keresztet formalo botnak fontos szerepet tulajdonitottak, hiszen a pilispok

ezt beleérintette a vizbe és ennek segitségével valtoztatta at azt.?*

Emellett a kompozicios
elhelyezésiik Janost Jézus folé pozicionalja. Ugy tiinik, hogy Jézus és Janos viszonya az
dbrazolason sokkal inkabb a piispok és a megkeresztelendd kozti hierarchiat jeleniti meg.?®
Tovabba az is a parhuzam mellett sz6l, hogy az eredeti dbrdzolason a galamb cs6rébdl kiindulo
sugéar dsszeér Janos kezével, ezzel jelezve, hogy a piispoki hatalom istent6] ered.?®

A Jordéan-perszonifikacié szerepe kérdésesebb: Wharton és Mauskopf Deliyannis szerint a

plispokot segitd diakonusra utalhat,?’

ezzel ellentétben — a Jordan folyorodl szolod patrisztikus
szovegértelemezések (elsdsorban a Jordadn kettévalasztdsdnak torténetét és a 114. zsoltar
vonatkozo sorait?® elemzd homiliak) alapjan inkabb kovetkeztethetiink arra,® hogy a

megkeresztelenddkkel feleltethetd meg az antik mintak alapjan abrazolt tengeristenség alakja.

2L WHARTON, Refiguring..., 121.

2 Uo.

23 A bibliai szdvegek szerint csak hat hénap van kettejiik kozott.

2 HEIDL, Erintés..., 199.

%5 WHARTON, Refiguring..., 121.

% Uo., 122-123.

2" MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 99. és WHARTON, Refiguring..., 121.

28 Zsolt 114.: ALLELUJA! Amikor Izrael kivonult Egyiptombol, Jakob hdzanépe az idegen nép koziil, Juda lett az
0 szentélye, Izrael a birodalma. Latta a tenger és elfutott, a Jordan visszafelé tartott. Ugrandoztak a hegyek, mint
a kosok, és a halmok mint juhok baranyai. Mi lelt téged, tenger, hogy elfutottal, és téged, Jordan, hogy
visszafordultal? Hegyek, miért ugrdndoztatok, mint a kosok, és mint a juhok baranyai, ti halmok? Rendiilj meg
fold az Ur szine elétt, Jakob Istenének arca elétt, aki a késziklat vizek tavava valtoztatta, s a szirtet vizek forrasava.
Az idézet a Kaldi-Neovulgatabol szarmazik: Az O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan, (Budapest:
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2002)

2 1d. példaul SZENT AGOSTON Enarratio in Psalmum 114; ARANYSZAVU SZENT PETER Sermo 160. in Epihania;
SZENT HIPPOLYTUS Sermo In Epiphania; SZENT JEROMOS Homilia 89. De Epiphania; KUROSZI THEODORETOSZ
Commentarius in Psalmum 114; NUSSZAI GERGELY Sermo in diem luminum; ORIGENESZ Homiliae in Josue;
ORIGENESZ Homiliae in Exodum; ORIGENESZ Homiliae in Genesim, SZiR SZENT EPHREM In Genesim et Exodum
commentarii



KEPELMELET

I. A MASIK KEP

Ha elfogadjuk az allitast, miszerint a keresztelokapolnak térszerkezete, a fények és a viz
feliiletének jatéka tiikrozi a vizfelszinnel parhuzamosan elhelyezkedé mennyezeti mozaikot,
akkor a ritus soran a kereszteldmedencébe 1épve a megkeresztelenddék szeme elé kiilonos
latvany tarulhatott. A kék hattér elétt arany napként ragyog6 tondé a vizfelszinen is megjelent.
A tiikr6z6dés azonban nem egyszeriien a mozaik masolata. Az ortodox keresztelokapolnaban a
megkeresztelendOk a viztiikron maguk elott Kereszteld Szent Janos alakjat lathattak, ahogyan
a koveken allva kiszolgaltatja a keresztséget. Az 6 alakja pont abban az iranyban helyezkedett
el, ahol a keresztelémedence szélén talalhatd pulpituson éppen a pilispok allt. Mogottiik a vizben
a Jordan-perszonifikacid, kozépen viszont Jézus masa helyett a sajat alakjukra néztek vissza.
Mindebbdl latszik, hogy a most leirt masodik kép nem egy sima tiikr6z6dés, nem az abrézolas
atforditasa egyik médiumrol a masikra, hanem a megkeresztelendd sajat testének segitségével
a vizzel valo érintkezésen keresztiil 1étrejovo 0j kép.

A medialis atvaltas kozben egy kiilsd targy — a megkeresztelendd sajat fizikai testének
— segitségével a kép at is alakul. Igy egy olyan pillanatszerti és mulékony kép jon létre, amely
egyszerre sziikségszertien egyedi (hiszen minden megkeresztelendd csak sajat magaval lathatta
azt), ugyanakkor minden egyes egyedi befogadassal sziikségszerlien — természetesen nem
mechanikus értelemben mondva — sokszorosithatd is, hiszen minden megkeresztelendd
ujraalkotta a képet. Mindennek fényében ikonografiai/ikonologiai modszerekkel a képet
magyarazni nem lehet.

Mi pontosan ez a tiikkr6z6d6 ,,méasodik kép”? Milyen statusza van a képek kozott és
milyen viszonyban van az ,eredeti” 4brazoldssal? Hans Belting a kovetkezd problémat

azonositja a képekrdl valod beszédben:

Az utobbi években divat lett képekrdl beszélni. Csakhogy ekdzben a beszédmodok
kiilonbsége is feltarul, amit csak az leplez el, hogy amolyan narkotikumként Gjra és ujra
felbukkan a ,.kép” fogalma. [...] Egyesek azt a benyomast keltik, mintha a képek
testetleniil dramlandnak. [...] Mésok altaldban egyenldségjelet tesznek a képek ¢€s a

vizualis szféra koz¢, aminek kovetkeztében minden képpé lesz, amit latunk, viszont nem

30 Krisztus és a Nap szerepérdl, illetve a pogany parhuzamokrol részletesen 1d. WALLRAFF, Martin, Christus Verus
Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der Spdtantike, (Miinster: Aschendorf, 2001)



marad egyetlen szimbolikus jelentést hordozo kép sem. Megint masok a képeket
altalaban azokkal az ikonikus jelekkel azonositjak, amelyek a hasonlosag referencidja
révén kotddnek egy olyan valosdghoz, amely maga nem kép, és a képpel szembeni
folényét mindvégig megdrzi. Végiil itt van az a miivészeti diszkurzus, ami semmibe
veszi a manapsag a muzeumokon () templomainkon) kiviil 1étez6 profan képeket, vagy
éppen meg akarja kimélni a miivészetet a képre vald rakérdezéstdl, ami megfosztana
attol az eldjogatdl, hogy kizarolag 6 alljon a figyelem kozéppontjaban. [...] Nemcsak
arrdl van sz6, hogy teljesen kiilonb6zo képekrél azonos mddon beszéliink, hanem ennek

a forditottja is igaz, miszerint hasonlo képekre egészen eltéré beszédmodokat

alkalmazunk.®!

A tikroz6d6 kép értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy pontos fogalmakkal és
definicidkkal eldészor meg tudjuk azt hatdrozni. A magyar kép sz6 tobbértelmiisége okan nem
enged finom arnyalatokat, de példaul a német nyelvben is ,,a falon fiiggé miialkotdst és a benne
abrazolt dolgot ugyaniigy képnek [Bild] hiviuk.”®? A kovetkezékben ezért — elsésorban W. J. T.
Mitchell munkéinak segitségével — tisztdzom, hogy tanulmanyomban hogyan és milyen
értelemben hasznalom a kép (image), a kép (picture) és az abrazolas (imagery) fogalmakat.

Beltinghez hasonldéan Mitchell is — bar masik utat valasztva — a nagyhatasu Mi a kép?

cimi tanulmanyaban és késébb majd Picture Theory cimi konyvében a ,,kép” hasznalatanak

kovetkezetlenségére hivja fel a figyelmet:

Két dolog azonnal felkelti a figyelmét annak, aki egy futo pillantast vet az abrazolas
(imagery) nevével illetett jelenségekre. Az elsd, hogy milyen sokféle dolog fut ezen a
néven. Ugy beszéliink festményekrdl, szobrokrél, optikai csalodasokrol, térképekrol,
abrakrol, almokroél, hallucinacidkrol, latvanyokrol [spectacles], vetitésekrol,
kolteményekrol, séméakrol, emlékekrdl, st még ideakrol is mint képekrdl [images], s e
lista sokrétiisége alapjan igy tlinhet, lehetetlen barmifajta szisztematikus, egységesitett

megértés.>

3L BELTING, Hans, Kép-antropolégia — Képtudomdanyi vazlatok, Spatium I1., ford. KELEMEN Pél (Budapest: Kijarat,
2003), 13.

2 yo.17.

3 Sz6nyi Gyorgy Endre Mitchell-forditisaban olvashato kifejezéseket haszndlom.

3 MITCHELL, W. J. T. ,Mi a kép?” in SZONYI Gyorgy Endre, SZAUTER Dora (szerk.) 4 képek politikdja — W. J. T.
Mitchell valogatott irasai, Ikonologia és miielemzés 13., 15-50. (Szeged: JATE Press, 2008), 17.



Mindezek utan a szerz6 felrajzolja a képek csaladfajat (4. abra), melynek agai a ,,képek
a kiilonbozo intézmeényesiilt diskurzusok kozotti hatarok™ szerinti elkiiloniilésének felelnek
meg.®® Ez alapjan valik elsé korben egyértelmiivé az image és a picture kozti kiilonbség: a
picture csupan a grafikus képek egy eleme, mely tényleges fizikai 1€tez0, a reprezentacio
konkrét targya, ami megjelenik.3®

Mindezzel szemben az image egy tagabb, joval rugalmasabb kategoria, amely magaban
foglalhat tobbek kozott gondolatokat, idedkat, mentalis reprezentaciokat, nyelvi kifejezéseket
¢s figurativ miialkotasokat egyarant, nem kovetelmény a forma, a fizikai megjelenés — de nem
is kizar6 ok. Mitchell felosztasédban a kiillonboz6 képtipusokat diszciplinak szerint kiiloniti el.
Latszik azonban az is, hogy ezek sokszor dsszefolynak. Ez alapjan a mozaik egy grafikus kép
(graphical image), a kereszteldomedence vizfelszinén tiikr6zodo kép pedig egy olyan optikai
kép (optical image), melynek a médiuma egyszerre a viz feliilete, az eredeti mozaik és a
megkeresztelend6 sajat teste.>’

Dolgozatomban mindezek alapjan a magyar ,,kép” szot a mitchell-i értelemben vett
image-ként fogom hasznalni, és tartdzkodom a — talan elfogadottabb és elterjedtebb — kép-
képzet megkiilonboztetéstdl (melyben az image forditasa pont a képzet és nem a kép lenne). Az
adott médiumon keresztiil (legyen az viz vagy mozaik), a fizikai térben is megjelend grafikus
¢s optikai képeket pedig kdvetkezetesen és konkrétan mozaiknak vagy tiikkr6zédésnek fogom
nevezni.

A ravennai keresztel6kapolndk mennyezeti mozaikjai mindezek felett Mitchellnél a

crer

metakép olyan kép, amely oOnreferens, ,beveti sajdt reprezentacio onismeretét, hogy azzal

mozgdsba hozza a nézé helyzetének identitisat”*® azaz sajat magara utal vagy sajat képi

3 yo.

% wo. — A magyar forditas ezt vitathatéan festménynek forditja, annak ellenére, hogy az eredeti szdveg alapjan
barmilyen konvencionalis technikaval késziilt abrazolas is ide sorolhatd. — pl. festék, rajz, textil, fotd.

37 Belting kortars kdrnyezetben igy ir a test problémajarol ,, Az ujabb gyakorlat, hogy a miivészek a sajat testiiket
hasznaljak a miivészet mediumakent, arra enged kévetkeztetni, hogy ez a képviselet in corpore éppen a testrol
alkotott, elveszett képekre reagal. A miivész a sajat testén es a sajat testével dllit elo képeket, hogy eme ,,valos
jelenlét” réveén dalljon helyt az analog és mimetikus képek valsagaban. Sajat testiségével (es annak tapasztalataval)
egyuttal a testi vilagot nagymértékben bitorlo medialis valosag egyeduralma ellen is lazad. De végsd soron, egy
harmadik szempontbol, a miivész mindezzel a megtestesités probléemdjara keres megoldast, amely mindig is a képek
problémaja volt. A szokdsos ,,mU” helyett testében utal sajat magara, igy kényszeritve ki a szemlélo figyelmét.
Ezzel viszont egyuttal a megtestesitésre jellemzo dtvaltoztatdsi repertoart is igénybe veszi. A metamorfozis, a képpé
vdlas és a megtestesités egymast kiegészité aktusok.” (BELTING, Kép-antropologia..., 105.) Bar a test szerepére
csak érint6legesen fogok kitérni, Belting gondolatait érdemes lehet a késébbiekben beépiteni a kutatasba, hiszen a
ravennai keresztelokapolnak esetében is valami hasonlé metamorfozis torténik a megkeresztelendd teste és a
tiikrozédés kozott.

38 MITCHELL, W. J. T. , Metaképek” ford. OROSZLAN Anik6, ZAMBONE KOCIC Larisa in SZONYI Gyorgy Endre,
SZAUTER Déra (szerk.) A képek politikaja — W. J. T. Mitchell valogatott irasai, Ikonoldgia és miielemzés 13., 156-
192. (Szeged: JATE Press, 2008), 175. — Mitchell mindezt Foucault alapjan [Id. FOUCAULT, Michel, 4 szavak és a
dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeologidja, ford. ROMHANYI TOROK Gébor, (Budapes: Osiris, 2000), 21-34.]



mukodésére kérdez ra. Képi identitast ad valaminek, aminek eddig nem volt, a képeket pedig
kimozditja képi mivoltukbol, mivel a befogado a sajat testével vesz részt a kép létrehozasaban.
A metaképek legeklatansabb példaja Mitchell szerint Veldzquez Udvarholgyek, azaz Las
Meninas cimil festménye — ezt meta-metaképnek nevezi. Mitchell amellett érvel, hogy a Las
Meninas nem azért metakép, mert Velazquez azzal a szandékkal festette, hogy metakép legyen,
hanem azért, mert a 20. szdzadban Michel Foucault metaképként értelmezte — bar Foucault
maga természetesen nem nevezte igy soha.®® Mitchell szerint Foucault leirasa kibillenti a
festményt a hagyomanyos miivészettorténeti fogalmainkkal ,.zilsdgosan is elgondolhaté™
keretbdl, és igy mondd rola tobbet, mégpedig azt, hogy az Udvarhélgyek a klasszikus
reprezentacio reprezentacioja.
Mitchellt kovetve a tiikr6zodés jelenségének értelmezéséhez egy olyan elméleti keretet kell

valasztani, amely képes a mozaikokat kimozditani sajat helyiikrdl és azokat kornyezetiikkel

egylitt szemlélni.

a Las Meninasrol (de azon keresztiil a metaképekrdl altaldban) irja, a ravennai keresztelokapolnédk tiikr6z6do
képeire azonban ugyanugy igaz az, hogy a képen és a kép onreferencialitdsan keresztiil kérddjelezi meg a befogado
identitasat — igy omlik egymasba Jézus Krisztus és a megkeresztelendd személye.

% Foucaultnak ez természetesen az episztémék kozti valtas illusztraldsdhoz kellett.

40 MITCHELL, ,,Metaképek”, 174.



I1. TUKROZODES ES ERINTKEZES

A képfogalom arnyalasaval arra igyekeztem ramutatni, hogy a keresztelékapolndban megjelend
tiikr6z6dés miatt mind a tiikr6z6d6 kép, mind a mennyezeti mozaik jelentdsen eltér attol, amit
a kdznyelvben (nem az eldbb felvazolt, mitchell-i értelemben vett) képnek vagy miialkotasnak
neveziink. A mozaik nem egyszerlien a ritus megértését segitd illusztracid6 és nem is
kontemplaciot koveteld miitargy. Kultikus szerepet tolt be, de nem gy, mint egy liturgikus
targy, egy kehely, egy paténa. Nem objektum-szerti, pusztan csak a tekintet szamara valo targy.
Nem autoném, hiszen feloldodik a kornyezetében ¢€s interakcioba 1€p azzal — kilép sajat,
rogzitett helyérdl. Kép és kornyezet tehat egyarant szerepldje a ritusnak, ugyanugy, mint a
plispok és a megkeresztelendok.

Tovabb bonyolitja mindezt a befogadd szerepe €s helye. Hans Belting a hagyoményos
reprezentacio-fogalmunkat azzal ingatja meg, hogy az emberi testet magat is képpé teszi: ,, Az
ember olyan, ahogyan a testben megjelenik. A test maga is egy kép mieldtt ujraalkotnak a
képben”.** A ravennai keresztel6kapolnakra mindez fokozottan igaz: a megkeresztelendd teste
a tiikkrozddésen is képpé valik. A megkeresztelendd igy része lesz a képnek, passziv szerepet
tolt be, a kép — ha ugy tetszik — megérinti 6t. A mozaik a beavatd szertartds aktora lesz, a
beavatott pedig a képpé valas ,,elszenveddje”.

A tovabbiakban Georges Didi-Huberman nyomédn egy olyan elméleti keret
megalkotasara teszek kisérletet, amellyel a mozaik, a tiikr6z6dés és a befogadd testének

elvalaszthatatlan harmassagat magyarazni tudjuk.

a. LENYOMAT

., Készits lenyomatot: ejts nyomot egy felszinen egy test ranyomdasaval.** — kezdi Georges Didi-
Huberman ,, Hasonlosag és érintkezés” cimli konyvének elsé fejezetét. S bar a ravennai
keresztel6kapolnak tiikr6z6d6 képének leirasara a lenyomat (empreinte) fogalma elsd olvasatra
alkalmatlannak tlinhet, hiszen szoros értelemben vett fizikalitasa (pontos definicidval: ,, uigy hoz
3

létre format, hogy nyomast fejt ki valamire vagy valamin ¢s maradandosaga (marque

4l BELTING, Kép-antropolégia, 104.

42 DIDI-HUBERMAN, Georges, Hasonlosdg és érintkezés — A lenyomat archeolégidja, anakronizmusa és
modernsége, ford. HAZAS Nikoletta, MOLDVAY Tamads, SEREGI Tamas, Z. VARGA Zoltan, (Budapest: Budapesti
Kommunikéciés és Uzleti Féiskola, 2014.), 23.

8 y0. —,, ...obtient une forme par pression sur ou dans quelque chose”



durable) mint tulajdonsdg ugy tlinhet, hogy hidnyzik beldle, egyéb, kevésbé egyértelmu
tulajdonsdgai miatt most mégis kisérletet teszek Didi-Huberman lenyomat fogalménak
Osszefoglalasara, kiterjesztésére. Ezen keresztiil értelmezem az ortodox ¢€s arianus

keresztelokapolna tiikr6z6do képeit.

b. ...SZALIRANNYAL SZEMBEN.

Szamtalan lenyomat létezik: labnyom a homokban, kéznyom a barlang falan, pecsét, vert pénz,
halotti maszk, a sort még folytathatjuk. Mind funkciojat, mind technikajat és eredetét tekintve
a lenyomat sokrétii és tigy tlinik, hogy az dskor 6ta szerepet jatszik az emberi kultrakban. Didi-
Huberman szerint a lenyomat nem emberi taldlmany, hanem egy olyan 0Osi technika
tovabbélése,** aminek a torténelem elétti kezdeteit mar nem taldlhatjuk meg és keresniink sem
érdemes: anakronisztikus.* A lenyomat elbeszéléséhez az anakronizmus a kulcsfogalom. Didi-
Huberman nem pusztan azt allitja, hogy a lenyomatnak nem lelhet6 fel a torténeti forrasa, de
azt is, hogy ekdzben a lenyomatban egy 6si praxis talalkozik egy kortars gyakorlattal. S6t, hogy
a lenyomat a miivészettorténetben elfelejtett (vagy inkdbb elnyomott?) téma, hiszen a
reneszanszbol szarmazd miivészettorténeti fogalmainkkal elbeszélve az par exellence nem-mii

(non-ceuvre) *®

Nincs mit nézni, mert nincs mesterség, nincs miivészi munka, €s nincs miivészi munka,
mert csak egy egyszerii ontéformarol van szd, a valdsag mechanikusan sokszorosithato

lenyomatérol. Nincs mit nézni miialkotasként mert csak lenyomata van.*’

Didi-Huberman itt a hagyomanyos miivészettorténeti fogalmainkkal ,.egyszerii
ontoformarol” ir, mikdzben késdbb ramutat, hogy a lenyomat sokkal Osszetettebb ennél.
Szerinte a lenyomat a képek hajnalan keletkezett, igy mintegy a képek valodi intézményeként
hivatkozik 14.%® |, [Amikor lenyomatot készitiink] anyagi viszonyok egész szévevényét hozzuk

létre, amelyek egy konkrét targynak adnak helyet [ ...]” — irja, majd igy folytatja: ,, ugyanakkor

4 Didi-Huberman a talélés/tovabbélés fogalmat Aby Warburgtol tanulja. Warburgnal a Nachleben a

patoszformulék tal-/tovabbélésére vonatkozik.

45 DIDI-HUBERMAN, Hasonlésdg..., 16.

% uo. 17-18.

47 no. 16. — Mindezt Didi-Huberman Marcel Duchamp Ndi fiigefalevélér6l mondja, de a kés6bbi sorai alapjan a
lenyomatok &sszességére is kiterjeszthetjiik.

8 uo. 38.



azonban absztrakt viszonyok, mitoszok, fantazmak, ismeretek stb. egy egész halmazaba is
bekapcsolédnak. %

Didi-Huberman végsé soron a miivészettdrténet , modszertani izolaltsaga”,® és a
technologiai fejlodéssel bekdvetkezett sokszorosithatosagbol adodd esztétikai  vitak
dichotomikus gondolkodésa aldl (auratikus®/autentikus vagy — sorozatszerii/sokszorositott)
szeretné felszabaditani a lenyomatokat. Mindezzel elsdsorban az a célja, hogy Aby Warburg és
Walter Benjamin torténelemfelfogasan keresztiil egy 10j, masfajta miivészettorténetet (€s
idofilozofiat) hozzon létre, melyhez elengedhetetlen, hogy — Benjaminnal szélva — a
lenyomatok segitségével a ,,torténelem tulsagosan kisimitott szorét szalirannyal szemben
feésiilni” tudja.>?

Didi-Huberman gondolkodéasaban a miivészettapasztalat mindig az iddtapasztalattal van
osszefiigésben, s igy a lenyomatban is egyszerre van jelen az elmult és az aktualis, az egyedi
¢s az altalanos, az auratikussag €s a sorozatszeriliség, az azonossag és a massag, az érintkezés
¢s a veszteség, gondoljunk példaul a ldbnyomra. Annak a nyomara, ami mar nincs itt, mégis
még mindig aktudlisan tapasztalhat6. Mindezek mentén a lenyomatot mint problémat Didi-

Huberman elsésorban arra hasznalja, hogy az ,,idébeliség bizonyos modelljeit ujragondolja”.>*

c. A TUKROZODES MINT LENYOMAT

A tovéabbiakban szeretném megvizsgalni, hogy Didi-Huberman lenyomat koncepcioja
mennyiben hasznalhatd a keresztelokapolndk medencéjében, annak felszinén Ilétrejovo
tiikkr6z0d6 képekre. A viz felszinén tiikr6z6do kép elemzésére a lenyomat elsé ranézésre nem
alkalmazhatd, hiszen a mar emlitett fizikai nyomads, a presszido — ahogy a késObbiekben latni
fogjuk — legfeljebb metaforikus értelemben van jelen: a viz felszinén maradandd bemélyedést

ejteni természetesen nem lehet. Csakhogy a keresztelésre vard hivé mégis bele is meriil a

49 y0. 27.

%0 0. 16.

°! Didi-Huberman itt természetesen Walter Benjaminra utal. 1d. BENJAMIN, Walter: ,,A miialkotas a technikai
sokszorosithatosag korszakaban”, ford. BARLAY Laszlo in ud, Kommentar és Profécia, 301-334. (Budapest:
Gondolat, 1969)

52 Didi-Huberman a tdrténelem és a tovabbélés (Nachleben vagy survivance) magyarazatara tobb hasonlatot is
rendszeresen hasznal, ezek koziil a legszemléletesebb a szintigy Benjamint6l kdlcsonzott analogia a folyorol és
sajat Orvényeirdl ¢és a ketté kozott kibontakozd drdmarol, amelyben egyszerre van jelen linearitds és a
fenomenoldgiabol ismert vertikalitas is. Errdl 1d. DIDI-HUBERMAN, Georges, The Surviving Image: Phantoms of
Time and Time of Phantoms — Aby Warburgs History of Art, ford.. MENDELSOHN, Harvey L. (Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, 2017), 52.

%3 POPOVICS Zoltén, ,,A kép meghatarozatlan 1élegzete” (Miivészet és utdpia, Didi-Huberman és Fédida), Cirka,
2022. http://www.cirkart.hu/2022/11/14/a-kep-meghatarozatlan-lelegzete/ (utolsé hozzaférés: 2025. 01. 03.)

%4 DIDI-HUBERMAN, Hasonlésdg..., 15.



http://www.cirkart.hu/2022/11/14/a-kep-meghatarozatlan-lelegzete/

medence vizébe. S bar lenyomatot hagyni nem képes, ennek ellenére eldall az érintkezés (par
contact), a lenyomat masik fontos tulajdonsdga. Ugyanakkor az egyértelmi kiilonbségeknél
maradva fontos megjegyezni, hogy a lenyomat maradandé jegyet (marque durable) hagy, tehat
Jfizikailag 6rokiti tovabb a format, nem csak optikailag”.>®

A lenyomatban egyszerre talalhaté meg a jelenlét és a tavollét: ami a viz esetében sokkal
latvanyosabb, hiszen még gyorsabban ,,mossa el” a belemeritkez6 nyomat. Egy labnyom, egy
vert pénzérme esetében, bar valojaban az érintkezés pillanatdban keletkezik, a lenyomat az
érintkezés megsziinésével jon létre, s ezért Didi-Huberman szdmara elengedhetetlen hozza a
tavolsag, a tavollét. A maradand6 nyomban, vagy a negativban igy valamennyire megmarad az
eredeti targy jelenléte. A viz esetében az érintkezés elmuldsaval a kép joval hamarabb sziinik
meg, ezért sokkal nehezebb észrevenni, mégsem lehetetlen. Gondoljunk példaul arra, hogy a
viz milyen sokdig megmarad a belemeritett targyak felszinén, vagy a belemeritkez6 ember
borén, ruhdjan.

Ugyanakkor a vizfelszinen a tiikr6zodéssel 1étrejovo kép nemesak a fizikai térben, de a
befogad6 lelkében is képes megdrzédni. Ha ragaszkodunk a Didi-Huberman altal leirt
fogalmakhoz, akkor az elébb felsorolt problémakat — a viz mulandé lenyomatit — a
kovetkezOképpen lehet feloldani: az érintkezés valojaban a megkeresztelendd és Jézus kozott
zajlik le a keresztelési ritus folyaman, a tdvolodas, melynek kovetkeztében 1étrejon a maradandd
nyom, a marque durable, a hivé lelkében el6alld pszicholdgiai hatas. Egyfajta pozitiv valtozata
azoknak az elmult, de mégis folyamatosan jelen 1évé emlékeknek, tapasztalatnak, melyet Didi-
Huberman traumaként vagy gydszként emleget.*

Mindezek alapjan a tiikr6z0dés csak azéltal tud lenyomatta valni, ha a befogado testi
participaciojan keresztiil fizikailag is érintkezik a vizfeliilettel. A fizikai kontaktus révén pedig
¢s a befogadd / hivd teste (ahogy a ritus sordn, teoldgiai értelemben, Jézus és a
megkeresztelendd is) egymadsra csuszik, a kettobol, az ,,érintkezés altal” egy lesz.’

A vizfelszini tiikroz0dést igy egy fizikai térben pillanatnyi ideig létrejovo, nem
allandosuld lenyomatként értelmezem. Mindehhez természetesen bele kell mertilniink a vizbe,

ami mas tiikrozédésekre, példaul a tiikdrre nem lesz igaz.

% uo. 38.

% Didi-Huberman Freudot és a pszichoanalizist is hasonloképpen hasznalja, mint Walter Benjamint vagy Aby
Warburgot, tobb helyen parhuzamba is hozza ezeket, 1d. DIDI-HUBERMAN, Hasonldsag..., 11; 207. —
Mindegyikben az id6 6rvénylését, 5nmagaba fordulasat és kiilonbozo dolgok (akar emlékek vagy patoszformulak)
tovabbélését, talélését (Nachleben/survivance) latja.

57 BELTING, Képantropoldgia, 113.



Didi-Huberman szdmdra a lenyomat nem mas, mint a ,hasonlosag igazolasanak
technikaja”.>® Ahogyan az érintkezésen keresztiil hasonlova valik a 1ab és a sarban hagyott
nyom, ahogy az arc és a rola mintazott halotti maszk, ugy valik hasonléva — ha teologizal6
jelentéseket keresilink — a keresztségben a megkeresztelendd Jézushoz. A mennyezet mozaikjan
abrazolt Jézus vizfelszinen tiikr6z6do képébe meriilé megkeresztelendd testi érintkezése altal.
Mely lenyomatot a hive — idedlis esetben — a lelkében hordja tovabb.

A tiikr6z6dés Didi-Huberman értelmezésében egyszerre egyedi €s sokszorosithato is.
Egyedi, mert minden egyes keresztelés alatt a medencébe belépd megkeresztelendd, azzal, hogy
belép a vizbe és befogadja a latvanyt egyben Gjra is alkotja azt. Minden befogadasi tapasztalat,
minden egyes 1étrejovo optikai kép egyedi. Ugyanakkor sokszorosithatd is, hiszen minden
egyes befogadasnal az emberi test jelenléte és a mozaik — mondhatjuk: az 6ntéforma — allando,
¢s a mechanizmus, a ,,lenyomatkészités technikaja”, azaz a fény ¢€s a viz éltal , kifejtett presszio™
— vagy az ikonografidban az ereszkedd Szentlélek-galamb és a csOrébdl aramld viz vagy
fénysugar — is valtozatlan. Igy jon 1étre a titkkroz6dés mint lenyomat.

Fontos megkiilonbdztetés, hogy Didi-Hubermannal a lenyomat nem méasolhatd, hanem

sokszorosithat6,> ezért terjeszthetd is. Torténeti példan keresztiil igy ir errdl:

A Cézar képmasaval vert pénzérmék példajanak egész mas jelentdsége van: a pénzverés
— a lenyomatkészités eljarasa — egyszerre osszpontositja és szorja szét Cézar hatalmat.
A minta Romaban van, a pénzérme terjesztése viszont a Romai Birodalom egészére
kiterjed. Mivel a pénzt verik, vagyis duplikdljadk — és nem masoljadk vagy utanozzak,
amivel feltételezhetben szép lassan elvéltozna, elvesztené eredeti jellegét,
pénzhamisitok kontdr munkdjdva véalna — a pénzérme hitelesen tudja atordkitent,
csereérteken feliil, s6t a dictator arcképének hasonlosagan feliil, annak a személynek a

kivételes autoritasat is, akinek a képét terjeszti.®

A pénzverésen keresztiill Didi-Huberman arra igyekszik ramutatni, hogy az érintkezéssel
l1étrejovo egyediség €és az azzal nem ellentétes sokszorosithato jelleg garantalja a hatalom
terjedését, ,,hatdrtalan reprodukciéjar’ %t Ezt a példat pedig elsésorban arra hasznalja fel, hogy

az auratikussag kapcsan Benjaminnal (vagy inkabb interpretatoraival) vitatkozzon, mikdzben

%8 DIDI-HUBERMAN, Hasonlésdg..., 49. — itt id. Plinius lefrdsaira timaszkodik.

% Benjaminra visszautalva: Didi-Huberman szerint nem a sokszorositds okozza az aura elvesztését, hanem az
érintkezés hianya. Korabban a rémai portrék példain keresztiil meglepd modon amellett érvelt, hogy a miialkotas
a technikai sokszorosithatosag korszakaban az ugyanaz, mint a miialkotas mindig is volt. — uo. 38; 46-49.
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ramutat arra is, hogy az érintkezésen keresztiil példaul egy gondolat, egy eszme hogyan tudja
terjeszteni és reprodukalni sajat magit, mikdzben mégsem veszti el az egyediségét.? A
keresztelokapolndk esetében a keresztség teologidja €s a Krisztusban vald ujjasziiletés
gondolata is ilyen. Annak érdekében azonban, hogy ne essiink a leegyszeriisités csapdajaba,
vagyis a keresztelokapolnak mozaikjait, €s annak tiikrozodéseit, azok hatdasmechanizmusat ne
egyszerii vallasi propagandaként, az egyhdz ,hatalmanak oOsszpontositisaként és
szétszorasakent” értelmezziik, érdemes lehet megfogadni Mitchell intését a képek hatalmaval
kapcsolatban. ,,Mit akarnak a képek?” és késobbi, wjragondolt ,,Mit akarnak a képek
valojaban?” cimii tanulmanyéaban amellett érvel, hogy a képek hatalma helyett sokkal inkabb

érdemes a képek vagyairol beszElni.

Roviden, tigy vélem, itt lenne az ideje, hogy megzabolazzuk a politikai tétrdl alkotott
elképzeléseinket a vizudlis kultura birdlata soran, és mérsékeljiik a ,.képek hatalménak”
retorikajat. A képek kétségkivill nem hatalommentesek, de talan Iényegesen
hatastalanabbak, mint gondolnank. A feladat abban all, hogy finomitsuk és bonyolitsuk
a hatalmukrol és a hatalmuk mitk6désmaodjarol alkotott becsléseinket. Ezért mozditom
el a kérdést a ,,mit tesznek a képek” irdnyabdl a ,,mit akarnak a képek” iranyaba, a
hatalom feldl a vagy felé, az ellenzéki reakciot kivaltd, uralmon 1évd hatalom

modelljérél a megkérdezhetd vagy (inkabb) szolasra birhato alarendelt modelljére.®3

Mitchell alapjan azt mondhatjuk, hogy a kereszteldkéapolna képeinek tiikroz6dése, valamint az
abba valo belemeritkezés a hajdani befogadot az onképlik megkérddjelezésére, a Megvaltoval
valo azonosulasra szerette volna rabirni. TOliink pedig a képek miitkodésének, tér és iddbeli
hatasuknak vizsgalatat varjak; hogy megkérddjelezziik és feliilvizsgaljuk bevett reprezentécio-
¢és képfogalmunkat. Ezaltal arra szdlitanak fel minket, hogy képeinkre ne csak passziv targyként

tekintstink.

62 Hasonl6 mellett érvel Belting is, amikor a hitelesség kapcsan vallas és a tomegmédia kapcsolatarol beszél. 1d.
BELTING, Hans, Hiteles kép — Képvitak mint hitvitak, ford. HIDAS Zoltan, (Budapest: Atlantisz, 2009) 15.
8 MITCHELL, W. J. T. ,Mit akarnak a képek valdjaban?” ford. NAGY Eszter, Kellék, 63. 2020. 19.



PATRISZTIKA

A lenyomatokrol vald gondolkodas természetesen nem kortéars jelenség. Ebben a fejezetben
sorra veszem azokat a Szent Agoston (354-430) altal hasznalt fogalmakat, amelyek valamilyen
formaban a hasonldsaghoz, keresztséghez, jelekhez és lenyomatokhoz kapcsolodnak. Bar Szent
Agostonnak nincs egyetlen konkrét lenyomatfogalma, mégis tobbizben ir lenyomatkészitésrél,

viasznyomasrol, nyomhagyasrol, maradando jegyekrol.

I. SIGNUM, VESTIGIUM ES IMAGO

A signum (~jel), vestigium (~nyom), imago (~kép) és similitudo (~hasonlosag) fogalmak a
kozépkori skolasztikus teologidban valtak vildgosan elkiilonithetdvé. Ennek ellenére mar
korabbi szovegekben, igy természetesen Szent Agostonnal is megtalalhatok. Agostonnél
azonban a fogalmak kozti hatdir még nem kategorikus és egyértelmii. Néhol tobb fogalom

jelentése 6sszefolyik, méashol egy-egy fogalomhoz t6bb kiilonboz0 jelentést is megismerhetiink.

a. SIGNUM ES VESTIGIUM

Dolgozatom kiinduldpontja a (gyakran ugyantigy je/ként forditott) signum és vestigium fogalma
kozti kiilonbségek és hasonlésagok. Szent Agoston a kovetkezképpen ir a jelekrdl a De

doctrina Christiana cimli munkdjadnak masodik konyvének elején:

A jel [signum] ugyanis olyan dolog [res], mely alkalmas arra, hogy érzékeinkbe vés6dd
latszata mellett még valami masra is rairanyitsa gondolatunkat. fgy, ha csapast vesziink
¢észre, arra gondolunk, hogy éllat jart arrafelé, mely itt hagyta nyomat. [...sicut vestigio
viso transisse animal cuius vestigium est cogitamus.] Ha fiistot latunk, arra gondolunk,
hogy tliz van a kozelben. Ha valamiféle €é161ény hangja {iti meg fiiliinket, észrevessziik
réla ama lény hangulatat is. Es ha felharsan a kiirt, a katonak rogton tudjak, hogy

elérenyomulas, vagy visszavonulas, avagy mas csatakivanta dolog-e kotelességiik.5

84SZENT AGOSTON De doct. Lib. I1. 1. 1. A forditas az aldbbi kiadasbol: BOROCZKI Tamas (szerk.) Szent Agoston:
A keresztény tanitasrol, ford. U6. (Budapest: Kairosz, 20127?)



A jel (a signum, plur. signa) tehat dolog (res). A jeleket ma sem pusztan mentalis
tartalmaknak szokas gondolni,®® Agostonnal ehhez valamelyest hasonléan a signum mindig
szenzibilis, az érzékeinek kindlja magat, az érzékszervekkel felfoghatd, tigy, hogy kozben
valamilyen intelligibilis tartalomra iranyitja a gondolatunkat — a hatasat in cognitionem fejti
ki.% Példaul: a felharsano kiirt hangja szenzibilis, a hozza tartozo parancs mar intelligibilis. A
jelek igy valamiféle atjarast tudnak biztositani érzéki és értelmi kozott.®’

Vincent Giraud Szent Agoston jelelméletérdl irt tanulmanyéban egy rovid torténeti
attekintést is felvazol, amely soran amellett érvel, hogy korabbi, kereszténység elotti romai
szerzOknél a jelek, azaz a signa elsédleges feladata a bizonyitas volt.%8 Ebben az elgondolasban
ajel inferens, azaz okozatisagot fejez ki. Igazan a retorikaban volt fontos. Az agostoni jelek egy
része ugyanigy inferens, viszont latvanyosan szakit ezzel a hagyoménnyal: elsddleges feladata
mar nem a bizonyitas.

Az allat nyomat Agoston vestigiumnak (plur. vestigia) nevezi. A vestigium is signum,
mégis kiilon kifejezést hasznal ra. Az allat nyoma nemcsak azt bizonyitja, hogy az allat ott jart,
hanem a nyom hasonlé lesz az allathoz. Egy vérfolt ugyan enged kovetkeztetni egy seb
meglétére, viszont sem a sebet magat, sem a seb keletkezését nem mutatja meg. Ezzel
ellentétben az allat nyoma megmutat valamennyit magéabdl az allatbdl is. Mind fizikailag, mind
formailag kapcsolodik az eredetié¢hez, ahhoz, ami a nyomot hagyta.® gy azt mondhatjuk, hogy
vestigiumban bizonyos értelemben jelen van az eredeti is. A vestigiumot ezért nem jelként,
inkabb nyomként vagy lenyomatként fordithatjuk. Nagyon hasonlit arra, amit a De Trinitate XI.

konyvében forma impressanak nevez, amikor a viaszba nyomott pecsétrol ir.”® A signum eredeti

8 A szemiotika vagy épp a nyelvészet Saussure-t61 kezdve a hasonloan vélekedik a jelrSl, mint Agoston: a jel616
érzéki, a jelolt (vagy a jelentés) értelmi. A jel eleve kettOsséget feltételez, igy nem lehet pusztan "mentalis", hanem
mentalis és még valami. Ha hihetiink Foucault-nak, a jel felfogasaban egészen a késOreneszanszig az a mérvado,
hogy hasonlosag (ressemblance, similitude) van a jeldl6 és a jelolt kozott (ezt a flist-tiiz példa), utana viszont mar
nem feltétlentiil. A jeldlo és a jelolt kozott innentél mar nincs érintkezés, hasonlosag, hanem pusztan megallapodas
van (ilyenek a nyelvészek szamara a szavaink tobbsége, nyilvan a hangutanzé szavak nem). Foucault szerint a
XVII. sz-i reprezentacio itt sziiletik meg. Azért lehet feltételezni, hogy jel6ld és jeldlt azonos, mert mashogyan
1étezik a jelolo és a jelolt, azaz sohasem lesznek dsszekeverhetdk. A nem-reprezentativ jel, a XVI-ig szdzadig, nem
pusztan szimpatiat, érintkezést, similitude-6t / ressemblance-ot feltételezett, te antipatiat is a jel két része kozott.,
azért, hogy nem essen 0ssze, ne valjon megkiilonbdztethetetlenné a jelold és a jelolt. De erre a széttartasra a X VII.
sz-t6] mar nincs sziikség, mivel a jel6ld és a jelolt mar nem érintkezik, nem hasonlo, nincs lenyomat - pusztan
megallapodas van. Ahogy a késdbbiekben lathatjuk majd: Didi-Huberman ezt a XVII. sz. el6tti jelfogalmat
szeretné visszahozni. — 1d. FOUCAULT, ,.,4 szavak...” 21-93.

% GIRAUD, Vincent ,,Signum et vestigium dans la pensée de Saint Augustin”, Revue des Sciences Philisophiques
et Théologiques, 95. 2011. 251-274. 254.

7 uo.

8 Giraud itt Cicerotol és Quintillianustol idéz. Naluk a signum az indiciummal szinonim. Agoston ismerte és
hasznalta is a fogalmat, azonban soha nem a vestigium értelmében.

8 GIRAUD, ,,Signum et...”, 258.

70 SZENT AGOSTON De Trin. Lib. XI. 2. 3. A forditas az alabbi kotetb6l: Augustinus Aurelius: A Szenthdromsagrol,
ford. GAL Ferenc, (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1985.)



jelentése az antikvitisban pecsét: Agoston vestigiuma ehhez tér vissza.”* Vincent Giroud-t
parafrazalva: az elsésorban nyelvi jelekre jellemzd ekvivalencia és az inferencia, azaz
okozatisag egylittesen talalhatdé meg a vestigiumban.

Agoston a De libero arbitrioban igy fogalmaz: ,, Mert barmerre is fordulsz, a miiveiben
hagyott lenyomatok altal hozzad beszél [vestigiis quibusdam quae operibus suis inpressit
loquitur tibis], ha kiviilre tévedsz, épp a kiilsé dolgok alakjan keresztiil hiv vissza beliilre...”."?
Ezek alapjan Agostonnal az egész teremtett vilagban lenyomatain keresztiil van jelen Isten. A
kiilvilagban fellelhet6 vestigiumok vizsgalata vezetheti el a hivot Istenhez. Hasonloképpen lehet
ezt elképzelni, mint amikor a Confessiones X. konyvében a negativ teoldogia modszerével keresi

Istent. Minden teremtmény, aminek felteszi a kérdést, ,,mi Isten?”, azt feleli, hogy 6 maga ugyan

nem Isten, de Isten teremtette 6t. Minden csak nyom, ami Istenre mutat.

Végiil bekialtottam az érzékeimet korlilvevé mindenségbe: Beszéljetek az én
Istenemr6l. Nem ti vagytok, de mondjatok réla valamit! S felzigtak hatalmas hangon:
O a mi teremténk! Kérdezéskodésem vilagszemlélet volt, szépségiik volt a felelet.
Ekkor magamhoz fordultam s kérdeztem dnmagamat: Hat te ki vagy? Feleltem: Ember
vagyok. - S ime, szemembe Otlik magamon a test és a lélek, az kiviil, ez beliil. Ezek
kozil melyikben keressem Istenemet? Hiszen az anyagi vilagot a foldt6l az égig,
ameddig szemem hirhoz6 pillantasat kikiildhettem, mar végigkutattam. Nemesebb az a
részem, amely beliil van. Minden hirhord6 érzék ugyanis ezt az itélkezd felsébbséget
értesitette az €g és fold, s minden benniink valdénak azon feltételérél, hogy 6k nem
istenek, hanem Isten teremtményei. A kiilsé ember szolgalata révén jutott ez a belsdnek
tudomasara; én a belso ember, vettem hiriil ezeket; én, én, a 1élek, testem érzékelése
utjan. Megkérdeztem tehat a vilagmindenséget Istenem feldl s azt felelte: "én nem

vagyok Isten, hanem O teremtett engem".”®

Mindemellett Agostonnal a 1élek, az emlékezet és az akarat is vestigium. Ennek antik
hagyomanya van. Platon a Theaitétosz dialogusban példaul az emlékezetet egy viasztombhoz
hasonlitja (kinek-kinek mas-mas keménységili viasztdmbje van), amelyen a kiilsé ingerek

nyomot hagynak,’* a Timaioszban pedig arrdl ir, hogy a szenzbilis kiilvilagban az idedk nyomai

"1 GIRAUD, ,,Signum et...”, 258.

72 SZENT AGOSTON De lib. 16. 41. A forditas az alabbi kétetbdl: ,,A szabad akaratrol” in Szent Agoston: A boldog
életrol, A szabad akaratrol, ford.: TAR Ibolya, (Budapest: Europa, 2023)

78 SZENT AGOSTON Conf. Lib. X. 6. 9. A forditas az alabbi kiadasbol: Szent Agoston: Vallomdsok, ford.: Varosi
Istvan, (Budapest: Lazi, 2022.)
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lelhetSk fel.”> Agostonnal végsé soron maga a ,belsd ember” is vestigium Trinitatis vagy
effigies Trinitatis,’® amibol az kdvetkezik, hogy az ember Isten képére (imago) teremtetett,
magan viseli Isten pecsétjének lenyomatat. Ez alapjan a vestigium mégsem signum minden
esetben. Sem a I¢élek, sem az emlékezet nem szenzibilis dolog, ami valamilyen intelligibilis
dologra mutat: utobbi példakban lelki dolgok mutatnak Isten felé. Giraud értelmezésével az 5.
képen lathato abrat kapjuk. Itt a kép, képmas, azaz az imago, a hasonlosag kategoridja mar kiviil

esik a jeleken. KésObb az egyértelmii elvalasztast mar arnyalja:

crer

van, mert csak egy pardnyi arnyéka az intelligibilis valdsagnak, amelyet képvisel. A

vestigium vazlata a mar elszokott formanak, a vestigium a teljesség felé mutato jel.”’

Ha azt mondjuk, hogy az 4agostoni teologidban léteznek pusztan intelligibilis
lenyomatok, akkor azt is mondhatjuk, ez az a kapocs, ami megengedheti, hogy a
keresztelokapolnadk abrazolasait is lenyomatként, lenyomatkészitéskent értelmezzik. Ez a

kapocs az imago.

b. IMAGO

A signumon és a vestigiumon keresztiil lathattuk, hogy Szent Agoston tobb fogalmat hasznal
hasonld filozofiai és teoldgiai koncepciok leirasara. Ezek segitségével valami lathatatlanra,
intelligibilis formara tud visszautalni. Ezek mindegyikében megtalalhato Isten (vagy Isten
nyomai, vagy az Istenhez vezetd t), de egyik sem maga a Teremtd. Szent Agoston
megkiilonboztet kiilsd és belsé embert. A kiilsé ember az érzékek embere, a belsé ember pedig
értelemmel van ellatva. Az elvalasztds azonban nem teljes, hiszen nemcsak a belsd, hanem a
kiils6 emberben is fel lehet fedezni a ,, Szentharomsag nyomait (vestigia Trinitatis), bar ez nem
igazi képe istennek (non quia et ipse eodem modo sit imago dei)”."® A Szenthdaromsdg képe
(effigies Trinitatis) ,,ha nem is kifejezetten, de felismerhetéen” jelen van a testben is.”® A kiilsé

ember a belsébdl is magan hordoz valami hasonldsagot.

78 PLATON Tim. 50c

6 SZENT AGOSTON De Trin. Lib. XI. 1. 1.

" GIRAUD, ,,Signum et...”, 260. — sajat forditas.
8 SZENT AGOSTON De trin. Lib. XI. 1. 1.
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A belsé ember Isten képére teremtetett (imago Dei) — a keresztelokapolnak
tiikkrozédésében, a képek ¢€s a test egymasra cstiszasaval ez akar fizikailag is megtorténhetett. A
nyugati keresztény teoldgia istenképmas-fogalmat nagy mértékben Szent Agoston imago Dei-
je alapozza meg. Agoston hosszi élete alatt a fogalomrol alkotott értelmezése idével alakult.®
Egy azonban biztos: korabbi egyhazatyakkal ellentétben Szent Agostonnal antropoldgiai
fogalom is, az ember és Isten kozti viszony megértésére hasznalta.5!

Szent Agoston a Teremtés konyvébél kiindulva gy gondolja, hogy az ember nem
pusztan az Atyanak, hanem a Szenthdromsagnak a képére teremtetett. Amikor a Teremto szol,
hogy ,, Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra...”® Agoston ugy értelmezi,
hogy a tobbesszdm nem pusztan pluralis excelentiae, hanem a Szentharomsagra utal. Ez a
kérdéskor is platonikus, illetve neoplatonikus hagyomanyokra nyulik vissza, a plotinoszi
nyelvezetet konnyen fel lehet fedezni a Szenthdromsdgrol irt traktatusaban 8

Az ember mint imago Dei analégia: Agoston strukturalis hasonldsagokat épit fel az
ember intelligibilis része és a Szentharomsag kozott. De az imago Dei nem csak analogia,
hiszen Agoston tigyel arra, hogy ,.ne terjessze til az analdgia hatdskoreét, hiszen tisztaban van
a veszéllyel, hogy ezaltal Isten a sajat magunkrol alkotott kép kolosszalisan felfujt mdsdva
redukdlédhat...”® Az imago Dei inkabb tevékenység,®® Isten keresésének, megértésének
tevékenysége: ,, Varj tehat, aki ezt hallod. Még a keresésben vagyunk, és senki sem tehet jogos
szemrehdnyadst a keresonek, de csak akkor, ha erdsen all a hitben és ugy keres. A megértés és a

kifejezés még igy is nagyon nehéz. "%

c. OSSZEHASONLITAS

Osszességében az mondhatjuk, hogy az 4gostoni fogalmaknal nem hizhatunk egyértelmii
hatarokat, a kiilonboz6 jelek, nyomok ¢és képek nem kiilonithetdk el élesen egymastol. Téves
leegyszeriisités lenne azonban azt mondani, hogy a signum, vestigium és imago fogalmak
megegyeznek, inkabb csak ,,mlikodésiikben” hasonlitanak. Mindegyik egy dolog feldl a masik
dolog felé vezeti az értelmet. A signum esetében elébbi dolog mindig szenzibilis,

érzékszervekkel felfoghatd, utobbi pedig intelligibilis. Ilyen példaul a tdmadéasra vagy

8 FEICHTINGER, Hans, ,,The Limits of the Image: Augustine on Imago Dei”, Saint Anselm Journal, 8. 2. Tavasz,
2023.1-12., 2.
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8 FEICHTINGER, ,,The Limits...”, 11.

8 Rowan WILLIAMST idézi Feichtinger. FEICHTINGER, ,,The Limits...”, 11. — sajat forditas.
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8 SZENT AGOSTON De trin. Lib. IX. 1. 1.



visszavonulasra hivo csatakiirt hangja. A vestigium a De doctrina Christianat olvasva elsére
lenyomat. Ilyen az allat nyoma. Azért kiilonleges, mert a sarban hagyott forméaban ténylegesen
megtalalhatd valami az adott allat egyediségébdl. A vestigium egyszerre mutat formai
hasonldsagot és okozatisagot. Hasonloképpen fedezi fel Agoston a kiilvilagban, az emberi
testben vagy a ,.kiils6 emberben” is a Szentharomsag nyomait, amelyek az érzékibdl egyenesen
elvezetnek az istenihez.

Agoston azonban nem csak szenzibilis nyomokrol beszél. A fizikai vilagban fellelhetd
nyomokhoz hasonléan léteznek masfajta nem érzéki lenyomatok. A belsé ember, a 1élek is
nyom, a Szentlélek nyoma: vestigia Trinitatis vagy effigies Trinitatis. A kiilsé ember, a test
ugyanugy nyom, viszont a I¢lek nemcsak nyom, hanem képmaés, azaz imago Dei is, amely Isten
.gyenge hasonlata, de mégis képe” 8" Olyan mint a viaszba nyomott pecsétgyfirti.

Az elébbi fogalmakban tehat mindenképpen k6zos a hasonld metaforika. A lenyomat,
nyom hasonlataival Szent Agoston arra tud ravilagitani, hogy hogyan lehet Isten gy jelen
valamiben (legyen az a kiilvilag, a testiink vagy a lelkiink), hogy kdzben nem valik azonossa

vele.
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I1. CHARACTER

A soron kovetkezd fogalom — a character, azaz jel vagy jegy (gorogil: yapoxtnp) —
agostoni hasznéalata az elézOkkel ellentétben sokkal praktikusabb. Itt nem antikvitasra
visszanyul6 filozofiai kérdésekkel foglalkozik, mint a signum, vestigium €s imago fogalmak
esetében, hanem egy sajat kozosségét is érintd problémaéra reflektal. Agoston hippéi
plispokségének elso szakaszat nagyban meghatarozta a donatizmus elleni kiizdelem, amelynek
soran ,,nem csupan teologus-iroként és keresztény gondolkodokeént, hanem felelos egyhazi
vezetdként kellett tevékenykednie %8 A characterrél elsdsorban a donatistak ellen irt levelekben
gondolkodik. Ennek torténeti kontextusa a kovetkezo.

250-ben Decius csdszdr meginditja az egyhaztorténet elsd kozpontilag szervezett

t.%° Tomegesen jelentek meg olyan emberek, akik biinbocsanatot kérve

keresztényiildozésé
akartak visszatérni az egyhazhoz, miutan az iildoztetést, kinzast, martiromsagot elkeriilend6
aldozatot mutattak be a csidszarnak — ez természetesen balvanyimadasnak szamitott a kor
keresztényeinek. Ok alkottak az elbukottak, a lapsi csoportjat. A lapsihoz vald viszonyulas
kérdésében vitak alakultak ki,?® ami az elsé egyhazszakadashoz vezetett: Novatianus és kovetdi
levaltak az egyhazrol. Természetesen a novatianistak kozott is voltak olyanok, akik vissza
szerettek volna térni, és voltak olyanok is, akik mar novatianista ritusban keresztelkedtek és

késobb tértek meg a katolikusokhoz. Africa provincidban Szent Cyprianus és az africai klérus

egy része elkezdte Gjrakeresztelni Oket. A legtobb piispok ezzel nem értett egyet, hiszen 6k

[...] A kozépkori skolasztika altal kidolgozott terminoldgiaval élve [...] az ex opere
operato elvét vallottak (ami ma is a katolikus egyhaz hivatalos allaspontja), vagyis azt,
hogy az eldirt mdédon kiszolgaltatott szents€ég a kiszolgéltatd személyétdl fiiggetleniil

érvényes, hiszen az altala kdzvetitett kegyelem minden esetben Istentd] szarmazik. %

8 S7ABO Adam Agoston, »Bevezetés” in Augustinus Aurelius: Levelek a donatistik ellen (szerk.: BOROS Istvan;
KONDAKOR Szabolcs, 13-68. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2022), 43.

8 yo. 16.

% A probléma kezelése harom részre szakitotta a klérust: egy laxista csoport hajland6 volt kénnyen megadni a
bocsanatot, mig a piispokok nagyobbik része, élitkon Cornelius papaval minden elbukottat csak gondos mérlegelés
¢és hosszas blinbdnattartas utan oldozott fel; némi habozas utan ehhez a frakcidhoz csatlakozott Cyprianus is. A
masik végletet a rigoristak jelentették, €liikon egy bizonyos Novatianusszal, aki az egyhaztorténelem elsd
skizmajat hozta 1étre, mikor Corneliusszal szemben alulmaradt a romai piispoki székért folytatott kiizdelemben. O
és a kovetdi ugy véltek, hogy az elbukottak a hittagaddsukkal kozvetleniil Isten ellen vétkeztek, ezért
blinbocsanatban is csak Isten részesitheti oket a halaluk utan, igy életiik végéig penitenciat kell tartaniuk, nem
lehetnek soha tobbé az egyhaz teljes jogu tagjai.” uvo. 17.

% yo. 18.



A Stephanus papa és Cyprianus kozott zajlo vitat egy Gjabb keresztényiildozés szakitotta félbe,
melynek soran mindketten martirhalalt haltak.

A vita fél évszazad mulva ismét napirendre keriilt, amikor Diocletianus és Maximianus
csaszar edictuma értelmében — hogy az egyhaz vezetést kompromittaljak — a klérusnak at kellett
adnia a kegytargyakat az allami szerveknek. Aki ennek eleget tett €s végrehajtotta az atadast (a
traditio-t), traditorrd valt. A keresztényiild6zés utan a traditornak mondott karthag6i Mensurius
plispokkel szemben ellenpart formalddott, melynek Donatus tagja, majd késdbb vezetdje volt.
A viszaly Mensurius haldla utdn csucsosodott: az ellenpart problémaja az volt, hogy a
Mensurius utédjaul kinevezett Caecilianust felszenteld harom piispok egyike traditor volt.%
Constantinus csdszarhoz fordulnak, de az altala kirendelt birdsag amellett dontétt, hogy
Caecilianus maradhat a kozossége ¢1én.®® A csaszarhoz valo tSbbszori fellebbezés
sikertelensége utan Donatus szakitott az egyhazzal, 1étrejott a donatista egyhaz. A donatistaktol
kevés forras maradt fent, a legtobbet a veliik vitazok szovegeibdl lehet megtudni roluk.%*

A donatizmus korili kiizdelmek sokaig elhuzddnak. Egy évszazaddal késobb érkezik
meg Africa provincidba Agoston, ahol teoldgiai tekintetben tobb feladata is lesz: a donatistak
egyhazképének céafolata és Cyprianus levalasztasa a donatistakrdl ugy, hogy kozben megdrizze
sértetleniil a vértanuszent emlékét. Mindezekhez hozzétartozott az is, hogy a donatistak
Gjrakeresztelési gyakorlatat tamadja.® 185. levelében eldszor biblikus hasonlattal élve
eltévelyedett és elrabolt juhokhoz hasonlitja a kérdéses hiveket, akiket pasztori kotelesség

visszaterelni. Ezutdn a legionariusok tetovéalasaval von parhuzamokat.

Mi is ezt a szabalyt tartjuk be azoknal, akiket befogadunk, de nem kereszteliink meg
ujra. Az elkdborolt juhot ugyanis ugy kell visszaterelni, hogy ne szennyezziik be rajta a
Megvalto jelét. Hiszen ha valakit kiralyi jellel [regio charactere] megjeldl egy szintén
megjelolt katonaszokevény, aztan pedig kegyelmet nyernek, és az egyik visszatér a
seregbe, a masik pedig (noha addig nem volt a tagja) elkezd benne szolgalni, egyikiikrol
sem tavolitjak el a jelet, hanem inkabb mindkettejiik esetén elismerik érvényesnek, és

kelld tisztelettel viseltetnek iranta, hiszen a kiralyhoz tartozik.%

92 yo. 25.
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% SZENT AGOSTON Ep. 185. 23. A forditas az alabbi kiadasbol: ,,185. levél” ford. SzZABO Adam Agoston, in
Augustinus Aurelius: Levelek a donatistak ellen (szerk.: BOROS Istvan; KONDAKOR Szabolcs), 242-347. (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2022)



A jel vagy jegy, azaz a character fogalma foleg a skolasztikatol kezddédden lesz fontos a
kereszténységben, de — amint az idézetbdl is latszik — mar Agostonnal is megjelent.®” Agoston
itt természetesen az ujrakeresztelés ellen érvel, a charactert ehhez haszndlja fel. A character az
el6z6 fogalmakkal ellentétben nem antik, hanem biblikus eredetii: a Zsidokhoz irt levél elso
fejezetének elejérdl szarmazik. A magyar kiadasok a yapaktp-t jel vagy jegy helyett altalaban
képmasnak forditjak,? Agoston példaibol azonban egyértelmiivé valik a sz6 eredeti jelentése,
¢s mindemellett az Atya és Fiq, illetve Isten és megkereszteltek kozotti viszony hasonldséaga is.

A keresztség tehat Istentl és nem a kiszolgald személyétdl fiigg.®® A keresztség a
., kegyelem kiilsé jele és nem a kegyelem maga”.**® A Biblia szavaival és helyesen elvégzett
ritussal az eretnekek keresztsége is érvényes lehet.!%' Ha tugy tetszik, sokszorosithaté és
terjesztheté. Agoston szerint a jegy, amit a keresztség hagy maradando és eltorélhetetlen. gy ir

err6l:

Keressiik az elveszetteket, hogy veliikk egyiitt 6rvendhessiink a megtalalasuknak, és
mondhassuk: a fivériink meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtaldltatott. , Akkor” -
kérdezik - , miért nem keresztelsz meg, hogy lemosd a biineimet?” A valaszom: mert
nem akarom megsérteni a parancsnok jelét, amikor helyrehozom egy szokevény

tévedését. [Quia non facio iniuriam characteri imperatoris, cum errorem corrigo

desertoris]*%?

A parancsnok jele, és igy a keresztség jele is érvényes — barki is ,,adja” azt. A jel

mindsége — akarki és akarhanyszor adja at — nem romlik. Mindennek természetesen moralis €s

etikai dimenzidja is van: a jellel megjeldltnek kotelezettségei vannak ura felé. 1%

9 REGO, Juan, ,,Character Indelebilis and the Iconic Dimension of Ritual Actions”, Religions 13, 86. 2022. 3. — A
skolasztikus szerzok (elsésorban Aquinoi Szent Tamas) valésziniileg nem Agostont, hanem Areopagita Dénest
hasznaltak elsddleges forrasként.

% 1d. a Kaldi-Neovulgata forditasaban: ,,...s aki — mivel az 6 dicsGségének fénye és lényegének képmdsa, és mindent
fenntart hatalmanak igéjével —, miutan a biinéktol megtisztulast szerzett, a Folség jobbjan iil a magassagban.”
(Zsid, 1:1-3.)

9 FERGUSON, Everett, Baptism in Early Christian Church: History, Theology, and Liturgy in the First Five
Centuries, (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009), 1006.
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OSSZEHASONLITAS ES KONKLUZIO

Dolgozatom célja, hogy Didi-Huberman és Szent Agoston lenyomatfogalmainak tiikrében egy
Uj értelmezést nyujtson a ravennai keresztelokapolnak abrazolasaihoz. A vizsgalt dbrazolasok
bemutatasa és a hozzajuk kapcsolodo keresztelési ritus bemutatasa utan képelméleti szovegek
segitségével leirtam a tiikr6zodés jelenségét és annak viszonyat a mozaikokhoz. A leirds utan
egy olyan elméleti keret felallitasaval foglalkoztam, ami kibillentheti az abrazolast a
megszokott értelmezésbol. Didi-Huberman szovegeinek segitségével a keresztelési ritust egy
lenyomatkészitési eljarasként értelmeztem, mely sordn az éabrazolasok ikonografidja és a
keresztség teoldgidja egyiittesen 1€p muikodésbe. Eszerint, ami a lenyomatkészités soran az
ontéforma, az az abrazoldson Jézus, a ritusban pedig a keresztség szavai. Ami a lenyomatnal a
pressszid, az az ikonografidban a Szentlélek, a ritusban pedig a viz és a fény. A lenyomat —
amelynek maradando jegyét a megkeresztelt hivd a lelkében hordja tovabb —, a vizbe valo
alamertiléssel, azaz az érintkezéssel jon 1étre.

Ezutan Szent Agoston nyomokhoz, nyomhagyashoz, lenyomatkészitéshez, maradandé
jegyekhez kapcsolodd fogalmait elemeztem €s hasonlitottam Ossze. A signum, vestigium ¢€s
imago (azaz a jel, a nyom ¢és a képmas) antik hagyomdnyokra visszavezethetd platonikus,
neoplatonikus eredetli fogalmak. Ezek kozott Agostonnal éles hatar még nincs, késdbb a
skolasztikdban lesznek jol elkiilonitheték. Szent Agostonnil ezek a fogalmak annyiban
hasonlitanak, hogy mindegyik valami mas, intelligibilis tartalomra iranyitja a figyelmet. Egyik
sem azonos Istennel ellenben mindegyik Isten felé mutat, aki igy valamilyen formaban mégis
jelen lesz benniik. A kdvetkezd fogalom a character, amely elébbiekkel ellentétben nem antik,
hanem biblikus eredetii. Szent Agoston elsésorban a donatistak ellen irt leveleiben hasznalja,
amikor az ujrakeresztelések ellen érvel. Agoston szerint a keresztelés eltorolhetetlen jegyet
hagy a megkeresztelteken. Ez a jegy a ritust végzd személyétdl fiiggetlen. A 1ényeg maga a jegy
¢s nem az, hogy ki adja at. J6 hasonlat erre a legionarius katondk tetovaldsa: ebbdl a példabol
az is kideriil, hogy a jel tovabbadassal is megmarad ugyanolyannak. Ertéke nem csokken az
atadassal.

A két szerz6 kozti hasonlosagok egyértelmiiek: mind Didi-Huberman, mind Szent
Agoston hasznélja a lenyomat, nyom, nyomhagyés metaforikajat. A legfontosabb viszont az,
hogy a tiikr6z6dés lenyomatként értelmezése ugyan nem egy torténetileg pontos értelmezés és
nem jutunk el rajta keresztiil egy feltételezett eredeti jelentéshez, mégsem 6nkényes — tobbek
kozott Szent Agoston a bizonyitéka annak, hogy a korai keresztény teologiaban is fellelhetdk

olyan elemek, amik megengedhetik ezt az értelmezést is. Fontos azonban elmondai, hogy a



patrisztikus ¢és a képelméleti értelmezések bar hasonlitanak, természetesen nem egyeznek meg,
Szent Agoston és Didi-Huberman nem ugyanazt mondja. Szamos kiilonbséget is
felfedezhetiink, amik a hasonlosdgoknal jobban vilagitanak ra a fontos pontokra.

Az elsO és legszembetlinObb kiilonbség, hogy Didi-Hubermannal a lenyomatoknak
mindig van iddébeliségiik, s6t ez a legfontosabb tulajdonsagok. Az anakronizmusuk. Ezt a
tulajdonsadgukat hasznélja fel Didi-Huberman, hogy segitségiikkel uj idébeli modelleket
alkosson. Szent Agostonnal ezzel ellentétben — bar a lenyomatoknak nala is van idSbelisége,
hiszen azokat valami, valamikor ott hagyta — sosem keriil elétérbe a lenyomatok iddbeli
dimenzidja. Agoston bar mas szovegeiben (elsésorban a Vallomdsokban) a temporalitasrol
természetesen hosszan értekezik, egyik altalam bemutatott fogalom kapcsan sem emliti az id6t.

Didi-Huberman feldl értelmezve a ritus soran a kép kap aktiv szerepet, a befogado és
lelke pedig passziv ,,anyag”, amin elkésziil a lenyomat, azaz a lenyomatkészités elszenveddje.
Ezzel ellentétben Agostonnal egyértelmii, hogy az istenképmas fogalmaban az Isten képére
teremtett ember nem passziv. Aktivan keresi a kiilvilagban is és magaban is az Istenhez vezetd
utat €s Istent.

A lenyomatkészitéshez mint technikahoz az agostoni fogalmak koziil leginkabb a
vestigium hasonlit. Az allat 4ltal hagyott nyomok kapcsan Didi-Huberman és Szent Agoston
nagyon hasonlordl irnak, annak ellenére, hogy egyikiik keresztény teoldgiabol és neoplatonikus
filoz6fiabol, a masikuk pedig fenomenologiabol taplalkozik. Mindketten arrdl irnak, hogy az
allat altal hagyott nyom formai hasonldsdgot mutat az allathoz, mikdzben okozatisdg is van a
ketté kozott. [gy valojaban a vestigium fogalma — amely elsésorban a kiilsé dolgokra vonatkozik
—, 4ll a legkdzelebb Didi-Huberman lenyomatfogalméhoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
vestigium €s az imago olyan viszonyban van egymadssal, mint Didi-Hubermannal a fizikai
lenyomatok (példaul a ldbnyom vagy a vert pénz) és dolgozatomban a keresztség lelki
lenyomata, melynek maradand6 jegye a hivd bensdségében 6rzédik meg.

S bar a vestigium ¢és az imago 1s mutat hasonlésagot Didi-Huberman
lenyomatfogalmahoz, a legkozelebb a donatistak ellen irt levelek characterével juthatunk
hozza. A felsoroltak koziil a katonaszokevények hasonlataval ebben a fogalomban fejezddik ki
legjobban, ami Didi-Huberman szamara is kulcsfontossadgu: a lenyomat egyszerre egyedi €s
sokszorosithatd is. Nem madsolat, igy az 0jabb és Ujabb lenyomatok mindségiikben nem
romlanak. A katondk jele €s a keresztségben Isten jele a hiveken is ilyen. Hiszen hasonlataban
az, akit a katonaszokevény uranak jelével megjeldlt, ugyanugy teljesértékii tagja lesz a
seregnek. Nem ér kevesebbet ez a jel, ahogyan nem lesz Isten el6tt masodrangu az a keresztény,

akit traditor, donatista vagy egyszerlien egy blinds ember keresztelt. A megfelelden elkészitett



tetovalds, a helyesen elvégzett ritus lehetové teszi a sériilés nélkiili tovabborokitést. Didi-
Huberman azt mondana: ugyanaz az 6ntéforma. Agostonnél a keresztségen keresztiil ugy terjed
a kereszténység és a megvaltas, ahogy Didi-Huberman szerint a Cézar képmasaval vert pénzek
szorjak szét a Cézar hatalmat.

Konkluzioként elmondhatjuk, hogy bar hasonlosdg van Didi-Huberman és Szent
Agoston kozott, az atfedés nem lesz teljes. A lenyomatkészités aktusahoz (a nyomhagyéashoz és
a lenyomatban tavollétében is jelenlévo eredetihez) jobban hasonlit a vestigium és az imago, de
ott szO sincs sokszorosithatdosagrol. A character esetében mar expliciten is megjelenik a
,,S0kszorosithatdsag” kérdése, viszont lenyomatkészitésrél mint tevékenységrol, ,,nyomasrol”
nincs sz6. Szent Agoston nem ir egyik fogalom kapcsan se az idSbeliségrol, Didi-Hubermannal
a lenyomatkészités ,etikai dimenzioja” hianyzik. S bar mindkét értelmezés kozpontjaban a
keresztség és Istenhez valo hasonlésag all, Szent Agoston szdvegei nem mutatnak til ezen.
Amig Szent Agostont olvasva a keresztségrél, a kiilsd és belsé emberrél és a Szentharomsag
természetérdl, addig Didi-Huberman fogalmaival az id6rdl, a képekrdl és a képek kornyezetérol
tudhatunk meg tobbet, s ha ugy tetszik kornyezetesztétikai kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Szent Agostont felhasznalva nem értelmezhetjiik a tikrozodést lenyomatként, viszont az
agostoni szovegek megengedik, hogy Didi-Hubermanon keresztiil ezt megtegyiik, anélkiil,
hogy az értelmezés Onkényessé valna. A francia filozéfus-miivészettorténész lenyomata
alkalmas lesz a keresztelokapolnakban 1étrejovo tiikrozodés leirasara, mégha a ketté nem is
feleltethetd meg teljesen. Segitségével és a ravennai kereszteloképolnak példdin keresztiil
azonban Aaltalanossdgban is elmondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 kultikus terek ikonografiai
programjai nem érnek véget a megfestett, dbrazolt képpel: gyakran tallépnek rajta és mas-mas
keépekkel 1épnek kolcsonhatasba és tijakat hoznak 1étre.

Mitchell felosztiséhoz visszatérve: akar Szent Agoston, akar Didi-Huberman felél
olvassuk az abrazolasokat, egyértelmii, hogy nem csak grafikus és optikus képek jelennek meg
a ritusban. A tiikr6z6désben a megkeresztelendd €és Krisztus identitdsdnak a képen keresztiili
egymasra csuszasaval kiilonbozd észlelési és mentéalis képek alakulhatnak ki a ritusban
résztvevOben, amit a ritus szavainak verbalis képei csak tovabb erdsithetnek. A ravennai
keresztel6kapolnak képei komplex térbeli és intermedidlis jelenséggé alakulnak, melyek
nemcsak sajat maguk és kornyezetiik hatarat 1épik at, hanem szabadon mozognak égi és foldi

kozott 1s.
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