NEHEZ HETEK KRONIKASA

Galgoczi Erzsébet parasztabrazolasa

Jelige: Szalanczky



Tartalom

L BEVEZEIES ..ttt e 2
2. Parasztabrazolas és a szocialista T€aliZIMUS .........ocveiiirieiiiii i 3
3. SZOCIOZIATIA €S @ TIPOTL.....eiieiiiiiiiiiieie e 10
3.1. Az irodalmi SZOCIOQIFAfIATOL ............cooiviiiiiiiiiiii e 10
3.2. Lukdcs GYGrgy FipOFIEIMELELe ...........c.ccouioviiiiiiiiiiiieii e 12
4. Galgoczi Erzsébet €5 @ PAraSZESAZ .....ccuviveieeriiiiiiieiieie ettt 14
4.1. Szarmazas €s OSZIAIVIUAQAL ..............cccoviiiiiiiiiiiiie e 14
4.2. Hagyomdny €S peldakepek................ccocooiiiiiiiiiiiiiiii et 15
4.3. Galgoczi és a szociogrdfia: riportok az életmiiben .................cccccooevviiiiiiininiiiinennn, 17
5. A parasztabrazolas valtozasa kisregényei tiikrében: Féluton (1961) és Pokhdlo (1972).....22
5.1. Galgoczi ,, fElUtaSSAZA ™ ..........cccouvveiiiiiiiiii i 22
5.2. MadaraszbOl NIKIQI ............c..ocouoiiiiiiiiieee et 25
5.30 L AT fAIUST @MBETEK ... 27
6. Kitekintés: Az életmil mint ONrefleXio ... 30
6.1. Onéletirds, QUIOSIKCIO, GNELCIIAZI 1ET ..........c.cveeeeveeeeiereeeseeeeereee e 30
6.2. A FEIULON, MUNt ,, KIVORULAS " o.oovveeeiseeiiieeeeee st e e ettt e e e e s e et s s e e e s aneaanes 31
6.3. Szaldnczky Eva mint Galgoczi Qleregoja? ... woworeeeeeeeseereeessessessessessesersnannen, 33
T OSSZEEZES ..vvvviieeete ettt ettt 34
[rodalomIEEYZEK ........eiiieeiieec s 35



,Hajdani eltévedt utas

Vag neki 0j hinart utnak,

De nincsen fény, nincs lampa-lang
Es hiriik sincsen a faluknak.”

(Ady Endre: Az eltévedt lovas)

1. Bevezetés

,Apokaliptikus latomas, »ember utani csond« — s mégis ¢€letlinkre, a falunkra, a sorsunkra
ismertem ebben a hatalmas kdlteményben.”! irta Galgoczi Erzsébet Ady Endre mottova emelt
versérdl. A paraszti szarmazast ir6 életmiivének jelentds részét szentelte annak, hogy a falu
Leltévedt lovas” jellege megsziinjon, irodalmaval szolgalja és tdmogassa sajat osztalyanak
jelenét, és jovojét. 1945 utdn a paraszti tdrsadalom hatalmas valtozasokon ment keresztiil:
foldosztas, kollektivizalas hulldmai, kulak-lista felallitdsa, elvandorlas, majd a haztaji
bevezetése, indusztrializacid stb. Az 1930-as évek oOta aktiv falukutatd irodalom, amely a
hagyomanyos (értsd. feudalizmuson alapuldé rendszer) falvakra, parasztokra alapozta
munkassagat, mar nem folytathaté a kordbbi moédszerekkel. Uj kihivasok, problémak
jelentkeztek, amelyeknek 1 politikai-tarsadalmi-gazdasagi hattere alakult ki, mind masfajta
megkozelitést és értelmezést kivant. Ebben az iddszakban kezdte el irodalmi tevékenységét
Galgoczi Erzsébet termelési novellakkal, riportokkal, de igazan a hatvanas évek eleje teremtett
olyan tarsadalmi kozeget, amely ihletet adott az ironak miiveihez. Az 1980-as évek kozepéig
tobb novellaskotete, kisregénye és regénye jelent meg. Karakterei nem csupan parasztok,
ujsagirok, hanem emberek, emberi emberek, akiken a hatalom, az igazsagtalansadg vagy éppen
a kiszamithatatlansag akar csorbat torni.

Dolgozatom kozéppontjaba Galgdczi parasztjait helyezem. Mind szociografiai
riportjainak, mind fiktiv szépprozdjanak kiemelt karakterei a falun ¢él6 emberek, akiknek
helyzetén az ir6 sajat lelkiismerete, tarsadalmi szerepének, hivatdsanak megismerése végett
javitani szeretne. Az 6 eszkdze az irds, abrazolas. Vizsgaloddsom kérdései ennek nyomén a
kovetkezok: Miképpen alakul Galgoczi parasztabrazolasa? Milyen eszkozei vannak az

abrazolasra? Miben fejlédik ir61 munkassaga? Hol van maga Galgdczi sajat életmiivében?

! Galgoezi 1988. 8.



2. Parasztabrazolas és a szocialista realizmus

A szocialista realizmus mint stilusiranyzat ,,intézményét” az 1956-os események nem rengették
meg. Az alapvet6 célkitlizései mint a ,,minél teljesebb, minél gazdagabb, minél élethivebb képet
adni az 1j valosagrol”? nem valtoztak. Miben 4ll a stilus megtijulasa? Elsdsorban abban, hogy
a kadari rezsim — bizonyos mértékben — 0j politikai-ideologiai kozeget igyekezett kialakitani
az irodalom intézményén beliil is (Irészovetség Gjjaszervezése, ideologiai vitaprogramok
kihirdetése stb.%), amelynek fo célja a dogmatikus, személyi kultuszos torzitasoktdl vald
megtisztulas és az 0j kulturdlis politikai modell kialakitdsa és annak mihelyeinek (1j
froszovetség, folyoiratok) létrehozasa.*

Az otvenes ¢évek végén keletkezett irodalmi programok a szocialista realista
szellemében konkretizaltak az irok, kritikusok, miivek szerepét, amelyben kiemelt helyet foglalt
el a tarsadalom feltérképezése, annak szocialista fejlédése: ,,A szocialista realizmus
valdsagfeltaro erejének, abrazold, megismerd szerepének zaloga, hogy vilagnézete, partossaga
révén a valdsag megismerésében és aktiv megvaltoztatasidban leginkabb érdekelt osztaly
torténelmi mozgalmahoz kapcsolodik.”

A munkésosztaly helyzetének bemutatasa kiemelt szerepet kapott, ezen beliil én a
parasztok akkori jelenére kivanok reflektalni. A mezOdgazdasagi atalakulds kovetkezményeinek,
eredményeinek mérlegelése, a folyamatot kisérd ,,dramai jellegi humanus és erkolesi
konfliktusok” bemutatasa a szocialista realista irodalom egyik fontos feladata lett.® Mind az
jbo] megjelend irodalmi szociografia’, mind a hagyomanyos prozai miifajok terén is sziilettek
olyan alkotasok, amelyek a kor valdsaganak megfelelden abrazoltak a parasztsagot.

LA ir6 a valdsagot csak az igazsidg megsértése nélkiil kozvetitheti.”® A korszak
valosagabrazolasat tekinthetjiik torzult, hamis képet mutatonak, s az ez mellett allasfoglaloknak
részben igaza van. Mai ismereteink szerint sokszor torzitottak a valosdgon, egy vagyott, igért
jelent abrazoltak, de az akkori helyzetben mas képezte az igazsdgot. A politika és ideologia

minden ember igazsagat alakitja, hol azonosul a partelvekkel, hol ellenszegiil azoknak, a

2 Lukd4cs 1949. 308.

3 Lasd.: Béladi 1981. 165-173.

4 Béladi 1981. 166.

STarsadalmi Szemle 1965. 52. A kadari kultarpolitika korabban nem fogalmazta a szocialista realizmus
Hfelfrissitett” programjat, igy a Tarsadalmi Szemle 1965/2. szamaban megjelent dsszefoglald tekintheté annak,
amely visszamendleg, 1956 utani évekre is érvényes volt.

6 Pomogats 1981. 146.

" Ennek okat Berkovits Gyorgy a kdvetkezében latja: ,,Az 1956 utani tarsadalmi légkdrben, amikor a »legyen«
idealizmusatol a »van« €s a »lesz« realizmusa héditotta el a politikai-ideoldgiai terepet, a tarsadalmi struktira €s
folyamatok megismerése nem halasztodhatott tovabb. Ezért szervezddhettek meg a szociologiai kutatés
miihelyei.” (lasd. Berkovits 1975. 47.)

8 Fabry 1965. 437.



valosag nem irhatd le egyetlen igazsadggal. Az irodalom esetében az ir6 igazsagat ismerjiik meg,
s éppenséggel a korszak irdi ugy értelmezték az igazsagot, azt talaltak valosnak, igaznak, amit
leirtak. Természetesen ez amennyire tdmogatta a fennall6 rendszert, ugyanannyira tdmadta is, s
elsdsorban ettdl, a nem szocialista igazsagtol akarta a kultarpolitika megtisztitani a terepet. Az
irodalomtorténet egyes miiveit, szerzéit nem lehet lesoporni az asztalrdl azért, mert a ,,ma
igazsadganak” ellentmondanak, hisz ki tudja, fordul-e a kocka, valtozik-e az igazsag, valtozik-e
a mult eseményeirdl konstrualt narrativa.

A valosagot az ideologia is igyekezett meghatarozni. Pontosabban azt, hogyan lehet
marxista-leninista elvek szerint abrazolni. Ennek fényében bontakozott ki az 0jjaszervezett
[részovetségben 1961-62 soran a parasztabrazolasrol szolo vita.

Az frészovetség Magyar [rok Szovetsége néven 1959-ben alakult 1jja.° Az irodalmi
¢letet részint ez, masrészt a mar kordbban publikus platformként az Gjjaszervezddo folyodiratok
(Elet és Irodalom, Kortdrs 1957-t61) voltak hivatott szervezni.'® A rezsim célja volt egy
szabadabb irodalmi élet kialakitdsa, ahol bizonyos ellenségesnek itélt polgari hangok is
szerepelhettek, am ezek érvényesiilése igen korlatozott volt. A part altal iranyitott szervek
kérdéseiket, vitaikat a hivatalos ideologia €s a szocialista realizmus feldl kozelitették meg és
ehhez mérték Oket.

A vitat Toth Dezsé, a szdvetség akkori partitkaranak referatumal® kezdte meg, majd
koltozott at az Elet és Irodalom hasébjaira. ,,[A hetilapot] kommunista irok egy sziikebb
csoportja szervezett meg, még sokkal inkébb a harcias, a hibakat, politikai elhajlasokat tdmado
¢s ostorozd hangvétel jellemzi. [...] Ezért is lehetett 6 miifajuk az éles hangu cikk, vitairat,
biralat.”*? A hetilap remek terepet biztositott ezaltal a parasztabrazolas hibainak bemutatasara,
kijelolni a kortars sz€pproza szocialista realista értelemben vett jO €s rossz iranyait, példait, az
abrazolas lehetséges utjait. ,,Ezen az [tanulméanyban felvazolt] Giton csak a parasztsaggal valo
legmélyebb azonosulés, torténelmi feladatanak, jovéjének mély megértése, az 01j jelenségek
tudatos szdmontartdsa, az atalakulasnak nemcsak tiikr6z6, hanem eltokélten segitd abrazolasa:
a szocialista realizmus igénye vihet tovabb.”!3 A vita alapvetéen a szocialista realizmus egyik
részkérdését volt hivatott 4tbeszEélni, irdnyt mutatni, de a vita tilmutat az irodalmi abrdzolas
keretein: a parasztsag tarsadalomban val6é megitélésrdl is szolt ez, s a felvazolt elveknek mind

a hétkoznapokban, mind az irodalomban végbe kell mennie a vitdzok szerint.

9 Kalmar 1998. 102.

10 Kalmar 1998. 86-87.
1 T6th 1961.

12 B¢ladi 1981. 166-167.
13 Toth 1961. 758.



Toth Dezs6é elemzése négy f0 teriiletre terjedt ki: a parasztok tarsadalmi
hagyomdnyainak meghaladdsa mind a kozéletben, mind az irodalomban; az idillizalo,
,feudalista” hagyomanybol 6rokolt abrazolds meghaladasa; az 0j, szocialista paraszti jellemek
¢s munka megalkotasa. Emellett érinti a miifaji aranyok eltolodasanak kérdését. A vita szintén
ezen kérdéskorok mentén zajlott, szamos fiatal és idds iro, kritikus hozzaszolt a kérdéshez, a
kovetkezdkben az egyes allaspontokat ismertetem.

»Az irodalomnak mindig értékmérdje, hogy mit tud kora torténelmi Iényegébdl,
fejlodési tendenciaibol megragadni.” ** Ezzel inditja Toth Dezsé szavait, s a vita is részint ezt a
problémat jarja koriil: az irodalom mennyire tudja megragadni a tarsadalmi valtozasokat,
egyaltalan meg kell-e ragadnia egy olyan korban, ahol szinte naprol-napra valtozasok torténtek.

Veres Péter szerint!®

példaul egy ilyen korszakban nem lehet id6talldé mivet irni, csupan
felszinesen, sét alapvetden ezek az un. efemer-jelenségek gatoljak is az irodalmat. O példaul
nem irt a termeldszovetkezetesitésrdl, ugyanis azt elintézett ligynek tekintette. Mindannak
ellenére, hogy két izben is meghataroz6 eseménye volt a parasztsdgnak, amely hatalmas bels6
vivodast, bizonytalansagot, fenyegetettséget is jelentett az osztalynak és formalta annak
lelkivilagat.'® Masrészt pedig, ha valoban célnak tekintették a szocialista atalakulds, a
szocialista ember kialakulasanak folyamatat, akkor a mezdgazdasigban végbemend
kollektivizacio fontos Iépése volt annak. A mardl sem lehet hitelesen irni, mert az a megirasig
emlékké valtozik, ahol ,,a koltészet az Gr”Y’. Ez a jelenség pedig zavarta a fiatal irokat, akik
vagy egyaltalan nem nyultak, vagy pedig nem jol nyultak ehhez a témahoz (utobbiakra a T6th-
tanulmany részletesen kitért). Darvas Jozsef szerint nem helyes eltériteni az irodalmat az
atmeneti jelenségek targyaldsatol s ehhez — utolsd6 hozzaszoloként — Mocsar Gébor is
csatlakozott: ¢ a torténelmet efemer-jelenségek egészének tekintette, amelyek abrazolasai 6rok
tanulsagokat hordozhatnak, s ezek rogzitése az irodalom, az irok feladata.'® Veres sietette volna
és a végét varta annak a folyamatnak, amelyen nemcsak az irodalom, de a tarsadalom —
eldrelathatdlag — is végbemegy. A hozzaszolok szerint ezt a folyamatot nem lehet siettetni,
inkabb segitenie kellene az irodalomnak ezt az dtmenetet, mégpedig azzal, hogy éabrazolja

annak 4tmeneti jellegét.'® Az igazsdgot mondjuk ki batran. Persze, ez az igazsag csak ugy

14 Toth 1961. 749.

15 Az ide hivatkozott allitasai az froszovetségi vita jegyzokonyvében talalhato, s erre hivatkozik Darvas Jozsef a
hozzészdlasaban (lasd: Darvas 1961)

16 Mocsar 1962. 5.

17 Veres 1961. 3.

18 Mocsar 1962. 5. Mocsar efajta ,,ars poeticdja” azért is fontos, ugyanis az 1970-ben indulé Magyarorszdag
felfedezése cimii szociografidkat megjelenité konyvsorozat elsd darabjat 6 irta £gd arany cimmel.

¥V Galgoczi 1970. 173.: ,,A riporter elétt nem allhat mas feladat, mint a pillanatnyi helyzet elemzése — azzal a
gondosan titkolt, mert naiv céllal, hogy ezzel valamelyest lerdvidiil az emlitett »torténelmi korszak«.”
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teljes, ha nemzeti fejlodésiink egészében latjuk.”?° A parasztabrazolast egy tagabb, vilagnézeti,
tarsadalmi kérdések felvetésével tartjak lehetségesnek, ez alapvetden a szocialista realizmus
sajatossaga: torténelmi 1éptékben, Osszefiiggésekkel egyiitt képet adni a tarsadalmi rendrdl,
valtozéasokrol.

A szocialista atalakulashoz kapcsolddik a parasztsag szocialista mivoltanak &dbrazolasa,
tarsadalmi jelenlétének rogzitése. Ennek elsd 1épése az egyenjogusitas, amelynek indoka az,
hogy a tarsadalomban uralkodo6 osztaly a parasztsag, s emiatt érdemes lenne az irodalomban is
kivivnia ezt a poziciot.?! Ezutan pedig észre kell venni a parasztban az embert. Fontos azonban,
hogy ennek a folyamatnak ne az legyen a kicsengése, hogy egy ,,altalanos humanumként”
jelenik meg a paraszt, annak paraszti szarmazasa, az osztalyjegyek és az osztalyra vonatkoz6
tarsadalmi helyzet ugyanugy képezze részét emberségének. Nagy Sandor heves vitaba szall a
parasztok ,.emberi dbrazoldsanak” kérdésével, elsdsorban ideologiai oldalrol megkdzelitve.
Kiemelte, hogy a parasztabrdzolas egyuttal a munkasabrazolds kérdése is (ennek az a
dialektikus tétel az alapja, miszerint a szocialista atalakulds sordn a parasztosztily és a
munkasosztaly egyesiil, s megteremti az osztaly nélkiili tarsadalmat, csakhogy ez a fejlodés
még korant sem tart itt??), igy érdemes lenne a parasztsagot ebben a kontextusaban vizsgalni,
az irodalomnak tdmogatni az atsoroldst, ez — nyilvanvaléan — csak a marxista szemléletli
irokkal, kritikaval valosulhat meg.?

A paraszti jellemek abrazoldsdban alapvetden van mar hagyomany, amely nem
folytathatd. A vita résztvevdi az alabbi fogalmakkal jellemezték a feudalizmusbol 6rokolt
vonasokat: komikus, anekdotizalo, idillizalo életkép, — Nagy Sandor szavaival élve — ,,sajnos

nalunk még sok minden subaban, sziirben jelenik meg”?*

, illletve Mocsar Géabor gondolata,
miszerint az ,,elmaradott néprétegben még ¢l a vallveregetds, jdnosbacsizo hang, mely valami
képzelt magaslat f6lényébdl tud csak nézi »derék mucsaira«”?®. Toth Dezsd kiemelte példaul
Tamasi Aron Szirom és boly, Szabod Pal Tiszdn innen, Dundn til miiveit, illetve Santa Ferenc
egyes novellait (Biro Juli, Szegény legény, szegény leany) mint a hagyomanyos, komikus,
idillizalo alkotasok péld4i.?® Vagyis mind az irodalomban, mind pedig a tarsadalomban is élnek

a sztereotipizalt népies vondasok. A parasztok népies abrazoladsat a szocialista fejlédés

2 Tatay 1961. 4.

2L Toth 1961. 749.

2 V6. Galgoczi 1988. 23.: ,,A parasztkérdés — véglegesen — megoldhatatlan. A parasztkérdés csak akkor oldodik
meg, ha a parasztsag — mint életforma — egyszer s mindenkorra eltiinik... Ha megérem, megirom regényben az
egész folyamatot, ezzel a cimmel: Az utolso paraszt.”

23 Nagy 1962. 3

24 Nagy 1962. 3.

% Mocsar 1962. 5.

2 Toth 1961. 750.; 752.



értelmében kell meghaladni. A hozzaszolok szerint ezt a folyamatot nem kell erdltetni, hiszen
ezt a fogyasztdiva valas mar elkezdte, s folyamatban van. Csak Gyula egy fiktiv Sandort, egy
»felutas” parasztot fest meg hozzaszolasadban, akiben nagyon kell keresnie a parasztot, ahelyett,
hogy a parasztban keresné az embert. Hozzdszolasaban egyfajta itmutatast adott a (paraszti)
jellemek feltérképezésére: kiils6, masodlagos elbeszélések ¢€s egy ,belsé” elsddleges
megismerés alapjan lehet atfogd, valdsagos parasztokat abrazolni.?” Vagy éppen Almodott
szegenység cimil Csak mivét emlitette referatumaban Toth mint az ujfajta pozitiv paraszti hds
abrazolasanak jo példaja. Alapvetd motivum az atmeneti paraszt, amely Galgoczi Feéluton
regényében, Koves ut cimii novellajaban, vagy Dobozy Imre Zdpor cimlii miivében
megjelenik.?® A falu zartsagdnak megsziinésével egyiitt eltinik annak mitizalt subas, kalocsai
mintas, tajszolasos jellege, mint abrazolasi cél. (Egyaltalan kérdéses, hogy a népies paraszt
valaha létezett-e a korabbi dbrazoldsban. Mocsar szerint a paraszt mindig is ember volt, csak
éppen emberségét nem akartak abrazolni, ezért 6ltdztették kucsmaba, subaba.?®) A paraszt mar
nem ez a paraszt, mindinkabb egy indusztrialis karakter, akit csak azért lehet parasztnak
nevezni, mert falun lakik és mezdgazdasagbol €l. Ez alapjan valoban felesleges a parasztot,
mint egy foglalkozdshoz tomoriild karaktert megfogni, és érdemesebb benne felfedezni az
embert. Ezzel hozzajarul az irodalom a parasztosztdly megsziinéséhez, segiti annak atsorolasat
a munkdasosztalyba és megteremti az alapjait a paraszt szocialista emberré valasaban.
Természetesen ugy, hogy ezeket a még €10, ,.konzervativ retrograd elemeket” kritikaval illetve
beemelik a miivekbe

Az 1j abrazolashoz az irodi jellemnek is valtozason kell 4tmennie. Veres Péter 0 ars

poeticat®®

fogalmazott meg 1961-ben; a fiataloknak Utmutatast — részben — ez a vita hivatott
adni. Alapvetd élmény a fiatal, parasztokkal foglalkoz6é nemzedéknél a népi irok mozgalma.
Galgoczi Erzsébet példaul egyik alapélményének tekintette Veres Ménfon elmondott beszédét,
s szerepét a tobbi falukutatdé bemutatdsdban, akiknek tobbek kozt osztalytudatat,
feleldsségtudatat és motivaciojat kdszonhette.3! A vitidhoz hozzaszolok ugy vélik, hogy alapvetd

gatak vannak a fiatalabb generdciokban, amelyektdl elsésorban a hagyoméany miatt nem tudnak

27 Csak 1961. 5.

B Toth 1961.

2 Mocsar 1962. 5.

30 Megjelent: Uj frds 1961/6. 535-542.

8L [...]11945. julius 1-jén, a ménfdi csata kilencszazadik évforduldjan nagygytilést tartottak a falumban. Nagymise
utan gyllt 0ssze, illetve maradt ott a nép a kastélykertben, s a Bezerédj-kastély kocsifeljardjarol Veres Péter beszélt
az emberekhez. Csizma, fehér ing, ugyanolyan bajusz, mint édesapamé — bizalomgerjeszté kiilsé. Es amit mondott!
Amuldozva és lenyligdzve hallgattam, hogy egy ird, egy politikus ennyire mélyen, alaposan ismeri a falu, a
parasztok életét! A harom és fél 6ras gyiilés utdn hazamenve, egy be nem telt iskolai fiizetembe foljegyeztem
mindent, amire az el6adasbol emlékeztem, s ami aztan egy életre belém vésddott.” Galgoczi 1988. 10-11.
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megszabadulni, ilyen a kisszertiség, misztifikacio, idillizmus stb. Az 6 fejlédésiik ugyanolyan
féluton van, mint a paraszti tarsadalom. S bar elhivatottak az osztdly felé, s emiatt inkabb
abrazolnak egy altalanos humanumot 1élektani szféraban. Sokszor ezek a szerzok is csak a
hagyomanyos népit vélik felfedezni (példaul Santa Ferenc sokszor balladisztikus hangvétele),
am ,[a]z ir6, ha jol szétnéz, nem az atoltozott parasztot latja, hanem a hol gyorsan, hol
fontoskodva 4tvedld parasztot” 2. Avagy tovabbra is érdemes a parasztot ,atvedlés”, vagy
,»féluton valo tengddésében” megfogni. Az 01j abrazolas iranti elkotelez6dés masik gatjanak a
bizonytalansag vagy a jelen meg nem értése emlithetd, ugyanis az atalakul6d tarsadalom
megragadasa valthat ki megtorpanast vagy €éppen gyenge irodalmi terméket: ,,[a]z ird szamara
egyediil csak a torténetileg mélyen megértett jelen az a kilatohely, ahonnét a mult és jovo
panoramajat megtekintheti.”®® A jelent kell megértenie a szerzoknek, mert akkor egy olyan
nézdépontra, pozicidra tesz szert, amelybdl id6tallo alkotasok tudnak sziiletni. Az irdknak
ugyanugy végig kell jarnia és ki kell varnia azt a fejlodést, amit a parasztoknak, igy egyszerre
tud kiforrni a parasztabrazolas és a paraszt — paradox modon — paraszti eltiinése. S ehhez nem
az kell, hogy azonnal szamiiznek minden retrograd elemet, hanem az, hogy — mivel épp egy
atmeneti helyzetben van — kritikdval 4dbrazolja, s bemutatja az 01j irdnyt, amely a szocialista
kiteljesedés felé mutat. A régmultba felesleges visszavagyni, a torténelem elérehaladott, s
nosztalgia pedig visszahtzé erével hat.3*

Mindez miképp Olt testet az irodalomban, avagy hogyan tolddtak el a miifaji ardnyok?
Toth Dezs6é tanulméanyédban rogzitette, és példakkal tdmasztotta ald, hogy uralkodo lett a
témaban a novella, ,,magasabb” miifaj maximum a kisregény. Egy reprezentativ parasztregény
még varat magara, abban tud kiteljesedni egy Osszetett, belsd abrdzolds és az Osszetett
tarsadalmi atvaltozas. A miifaji kérdésben Veres Péter ugy vélte, hogy nem lehet jelentds,
monumentalis regényt irni egy atalakulas kozepette.®® Kiss Lajos szerint pedig a nagyregény
egyik gatja, hogy nincsenek a platformon olyan irodalmi tehetségek, akik minden nehézség
(értsd: atmenetiség, gyors valtozas) ellenére egy 0sszegzO, szélesebb kontextusba agyazva
tudndk bemutatni a réteget, az irodalom ,,rd van szorulva a kozépszerti irdkra”, akiknek
sziikséges iranyt mutatni.®® Ez egy valos probléma volt a kora kadarizmus éveiben: a korabbi

jelentds irok a hallgatast valasztottak, a késobb felemelkedd szerzék még nincsenek szinen, igy

32 Kiss 1962. 3.
33 Kiss 1962. 3.
34 Ger6 1961. 3.
35 Veres 1961. 3.
36 Kiss 1962. 3.



ebbe az iires térbe a kozépszerli, de a part és annak ideoldgidja irant elkotelezodott szerzok
jelentek meg®’ (példaul az egész Emberavatas-nemzedék®).

A vita kozponti fogalma az atmenetiség, minden ekoré csoportosul. Mind a
tarsadalomban, az irokban, a mifajban is formalddik a parasztabrazolds, mert valahogy
nehézkésen torténik a népi irok hagyomanyaval, a népies abrazolassal vald szakitas és az uj,
szocialista forma kétségek ¢és feltétel nélkiili atvétele. A vita hangulata altaldban elmarasztalo,
folyamatos hidnyként jelenik meg a szocialista nézet megjelenése, megfigyelhetd, hogy az

elméleti-ideologiai elvarosok a gyakorlatba nem iiltethetdk at teljesen.

37 Kalmar 1998. 102.
% 1955-ben megjelent Emberavatds cimii antolégia szerzoit és az ekkortajt elsd kotetes irokat, tobbek kdzott
Galgoczi Erzsébetet, Santa Ferencet, Fejes Endrét, Csurka Istvant vagy éppen Moldva Gyorgyot sorolja az

irodalomtorténet a nemzedékbe. Pomogéats Béla igazsagkeresO szenvedéllyel, a valtozé élet tanulmanyozaséaval
jellemzi a nemzedéket. (lasd: Pomogats 1982. 481-482.)
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3. Szociografia és a riport

A parasztirodalmat targyalva megkeriilhetetlen a magyar hagyomany népi irdinak ,,nagy
nemzedéke” és az altaluk képviselt szociografiai irodalom. Az 1930-as években fellépd Illyés
Gyula, Erdei Ferenc, Féja Géza, Darvas Jozsef vagy éppen Nagy Lajos a késobbi szociografus
irok szamara mutattak iranyt, és nyujtottak alapélményt. Am a magyar irodalom mér nem tudott
kiallitani egy olyan meghatarozo, az irodalmat és tarsadalmat egyarant megrenditd
irbgeneraciot, amilyen a 20. szdzad harmincas éveiben fellépd nemzedék volt. A negyvenes
é¢vek végén megszilarduld rendszer pedig egyenesen egy irodalmi szociografia ellenes
kultarpolitikat vallott, ahol csak a szociografidra hajazdé mufajok keriiltek eldtérbe:
publicisztika és a riport. Dolgozatomban nem vallalkozom a teljes magyar irodalmi szociografia

9

torténeti, fejlédési felvazolasara®®, annak csupan hagyomany-jellegét és a Galgoczit

kozvetleniil formalo kozeget érintem.

3.1. Az irodalmi szociografiarol

,»|A] szociografia egy adott korban minden eszko6zzel leirni, jellemezni igyekszik valamely nép
Osszes viszonyait és allapotat.”*® , Minden eszkoz”, amelybe az irodalom is beletartozik. Az
ekkor megjelend falukutatok, népi irok — természetesen — ir6i moddszerekkel kutattak, az
abrazolas irodalmi eszkdzokkel tortént. Ez magéban nem hungarikum, viszont mas orszagokkal
ellentétben itt egy olyan tudatos tarsadalmi program alakult ki, amelyhez tdmegbazist is tudtak
szervezni, magaban egyedi jelenség volt.*!

Az irodalmi szociografia mar nevében is rejt valamiféle antagonisztikus, ellentmondésos
jelenséget, két mas-mas eszkozokkel operalo teriilet egybeolvasztasaval. A tudomany ugyanis
tényeken alapul6, objektiv adatokat és annak kovetkeztetéseit varja el, a fikcid pedig olyan
miuvészi eszkozoket hasznal, amelyeknek nem feltétlen célja, a valdsaghoz valod ragaszkodas.
A miifaj rendszeres ,hatarsértésekre” kényszeriil, sot ezek a hatdrok el is mosddnak a
miivekben. A diskurzus egyes allasfoglaloi eldnydsnek tartjak ezt a hatarhelyzetet, ugyanis ez
,jobban megkdzeliti az emberi viselkedés €s tarsadalmi mozgas Osszetett formait, ami a

miivekben fellelhetd személyes hangnemnek és miivészi fogékonysagnak koszonhetd*2.

Abban pedig konszenzus alakult ki a diskurzusban, hogy ez a ,kentaurszerii”*? alkotas mind

irodalmi értéket képvisel, mind pedig a tudomanynak is szolgélatot tud teljesiteni a tarsadalmi

39 v6: Berkovits 1975.; Bartha 2013.

40 Bartha 2013. 92. Az idézet Rudolf Steinmetz 1913-as irasabdl szarmazik.
4 Berkovits 1975. 46.

42 Bohm 2022. 19.

43 Gaal 1937. 407.
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problémak megvilagitasaval.** A falukutatok szociolégiai kutatasaik, megfigyeléseik vegyiiltek
sajat tapasztalataikkal, igy az objektiv — és valamelyest — szubjektiv tényezd 6tvozete hoz 1étre
egy olyan hibridmiifajt, amelyben tokéletesen tud miikddni, és egy széles kozonségnek is
élvezhetd alkotast tud nyujtani.*®

Valsagtermék lenne? Az irodalmi szociografianak egyes értelmezések szerint egy alapvetd
trbetoltd szerepe van, egyrészt a regény miifaji valsdgakor, masrészt az irok rossz alkotdi
iddszakéaban.*® Emellett abban a tekintetben is — és véleményem szerint elsdsorban erre érdemes
a valsagtermeék kifejezést hasznalni — egy valsagos helyzetet mutat be, kialakulasakor is olyan
nyomorusagos iddszakokrol, tajakrol, rétegekrdl szolnak, amelyeknek megoldésa siirgetd volt.
A témak tarsadalmi igényt szolgaltak és a kozvetlen cselekvés eszkdzeként hasznaltdk az irok
az irodalmi szociografiat, ahol az ironak politikussa kellett avanzsalnia®’, a kozélet fontos
szerepldjévé valnia, a tdrsadalom irdnt feleldsséget kell vallalnia, annak helyzetét valdsan,
érvényesen kell elemeznie és képviselnie.

Az irodalmi szociografia fejlédése, témai, akar még termékenysége is az orszag
tarsadalompolitikajatol, annak gazdasagi és ideologiai alapjaitol €s intézkedéseitdl fiigg, ezért
is hozott a negyvenes évek masodik fele gyokeres valtozast a miifajra. A haborua sujtotta, foldet
0szt6 és ,,demokratizal6do” orszdgban még épp elindult egy virdgzo szociografikus irodalom,
am ennek 1948-ban vége lett, a (szocialista) realizmusnak feliil kellett kerekednie a valosag
objektiv abrazoldsaban az irodalmi szociografia felett. A miifaj férumai hamarosan bezarultak
(rovatok betiltisa, NEKOSZ megsziintetése, szociologia tanszékek bezarasa stb.), és egyediil a
riport vagy a publicisztika volt hivatott folytatni a szociografiai hagyomanyt. Egyfajta
masodviragzas csak az 1956 utani években kezdddhetett meg, immaron nem volt Rékosi-Révai-
féle dogmatizmusto6l terhes a kultarpolitika, igy a szociografia is egyre nagyobb teret kapott. A
miifajt a szocialista fejlodés szolgalataba tudtak allitani: a biralo, felelds szellemii és szocialista
elkotelezettségli irasok a fejlédés utjait, mintait, megtorpanas okait kutattdk, amelyek a politikai
dontések és a tarsadalom Snismeret alapjat adtak.*® Az irodalmi szociografia pedig a realista

proza valdsagabrazolasat tdmogatta. (Kiemelkedd, miifajt kovetd alkotas volt példaul Fejes

44 Szili 1984. 49.

45 Bohm 2022. 19.

46 Berkovits 1975. 48.

4 V6: Galgoczi 1988. 5.: , Kilencéves koromban, Pet6fi hatasara mar koltd szerettem volna lenni. Tizendt éves
koromban, a felszabadulas friss élménye nyomdn, hirtelen a politikusi, az ,,allamférfiti” palyat gondoltam a
legvonzobbnak. Végiil, huszéves koromban megtalaltam azt az egész életre sz6ld hivatast, palyat, amelyen a
bennem €16 pedagogus, koltd, politikus — és még mi minden mas! — egyarant széhoz juthat, és ez az irodalom.”

8 Pomogats 1981. 145-146.
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Endre Rozsdatemetd [1962] regénye.*®) A szociografia végil a Magyarorszdag felfedezése

sorozatban, a Mozgo Vilag, a Forras vagy a Valosag folyoiratokban tudott ismét kibontakozni.

3.2. Lukacs Gyorgy riportelmélete

Lukacs Gyorgy 1932-es Riport vagy dbrazolas cimi kritikdja — eredetileg egy német
riportregényrdl szol — kiindulépontot jelent a riport mint szociograf miifaj tanulmanyozasahoz.
A riportot (illetve a riportregényt) Lukacs a polgari irodalommal szembeni ellenallasként
értelmezte, s elsdsorban a munkasmozgalomhoz kozel allo szerzoknél fedezte fel a miifaj iranti
érdeklodést, akik ,kisérletet tettek arra, hogy objektive, a tényekhez hiven abrazoljak a
kapitalista tarsadalom visszassdgait, amelyek ellen harcoltak”®®. A riport szociografikus
jellegébdl addéddan tarsadalmi igényt képvisel, ugyanolyan kutatd, bemutatdé és feltard
attitliddel rendelkezik, mint a ,,tényleges” szociografiak.

A riport legfontosabb feladata a ,.tipikus” abrazolasa. Ehhez tigy jut el a szerzd, hogy
egy egyéni esetet individudlisan, osztilyszeri vonasokat kiemelve kifejt és abrazol, az
illusztralas szempontjabdl hoz 1étre egy — a tipikussag elérése miatt akar tobb egyedi esetbol
Osszeszerkesztett — példat, majd azt egy tudomdnyosan igazolt probléma bemutatdsara,
igazolasara felhasznélja. Ezek a tudomanyos alappal rendelkezd allitdsok nem csupan tények
kozlései, hanem Osszefliggések, okok feltarasa és kovetkeztetések levonasa. A tipikus egyéni
oldala az érzelmekre apellal, a tudoményos oldala pedig az alatamasztott, adatokkal igazolhato
tényeket mint érvek sorakoztatja fel, azaz az értelemre hat. Ez a kettdsség buzditja cselekvésre
olvasojat.>

Lukécs a tovabbiakban a riportregény fogalmat fejtegette és elhangzott az a korabban
bemutatott allaspont, hogy a két miifaj (a riport €s a regény) mas-mas modszerrel, mas-mas
abrazolasi technikakkal és elvekkel dolgozik, igy alapvetden kizarhato lenne a kettd szintézise.
Ez Lukécs szerint az objektivitds beemelésével, avagy a ,,valdédinak nem valddival vald

752 révén teljesiilhet, vagyis ,.empirikus valésagot” kell l1étrehozni, amiben — részint —

potlasa
mindegy, hogy a fikcid mely elemei feleltethetOk meg a valosagnak, s ezt a riportban nem teheti
meg a szerz0, ott pontrol pontra mindennek meg kell felelnie. Ilyen mddon hatalmas szabadsaga

lenne a szerzének, am itt egy olyan kotottség 1€p be, amely elvarja az ir6tdl a valosag valos

49 Pomogats 1981. 147-148.
%0 Lukacs 1975. 79.

51 Lukécs 1975. 82-83.

52 Lukacs 1975. 86.
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vagy igaz reprezentaldsat. A ,,nem valodi” valddisaga abban fejezddik ki, hogy az abrazolni

t°2 hajtoerdi fényében mennyire igaz, atiitd, tipikus.>*

kivant 6sszfolyama

»Nézetem szerint realizmuson a részletek igazsadgan kiviil a tipikus koriilmények kozotti
hii 4brazolast értjiik.”>. A tipikus dbrazolasa igy a realizmus egyik alapvetd eleme, s ha ezt a
szocialista realizmus keretein beliil képzeljiik el, akkor a szocialista realista miivek alapvetd
feladata a szocialista tipus vagy pontosabban a szocialista tarsadalom tipikus abrazolasa. A
termelési” milalkotasok>® ennek tokéletes formai. Bar a — propagandisztikus — célként lebegd
szocialista tipus jelenik meg ezekben a miivekben, nem pedig a valodi, megélt szocializmus
formai. Mindez nem vehet fel tudomanyos kereteket, ugyanis akkor megmutatkozna annak
propagandisztikus, ,.elvart valosag” célszerii jellege, ezért keriilt hattérbe a szociografia. Am a
riport megmaradt. A riport ugyanis alkalmas volt egyedi, pozitiv, a rendszernek tetsz6 felderito-
leleplezd munka elvégzésére, amely tipikussd emelése szintén példaként szolgélhat. A riport
sokkal kisebb szeletét emliti a tdrsadalomnak, mint a szociografia, és a rendszerben
jellemzoébbek a kis eredmények (értem ez alatt a valoban sztahanovista és valoban élmunkas
embereket), nagyobb terekben viszont ezek a karakterek eltorpiilnek, s azok ellentétjére dertil

fény.

% Az osszfolyamat lényeges eleme a lukdcsi elméletnek. A riport(regény) miifajat 6 elsésorban a
,.proletarforradalmi ir6khoz” kéti, akiknek alapvet6 gondolkodéasuk a dialektikus materializmuson alapul, amely
egy tudomanyos eszkoztarat nyljtanak az abrazolashoz. (Lukécs 1975. 85.)

% Lukécs 1975. 86-87.

% Lukacs 1975. 87. Lukacs idézi Engelstdl

% p¢ldaul Mesterhazy Lajos: Karacs Lajos sztahanovista betonszeretd élete és munkamaodszere; Sotér Istvan: A
szegedi textilkombindt; Orkény Istvan: Hdzastarsak
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4. Galgoczi Exzsébet és a parasztsag

Galgoczi Erzsébet prozajanak jelentds részét képezi a paraszti tarsadalom jelenségeinek,
torténetének abrazolasa, szépirodalmi miifajokban és riportjaiban. A hatvanas évek eldtti
id6szakban az ir6 €letmiive csekély: 1953-ban megjelent Egy kosdr hazai cimii novellaskotete,
illetve — elsdsorban — a Szabad Ifjusag, a Miivelt Nép napi-, hetilapok hasabjain publikalta
novellait, riportjait, cikkeit. ,,Ujraindulasa” éppen a parasztvita évében tortént (mindkét miivet
elemzi Toth Dezs6 a vitairataban®’), egy novellaskétete Ott is csak ho van, és egy kisregénye

Feéluton cimmel jelentek meg.

4.1. Szarmazas és osztalytudat
A parasztok iranti elkotelezddés egyik forrasa sajat élete: 20 éves koraig sziilofalujaban,
Ménfoén parasztok kozott €lt, kapcsolata még ezutan is fennallt a réteggel. Galgoczi szerint az
ir6knak az ad miiveihez elsdsorban ihletet, amihez a legtobb érzelmi kotddésiik van, amiért a
legnagyobb érzelmi feleldsséget kénytelenek vallalni. Galgdczinal ez éppen sajat osztalya volt.
Ennek ellenére nem tekintette magat parasztironak, részint azért, mert nem kizarolag
parasztokrdl irt, masrészt ugyanazt a tételt fogalmazta meg amit Toth Dezsd is felvetett a vita
kapcséan, miszerint a paraszt elsdsorban ember, amelyet azzal egészit ki, hogy az ir6 pedig nem
egy adott osztaly képviseldje, hanem az emberé. Az osztaly, a lakhely, a foglalkozas csupan
erkolesi értékrendszereit, konfliktusainak forrdsat determindlja, a belsd szuverenitasat,
vélasztasi lehetdségét (elfogadja, avagy nem a fennalld rendszert) nem. Az &ltala abrazolt
emberek falun élnek, s ez tette 6ket parasztta, akinek kénytelen volt abban a tarsadalmi-politikai
kozegben éIni, amit a torténelem rarott.>

Galgoczi paraszti szarmazdsa azonban kezdetben nem képezte szerves részét
identitasanak vagy osztalytudatanak. Az 1950-es évek elején els6sorban a munkdasosztaly
tagjanak vallotta magat és azonosult a munkasir6 szereppel, &m hamarosan identitasanak ezen
része belsd gyotrodésbe taszitotta a szerzOt. Az ir6 szerepdilemmairol Szollath Déavid irt atfogo
tanulmanyt>®, amelyben rdmutat arra, hogyan valtozott meg a paraszti szarmazasu ird
osztalytudata és hogyan taldl vissza eredeti kdzegébe. Galgdczi 1950 és 1951 forduldjan par
honapig vasesztergalyosként dolgozott, amely az épiilé ,,vas és acél orszdgéban™ biztos,
eléremutatd jovoképpel kecsegtette. Ehhez persze az kellett, hogy sziiletési osztalya altal

kijelolt atrél letérjen, meg kellett tagadnia a paraszti vilag feudlis 6rokségét. Am ennek

57 Toth 1961. 752. 755. 756. 757.
%8 Galgoezi 1970. 7-8.
%9 Szollath 2006.
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veszélye az elszakadas, ami egyenesen vezet az osztalyarulashoz.®®© A munkasird Galgoczi
azonban nem tudott haladni ezen a fényes jovot igéré palyan, sem a politikai vildgban
(partagsagi kérelem elutasitdsa), sem pedig az irodalmi életben (kotetének visszautasitasa,
kritikak) nem kapta meg azt a fajta biztatast, amelyre sziiksége lett volna, s ez rendszeres
onvizsgalatra késztette a szerzot. Szollath emeli be a ,belsé ellenség”, a dekadencia, a
leszbikussag felismerését. Abbol a szempontbdl ez a felismerés igencsak fontos, hogy Galgoczi
»dekadens hajlama” miatt az irodalomban torténd tarsadalmi szolgéalatot kérddjelezi meg
magéaban. Ennek eredménye, hogy rendkiviil szegényes az 1950-es évek irodalmi termése.5! Az
az identitdsvalsag, amely mind osztalyidegensége, mind pedig a ,,torvény hatdrain valo
csuszkalas” vezeti vissza eredeti kozegéhez, a parasztsaghoz.

Galgoczi parasztokhoz vald forduldsa 1953-ra datalhat6. Egyrészt ebben az évben
jelenit meg — még zOmében munkasiréi miiveit — tartalmazd kotete, az Egy kosdr hazai,
amelynek utolsé darabja (Keresztesné) mar paraszti témat dolgoz fel. Emellett ebben az évben
publikalta Gyomirtds®® cimii riportjat, amelyben sajat falujanak tanacselnokét leplezte le. Az
eset eredménye Galgoczi javara irhatd, ugyanis az ligyben a tanacs intézkedik, ¢€s eltavolitja az
elnokot. ,,Ez az esemény alapozza meg Galgoczi uj, kozvetleniil kdzosségi felhatalmazasra |[...]

épiild iro-szerepét.”®

, €s ¢€lete végéig benne is maradt ebben a szerepben. A ,,belsd ellenség”
immaron hattérbe szorul, és csak kétszer tért vissza a homoszexualitas kérdéséhez: a Konél

keményebb® cimii novellajaban és a Torvényen beliil regényében®.

4.2. Hagyomany és példaképek

A paraszti tarsadalom irant elhivatott népi ir6k miveivel a TanitoképzOben toltott évei alatt
(1945-1949) ismerkedett meg. Példat allitottak neki ,,folfedezd szenvedélyiik, forradalmi
indulatok” megformalasaval.®® Nagy hatassal volt ra Veres Péter ménféi beszéde.®” Am iréi
indulaskor ezek a szerzOk a partba, emigracioba vagy hallgatisba menekiiltek, a parasztsag

pedig Ujra sz6sz616 nélkiil maradt. Az a fajta képviseleti beszédforma sziint meg, ami korabban

80 Szollath 2006. 168.

61 Szollath 2006. 172-173.

62 Eredetileg az Irodalmi Ujsdg 1953/19. szaméban jelent meg.

83 Szollath 2006. 177.

8 In: Galgoczi 1975. 5-54.

8 Vajon miért tért vissza mégis ezekre a témakra? Olyasfajta tiineti kezelés volt, mint amir8l Erdds elvtars mesél
az Egymasra nézve cimli Galgdczi adaptacioban (Makk 1982.). Erdds ott elmeséli a torténetet a kdrmét ragod
ismerdsérdl, akit sikeriilt hipndzissal kigydgyitani, &m iddével ,tikkelni” kezdett. Galgdczi az 10j szerepében
elnyomhatja homoszexualis hajlamat, &m az valahol felszinre tort, és a két mli témdja ennek eredménye. Masrészt
a ,,devianciahoz” hasonldé nyomortsagos életformak abrazolasa a hetvenes években eldtérbe keriil (V6. Bohm
2022. 22.), igy a ,.trendet meglovagolva” tehette témajava Galgdczi a homoszexualitést.

8 Galgoczi 1988. 11.

67 Galgoczi 1988. 10.
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jellemzd volt a falukutatdo nemzedékre: valsagos allapotok bemutatasa, tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis tényezdk felkutatasa, a valosag valds abrazolasa.

A népi irdk azonban csak a miifajt hagyomanyoztak ra, amint irja: az ,,elkotelezettséget
nem egészen ugy értelmezem és cselekszem, mint 6k annak idején, ennek oka éppen a
gyokeresen megvaltozott torténelmi helyzetben van: ma mar nem szeretni, szépiteni,
szentesiteni kell a falut, ezt a kozépkori rezervatumot és a parasztsagot, ezt a korszerlitlen
¢letformat, hanem a mar ugyis orszdgos méretekben megindult bomlast eldsegitve, a fejlodést
siettetni.”®® Nem lehet a falukutatd, vagy parasztibrazolé — szociografikus — irodalmat
ugyanonnan folytatni.%® Galgoczi egyik ,,mintaja” a Nobel-dijas izlandi ir6, Halldor Laxness
Fiiggetlen emberek cimli hoskolteménye volt. Ebben felfedezte azt a gondolatot, amely egész
¢letmiivében fontos lesz: a paraszt emberi abrazolésa, a paraszt kiizdelme emberi mivoltanak
elismertetéséért, a hagyomanyos paraszti misztikum megbomldsa, a modern, tortetd és
humanista gondolkodas megjelenése. A Fiiggetlen emberek parasztjai nemcsak az izlandi
parasztosztalyt abrazoljak, hanem az egész izlandi tarsadalmat. F6 célja a miinek egy olyan kor
abrazolasa, ahol elkezd megsziinni a parasztok izolaltsdga, zartsaga, és egyre jobban
beszivarognak a modern eszmék és erkdlesdk. ° Galgdczi mindkét elvet magénak érezte és
atiiltette irodalmaba.

A paraszti téma, a paraszti osztily és gazdalkodas szocialista atalakitdsa iranti
szimpatiat, érdeklédést és hitét pedig Révai Jozsef Marxizmus, népiesség, magyarsag’ cimii
miivének koszonhette Galgoczi. Révai a magyar agrarkérdést a harmincas évek falukutatoinak
munkéssaganak tiikrében elemezte és mutatta be, bemutatja azok szerepét a birtokrendszer
kritikajaban és eldrevetiti a szocialista termelési mod lehetdségeit, eldnyeit. Galgdezira a mii
olyan tekintetben lett hatassal, hogy hive lett ennek a fejlédési ttnak, €s ennek visszassagai
ellen kékeményen fellépett. Tobb riportja és szépirodalmi miive is a termeldszovetkezetesitést
helyezi fokuszba, s marasztalja el azon karaktereket, akik nem tiszta erkdlccsel hajtottak végre
azt. A paraszti atalakulds bizonyos részei miatt azonban csalddnia kellett az agrarpolitikaban,
elsésorban a Rakosi-kor kizsigereld aktusaira gondolok, mint a beszolgaltatas, kuldklista,
erészakos beszervezés stb. Am kiemelte, hogy ezek is eldsegitették — inhuméanus és erészakos

modon — a paraszti életforma atalakulasat, a feudalis kotelékek lebontasat.”?

8 Galgoczi 2020.

89 V6. Markus 1946.
0 Siikosd 1956. 59.
"L Révai 1948.

2 Galgbczi 2020.
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4.3. Galgoczi és a szociogrdfia: riportok az életmiiben

Galgoczi Erzsébet szociografiai tevékenységét a riportok alkotjak, amelyek egészen 1970-ig, a
Magyarorszag felfedezése cimii sorozat megjelenéséig ™ jelentds szereppel birtak az életmiiben.
Mar az otvenes években is publikalt riportokat, kotetbe rendezve pedig harom izben is
megjelentek (Kegyetlen sugarak, 1966; Nadtetos szocializmus, 1970; A térvény szovedéke,
1988). Az ars poeticdjahoz tokéletes eszkdzre talalt a miifajban: ,,Miért csinalom mégis? Mert

7 igy riportjaiban megtalalta

hajt a nyugtalansag, az igény a felfedezésre és a beavatkozasra
azt a tarsadalmat ,,szolgald” igényt, amellyel egyre jobban szimpatizalni kezdett 1953 utan,
masrészt a tobbek 4ltal kiemelt ,.igazsagkereso attitiid”’® is benne van az idézetben.
Galgodczinal a riport nem emelkedett a szépirodalmi abrazoldsai koz¢ abban a tekintetben,
hogy ,,hagyomanyos” riportregényt nem irt.”® A szépirodalmi — fikcios — alkotasai elkiiloniilnek
a tarsadalmi célzata riportjaitol, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne atfedés a kettd kozott.
Ugyanis egy megjegyzése szerint: ,,[r]iporteri munkdm iréi haszna sem csekély: rengeteg
élményhez és megfigyeléshez jutok™’’, tehat a riporteri tevékenység olyan élményekhez juttatta
a szerz6t, amelyek szépirodalmi miiveihez ihletet, egyfajta alapot teremtettek. Kovacs Sandor
Ivan Galgoczirdl sz616 ,,0sszefoglald” tanulmanyaban irta le, hogy tobb novella, regény alapjat
kordbban megirt riportok adtdk, motivumként, ,,alkalomszerii épitdanyag”-ként jelentek meg
az egész életmiiben.’® A tanulmanyban leirt motivumokat egy, a Féliiton regény esetében fejtem
ki a késdbbiekben, ugyanerrdl a korszakrol — riportok felhasznalasaval — irt Kézel a kés cimii
novellajaban is.”® Az effajta intertextualis aktus tudomanyos szdvegekkel, a riportokkal igazolja
a szépirodalmi miivek valosagtartalmat, igy regényei, novellai is szociografikus attitiiddel

rendelkeznek, amellett, hogy fikcios elemeket is tartalmaznak. Ez alapjan besorolhatoak

78 _Mint ir6 mindig onnan indultam, ahov4 a szociografus eljutott. A szociografianak célja van, a miivészetnek oka
— és ez mindségi kiilonbséget jelent (:) Vagyis: mindig tudtam, de egyre er6sebb bennem a meggy6z6dés, hogy
err6l az egyre bonyolultabb és lassanként attekinthetetlen részletgazdasagu életr6l a szépirodalom eszkozeivel
tobbet, fontosabbat tudok elmondani, mint az igynevezett dokumentumirodalommal.” (Galgoczi 2010. 304.)

4 Galgocezi 1970. 9.

5 Vo: Pomogéts 1987.; Giilch 2000.; Bertha 1977.

6 Bar a Torvényen beliil részben tekinthetd annak. Galgdczi a riporti munkat egyfajta izgalmas, oknyomozoi
folyamatnak irta le (lasd.: Galgdczi 1988. 22.), amelyet olyasmiként képzelhetiink el, amit a regény soran Marosi
fohadnagy végzett. F6 célja felkutatni Szalanczky halalanak okait, amihez riportokat készit az 6t koriilvevd, vele
kapcsolatba 1ép6 emberekkel. Am Galgoczi gy gondolta, ebben a riport-nyomozasban nem juthatunk el a végére,
mert a ,,valosag megint tovabballt”. Kérdéses, hogy a Szalanczky-ligy nyomozasa véget ér-e azzal, hogy mindenkit
felkutat, s kozol valamiféle igazsagot, am annak kettGsségét kénytelen megragadni: Eva mind magénélete mind
politikai , kitaszitottsaga” miatt lett ongyilkos. Az igazsagot pedig nem tudjuk meg, mert azt csak Eva tudja
elmesélni. Ezért haldla kitagitja a torténetet, kitagitja a valdosagot. Lehetséges, hogy a Szaldnczky életutat tipikussa
akarta emelni az ird, ezzel bemutatva az egyrészt falubol felkeriild, 6tvenes években felndvo generaciot, masrészt
pedig a leszbikus élet megitélését.

" Galgocezi 1970. 9.

8 Kovécs 1969. 850.

9 Galgéczi 2010. 9.
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lennének a Galgoczi életmil egyes elemei az irodalmi szociografia fogalmaba, &m én mégis azt
gondolom, hogy a szociografikus jegyek ahhoz nem tal konkrétak, és nem annyira intenzivek,
hogy egy-egy problémat tarsadalmi vagy akéar tudomdanyos célzattal mutatna be. Mig az
irodalmi szociografia vélt céljanak azt gondolom, hogy egy fiktiv cselekményt hasznalnak fel
az irok az adott probléma bemutatasahoz, addig Galgdezi éppen forditva, a fiktiv cselekmény
valdsagtartalmanak igazoldsédhoz hasznal fel szociografikus riportokat.

A riportok felhasznalasat azonban csak részben lehet az egész életmiiben vizsgalni,
egyrészt azért, mert 1970 utan nem sziiletnek 0j riportjai, és a korabbi termés nem elegendo a
terjedelmes szépirodalmi életmi ,,kiszolgalasahoz”, mésrészt a dolgozatban a késdbbiekben
targyalt Pokhalé cimii regénye nem épitkezik riportokra. gy nem egy 4llandé modszerrél van
itt sz6, hanem alkalmi felhasznaldsr6l: nem minden prézai mii igényelte a riportok validalasat,
beemelését.

Galgoczi a riportok segitségével tudta megalkotni prozajaban a tipikust: kiemelte a tsz
elnokat, leszbikust, politikai iildozottet, vagy a koncepcids per intézményét, tipikussa emelte a
problémakat és tarsadalmi, illetve politikai parbeszédet szeretett volna inditani, &m kérdéses,
mennyire all készen ré a tdrsadalom, illetve a politikum (példaul a Vidravas is csak téredékében
jelent meg, sot peres iigy is kialakult bel61e®). Mindenesetre minden olyan ember sz6sz6l6java
akar valni, aki az igazsagtalansag terhe alatt szorong. Miiveiben elesett karaktereit szerette
volna segiteni, kereste azt az utat, ahol az igazsag gydzedelmeskedhet, &m legtobbszor az ird a
karakterrel egyiitt elbukott, igy a szerzd, mint ,magasabb er6” inkabb megkegyelmezett
szerepldinek, és altalaban halalt irt fejlik folé.

A riporteri tevékenységben ugyanolyan ,.eldnyt” ¢€lveztek a paraszti témak, mint
szépirodalmi miiveiben, s6t szépirodalmdban csak késObb jelent meg a paraszt, mint a
szociografikus riportjaiban. Szépirodalméaban kezdetben az ipari munkéasokrol sz616 termelési
novelldk voltak dominansak (Egy kosdr hazai). Az els6, Gyomirtds cimii riportjdban az ird
paraszti témat dolgozott fel, igy eléfordulhatott, hogy ezen riport megirasa olyan élményekhez
juttatta a szerzot, hogy a riporteri munkaban elkotelezett lett a parasztok irant, ugyanis legutolsé
riportjai is a paraszti vilagrol és annak valtozasairdl szoltak.

Miben gyokerezik a parasztsdg szenvedése, a meg-megtorpand fejlodése? Galgoczi
elsésorban ezt a Rékosi-korszak parasztpolitikdjanak rétta fel, hiszen ,.elrontottdk™ a parasztok

viszonyat a szocializmussal, megengedték a kozosségnek azt a tévképzetet, hogy a

80 Vo: Galgoczi 1996. 47-48.
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tarsadalomnak nincsen rajuk sziiksége, a tarsadalmi dnkifejezésre nincsenek eszkozei®!. Ilyen
eszk6z nem lehet a politika, ugyanis

,»|a]z emberek nem »politizalni« vagynak, hanem békében, 1étbiztonsdgban élni, céljuk

pedig, hogy boldoguljanak, azaz gyarapodjanak, és a gyerekeiknek a magukénal jobb

¢letkoriilményeket teremtsenek. [...] Azt mondta nekem ezzel kapcsolatban egyszer egy

kozségi tanacselnok: »Ha a politika nem ragja hasba a parasztot minden reggel, a paraszt

békén hagyja a politikat.« Ez igy van. A parasztok mindig akkor politizaltak, amikor

sérelem érte dket.”8?
avagy megjelenik az ,,éIni és €Ini hagyni” elve. A tovabbiakban nem szabad elkdvetni azt a
hibat, hogy a rendszer ismét kizsigereli a parasztokat, mert az tarsadalmi katarzishoz vezet,
gatolja Oket az egyéni boldogulasban, és nem tudnak a kollektivaban gondolkodni,
tevékenykedni. A parasztokkal szemben nem alkalmaztédk a korabbi években gyakorlattd valt
kizsigereld modszereket, a berendezkedd Kadar-rezsim tartott attol, hogy ezek hasznalata ismét
a széleskori tarsadalmi ellendllashoz vezethet, igy bizonyos kedvezmények — addterhek
csOkkentése, fizikai kényszer hattérbe szoritasa, beszolgaltatasi kotelezvény megsziintetése,
egyéni gazdalkodas engedélyezése — 4ltal javitottak a kozhangulatot, azonban ezek hamarosan
visszavonasra keriiltek.3

A szovetkezeti kollektiva, a termeldszovetkezetek allando, visszatéro témat biztositottak

az Otvenes, hatvanas évek forduldjan publikalt riportoknak. Ekkor, 1958 és 1961 kozott
szervezik Ujra a szovetkezeteket, a falvakba agitatorok érkeztek, a sajto is fontos eszkoz lett. A
kezdeti ellenallas lassan feloldodott, és az allandosulo 1étbizonytalansdg miatt hamarosan a
parasztsig nagy része beadta a magaét a ,kozosbe”.®* Galgoczi figyelemmel kovette a
termeldszovetkezetek megalakulasat, annak kérdéseit és megoldasait. Példaul sajat falujarol
szamos (0sszesen 17) riport sziiletett (kiemelném a termeldszovetkezet megalakitdsarol irt
Hriport-trilogiat”: Miért léptek be?, Az elnék belépése; Az elsd zdrszamadas), majd késobb is
visszatér ,helyzetjelentést” adni (Az elnok gondjai; Eredmény vagy latszat?). Emellett mas
szovetkezetekrdl is hirt ad riportjaiban: 1957-es Jelentés cimli miivében szamot adott a
felbomlott és megmaradt szovetkezetek multjarol és jelenérdl®, egyfajta kiinduldpontot
rogzitett, még miel6tt megkezdddott volna a szovetkezetesités jabb hullama. A szovetkezetek

elmaradottsaganak okat sokszor az individualista elnokokben kereste. A Vezetni tud riportban a

81 Galgoezi 1970. 11.
82 Galgoczi 1970. 12.
8 Valuch 2001. 195.
84 Valuch 2001. 196.
8 Galgoezi 1970. 78-103.
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kovetkezot irja: ,,A jarasi tandcsnal azt mondték: vezetni tud. Kénytelen voltam megkérdezni
tolikk, hogy mit. Gépkocsit. A dupla fizetésbdl vasarolt egy Moszkvicsot. A parasztok igy
emlegetik: rendszama: 3004.”8°

Galgoczi a riportjaiban (és szépirodalmaban is) hangsulyt fektetett a falvak gazdasagi
valtozasai mellett annak erkolcsi vagy mentalitasbéli €s kulturalis valtozasairdl, pontosabban
annak hidnyair6l. Mar az 1955-ben megjelent Kulturotthon — élet nélkiil, Kulturélet — otthon
nélkiil cimi riportjaban is rogziti a kulturalis elmaradottsagot, a kulturalis intézmények ki nem
hasznalasat, s azt, hogy ahol lenne igény kulturara, ott az infrastruktura nincs meg. A helyzet a
késObbiekben sem alakult rozsasan, ugyanis 1967-ben is hasonld kulturalis és erkdlesi
elmaradottsagrol szamolt be.®” Megtekinti a mezdtari szinhazi eldadasokat (4 hetvenezer
holdas ocean kozepén) €s utanajart, orzik-e Iregszemcsén Bartok Béla emlékét (Bartok Béla
nyomdban). Alapvetden, vagy térvényszerlien Ugy allna a dolog, hogy a hagyomanyos, zart,
feudalizmust még morzsdiban 6rz6 gazdasagi-kulturalis kozeg felbomlasa utdn a termelési
forma és az életkoriilmények komfortosabba valdsa magaval hozza az erkolesi, kulturalis
fejlodést, am ugy tlnik, ez elmaradt. Nem arr6l van itt sz6, hogy a falu népe ne tanult volna
tovabb, nem szerzett volna szakképesitést, hanem arrdl, hogy egyrészt a feljebb tord lakossag
nem igen tért vissza falujaba, hanem véarosban kamatoztatta tudésat, s a faluban maradt lakossag
teljesen elzarkdzott barminemii mentalis — elsdsorban szocialista erkolcs értelmében vett —
fejlodéstol. A Nadtetos szocializmus ciml kotet elészavaban azonban mar (ugyanis az egy
1970-es interju, s a cikkek elébbiek) allitotta, hogy ,,Talan a mos6gép, a villanytlizhely csak a
faradsagtol kiméli meg a parasztasszonyt? Gondolkodasmodjat nem alakitja? Hat a tévé! [...].
Ki tudja, hogy mindaz, amit a nagyvilagrol lat-hall, mikor s hogyan valik »anyagi er6vé«? Az
11j benyomasok siettetik a gondolkodasmod véltozasanak folyamatat.”® A riportokban az ir6 az
individualizaciot rotta fel a parasztoknak, pontosabban azt, hogy az abbol kdvetkezé komfortos
életmodot nem kovette erkolesi vagy kollektivaban gondolkodo fejlddés. Természetesen
segitette a parasztot a haztaji, a plusz bevétel, de ebben a gyarapodasban a kdzosségi tartalom
elveszett, a parasztok tovabbra sem gondolkodtak olyan kollektivaban®, amelyet — tobbek kozt

— a termeldszovetkezetek 1éte volt hivatott bemutatni és népszeriisiteni. A parasztnak nemcsak

8 Galgoczi 1970. 202. A 3004-181 ezt irja Kdzds gondjaink cimii riportban: ,,A termelészovetkezetekben kétféle
elndk dolgozik. Vagy valasztott — ez rendszerint parasztember —, vagy »haromezernégyes« (3004 annak a
rendeletnek a szama, amely mas teriileteken dolgozé szakembereket €s funkciondriusokat iranyitott a
mezdgazdasagba, elndki posztra. Innen az elnevezésiik.) Kapjak el6zo fizetésiiket, a téeszelnok teljes jaranddsagat
¢és nyolcszaz forint kiilonélési potlékot. Kivételes helyzetiik destrualja az altaluk vezetett parasztokat — kiilondsen,
ha az elndk nem dolgozik kiemelkedden, vagy ha rosszul dolgozik.” (Galgdczi 1970. 181.)

87 Elavult falukép. In.: Galgdczi 1970. 394400

8 Galgoczi 1970. 14-15.

8 Galgoczi 1970. 400.
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abban kell felérnie mas osztalyokhoz, hogy divatos eszkozokkel tolti fel a lakasat, hanem

gondolkoddsmoddjaban is.%

% V§. a parasztvita kapcsan emlegetett dialektikdval, a parasztsidg munkasosztalyba torténd beolvadasaval.
Ameddig talsagosan individualista, ez nem fog megtorténni. Ezért is siirgetheti Galgdczi a paraszti tdrsadalom
mentalis felzarkdztatasat.
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5. A parasztabrazolas valtozasa Kisregénvyei tiikkrében: Féluiton (1961) és Pokhalo (1972)

A parasztabrazolas fejlodését a Galgoczi Erzsébet két egymast kovetd (kis)regényben nyomon
lehet kovetni. Természetesen novelldi még tobb tamaszpontot nyujtananak, dm én annak
bizonyitasara vallalkozom, hogy a ,,regényvalsag” ellenére ezek a miivek is érzékeltetni tudtak
a problémat. A Féliton 1961-ben, a Pokhdlo pedig eldszor a Kortdrs folyéirat hasabjain® jelent
meg 1971-ben. Az eltelt tiz év Galgocezi, illetve a parasztsag szamara is fejlodést eredményezett,
gazdasagi €s tarsadalmi értelemben egyarant. Mindezek tiikrében felmertil a kérdés, mennyiben

olvashato Galgdczi szovegeire a hatvanas évek vitdja a parasztabrazolasrol?

5.1. Galgoczi ,,félutassaga”
Galgoczi Erzsébet 1961-ben megjelent regényének, a Félutonnak a cime jol 0sszefoglalja az
Elet és Irodalom hasabjain zajlo vitat, ugyanis azt az dtmenetiséget problematizalta az ir6 is,
amely egyik kozponti kérdése volt az a vitdnak. ,Lehet-e abrdzolni az atmenetiséget?”
pontosabban, ,,Erdemes-e az atmenet alatt abrazolni?” A recepci6 felemas a regényt illetéen,
Toth Dezs6, Katona Eva, Koczkas Sandor javarészt elismeréen irnak, alapveten jo iranynak,
jO probalkozasnak tartjak a regényt, amely kiizd még hibakkal, elsdsorban ideologiai fronton:
nem tud teljes mértékben azonosulni a szocialista fejlddéssel, partdbrazolasa ,,fogyatékos”, és
a kommunista karaktereket sem tudja maximalisan kibontani.®? A kisregényt — feltehetéleg —
ezen kifogasok hatasara atdolgozta 1963-as kiadasa el6tt, bar a mu alapvetd megitélésén ezek
kiegészitések nem valtoztatnak.%®

A cim a szerzére is vonatkozhat. Epp megszilardulni latszott ,,parasztirdi” pozicioja,
amikor a torténelem vihara csavart még egyet a rétegen, ujra kihuzta a talajt a parasztok alol,
¢s ezzel Galgdcezi pozicidja is megingott. Persze nem az osztaly megsziinésének veszélye jelent
meg, hanem a ,,hogyan tovabb?”” kérdés. Visszajon-e a Rakosi-kor kizsdkmanyolasa? Meg tud-
e szilardulni az 0j szovetkezet? Ebben persze kimerithetetlen ihlet volt, s ahogy az életmiivet
szemiigyre vessziik, mind a riportok, mind pedig a szépirodalmi irdsok az Gtvenes-hatvanas
évek forduldjdban gyarapodtak. Vagyis akarmilyen sanyaru volt Kadar els6 par éve,
Galgoczinak éppen ez az iddszak adta meg azt a (4jra)kezddloketet, amire sziiksége volt, azok
az élmények®, amiken csak ebben a par évben atesett végigkisérték egész életmiivén, mind a

novelldkban (pl. Kelta kiralyné, November), mind regényeiben (A4 kozos biin) és szindarabjaiban

%1 Kortdrs 1971. 15. évf. 12. sz. 1851-1884. Konyv forméjaban lasd. Galgdczi 1972.

92 T6th 1961. 757.; Koczkas 1961. 7. Katona 1961. 777.

9 Kovacs 1969. 850.

% Els6sorban riportitjait emelem ki, latta az Ujrainduld szovetkezetesitést, hallotta a parasztok élményeit *56
eseményeirdl, bar azokrol nem tudott beszamolni egyeldre.
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(A forigyész felesége) is. A Féluton évében azonban ezek még homalyosak. Kénytelen a regény
szliletésének idejében szamot vetnie sajat magaval is.

A riport targyalasandl emlitettem a Galgoczi szovegek interakcioit, amelyekre most
térek at. A regény sziiletése®™ el6tti években keletkezett riportokat felhasznalta a regény
karaktereinek, szavainak, helyszineinek abrazolasdhoz, sok esetben szinte szo6 szerinti idézetek
forméjaban. Madardsz Dani a regény elején igy szol: ,,... Tegnap szedtem a krumplit a mezon.
Edesanyam kihozta az ebédet meg a hirt, hogy a Szovjetunioban fell6tték az elsd szputnyikot.
Elgondolkoztam: én itt a két kezemmel markolaszom a krumplit a f61dbél, a szputnyik meg

2596

kering a fold koriil. Higgye el, délutan nem volt kedvem markoldszni.”™®, és egyetlen

véltoztatassal (édesanya helyett feleség) hangzik el ugyanez egy meg nem nevezett paraszt

7

sz4jabol a Miért léptek be? c. riportban®’. Ugyanez a technika jelenik meg a falusi

tisztségviselokrdl adott véleményeknél Az elndk belépése és a Féluton esetében is:

,» Volt egy-két parasztember, meg nem parasztember a kozségben, akik 45 ota részt vettek
a kozéletben, s mindig arra fordultak, amerre a szél fujt. Nemcsak 6k tehettek errdl
persze, hanem csak tiikrozték a legfelsd vezetésben megnyilvanuld ingadozasokat,
mindegy, a hiteliiket eljatszottdk. Aki 52-ben felsoprette a padlast, 56-ban pedig a

legjobban szajalt a rendszer ellen — nincs az ilyennek a falu népe eldtt becsiilete.”%

»Maguk csak azt ismerik ebbdl a falubol, aki negyvendt, vagy mondjuk, negyvennyolc
ota politizal. De mi azokra nem nagyon hallgatunk. Mert mindig arra fordultak, amerre
a sz¢l fajta Oket. Persze, nemcsak Ok tehettek errdl, hanem tiikroztek a legfelsd
vezetésben megnyilvanul6 ingadozdsokat — mindegy, a hiteliiket eljatszottdk. Nincs az

ilyennek a falu népe el6tt becsiilete.”®

Emellett a korabban emlitett Gyomirtds cimii riport fészerepldje, Vangyial® is megidézodik

Mok Ferenc vagy Az elsé zdrszamadds K.Dezséje Limpar Kalman karakterében. 1%t

% Amelynek kériilményei szdmunkra ismertek: ,[Virdg Déniel Erzsébet] [k]6zdlte, hogy a riportokat,
természetesen, ajanlja kiadasra — de mért nem irok regényt? A riportokbol azt olvasta ki, hogy rengeteg anyagom,
élményem van, és ez a vissza nem térd torténelmi fordulat, a magyar mezdgazdasag 1959-es kollektivizalasa
igazan megérne egy regényt. — De én még soha nem irtam regényt — dadogtam. — Hat probald meg!
Hazamentem — ¢és megirtam a Féluton cimii regényemet. A Magvetd kiadta. Aztan a riportkotet is megjelent.”
(Galgoczi 1985. 8.)

% Galgocezi 1963. 8.

7 Galgocezi 1970. 108-109.

% Galgoczi 1970. 112.

% Galgocezi 1963. 18.

10 Vangyia karaktere visszatérd a Keresztesné, Idegen a faluban, Fejjel lefelé novellaiban is. (1asd.: Kovéacs 1969.)
W1 Kovécs 1969. 850.
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A valdsaghti 4dbrazolast a riportok beemelésével tudta Galgoczi nyomatékosabban
érzékeltetni. A torténet autentikussagat még az a tény is igazolja, hogy Madardsz karakterét
Galgoczi sajat batyjarol mintazta. Az emlitett riportok alanya ugyanis batyja, akit ,,G. Karoly”
-ként emlitett. Egyes onéletrajzi elemek (é¢desanyjuk €s édesapjuk kora, utobbi esetén a név is,
testvérek szama, koOzépparaszti szarmazds, a regényben szerepld ¢és a ménfOcsanaki
szovetkezetnek megegyez6 neve (Uj Elet) stb.) is igazoljak ezt. Galgdczi nem onéletrajzot irt,
szamara ez csak egy eszkdz, amivel egy Madardsz Dani karakterét tudta megteremteni. A
regény Onéletrajzi vonasa egyrészt ez, masrészt pedig a konkrétan Galgdczira vonatkozo
onreflexiv bevezetd fejezet, amelyet a dolgozat végén fejtek ki.

A féluton tengddést tehat riporteri modszerrel emeli tipikussa. A foszereplé Madarasz
Dani, a fiatal termeldszovetkezeti elndk annak a ,,félutas” generacidonak a tagja, akik az épiild
szocializmus alatt valtak felndtté, de sziilei, nagysziilei még a feudalista Orokséget
hagyomanyoztak ra, igy a kettd kozott teng, hol ebbe, hol abba kapaszkodik. A nagylizemi
gazdalkodashoz kezdetben egyéni érdekek vezetik, s kdzben ismeri meg annak eldnyeit, és
kotelezddik el a szocialista atalakulas irant.!%? Az & alakjan keresztiil dbrazolta Galgoczi a
parasztsagban végbemend valtozast: hol a multba, hol a jelenbe (jovobe?) tekintgetnek, és
egyaltalin nem allnak biztos labakon. Ennek az A4llapotnak a rogzitése — amely a
parasztabrazolas-vita egyes résztvevodi szerint nyomdafesték és irdi tevékenység pazarlasa —
megorokiti, példat allit, és felfedi azokat a mozzanatokat, amiken érdemes javitani.

Madarasz egy rendkiviil ambicidzus fiatalember, aki sajat kezébe veszi a faluja
termeldszovetkezetének megszervezését. O viszi be az emberek nagy részét, amiért cserébe azt
kéri, szavazzdk meg elnoknek. Elnokként nagy almai vannak: kertészet, 0j istallo, gépesités.
,Hatartalannak érezte az erejét, és végtelennek lehetdségeit.” % Minden tettével elégedett, és
ezt semmi sem latszik megtorni. Addig, ameddig a faluba nem helyeznek egy fiatal agronémust,
Mok Anna, Mokat, a parttitkar, Mok Ferenc lanyat. Moka végig Dani mellett dolgozik,
objektive figyeli meg €s kommentdlja Dani intézkedéseit, terveit. Mokaban nincs az a fajta
hatartalansdg, mint Daniban, 6 inkdbb érzékeli valosdgosan a szovetkezet helyzetét. Az 6
karaktere lenne az, aki vezeti és segiti Danit a féluton vald jarasban, aki atvezetheti 6t a

szocialista termelésbe.

102 A korszak politikdja alapvetden tdmogatta ezt a folyamatot, kimondottan a haztdji bevezetésével. Az egyéni
torekvéseknek is legyen helye a tarsadalomban, de mellette 1étezzen (és erdltessék) a nagylizemi atalakulast,
amelyben majd minden ember megismeri a kollektiva elényeit (1asd. Balogh-Jakab 1978. 346.).

103 Galgoczi 1963. 59.
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A kezdeti bizalom azonban nem tarsul tartds elkotelezodéssel, a jelentkezd problémakat
Dani nem tudja helyén kezelni, és az érintett parasztok sem keriilnek a sem tudnak valamiféle
megoldasra jutni. Az ellopott sz610, ponyva, lucerna vagy a nagyobbra szabott haztaji f61d olyan
individualista problémdkat sziilnek, amelyek megoldadsat Dani nem tudja eszkozolni, a
parasztok pedig nem adjak fel egyéni érdekeiket a kozosség szamara. Ez lesz Dani veszte, ennek
terhe alatt csomorlik meg. A sztrajkold parasztokkal nem tud mit kezdeni, kezdeti terveihez a
tanacs nem jarul hozza anyagilag, és végiil a szovetkezet eloljarosaga érdekszovetséget kotnek
ellene, ¢és a kocsmaban megolik. Ezzel végzodik a regény.

A paraszti tarsadalom jboli forméalasa, alakitasa arra adott lehetdséget, hogy a réteg
ismét az abrazolasok kozéppontjaba keriiljon, szocialista realista szempontbdl értékeljék a
parasztsag jelenlegi és multbeli helyzetét. A Galgoczival egy nemzedékbe sorolt Santa Ferenc

Hiisz 6rat®

ciml miive par évvel késobb, 1964-ben irddott, de hasonloképp emelte tipikussa a
falu vezetdségében ¢és lakossagaban felgylilemlett ellentéteket, a politika kisemberekre
gyakorolt hatasat, ahogy az Galgdczinal is megjelenik.

Santa a torténetet riporteri tevékenységgel szervezi. A regény eredetileg folytatasokban
jelent meg a Kortdrs folyodiratban Hiisz érds riport cimmel.1® A fejezetek egy-egy ordban, egy-
egy paraszton keresztiil az falusi élet multjat, jelenét és jovojét térképezi fel. Galgodczival
ellentétben 6 nem egy, hanem tobb karakterben rekonstrudlta a paraszti mult eseményeit, annak
kisemberre gyakorolt hatdsait és tipizalta regény falvanak parasztjait. Ezzel sokkal arnyaltabb,
sokrétii képet tud adni.’®® A tivolsagtart6 riporter objektive itéli meg az eseményeket, a regény
nem arulkodik arr6l, hogy a szerzd/riporter kivel szimpatizal, hogy érez Kocsis Benjamin
meggyilkolasdval kapcsolatban. A regény XVI. fejezetében a falu termeldszévetkezetének
jegyzokonyveét emeli be, amely tovabbi karaktereket rajzol ki, objektiv adatokat emel be a falu
jelenének ismertetéséhez. %7

A két regény objektiv, szociografikus elemekkel mutatta be a falvak atmeneti vildgat a
kollektivizalas masodik hulldmédban. Mindkét mii a szocialista realizmus alkotéasai, tdgabb

tarsadalmi helyzetében értelmezte €s ismertette a paraszti sorsokat.

5.2. Madaraszbol Niklai
A Pokhalo cimii regény szintén a tsz elnok vs. tsz problémat jarja korbe, s ad hirt a falvakrol. A

foszerepld Niklai Gézat, aki maga szervezte meg az Gtvenes-hatvanas évek forduldjan a

104 Santa 1986.

105 Kortdrs 1963/10-12.

106 B¢ladi-Ronay 1990. 975.

W7V Galgoczi Vidravas cimii regényébe beemelt dokumentumaival.
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termelészovetkezetet szintén batyjarol mintazta Galgoczi.'® Ebben a regényben mér nem
érhetdk gy tetten a riportok, mint a Féluton kapcsan. Ennek hatterében a riportok ritkulasa,
majd ebben az idoben megtortént befejezése allhat. A cselekmény alapja (protekcid, hivatali
visszaé¢lés) indokolhatna egy lehetséges riport hatterét, am ez elmarad. Ha riport nem is,
Galgoczi elbeszélése valdssa teszi a torténet kiinduld konfliktusat, a halak ellopasat, amely a
valésagban sajat falujaban, batyjaval esett meg.'® A regény mar nem egy atmeneti falu életét
mutatja meg. A cselekmény — feltehetdleg — a megjelenés idején, tehat a hetvenes évek legelején
jatszodik: kollektivizalas befejezodott, a kialakitott szovetkezetek megszilardultak és a faluban
latszolagos 1dill uralkodik. A kisregény cselekményében fény deriil arra, hogy Selyem Zsiga
agronomus hallal kenyerez le tobb partfunkcionariust, tobbek kozott Csegei Antal
mezdgazdasagi osztalyvezetdt. Az inditéka ekkor még nem ismert, késobb dertil ki, hogy a kis
ajandékért cserébe elnokot csindlnak Zsigabol.

A konfliktus akkor robban ki, amikor Niklai eljarast indit a tolvaj ellen, s a
funkcionariusok is elkezdik a maguk bosszuhadjaratat, halot szének az elndk koré. Galambos
ujsagird megjelenik, leleplezo riportot ir a tsz-elndkrdl. Valgjaban nem Ot interjuztatja, hanem
munkatarsat, a koponyegforgatd Csordast és az elnokre haragos Pigniczkyt. A cikk meg is
jelenik, amelyben az egész Selyem-iigyet Niklai nyakaba varrjak, mondvan ,,»Ha egy tsz-ben
hol ez tinik el, hol az, milyen az ellendérzés?«”'® Ezutin pénziigyi ellendrzést kap a
szovetkezet, fény deriil 900 forint hidnyra, s annak ellenére, hogy Niklai kideriti hova keriilt az
apénz, Regina néni (aki javara keriilt az a pénz) Niklai ellen vall, és a vezetdség szdmara gyantis
lesz az elndk. Niklainak ekkor lesz vilagos, hogy végsd cél az 6 likvidalasa: ,,szépen lassan ki
kell pockolni a parasztokat a hatalombdl. [...] most én vagyok a soron”!!t. Ezutan mar nyiltan,
a harmadik ,,leszamol¢ aktusnal” Csegei arra inti Niklait, vegye vissza a korrupt agronomusat.
Mivel nem megy bele, leltarvizsgalat indul a falu ellen. Az elndk ekkor teljesen kiborul: fény
deriil a fiatal 6vondvel vald viszonyara, csaladja ekkor hagyja el, és a vizsgalat is gézerdvel
zajlik. Végiil beadja a derekat, és visszaveszi Selymet. Am ez csak valaminek a kezdete volt. A
végén Csegei kozli Zsigaval: ,,jovore te leszel itt az elndk”. Aranybanyanak tekinti a falut,
amivel rengeteg pénzt tudna kaszalni a leendd elndk. A hatalom befolyasolasa is megjelenik itt,
szinte biztositja Zsigat a megszavazasarol. Biztosan torvénytelen eszk6zokhoz fog nyutlni a

funkcionarius.

108 (Jjhelyi 1978. 269.

109 (jhelyi 1978. 269.

110 Galgéezi 1972. 79-80.
11 Galgéezi 1972. 111.
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A miiben szembekeriil a kollektivaért és az egyénért végzett munka. Niklai mindig a
falu érdekét veszi figyelembe, annak miikodését tartja fontosnak, hiszen 6 virdgoztatta fel a
termeldszovetkezetet, nyilvan a szocialista értékek mellett teszi le a voksat. A Selyem-Csegei
klikk pedig az egyéni, kizsakmanyol6 hatalmat képviseli, akik 6nds érdekek miatt akarnak a
vezetoségbe keriilni, s azt csakis antidemokratikus eszkozokkel tudjak megszerezni. Mig
Niklait személye miatt tdmogatjak, addig Csegeit korrupt médon le kell fizetni, és Selyem
megvalasztdsdban sem fognak 6dzkodni az aljas mddszerektdl. Niklai tehat mar nem egyéni
érdekében cselekszik, ahogyan azt Madarasz tette, hanem a kozdss€g javara szeretné hajtani a
malmot.

Niklai karakterét viszont nem lehet egyértelmlien sajnalni. A szerzé nem teszi
egyértelmiien szimpatikussa, els6sorban a megcsalas miatt. Munkahelyén helytall, egy er0s,
népért dolgozd minta tsz elndk, maganéletében viszont szeretdt tart. Ennek okéra nem nincs
magyarazat és ezzel a tettével mar bukdsra volt itélve, &m a versenyfutdsban eldrébb jart a
munkahelyi konfliktus. Ez a kettds front festi meg igazan emberként. Nincs kihegyezve a
termeldszovetkezeti elnoksége, ugyanugy megfér mellette a csald férj, az inkompetens
csaladdapa figurdja. Nemcsak elndkségét szimbolizélja karaktere, hanem az 6sszetett, dolgozo

ember karakterét.

5.3. ,A” falusi emberek

A parasztvita és a Galgoczi ars poetica is kitért arra, hogy ideje lenne a parasztokat elsdésorban
emberként felfogni, s dbrazolasaban is erre torekedett. ,,[N]em a parasztot kivinom abrazolni,
hanem az embert, aki torténetesen falun é1”*2 mondja az ir6. De milyen eszkdzzel tudta ezt
elérni?

Amennyiben az ird a parasztot paraszti mivoltdban szerette volna &brazolni, akkor
paraszti jellegénél megfogva tehette volna, egyetlen fokusza a miinek a termeldtevékenysége
lenne, a zart falu okozta periféria-érzet, beleférne a sztereotip subas-alak. Hogyan tudta ebbdl
kinyerni az embert? Egyrészt megfosztotta sztereotipiditol, masrészt nem kizarolagosan a
paraszti 1étb6l adodo problémakkal sujtotta, hanem magénéleti vagy hatalmi helyzetét is
rogzitette és abrazolta. Galgoczi teljesen elhagyta a misztifikalast és az idllizmust, a falu néla
nem a béke szigete, nem egyfajta szakralis kozeg, hanem csupdn egy térbeli és tarsadalmi
képzédmény, ahol a szdmara fontos karakterek, és gazdasagi tevékenységek Iéteznek.

Karaktereirdl levette a subat, és otthonukat szines televizioval latta el.

12 Galgoczi 1970. 7. Kiemelés: Galgoczi
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A Feluton cimii regényben még igencsak csokevényes ez a megoldas, ott még nagyon
is paraszt az a paraszt, munkajan tilmutat6 tényezok nem szervezik az €letét: csaladjaval (akit
egyediil édesanyja és Limpar testesit meg) vald konfliktusai elnokségébdl fakadnak, belsd
vivodasai is csupan munkdjara korlatozodnak. A Mokanak tett klisésre sikeriilt szerelmi
vallomas jelenete semmit nem tesz hozza egyik karakter fejlodéséhez vagy megitéléséhez sem.

A Pokhalo cimii regény mar jobban arnyalja az elnok karakterét. Ugyanigy megjelenik
a munkahelyi probléma, az egész mii konfliktusat ez adja. Am mar a torténet kezdetén tanti
vagyunk annak, hogy a f6szerepld csaladja felé nagyon rideg, nem otthon reggelizik, hanem a
hasboltban, koran kel, késén ér, gyermekeinek nem kodszon az utcan. Raadasul a kozeli
varosban lakik a szeretdje, akihez rendszeresen feljar. A csaladi problémak a munkahelyi
gondokkal parhuzamosan egyre jobban élesednek, a faluban uralkodo kezdeti idill az elndk
kapujanal megall. Végiil a szeretd jelenlétére is fény deriil, felesége és gyermekei elhagyjak. Ez
egyszerre torténik a munkahelyi leszdmolassal. Niklai igy nem csupan mint paraszt jelenik meg,
hanem mint ember is, akinek maganélete is van.

A motivum Galgoczi méas miiveiben is megjelenik. A varosba felko6ltozo értelmiséginek
is le kell vetk6znie a paraszti szarmazasat, igy Galgdczi ugyanolyan emberré abrazolo taktikat
kovetett. A Torvényen beliil Szalanczky Evéja nem csak egy — paraszti szarmazas( — Gjsagiro,
hanem egy — nem is akdrmennyire — hanyattatott sorsii maganember is. Sem maganéletében,
sem a munkahelyén nem tud — 6nhib4jan kiviil — helytallni. Leszbikussagaban torvényen kiviil
van, a szerkesztd altal meghuzott szovegei szintén, azonban mindegyikben van valami elfojtas,
titkolozas, ami gatat szab a karakter kiteljesedésének, boldogulasanak. Szalanczky nem csupan
ujsagiroként, de még a heteronormativitasban sem tud az elvarasoknak megfelelni, igy teljes
egésze, teljes emberi mivolta miatt szenved, s ezt Galgoczi haléllal oldja fel. Ezen a haldlon
érdemes elgondolkodni. Mit is jelent Szalanczky Eva halala? Ha valaki kilép a normalis
keretekbol, halallal lakol?

Miért kell Szalanczkynak meghalnia? Nem 6nmaga miatt, hanem hatalom, a politika
miatt. A hatalom és az azt megtestesitd torvény allandé témaja Galgoczi vildganak!®s,
pontosabban az, hogy mennyire Onkényesen is értelmezddik a korszakban a torvény.

Szalanczkyt megfigyelik leszbikussdga miatt, pedig annak illegélis 1étét a passzusok nem tiltjak

113 Par kotet cimet idéznék: Bizonyiték nincs; Kinek a térvénye?; A kézés biin;

28



kimondottan.'* Niklai a torvényt és a jozan észt kovetve jelenti fel Zsigat, cserébe olyan
pokhalot szének koré, ami teljesen felemészti. A hatalom igy rendkiviil erds, mint az
eseményeket szervezd és a karaktereket formald intézmény.

Osszegezve a tiz év valtozasat. A félutrol letért Madarasz, és Niklai lett beldle. A
szovetkezetek megszervezése véget ért, a paraszti karakterek abrazoldsaban az osztalyjegyek
¢s a humanizmus 0sszekapcsolodott és egyre kozelebb ér a munkassaghoz. Miifajaban azonban
még mindig a régi a dominans. Regényként aposztrofalja Galgoczi a Pokhdlot, am kényelmesen
belefért egy folyoiratba, a konyv pedig szokatlanul nagy tordelésti betliikkel t6lti meg 173
oldalat. F5ldes Anna recepcioja pedig ,,Regényhds — novellaban” cimmel jelenik meg.'*® Ebben

még atmeneti volt az ird, de ez a cim is jelzi a j6 iranyt.

114 Kimondottan alatt azt értem, hogy a magyar torvények nem tett kiilonbséget a férfi és ndi azonos nemi
kapcsolatok kriminalizalasdban. A renddérség végig listan vezette a homoszexualisokat — erre torténik utalas is az
Egymasra nézve c. filmben — de a férfi homoszexualisokat fokozottabban és adminisztrativabban tartottak szamon.
Lasd.: Takacs 2016., illetve Borgos 2016.

15 Fgldes 1973. 10.

29



6. Kitekintés: Az életmii mint onreflexio

,»Galgoczi semmi masrol, csak és kizardlag onnon magardl, a sajat legbensobb szenvedéseirdl
szeretett volna beszélni, mikdzben az volt a rogeszméje, hogy az egész korszakrol, osztalyardl,
mi tobb, a magyar valosagrol kell tantivallomést tennie.”**® irja Nadas Péter Galgoczi valogatott
kotete!” kapcsan. Az idézet egy fontos aspektust vet fel a Galgoczi életmii vizsgalataban:

értelmezhetdk-e onéletirdsnak egyes miivei, volt-e tudatos reflexid az életmi felépitésében?

6.1. Onéletirds, autofikcio, onéletrajzi tér
A Nadas-idézet felvetheti azt a kérdést, hogy a Galgocziban volt-e barminemi torekvés
onéletrajzi ihletettségli mii megirdsara. Interjiiban, beszédeiben nyilvanossagra hozott
hagyatékdban nem szerepelnek olyan utaldsok, amelyek ezt igazolndk, am az életmiivet
tiizetesen vizsgdlok észrevehetnek olyan narrativ aktusokat, amelyek belecsempészik Galgoczi
személyét, karakterét alteregoként a szovegekbe. A Féluton bevezetdjében egyes szam elsd
személyben beszél a tanitd, a Torvényen beliil 0jsagird hose pedig tobb életrajzi elemet hordoz
magan, illetve egyes novellaiban is visszatérd kérdés az onéletrajzi ihletettség (Cogito).
Onéletirasként ezeket a miiveket azonban nem lehet értelmezni, amennyiben az
»[r]etrospektiv elbeszélés prozaformaban, ami egy valodi személy ad sajat életérdl, a hangsuly
a maganéletére, kiilondsképp a személyiség torténetére helyezve.”''® Galgoczi nem ir
onéletrajzot, illetve azokkal hataros mifajokat, érdemesebb az autofikcid miifajaval illetni
egyes miiveit. ,,Fikcio, am szigoriian valos eseményekbdl €s tényekbdl dsszeallitva, [...] ha gy
tetszik, autofikcio.”*!® igy vall Fils cimii miivérél Serge Doubrovsky. Az autofikcioban a valos
és fiktiv aspektus folyamatos vagy hattérbe, vagy el6térbe keriil, annak fiiggvényében, hogy a
szerz8 mennyire szeretné kozeliteni miivét az dnéletirishoz.'?® Galgoczi inkabb 6néletrajzi
ithletettségli, autofikcidra hajazé alkotasokat irt, ahol 1épten-nyomon kdvethetd a személyisége,
de nem tarulkozott ki olyan mddon, hogy életrajzi dnmagat helyezze kozéppontba, és gorcsd
ala vegye életét. A recepcid nem is tudnd igazolni a regények oOnéletrajzi mivoltat, ugyanis
Galgocezi mint ember kevésbé ismert, levelezésének, naplojanak ismerete igencsak részleges,
ameddig azok kritikai kiaddsa nem lat napvildgot nem lehet biztosan éllitani, hogy Térvényen

beliil vagy mas milvei onéletrajziak lennének.

116 Nadas 2010.

17 Galgodczi 1999.

118 Lejeune 2003a. 18.

119 Doubrovskyt idézi: Z. Varga Zoltan In.: Z. Varga 2020. 9.
120 Ana 2020. 67-68.
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Ha a ,tipizalast” allando eszkozként értelmezziik, akkor szintén nem tekinthetdk
onéletirasnak Galgdczi egyes miivei. A tipikus ugyanis nem csupdn egy konkrét eset
bemutatasa, hanem t6bb hasonl6 eset szintézise, amiben minden jellege benne van, ezért lehet
tipikus. Tokéletes tipikus nem igen van, azt a szerzonek mindig ki kell egészitenie, 6ssze kell
gyurnia, meg kell teremtenie.?

A falun €16 parasztok torténetei mellett a Galgoczi életmiiben egy masik fontos paraszt-
tipus is megjelenik: az eredeti kdzegébdl kilépd, varosba felkoltozo, parasztsagat levetkdzo
értelmiségi, amely tobb novelldjanak és regényének (76rvényen beliil, részben Vidravas)
kozponti probléméja. Ebben a motivumban Galgoczi személyére ismerhetiink, aki 20 évesen
elhagyta a falut, ahova életvitelszeriien nem is tért vissza. Vagy GyOrben vagy még inkabb
Budapesten toltotte ideje nagy részét. Ezzel felmeriil a gyanuja az Onéletrajzi tér

megvaldsitasanak. Lejeune Gide kapcsan??

vizsgalodik az 6néletrajzi tér épitésérdl, amely az
¢letmii szovegeinek egy olyan értelmezési keretet ad, amelyben a miivek egyenként nem
torekednek az oOnéletrajz abrazolasara, de Osszességében, teljes életmiivet tekintve olyan
.jatékot” jatszanak a szovegek, amelyek feltérképezik a szerzd énjét.!?® Ebben a fikcionak
hatalmas szerepe van. Gide a fikciot ,.tisztitotliznek™ titulalja, egyfajta lehetdséget onmaga

kritizalasara, reflexiok gyartasara és persze a beteljesiilést is.}?* A fikcios és onéletrajzi elemek

egylitt alkotjak meg a miivet, az életmiivet, anélkiil, hogy konkrétan a szerzérél szolna mindez.

6.2. A Féluton, mint ,,kivonulds”

Galgoczi életmiive elején kivonul regényeibdl, és nem tér vissza. Ez az aktus a Félutonban
torténik meg, ahol a bevezetd fejezetben az ird egyes szam elsd személyben egy alteregokeént
szolal meg. Galgoczi megnevezi a regény irdjat, egy huszonéves, tanitondt, aki akkoriban
érkezett a faluba. Nem aktiv szerepldje a cselekménynek, nem is jelenik meg, csupan
elbeszéldje annak. A narrator teljesen eltiinik, a terepet atadja a szereploknek. A végén annyiban
jelenik meg, hogy ugyanazt a leirast kapjuk a kocsmai gyilkossagrol, mint az elején.!?®
Emlékiratokat ir a narrator, amelynek része maga a kisregény. Mindent 1at, mindent hall ez a

narrator. Elmondasa szerint jol ismerte a tsz-elndkot, am sosem dertil ki mikor talalkozott vele,

milyen mindségben, az az informdacid, hogy a faluban iskola is miikddik (ahol tanit) teljesen

121v§. Lukacs 1975.

122 | [Gide] egész élete és miivei azt a benyomast kelti, mintha egy 6nmagardl alkotott kép kiépitése és létrehozasa
lenne a célja.” lasd: Lejeune 2003b 47.

123 Lejeune 2003b. 48.

124 Lejeune 2003b. 49.

125 Bz egy tipikus Galgoczi eljaras. A fiigyész felesége c. dramaja is hasonloképp van megszerkesztve, a kiinduld
¢és a zarokép teljesen megegyezik; a Torvényen beliil Mohacson kezdddik és Mohacson végzddik.
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irrelevans a cselekmény szempontjabol. Az emlékirat oka, hogy meg akarja irni ,.egy
parasztszarmazasi, tehetséges fiatal hogyan kallodik el a népi demokracidban.”'?® Madarasz
Dani az a fiatal, aki helyt akar allni ebben az 0j rendszerben, de nem elég j6 kommunista ahhoz,
hogy sikert arasson. Danihoz még abban is hasonlit a szerzd, hogy mindketten nagy rajongoi a
népi iréknak, &m Dani egyik miiben sem talalja magat. Hogyan is taldlhatnd? Az az irodalom,
ami megjelenitené, az vagy éppen abrazolasanak modjarol vitazik, vagy éppen megiras alatt all.
Ha Danit mint tipizalt parasztot tekintjiik ebben az értelemben, akkor az egész parasztsag azon
— valos vagy nem valoés — problémdjat emeli be a miibe, miszerint hol is vannak 6k az
irodalomban? Hol van az a parasztsadg, ami a ma (értsd. hatvanas évek) parasztsaga?

,.De én lattam mindent! Mind a két szememmel. Es most mar tudom, hogy t5bbé nem
szabad lehunynom a félszememet sem!”*?’ Galgoczi mar ekkoriban is felhivta a figyelmet arra,
hogy résen kell lenni, nyitott szemmel kell jarni. A s6tét kocsmaban senki nem latta, ki 6lte meg
Madaraszt. A Rakosi-kor ,,vaksdgba” iildozte iréit, torz, megalmodott, elvart valosdgot igényelt,
igy szamtalan dolog sotétben tortént. Ezt a hibat tobbé nem szabad elkdvetni, nyitott szemmel
kell jarnia az iroknak, az értelmiségnek, igazabol mindenkinek. Ugyanerre hivja fel a figyelmet
a narrator mottdjara: Szabo Lorinc Fiatalokhoz cimi versének részlete disziti a tanitd szobajat,
amely igy hangzik:

»Alkudj meg és ¢élj, ez is elég,
bolond gyerek!
Ne sirj; s ahol mindenki vak,

hunyd be te is a félszemed!”*?®

Sorsvallalas? Szolidaritas? Megalkuvas? Megannyi gondolat rejlik az idézet mogott.
Mindenesetre Galgdczi megkdti a rendszerrel a maga kompromisszumat, nem akar annak
jatékszabalyainak ellendllni, benne akar létezni, megalkudni. Alkut pedig ezzel a regénnyel
kototte meg. Egy 1985-0s interjiban szdmolt be arrol, hogy a regény tulajdonképpen egy alku
volt a rendszerrel, ugyanis 1958 utan ,feketelistara” keriilt, mliveit nem publikalhatta. A
Galgoczi 4ltal sematikusnak {télt regény megjelenése utan elutasitott novelladi sorra

megjelentek, sét 1961-ben Jozsef Attila-dijat kapott.??

126 Galgoezi 1963. 6.

127 Galgoezi 1963. 15.

128 Galgdezi 1963. 6.

129 Galgoczi 2010. 303. A riportot Félix Pal készitette a HV'G szamara.
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6.3. Szaldnczky Eva mint Galgéczi alteregdja?

A Térvényen beliil recepcidja tobbszor kiemeli az Onéletrajzi vonasokat — elsGsorban a
leszbikussag és ndiség kérdése kapcsan. Rendkiviil kézenfekvo a regény onéletrajzi olvasata,
szamos ponton talalhatunk megegyezést Szalanczky és Galgoczi kozott. Lényegében egész
¢letutjuk: mindketten paraszti sorbol varosba felkeriild értelmiségi ujsagirok. Lapjaik
megsziintek a fejiik feldl. Konkrétan olyan riportokat tarsitott Evahoz az ir6, amelyeket 6 irt:
,A kiilvarosi kultarhazrol bebizonyitotta, hogy nem a kulttra temploma, hanem italbolt.”*%
amely a Kultiirotthon vagy italbolt*® cimii irasban olvashatd, illetve ,,a bolcs6dérdl, hogy nem

szocialis intézmény, hanem a nék egyenjoglisaganak a hianyat leplezi”*®?, amelyre 4 torvény

t133, nem adta ki semmilyen sajto sem — ezzel is

szovedékeében talalhatdo beszédében utal
parhuzamot huzva Szaldnczkyval. Egyfajta 1étosszegzésnek is tekinthetd az alkotas. Marosit
felhasznalva sajat életét vizsgalta és irt maganak egy alternativ sorsot. Ahogy Marosi kutat Eva
utan, attarja jegyzeteit, mintha Galgoczi maga tenné meg azt az 6nvizsgalatot és 1étosszegzést,
amit a miiben a nyomozdval végeztet el. Ilyen modon kiirja magat Galgoczi az életbol: ez lett
volna, ha a ,,alkudj meg €s élj;”” mottdt nem tartja be. Egy hasonlé értelmezés lehet az is, hogy
onéletrajzat felhaszndlva irt egy karaktert, &m nem szerette volna, ha olyan ¢letet jarna be, mint
sajat maga, igy megkegyelmez neki. Galgoczi kitalalt egy karaktert, magardl megformazta és
eljatszik a ,,mi lett volna ha” gondolattal.

Az Onéletrajzi térbe illeszthetdé mivek varosi paraszt-értelmisége, mint ujra-ujra
megjelend téma Galgoczi Onvizsgalatat is hivatott bemutatni. A szerzé id6rdl idére arra
kényszeriilt, hogy szdmot vessen magéval, terapia-jelleglien megirt inkdbb egy-egy sanyaru

sorsot, amiben az ¢ hangja cseng, az 0 segélykialtasa, vagy az 6 gondolatviladga hallatszik.

130 Galgodezi 1980. 156.
131 Galgodcezi 1970. 26-30.
132 Galgodezi 1980. 156.
133 Galgoczi 1988. 20.
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7. Osszegzés

,De hogy jo ligyben €s nem hasztalan emésztem az erdmet, ezt teljes bizonyossaggal tudom.
Szeretném hinni, hogy olvasoim is igy gondoljak.”*®** A Galgoczi az életét, munkassagat a
tarsadalom, a parasztsdg szolgdlatdnak szentelte. A parasztibrazoldsdban Osszegzddik sajat
hivatastudata, a szocialista realizmus, mint ,elvart, kovetend6” stilus, a népi irdk altal
hagyomanyozott tudomanyos, szociografikus hattér és a felfedezo-bemutato attitid. Muveit
nem csupan a fikcié szervezi, hanem az egzakt szociografiai megfigyelései, tapasztalatai,
amelyek autentikusan abrazoljak a parasztsag szenvedését, dilemmait, helyzetét. Galgoczi Gjit
a parasztabrazolason: a torténelmi-tarsadalmi igényekhez viszonyitva, valdésan abrazolja dket,
nem idealizal, parasztjait elsdsorban emberként abrazolja, akiknek személyisége nem csupan a
fold, a zart, szakralis kozosség koré épiil, hanem husvér, érzd lelkek maganéleti gondokkal,
politikai megbélyegzéssel, érzésekkel. Eletmiivében 6nmagat is keresi, miiveiben fel-fel
bukkan személyisége, ahol alternativ sorsokat tud maganak megteremteni, feloldani
szorongasait, bemutatni kérdéseit.

Zarasként idézném a dolgozat cimét: ,,Nehéz hetek kronikasa”. A nehéz hetek a Pokhalo
egyik kulcsmondata, amely teljes egészében tigy hangzik: ,Ez a hét még nehéz lesz.”'®
Valoban. Galgoczi nehéz hetek, évek, évtizedek emlékét Orizte és jegyezte le kronikasként, akar
riportok, akar szépirodalom forméjaban, de a valosag talajan, keresve az igazsagot, segiteni
akar tipikus karakterein vagy éppen megkegyelmezni. A regényben a mondat utan ez
kovetkezik: ,,Aztan a jovo héten kicsit fellélegezhetiink.13®” Galgoczi nem élte meg azt a ,,jové
hetet”, amikor nehéz hetekrdl mar teljes nyiltsaggal lehet beszélni. Bar a nyolcvanas években
igen batran kezdett tabukat donteni regényeivel. A tarsadalom szolgéalatdba ma is kellenek ilyen

irok, kellenek a szocigrafikus miivek.

134 Galgocezi 1970. 16.
135 Galgoezi 1972. 173. Egy késobbi, 1981-es, a kisregényeit egybegytijté kotet cime ez lett.
136 Galgoczi 1972. 173.
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