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Bevezetés

Az iskolai kortars bantalmazas (peer bullying) egy tobb mint fél évszazada kutatott teriilet,
azonban létezik egy kevesebb figyelmet kapott szegmens is, mégpedig a tanar részeérdl torténd
bantalmazas. Fontos a témaval foglalkozni, hiszen a tanar banto cselekedetei kivaltd okai
lehetnek pszichoszomatikus tiineteknek (Krugman & Krugman, 1984; Modin et al., 2015),
destruktivan hatnak a didkok onképére, tanulmanyi teljesitményére, illetve az iskoldhoz
kapcsolodo attittidjiikre is (Datta et al., 2017; Krugman & Krugman, 1984). Ezekhez szervesen
kapcsolddo adat tovabba, hogy a tanari bantalmazast elszenveddk esetében akar alacsonyabb
iskolai végzettség és munkaerd-piaci részvétel is varhatdo (Monsvold et al., 2011). Illetve, ha a
tanari bantalmazast a kortars bantalmazas tiikkrében vessziik szemiigyre, akkor feltételezhetd,
hogy a tanar 4ltal elkdvetett bantd cselekedeteknek sulyosabb kovetkezményei lehetnek a
didkra nézve, hiszen a tanarnak (szerepébdl fakaddan) példat mutatd, védelmezd, tdmogatod
személyként kellene megjelennie, és ez a hatalmas ellentmondas okozhat, akar sulyosabb
karokat is, mint a kortars bantalmazas (Gusfre et. al., 2023). A bantalmazas témakorét eddig
elsd sorban a kortars bantalmazéds szempontjabdl vizsgélta a neveléstudomany a nemzetkozi
szakirodalomban (Oliveira et al., 2024; Stephenson et al., 2024), de a hazai szakirodalomban is
(Varnai et al., 2018; Siegler, 2020). Emellett talalhatunk elvétve a téma hazai megjelenésére
vonatkoz6 kutatdsokat (Hunyady et al., 2006; Hajdu & Saska, 2011) az viszont latszik, hogy az
altalam képviselt, a bantalmazo tanarokrol szolo elsddleges forrasbol szdrmazo adatkozlésére

épiilo kutatas ritkanak és ujszertinek mondhato.

A kutatds célja, hogy feltarjam a tanari bantalmazas megjelenésének motivacioit, céljait,
jellemzdit, sajatossagait az elkdvetdk oldalat vizsgalva. A téma hatékony kutathatosaga,
jellegébdl fakaddan, meglehetdsen nagy kihivast jelent. Elsdsorban az interjualanyok
kivalasztasa jelenti a problémat. Ahhoz, hogy hiteles informaciot kapjunk errdl a teriiletrdl,
elengedhetetlen az, hogy olyan pedagogusokkal készitsiink interjut, akik valamilyen forméban
bantalmaztdk mar didkjaikat. Ugyanis, ha tanulokkal, vagy olyan tanarokkal, akik nem
elkovetdk, csupan kollegai a bantalmaz6 tanarnak, készitenénk, akar interjut, vagy szerveznénk
fokuszcsoportos megbeszélést, esetleg kérddives felmérést, nem deriilne fény a tandri
bantalmazas valddi okaira, céljaira motivacidira, €s igy megragadnank a megkérdezettek
vélekedéseinél. A kiilsd szemlélok csupan az akciot latjadk megtorténni, mit sem tudva a
meghataroz6 belsd folyamatokrol, tényezokrdl, amelynek feltarasa egy eddig kevéssé vizsgalt
szegmensrdl is szallitand a valaszokat. Ha jobban megértjiikk, hogy mi jatszodik le az

elkdvetdkben, akkor talan olyan szempontok is felismerhetové valnak, amelyek segitségével
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még hatékonyabban lehet javaslatokat kidolgozni az ilyen viselkedések, cselekvések
megeldzésére. Ilyen mddon, a tanari bantalmazas felszamoldsaval, novelheté az iskolaban
tanuld ujabb generaciok esélye arra, hogy kevésbé legyenek kitéve, legalabb a tanari oldalrol
olyan hatasoknak, amelyek negativ hatassal birnak didkok mentalis jollétére és iskolai
teljesitményére. A kovetkezd fejezetben bemutatom azt az atfogd elméleti keretrendszert,
amelyben helyet foglal a dolgozat cimében is olvashat6 jelenség. Ez utan megnézziik, hogy
melyek azok a sajatossagok, amelyek a bantalmazast elkdvetd tandrokra jellemzok. Ezt
kovetden a feltaro kutatasom, jelenlegi fazisaba nytjtok betekintést, melynek keretein beliil egy
koradbban bantalmazo6 viselkedést tanusitd tanarral késziilt interjim eredményeit, leszlrhetd

tanulsagait mutatom be.

A fekete pedagogia

A kifejezéssel el6szor Rutschky (1977) Schwarze Padagogik cimli miivében taldlkozhatunk,
ahol kifejtette nézeteit azokkal a felndttekkel kapcsolatban, akik a nevelés jogaval visszaéltek
a gyermek karara. Annak ellenére, hogy viszonylag friss a definicid, nem Gjkeletli az a jelenség,
aminek leirdsara Rutschky hasznalta a fogalmat (Hunyady et al., 2006). Arrol, hogy az apék, a
tanitok, és tovabbi a nevelés jogara felhatalmazott személyek miként €ltek vissza ezzel a
helyzettel, és vetették embertelen banasmod ald a gondjaikra bizott gyermekeket, mar

évezredek ota olvashatunk a fennmaradt irdsok lapjain.

Egy a sumérok idejébdl szarmazo irast olvasva talalhatunk egy verset melyen keresztiil a tabla
hazaban zajlo nevelési moddszerekbe kapunk betekintést. Par részletbdl kideriil, hogy
lényegében minden olyan cselekedet, ami nem nyerte el a neveldk tetszését botiitést vont maga
utan: ,,Engedélyem nélkiil miért beszélgettél? - és megiitott”; ,,Engedélyem nélkiil miért
hajolgattal? - és megiitott”; ,,Engedélyem nélkiil miért alltal fel? - és megiitott”; ,,Engedélyem
nélkil miért mentél ki? - €s megiitott”; ,,Engedélyem nélkiil miért nyajtogattad kezed? - és
megiitott”; ,,Hibdsan mondod a sumert! - €s megiit6tt”; ,,Kezedet nem jol tartod! - €s megiitott”
(In: Komordczy,1983, pp.333-334). Azonban a legembertelenebb bandsmodrdl mégiscsak
Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok (1978) cimli miivében a spartai nevelésrdl sz6lo fejezetet
olvasva szembesiilhetiink, melyben a hagyomany szerint tobbek kozt eldkeriil a gyermek fizikai
elpusztitasa is, abban az esetben, ha a torzsek véneinek tanacskozasat kovetden gyengének
talaljak az 0jsziilottet. Vagyis, ugy tlinik, hogy amit Rutschky fekete pedagdgia fogalméval
megprobalt lefedni az a nevelés megjelenésével egyidds lehet. Ha tovabb olvassuk a fekete

pedagogidval kapcsolatos irodalmat, talalhatunk tovabbi meghatarozo jellemzdket is.
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Az egyikre Alice Miller (2002) vilagit ra, aki a fekete pedagogiat egy olyan attitiidként, illetve
nevelési modszerként hatarozza meg, amelyet a sziilok generaciordl generaciora atorokitenek,
melynek 1ényege a gyermek elevenségének megtorése, szabalyozasa. Tovabba kiemel néhanyat
a lehetséges kozvetitd formak koziil, mely csatornakon keresztiil atérokitik a fekete pedagogiat.
Ilyen forma lehet példaul az érzelmi, fizikai bantalmazés, de ilyen lehet a hazugsag, a
manipulalas, valamint a téves informéciok kozvetitése is (Miller, 2002). Hunyady ¢és
munkatarsai (2006) Fekete pedagodgia cimi konyviikben gy fogalmaztdk meg a fekete
pedagogiat, mint egy diszfunkcionalis hatasrendszert, amely tudatos és nem-tudatos pedagogiai
hatasokbol ered, tartdsan negativ nyomot hagyva a neveltekben, €s veszélyezteti testi, lelki és
szellemi egészségiiket, vagy akar sériilést is okozva. Tovabba kiilonbséget tesznek a fekete
pedagobgiai hatasok kozt, amit egy dichotom felosztasban részleteznek. A hatasokat felosztjak
megelt, illetve 4télt hatadsokra. El6bbihez azok tartoznak, melyben a didk nap mint nap €l és
nem is tudja, akar szenved t6le, akar nem, hogy lehetne masképpen is. Mig utobbihoz azok
tartoznak, melyekre a didk érzelmileg azonnal reagél, és ebbdl lesznek leginkabb azok a
maradandé negativ élmények, amelyek hosszu évtizedek utan is kisérhetik 6t (Hunyady et al.,
2006). Hunyady-¢ék definicidja meglehetdsen atfogo, €s ezt visszaigazolja feltard kutatasuk is,
amely 2003 ¢és 2004 kozott zajlott. A kutatdk arra kérték a résztvevoket, hogy egy olyan maig
nem feledett sérelmet irjanak le, amely iskolas éveik alatt érte dket, kitérve arra is, hogy mely
iskolafokon tortént, milyen kovetkezményekkel jart, és hogy kivel tudtdk megosztani
sérelmiiket. A harom csoport pedagogus €s nem pedagogus felndttek (90 f6), fdiskolai,
(pedagogus nem pedagdgus) egyetemi hallgatok (532 £6), valamint még iskolaba jaro didkok
(403 10), az Osszesen 1025 6, valaszaibdl az deriilt ki, hogy a valaszadok nagy része (616 {0)
tanarukat jelolte meg a sérelem forrasként, €s jellemzden a teljesitmény megalazé értékelése,
allt a kozéppontban. Igy a fekete pedagogia elsésorban a tandrokhoz kothetd (Hunyady et al.,
2006).

Bar kiemelték, hogy kutatasukban a fekete pedagodgia jobb megismerése érdekében az
iskoldkban eléforduld bantalmazast vizsgaltak (Hunyady et al., 2006), azonban a fekete
pedagbgia tdgabb értelemben torténd vizsgalatdhoz érdemes bdvebben kitérni Miller (2002)
meghatarozasara. Lényegében arrol van szo, hogy a neveltetésiink soran szamos olyan nézetet,
normat, magatartasi mintakat kozvetithetnek felénk, adhatnak tovabb nekiink, és tehetiink
magunkéva, amelyek nem mindegyike hat konstruktivan sajat személylink optimalis
fejlodésére, de tagabb, vagy sziikkebb kornyezetliink szempontjat tekintve sem optimalis. Ez

egyfeldl adodhat abbdl, hogy nem reflektalunk (vagy nem tudunk reflektalni) kelléképpen
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azokra a tudasokra, normékra, (nevelési) nézetekre, melyek hatassal voltak rank szocializacionk
soran. gy tovabb orokithetjiik téves, nem kevés esetben kéaros tudasainkat, raadasul
kozvetetten, vagy kozvetlen modon sériilést is okozhatunk mdsoknak. Vagyis a fekete
pedagogia vonatkozhat a nevelés folyamatara, de annak tartalmaéra is! igy a fenti definiciok
alapjan mondhatjuk azt, hogy a fekete pedagdgidra a szakirodalom egyfeldl tudatos nevelési

elvként, masfeldl pedig egy onkéntelen, reflektalatlan miikodésmodként egyarant tekint.

A sajat értelmezésem szerint, amikor a fekete pedagogiardl beszéliink nem csupan arr6l van
sz0, hogy a neveld megaldzza, megsérti, bantja a neveltjét, hanem arrdl is, hogy a pedagdgiai
folyamat soran kozvetitett karos tudés, akar azonnal, de el6bb-utobb destruktivan hathat a
neveltre vagy annak kornyezetére. Tehat a karos tudas megjeloléssel azokat a tudaselemeket
jelolom, amelyeket a tanulok a fekete pedagodgia szdndékosan vagy Ontudatlanul végzett
gyakorlatanak hatdsara alakitanak ki. Ezek a tuddselemek nemcsak a pedagogiai folyamat
tartalmabol szarmazhatnak, hanem a pedagogiai szintér interakcidiban is formalodhatnak.
Vagyis a karos tudas olyan diszfunkcionalis mintak, téves informéciok vagy destruktiv normak
Osszessége, amelyek el6bb-utobb negativan befolydsoljdk az egyén fejlodését, és hatdssal
vannak annak kornyezetére is. Azonban ilyen karos tudasokra nem csak az iskoldban, vagy
éppen a csaladunk korében tehetiink szert. A mar emlitett szintereken feliil egyéb nonformalis
¢és informalis terek is meghataroz6 szerepet jatszhatnak, hiszen ezek is éppugy potencialis

forrasai lehetnek a fekete pedagdgianak.

Tehat a fekete pedagogia kiilonb6z6 nevelési, szocializacids szinterek kozos kolcsonhatasain
alapul, igy téves kovetkeztetés lenne csupan egy tényezot beazonositani okként. Az viszont
kdrvonalazhatd, hogy a kiilonboz6 nevelési szinterek diszfunkcionalis mitkddéseinek terméke
leginkabb a fekete pedagogia fogalmaban manifesztalodik. Vagyis egyrészt ide sorolhatjuk azt,
amikor a tanar megaldzza didkjat az egész osztaly el6tt, csak azért, mert késve érkezett a
tanorara, téves valaszt adott feltett kérdésére, vagy ha éppen utolsoként végzett témazard
dolgozataval. Masfeldl a fekete pedagogianak éppugy része lehet az is lehet amikor a rosszat
vagy éppen nem megfeleld mintadkat ,,nevelik belénk”, és éppen az iskola, vagy mas nevelési
terek nem tesznek kisérletet arra, hogy ezeket a destruktiv mintékat feliilirjadk konstruktiv
megfeleldikkel. Tehat a fekete pedagdgia egy olyan jelenség, mely belépve az iskoldba a
személykozi, illetve csoportkdzi interakciokban erdteljesen megjelenik, és azokra jelentds

hatést gyakorol.



Az iskolai agresszio, avagy élet a fekete pedagogia arnyékaban

Miel6tt ratérnék az iskolai agresszid meghatarozasara, érdemes tisztdzni, hogy mit is értlink
agresszio alatt. A pszicholdgia szakirodalma szdmos tdmpontot kindl arra, hogyan értelmezik a
kutatok az agresszidt. A kiilonb6zé meghatarozasok koziil Ranschburg Jend (2008) atfogd
definiciojat taldltam a leghasznosabbnak kutatdisom kontextusanak meghatdrozasa
szempontjabol. Szerinte az agresszidt egy olyan szandékos cselekvésként hatarozhatjuk meg,
mely masoknak nyilt vagy szimbolikus formaban fizikai vagy lelki sériilést, kart, illetve
szenvedést okoz. Tovabba elég csupan az artd viselkedést megkisérelni, ahhoz, hogy
agresszivnak lehessen tekinteni (Aronson, 1994). Vagyis amikor példaul egy tanar egy vaskos

konyvet hajit a didkja felé, jelezve nemtetszését tandrai magatartasat illetden, agressziven

viselkedik. Fiiggetleniil attol, hogy sikertilte 6t eltalalnia.

Egy masik példaval szemléltetve, ha két jo erében 1évé didk kikezd egy néla gyengébbel, de
a segitségére sietd tarsuk helybenhagyja a timadodkat, akkor 6 ugyanugy agresszivan jar el, mint
azok, akik tarsukat bantottak. A tarsa védelmére keld didk tettét mégis masképp itélhetjiik meg,
mint az erészakosan viselkedd tarsakét. Vagyis megkiilonboztethetiink pro-szocialis, tehat
egyén és a kozosség érdekeit szolgald, vagy antiszocialis agressziot, ami a kozdsség vagy egyén
ellen irdnyul, és mar egyértelmiien rombolo hatéssal bir. Ezt nevezziik moralis tartalomnak, és
ez alapjan csoportositja Ranschburg (2008) is elsddlegesen az agressziv cselekedeteket.
Erdemes lenne ezt a pro-szocidlis jelleget megvizsgalni a neveléstudoméany szemiivegén
keresztiil is. Gondoljuk tovabb az eldbbi torténetet! Miutdn a hds didk megmentette bajba kertilt
tarsat, osztalyfonoke értesiilve az esetrdl, dicséretben részesiti, esetleg kovetendd példaként
hivatkozik rd. Milyen kdvetkeztetést vonhat le mindezekbdl a fiatal? Hogyha legkozelebb ismét
szembekeriil par er6szakoskodo tarsaval, ugyanigy elbanhat veliik, raadasul dicséretet is kap
érte. Ebben a nevelési példaban nem azzal van a baj, hogy a szdban forgd diak megvédte tarsat,
hanem azzal, hogy agressziven Iépett fel. Ezt a fellépést pro-szocialis agresszioként értelmezve
a nevelés soran polgarjogot nyerhet az agressziv viselkedés. A demokratikus tdrsadalmakban
azonban ez a pro-szocialis cselekvés, az erdszakosan fellépdk megfékezése erdszakkal, az erre
felruhdzott rendvédelmi szervek feladataiként jelenik meg, nem az allampolgéarok altal

elkovethetd cselekedetek korébe tartozik.

Hogy az agresszié miként valik iskolaiva egész egyszeriien meghatarozhat6. Lényegében
ehhez az sziikséges, hogy az agressziv cselekedet az iskoldban, vagy ahhoz kapcsolddo

helyszineken (akér az iskoldba vezetd Gton, tdboroztatas alkalmébol, kollégiumban stb.) menjen



végbe, és/vagy mind az elkovetd mind pedig az aldozat az iskola polgara legyen (didk, tanar,

szllo stb.) (Herczog, 2007; Schuster, 2009; Gyurko6 & Virag, 2009 idézi: D6czi-Vamos, 2017).

A szocialpszichologus Elliot Aronson (2009) Columbine utdn — Az iskolai erdszak
szocialpszichologidja cimli miivében arra kereste a valaszt, hogy mi az oka az iskolai agresszid
elterjedésének. Részletes elemzés ald vetette a Columbine kozépiskolaban tortént mészarlas
koriilményeit. Aronson azt talalta, hogy az a kortars kornyezet, melyben a két fiatalnak nap mint
nap ¢lnie kellett, kitaszitotta és megbélyegezte 6ket. Egy olyan hierarchikus rendszernek az
aljan foglaltak helyet, melynek felettiik allo6 szintjein mindenki népszeriibb, érdekesebb,
hasznosabb volt, mint 6k. Egy ilyen nyomasztd 1égkdr egy Osszetett, tobbtényezds dinamika
hatasara alakul ki. Aronson azt talalta, hogy az a spontan mddon kialakul6 rendszer, amelyben
az iskoldk nagy része mikodik, nyertesekre és vesztesekre osztja a didkokat. Masrészt, ha
csupan ugy kezeljiik a konfliktusokat, hogy a felszinen felbuk6 problémakra valaszolunk, nem
keriiliink kozelebb a kivaltd okok feltarasahoz. Vagyis, ha az iskolakat fémdetektorokkal
szerelik fel, az valdszinlileg drasztikusan csokkenti a 10voldozések szdmat, legalabbis az
iskolan beliil, és kitolja a fegyverrel elkovetet erdszakos cselekedeteket az iskola falain kiviilre.
Ugyanakkor a kortarsai altal kikozositett diak helyzetén valoszinlileg nem sokat javit. Az
Aronson altal feltart tényezok tal mutatnak a Columbine falain, €s a vilag iskoldinak jelentds
része miikodhet igy nap mint nap. Vagyis mindezek az explicit, €s latens hatasok, melyek értek
Eric Harris-t, és Dylan Klebold-ot iskoldjukban toltott idejiik alatt, sszefonddva lehetséges
személyen beliili tényezdikkel, oly mértékli hatassal birtak rajuk, hogy 1999. aprilis 20.-4n a
Littleton-1 Columbine kézépiskolaban, végezzenek egyik tandrukkal, 14 tarsukkal, végiil sajat
magukkal is. De mégis mi teszi lehetdve, azt, hogy egy a Columbine-hoz hasonl¢ iskolai légkor
kialakulhasson? Hajdu és Saska (2011) kutatdsa rdmutatott arra, hogy az anomikus allapot (a
normak gyengiilése, a bizalom megingésa az intézményben) az iskolai agresszid fokozoédasanak
egyik alapvetd tényezdje lehet. Az, hogy miként gyengiilnek meg ezek az Osszetartd erdk
szintén tobb tényez0 hatdsara alakulhat ki. Bradshaw és munkatarsai (2007) kutatdsukban azt
talaltak, hogy a didkok jelentds része tigy véli, hogy a tanarok figyelmen kiviil hagyjék a kortars
bantalmazasi eseteket, és ha be is avatkoznak, leginkdbb csak rontanak a helyzeten. Ezek
Osszefliggésben allhatnak Yoon és Kerber (2003) kutatasi eredményeivel is, amik szerint a
tanarok nagyobb valosziniiséggel 1épnek kozbe a fizikai vagy verbdlis agresszio esetén, mint a
tarsas kirekesztésnél, mivel az el6bbieket sulyosabb problémanak tartjak. Azonban ezzel a
megkozelitéssel a tandrok hozzédjarulnak ahhoz, hogy a bantalmazas latensebb, kifinomultabb

formai fennmaradhassanak. Vagyis a fekete pedagogia, amely tobbek kozt a bantalmazo,
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megszégyenitd, elhanyagold tanari magatartasban is testet Olthet, hozzédjarulhat ehhez az
anomikus allapothoz, ugyanis az ilyen tanari magatartds alddssa a didkok bizalmat az iskola
értékeiben, és egyfeldl akar, azt a téves lizenetet is kozvetitheti a didkok felé, hogy az erdszak
elfogadhatd nevelési, vagy éppen konfliktuskezelési eszkdz, masrészt pedig kialakulhat egy
elfogado attitlid is a bantalmazas latensebb formai irant (pl. kirekesztés), mondvan nem olyan

sulyosak.

Osszegezve a fentieket, tigy tiinik tehat, hogy a fekete pedagégia az iskolai erdszak taptalaja.
Ez a légkor az egymas iranti empatia, figyelem hidnya, a bizalmatlansag, a kétely, a harag tere,
egy olyan klima, melyben a mindennapi ¢€let is kihivast jelent, nem is beszélve arrél, mennyire
nehéz lehet egy ilyen kornyezetben hatékonyan tanulni. Egy ilyen 1égkor a legszélsdségesebb
esetekben Columbine-i tragédiakhoz, de legenyhébb esetben is ahhoz vezethet, hogy azt a sotét
»pszicholdgiai hordalékot”, mely a fekete pedagodgia terméke, akar szandékosan, akar
tudattalanul, de tovabb orokithetik a didkok, mikor 6k keriilnek neveldi szerepbe vagy talan
mar azt megelézden, egyszerlien tarsas kapcsolataikban. A kovetkezOkben, a kutatdsom
fokuszanak megfelelden a tényezdk koziil a tandr szerepét fogom bemutatni, mint az iskolai

erészak egyik kulcsszerepldjét, aki egyszemélyben lehet a bajok forrasa, de azok kezeldje is.

A tanari bantalmazas

Par honappal ezel6tt a hazai médidban jelent meg egy hiradas, amely egy megrenditd esetrdl
szamolt be. Egy kilenc éves kislanyt honapokon keresztiil verbélisan bantalmazott a tanitdja.
Ennek hatasara a gyermek lelkiallapota drasztikusan romlani kezdett. A kislanyt kezelo
pszichologus jelezte a sziilok felé a kialakult helyzetet, és az anya titokban hangfelvételeket
kezdett el késziteni, hogy megtudjadk pontosan mi hangzott el az osztalyteremben. A
hangfelvételek tantsadga szerint a tanitd nem csupan tamadta a védtelen kislanyt banto
megjegyzéseivel, hanem a felvételeket hallva tigy tlint, hogy ellene hangolta tarsait is. Az
oktatasi rendszer hidnyossagait jol jellemzi, hogy a bantalmazast elkovetd tandr, miutan
kiragtak az iskolabdl, a kovetkezd tanévtdl egy masik intézményben Ujra tanithatott. Az eset
kapcséan felmeriilhet tobb kérdés melyek koziil a kozponti: Mi vezethetett oda, hogy igy jarjon
el diakjaval szemben? A dolgozat hatralevd részében, arra keresem a valaszt, hogy a tanarok

miért viselkedhetnek erészakosan didkjaikkal szemben.

Néhany fontos fogalom

Miel6tt ratérnék arra, hogy miként is épiilnek fel a bantalmazd tanart meghatarozo

hattértényezok, célszerli megfogalmazni, hogy mit is értiink pontosan a tanéri bantalmazas alatt.
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A fenti eset alapjan az olvasd megtudja allapitani azt, hogy ami tortént az egyértelmiien
bantalmazas fogalma ald sorolhatd. Vagyis amit a tanar tett, az gyermekbantalmazasnak
mindsiil, csupan azért hivatkozok erre tanari bantalmazasként, mert a tanar az elkovetd. Fontos
mar itt megjegyezni, hogy a tanari bantalmazas megnevezés nem minden esetben egyenld, a
bullying meghatarozas takarta jelenséggel, ugyanis ehhez teljesiilnie kell néhany fontos
kritériumnak. A hazai diskurzus t6bb szinonimaval (bantalmazas, zaklatas, babaskodas stb.) is
¢l a bullying jelenségre vonatkozoan. Dan Olweus az iskolai kortars bantalmazds (peer
bullying) nagy kutatdja megfogalmaz harom 6 kritériumot, amelyek meghatarozzak azt, hogy
a jelenség fennall-e, avagy sem. Olweus (1994) szerint akkor beszélhetiink bantalmazasrol, ha
egy aszimmetrikus hatalmi viszonyban, hosszi idon keresztiil, bantéd cselekedeteknek tesz ki
egy didkot tarsa vagy tarsai csoportja. Vagyis, ebben a bekezdésben taglalt eset a bullying

meghatarozasnak megfelel, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a didk, hanem a tanar az elkdvetd.

Meghatarozdsom egyszerii: bantalmazé tanarnak tekintem azt, aki becsmérli, megaldzza,
biinteti, kizsdkmanyolja, diszkriminalja, esetleg fizikailag bantalmazza diakjat, és teszi mindezt
apedagogiai folyamat alatt, vagy éppen a pedagogiai folyamat helyett. Ez magéaba foglalja mind

az egyszeri, mind a hosszabb ideig fennall6 cselekedeteket.

A bantalmaz6 megnyilvanulasok megjelenési formadit leginkébb az alabbi harom kategoéria ala
tudjuk besorolni. Az els6 a testi fenyités, amit Straus (2010) tigy hatdroz meg, mint a fizikai erd
oly mddon valé alkalmazasat, amelynek célja fjdalom okozasa, de nem feltétleniil sériilés
eléidézeése, a gyermek viselkedésének korrigalasa vagy kontrollalasa érdekében. Ez legtobb
esetben 10kddsés, pofoniités, csipés, lités vagy rugas formdjaban nyilvanul meg (Benbenishty
et al., 2002). Ez az a forma, amit jellemzden, meglehetdsen atitatnak a kulturalis, vallasi
nézetek, szokasok (Benbenishty et al., 2002). Hyman és Snook (1999) szerint barmely olyan
fegyelmezési vagy motivacidos modszer, amely nem jar fizikai erdszakkal, de lelki sériilést okoz
a gyermeknek, érzelmi bantalmazasnak tekinthetiink. Ez a bantalmazasok masodik csoportja.
A kutatok (Krugman & Krugman, 1984; Shumba, 2002) kiemeltek néhany gyakori
megnyilvanuldsi format, mint példdul a didkokra vald kiabalds, {ivoltés, nyilvanos
megszégyenités, folyamatos ignoralds, ostobanak tituldlds, valamint egyéb sértegetések €s
fenyegetések. Harmadik formaként, Benbenishty ¢és kutatétarsai, (2002) a szexualis
bantalmazast olyan visszaélésként hatarozzak meg, amely megjelenhet tobbek kozott a tanar
altal kezdeményezett szexudlis jellegli megjegyzések, vagy testi kozeledés formdjaban.
Leggyakrabban fizikai, illetve érzelmi bantalmazasrol, a szexudlis jellegli visszaélésekrdl szolo

jelentésekrdl ritkabban olvashatunk a vonatkoz6 kutatasok lapjain (Benbenishty et al., 2002).
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Tovéabba tgy tiinik, hogy a kiilonféle banto cselekedetek leggyakrabbam az osztalytermekben
torténnek meg, mas didkok jelenlétében (Elbedour et al., 1997), ami egytttal felerdsitheti azok

hatasat is (Hunyady et al., 2006).

A kovetkezo fejezetben bemutatom, hogy a fekete pedagogia, ezen beliil az iskolai erdszak,
még sziikebben a tanari bantalmazas témakdrében, milyen kutatdi kérdéseket és ezeknek
megfeleld modszereket kovettem kutatdsom elsd, jelen dolgozatban bemutatni kivant

szakaszaban.

Kutatoi kérdések és kutatasi modszerek
A szisztematikus kutatas kérdései

El6szor is fontos, hogy feltérképezziik, milyen szisztematikus attekintések l1éteznek a tanari
bantalmazas témajaban. A szisztematikus attekintések tobbek kozott megmutatjak azt is, hogy
a tudomanyos kozdsség mennyire foglalkozik ezzel a jelenséggel. Ezért adddik a nyilvanvald
kutatoi kérdés: (1) A nemzetkozi szakirodalomban talalunk-e szisztematikus attekintéseket a

tanari bantalmazassal kapcsolatban?

Kutatasom célja, hogy maguktdl a bantalmaz6d pedagodgusoktol gytlijtsek informdaciot a
bantalmazas okairol, hattértényezdirdl. Ezért fontos, hogy azonositsuk azokat a kutatdsokat,
amelyek a bantalmazo tanarok viselkedésének, motivacidinak és jellemzdinek feltdrasara
Osszpontositanak. A bantalmazé tanarok perspektivdja elengedhetetlen a tanéri bantalmazas
teljes megértéséhez és a megeldzési stratégidk kidolgozasahoz, ezaltal meg hatékonyabba téve
azokat. Ezért a masodik kutatoi kérdésem az, hogy (2) talalunk-e olyan kutatdasokat, amelyek

kifejezetten a tanari bantalmazast vizsgaljak a bantalmazo tanarok oldalarol?

Fontos azokat a kutatasokat bevalogatni, amelyek nem csupan a bantalmazas el6fordulasarol
tesznek emlitést, hanem azonositottdk a tanarok béantalmazd magatartdsahoz kapcsolddod
jellemzoket és tényezOket. Ezek kozeé tartozhatnak a személyiségjegyek, a stresszkezelési,
konfliktus kezelési technikdk, valamint a munkahelyi kornyezet €s a nevelési nézetek,
modszerek, attitlidok. Vagyis adodik a kovetkezd 1ényeges kérdés: (3) Milyen jellemzoket,

Jjellegzetességeket sikeriilt azonositaniuk a tanulmanyoknak?

Akisérleti jelleggel felvett elsé interju soran nyert tapasztalatok és nézépontok megerdsithetik
a kordbbi kutatasok megéllapitasait, valamint 0j, eddig esetleg fel nem tart tényezdkre is
ravilagithatnak. Ezért a negyedik kutatdi kérdésem: (4) A felvett interju mely feltart tényezoket

erositi meg, valamint fény deriilt-e ujabb, eddig esetleg kevésbé hangsulyozott tényezokre?
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A kutatas modszerei

A kutatas modszere eldszor is a téma szakirodalmainak szisztematikus attekintése volt, mely
soran a PRISMA (Paget et al., 2021) protokollt kovettem, melynek célja, hogy vilagos,
attekinthet6 és reprodukalhatd legyen egy szisztematikus attekintés vagy metaanalizis
folyamata. Ezzel biztositva, hogy a kutatok ne hagyjanak ki lépéseket, és megbizhatd
eredményeket nyujtsanak a tudomdanyos kozosség szamara. A PRISMA Iényege, hogy
bemutatja a keresési stratégiat, a kivalasztasi folyamatot, a bevont és kizart tanulmanyokat,
majd végiil az elemzés eredményeit. A masik kutatdi eszkozom egy félig struktaralt interja
készitése volt, melyet a legalkalmasabbnak taldltam a célra, mivel ez lehetdséget ad az egyéni
perspektivak mélyebb feltarasara (Brinkmann, 2013). A felvételt kdvetden az interju atiratat
elkészitettem, kodoltam majd triangulacioval (Santha, 2015) egy szenior és egy junior kutatd

bevonasaval, megerdsitettiik a kapott eredményeket.

A szisztematikus kutatas eredményei

Szisztematikus irodalmi attekintés a hazai és nemzetkozi corpusban

A szisztematikus szakirodalom attekintés modszerét jelen kutatasban két f6 folyamatra
osztottam fel. E16sz0r is a tanari bantalmazas t¢émahoz mar 1étez0 szisztematikus szakirodalom
attekintéseket kerestem. A hazai helyzet feltarsat célzo elézetes keresésemet manualisan az Uj
Pedagogiai Szemle, Educatio, Iskolakultira, Magyar Pedagogia, Neveléstudomany folyoiratok
szisztematikus attekintésével, tovabba az Arcanum adatbazisaban illetve a MATARKA EPA
keresOszoftverének segitségével végeztem el ezekkel a kulcsszavakkal: fekete pedagogia;
iskolai erészak; bantalmazo tanar; tanari bantalmazas, tanari agresszio; agressziv tanar, testi
fenyités; érzelmi bantalmazas; fizikai bantalmazas, fegyelmezés, tanar-diak konfliktus. A
kutatoi kérdésem, a kutatas céljanak szempontjabol nem talaltam relevans tanulmanyokat, igy

a nemzetkozi diskurzus irasait kellett mélyebben megvizsgalnom.

A nemzetkdzi diskurzus feltarasat a Scopus adatbéazisban végeztem el a kovetkezd kulcsszo
kombinacioval: psychological OR emotional OR physical OR verbal OR corporal AND
violence OR abuse OR maltreatment OR aggression OR assault OR victimization OR bullying
OR punishment AND teacher AND systematic OR scoping AND review. Az itt talalt 96 darab
tanulmany cimeinek, absztraktjainak és kulcsszavainak elemzését kovetden 3 darab relevans
szakirodalmi attekintést azonositottam (Gusfre et al., 2023; Heekes et al., 2022; Scharpf et al.,
2023). Ezek az attekintések kiemelkedék nemcsak keletkezési idejiiket tekintve (ugyanis

meglehetdsen friss munkaknak szdmitanak), de emellett a vizsgalati teriiletek is sokszintek,
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illetve a szisztematikus irodalomattekintések soran felhasznalt adatbazisok és folyodiratok széles
kore miatt is (pl. PubMed, PsycINFO, PsycARTICLES, Web of Science, ERIC, SCOPUS,
ProQuest)

[ Szisztematikus irodalmi attekintés a nemzetkozi corpusban ]
Talalatok azonositva Talalatok eltavolitva a
sziirés elott
ﬁ Duplikalt talalatok eltavolitva
I Adatbazisokbol (Scopus) (n=0)
o (n=96) > Automatikus eszkozok altal
e kizartnak jeldit tanulmanyok
< {n=0)
Egyéb okok miatt eftavolitott
tanulmanyok (n =0)
h 4
A taldlatok elemzése cim és Kizart talalatok
absztrakt alapjan » (n=493)
(n=96) Kizarasi indok: Nem illeszkedik a
kutatas témajahoz
T Kizart talalatok
. . - iza alato
A talalatok elemzése teljes {n=0)
szoveg alapjan >
" n=3)
-
b=
# hd
Tanulmanyok elemzése
felhasznalhatésag alapjan —
(n=3) Kizart tanulméanyok
(n=0)
R hd
_Il'l
ﬂ Bevalogatott tanulmanyok
o] (n=3)
S
@

1.dbra: A szirési protokoll lépései (Page et al., 2021). (Sajat szerkesztés.)

Szisztematikus irodalmi attekintés a szakirodalmi listakban

A szakirodalmak feltarasnak masodik fazisa az Osszegylijtott szisztematikus attekintések
felhasznalt irodalomjegyezékében folytatodott. Lényegét tekintve ezeknek az Osszegzd
irasoknak a hattérirodalma volt az ,,adatbadzisom”. A hirom 0sszegzd iras a szakirodalmi
szintézishez Gsszesen 175 tanulmanyt hasznalt fel. Ezekbdl a duplikatumok kizarasa utan 149
iras maradt. A megmaradt tanulmanyok kozott mar nem kulcsszavakkal kerestem, hanem a
kutatas céljanak megfeleld kritériumokat fogalmaztam meg, €s ezek alapjan vettettem részletes
elemzés alé az irdsok cimeit, absztraktjait, majd kés6bb szovegeit. Kutatdsom célja ugyanis az,
hogy a tandri bantalmazas mogott meghtizddd motivaciokat, célokat, jellemzoket és

jellegzetességeket feltdrjam az elkdvetOk oldalat vizsgdlva. Ugyanis kiemelten fontos az
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elkdvetd tanarok belsé vilaganak feltarasa és megértése, hiszen Ok azok, akik ezeket a
meglehetdsen valtozatos bantalmazéd cselekedeteket végrehajtjak, és mint ilyenek, "6rzdi"
azoknak a (pedagdgiai) nézeteknek ¢és mogottes motivacioknak, amelyek ezekhez a
viselkedéshez vezethetnek. Ennek érdekében egy specifikus kritériumot alkalmaztam a
szakirodalom tovabbi szilikitése soran. Kizardlag csak azokat a tanulmanyokat vettem
figyelembe, amelyekben a tanarok sajat beszamoloi alapjan nem csupan a béantalmazés
elé6fordulasarol kapunk képet, hanem mélyebb betekintést nyeriink a tetteikhez kapcsolddod
attitidjeikbe, bels6 motivacioikba, sajatossadgaikba, jellemzdikbe, valamint rejtett

mechanizmusaikba is. Ennek a meglehetdsen szigoru kritériumnak Osszesen 11 darab

tanulmany felelt meg.

[ Szisztematikus irodalmi attekintés a szakirodalmi listakban ]
Taldlatok azonositva Taldlatok eltavolitva a
sziirés eltt
ﬁ A megtalalt szisztematikus Duplikalt talalatok eltavolitva
i} szakirodalmi attekintések (n=26)
= hattérirodalmai > Automatikus eszkozok altal
5 (n=175) kizartnak jeldit tanuimanyok
(n=0)
Egyéb okok miatt eltavolitott
tanulmanyok (n =0)
k4
A talalatok elemzése cim és Kizart talalatok
absztrakt alapjan » (n=10)
(n=149)
T Kizart talalatok
. . . iz alatol
A talalatok elemzése teljes (n=116)
szoveg alapjan | Kizarasi indok: Nem a tanarok
$ (n=149) gnbevallasain alapulnak
=1
a hd
Tanulmanyok elemzése L .
felhasznalhatosag alapjan I— Kizart tanulmanyck
(n=33) . (n=22) .
Kizarasi indok: A tanarok csupan
az eldforduldsrol tesznek
emlitest
hd
.I.I'I
ﬁ Bevalogatott tanulmanyok
L] n=11)
S
@

2.dabra: A sziirési protokoll lépései (Page et al., 2021). (Sajat szerkesztés.)
A tanulmanyok jellemz6i
A tanulmanyok 1983 és 2019 kozott késziiltek. Foldrajzi régiok szerint a legtobb tanulmany
Afrikabol szarmazik, ahol is 4 darab tanulmany vizsgalta a jelenséget. Mindjart mellette

Ausztralia ¢és a Kozel-Kelet kovetkezik, elébbinél 2 utobbinal pedig 1 tanulmény olvashato.
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Végiil pedig elszortan talalhatunk a Karib-térség teriiletérdl, az USA-bol, Azsiabol, s végiil
Eurépabol is mindegyik teriiletrél 1 darab tanulmanyt. A tanulmanyok keletkezési ideje alatt a
testi fenyités torvényileg engedélyezett volt ezek koziil 5 helyen (Ghana: Agbenyega, 2006;
Tanzania: Feinstein & Mwahombela 2010; Hecker 2018; Karib-térség: (kivéve Trinidad és
Tobago) Bailey et al., 2014; Tennessee: Rust & Kinnard 1983;) mig 3 esetében torvényileg
tiltva volt annak alkalmazasa (India: Cheruvalath & Tripathi 2015; Izrael: Khoury-Kassabri
2012; Uganda: Ssenyonga et al., 2019), 3 tanulmany nem tért ki erre (Ausztralia: Riley et al.
2010; Montuoro & Mainhard, 2017; Skocia: Hepburn, 2000). A 11 darab tanulmény koziil 7
darab (pl. Cheruvalath & Tripathi 2015; Ssenyonga et al. 2019; Khoury-Kassabri 2012) kérddiv,
1 darab (Hepburn, 2000) interji formdjaban, 3 darab (Feinstein & Mwahombela 2010;
Agbenyega, 2006; Bailey et al. 2014) pedig ezek egylittes felhasznalasaval gytjtott
informaciokat. Az irdsok koziil 6 tanulményban csak a tanarokat (pl. Cheruvalath & Tripathi
2015; Khoury-Kassabri 2012; Montuoro & Mainhard 2017), 5 tanulméanyban didkokat is
megkérdeztek (pl. Agbenyega 2006; Bailey et al. 2014; Ssenyonga et al. 2019), melyek koziil
1 tanulményban az igazgatdkat is (Bailey et al. 2014).

A tanulmanyok eredményei

Montuoro és Mainhard (2017) tanulményukban arra keresték a valaszt, hogy a tandri agresszio
mogott meghtizodd mechanizmusra az I° elmélet vagy a General Aggression Model (GAM) ad
magyardzatot leginkabb. A tandrok (n=249) valaszai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak a
kutatok, hogy az eredmények a GAM-ot igazoljak. A GAM szerint az agresszio a személyes €s
a helyzeti tényezOk kolcsonhatasabol fakadoan jon létre. A modell kiinduldpontja, hogy az
agressziv viselkedés megjelenését egyrészt befolyasoljdk a személy sajatos jellemzdi, példaul
az érzelmi szabalyozasi nehézségek, masrészt pedig a kornyezeti tényezok, példaul a stresszes
osztalytermi koriilmények vagy a didkok problémas viselkedése. Ezek a tényezdk egyiitt
hatarozzak meg az egyén belso érzelmi, kognitiv és fizioldgiai allapotat, amelyek a viselkedés
alapjat képezik. A GAM tobb egymasra ¢€piilld 1épést kiilonboztet meg az agressziod
kialakulasaban. El6szor is a személyes €s kdrnyezeti tényezok aktivaljak a belsé allapotokat.
Példaul, egy alacsony gondozoi valaszkészséggel (azaz, nem tud megfeleléen reagélni a didkok
sziikségleteire és érzelmeire) rendelkezd tandr, ha egy stresszes osztalytermi helyzetben taldlja
magat, nagyobb valoszintiséggel lesz diihds, frusztralt. Ezek a belsd allapotok befolyasoljak az
értekelési €s dontéshozatali folyamatokat. A GAM szerint az egyén értékelési folyamata lehet
automatikus (impulziv) vagy ellenérzott (reflektiv). fgy, ha a tanar negativ belsé allapotba

kertil, nagyobb valdszinliséggel valaszt egy automatikus, agressziv reakciot. Vagyis ez azt
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jelenti, hogy a tanar belsd vilagdban olyan valtozasok torténnek, amelyek megnehezitik
szamara a helyzet tiszta, objektiv értékelését. Végiil pedig a belsd allapotok és az értékelési
folyamatok eredménye megnyilvanul a viselkedésben. A tanulméany eredményei szerint a tanari
agressziot jelentés mértékben befolyasolja a gondozoi valaszkészség hianya, a didkok
viselkedése, valamint az alacsony Onkontroll. Az eredmények alapjan az alacsony gondozoi
valaszkészség kozvetleniil 0sszefliggott a tanar agressziv viselkedésével. Hasonloképpen, a
magas szintli frusztracié szoros kapcsolatban allt az agresszidval, ahogyan az alacsony szinti

onkontroll is kozvetleniil ndvelte az esélyt az agressziv reakciok megjelenésére.

Rust és Kinnard (1983) a tanarok korében (N=317; valaszadasi arany: 37%) végzett kérddives
(Teacher Data Questionnaire; Rokeach Dogmatism Scale (Form E); Eysenck Personality
Questionnaire) felmérésiik sordn azt talaltak, hogy a testi fenyitést alkalmazd pedagogusok,
altalaban kevesebb tapasztalattal rendelkeznek a palyan, gyakran eléfordult az is, hogy dket is
érte iskolas éveik alatt testi fenyités, tovabba, fegyelmezési moddszereik viszonylag
korlatozottak, ¢és hajlamosabbak a zart gondolkodasra. Emellett érzelmileg labilisabbak,

szorongdbbak és impulzivabbak is lehetnek (magas szintli neuroticizmus).

Hecker és munkatarsai (2018) tanarok (N=360; n=222) korében végzett kérddives (The
Copenhagen Burnout Inventory; Attitudes Toward Personal Teaching Behaviors scale; The
Conflict Tactics Scale Child-Parent) kutatasa azt taldlta, hogy a vélaszadd tandrok 97%-a
szamolt be arrdl, hogy az elmult évben legalabb egyszer alkalmazott fizikai erdszakot a
didkokkal szemben. A leggyakoribb forméja a fizikai er6szaknak valamilyen targgyal valo iités
(81%) volt. Az érzelmi erdszak alkalmazdsa szinte minden tanar esetében megjelent (99%)
melynek leggyakoribb formdja a kiabalas, orditas volt (85,6%). Tovabba a valaszadok 64%-a
magasszintli stresszrdl és kiégésrdl szamoltak be. A meghatarozo stresszorok jellemzden a
tanari palya korilményeihez, kapcsolodtak (a tanari palya megbecsiiltsége, tantervi
kovetelmények nehezen teljesithetdsége, fizetés). Vagyis az eredmények azt mutatjak, hogy
azok a tandrok, akik magas szintii stresszt és kiégést tapasztalnak, hajlamosabbak lehetnek arra,

hogy erészakos fegyelmezési modszerek alkalmazzanak.

Hasonl6 eredményekrdl olvashatunk Ssenyonga és tarsai (2019) munkdjaban is, ahol 291
tanart és 702 didkot kérdeztek meg kérddives (The Conflict Tactics Scale Child-Parent; The
Copenhagen Burnout Inventory) formaban az eléfordul6 tanér feldl érkezé bantalmazasokrol.
A kutatok azt talaltak, hogy a tanarok jelentds része (86,5%) legalabb egyszer alkalmazott
er6szakos fegyelmezési modszereket a didkokkal szemben az elmult honapban, ezzel szemben
a didkok beszadmoloiban valamennyivel magasabb aranyrol olvashatunk: 91,5%. A tanarok
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72,4%-a valamilyen fizikai erdszakot alkalmazott. A leggyakoribb erdszakos fizikai
cselekedetek a diakok megrazasa (43,3%), kézen, karon vagy labon valé megiitése (33%) volt.
Az érzelmi erdszak kiillonbozo formainak haszndlata Ggy tlinik még gyakoribb volt: 80%-uk
legalabb egyszer alkalmazta azt az elmult hdnapban, és leggyakrabban az elszigetelés (66,7%),
a fenyegetdzés (47%) ¢és a kiabalas (41,2%) formaiban jelent meg. A stressz ¢és kiégés itt is
jelentds problémat jelentett. A tanarok tobb mint fele (55%) magas szintii kiégésrdl szamolt be.
A stressz mellett megjelent meghatarozo tényezoként az is, hogy miként viszonyulnak az
erdszakos fegyelmezési modszerekhez a tanarok. A tanarok 88,3%-a pozitivan viszonyult az
erdszakos fegyelmezéshez, 59%-uk elfogadhatonak tartotta a fizikai erészakot, mig 86,3%-uk
az érzelmi erdszakot. Osszességében a kutatds eredményei alatdmasztjak, azt, hogy a tanarok
stresszes helyzetekben hajlamosabbak arra, hogy er6szakos fegyelmezési modszereket

alkalmazzanak, kiilondsen akkor, ha pozitiv attitidokkel el is fogadjak azokat.

Ugy tiinik, hogy a stressz hatdsa mellett meghatarozé az is, hogyan viszonyulnak a tanarok
az er6szakos fegyelmezési modszerekhez. Erre mutat ra Bailey és kutatdtarsai (2014), tanarok
(n=200), iskolaigazgatok (n=17) didkok (n=835) korében végzett kérddives és interjis (az
iskolaigazgatokkal) kutatdsdnak eredményei is. Ugyanis azt talaltdk, hogy testi fenyités széles
korben elterjedt a karibi iskoldkban, és azt altalaban az iskola vezetése is tamogatja. A tanarok
82%-a, a diakok pedig 87%-a szamolt be a testi fenyités gyakori hasznalatarol. Amellett, hogy
a karibi térségben (kivéve Trinidad és Tobago, ahol az iskoldakban 2012 6ta torvény tiltja)
torvényileg engedélyezett testi fenyités hasznalata a tanarok részérdl, kapcsolodik ehhez egy
olyan tamogat6 attitid, amely leginkabb a tandrok iskolas korukban atélt fizikai
bantalmazashoz tartozd élményébdl taplalkozik (,,épp borrel megusztam’), ami még inkabb

legitimalja annak hasznalatat.

Khoury-Kassabri (2012) kérddives felmérésében. A tanarok (n=382) valaszai alapjan, az
deriilt ki, hogy a valaszadd tanarok (n=382) 33,8%-a fizikailag, egyotodik érzelmileg
bantalmazta didkjait az elmult honapban. Azok a tanarok, akik nagyobb mértékben timogattak
az er0szak alkalmazasat (didkok kozotti vagy didk-tanar konfliktusokban, illetve fegyelmi
problémaknal), gyakrabban szadmoltak be didkokkal szembeni erdszakos viselkedésiikrol.
Tovabba arra is fény deriilt, hogy azok a tanarok, akik alacsony énhatékonysdgot éreztek,
hajlamosabbak voltak arra, hogy fizikai vagy érzelmi erdszakot alkalmazzanak. Vagyis az
eredmények alapjan gy tlinik, hogy a tanarok énhatékonysaga és attitiidjei jelentds szerepet
jatszanak abban, hogy milyen gyakran alkalmaznak fizikai vagy €rzelmi erdszakot a didkokkal

szemben.
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Meghatarozo tényezonek tlint a pedagdgiai tudasnak a hianya Cheruvalath és Tripathi (2015)
kutatdsa soran. Ok tandrokat (n=160) kérdeztek meg kérdbives felméréssel (5-foku Likert
skala), a testi fenyitéssel kapcsolatban. A tanarok 14%-a azt mondta, hogy gyakran alkalmaz
testi fenyitést, 56% ritkan, és 30% pedig soha nem alkalmazza azt. A tanarok kiilonb6z6
formakat hasznalnak, mint példaul a flilcsavaras, fiiltépés, verés kézzel vagy bottal, illetve a
didkokat biintetésként kikiildik a terembdl vagy sarokba allitjak oket. A hatékonysaggal
kapcsolatban hasonl6an megoszlanak a vélemények. A tanarok 29%-a szerint a testi fenyités
,»hagyon nagy hatdssal” van a gyermekre, 40%-uk szerint ,,nincs tul nagy hatassal,” és 31%-uk
szerint ,,egyaltaldn nincs hatasa”. De akkor mégis miért hasznalja a valaszad6 tanarok 70%-a?
A kutatds eredményeit nézve az lathatjuk, hogy ez tobbek kozt egyfeldl adodhat abbdl, hogy
néhany tanar ugy latja, hogy a testi fenyités az egyetlen modja a fegyelmezésnek, masrészt

pedig, hogy az ezt alkalmazok jobbara nem rendelkeznek korszeri pedagdgiai tudassal.

A fentiekhez képest Feinstein és Mwahombela (2010) kutatasa egy mélyebb tarsadalmi,
kulturalis sajatossagra is felhivja a figyelmet. Kutatdsukban 254 tanar és 194 didk-ot kérdeztek
meg kérddivvel. A kérdések a testi fenyitésre az attitidok, a gyakorisag, az alkalmazott
modszerek, okok és az elért esetleges viselkedésvaltozasra Osszpontositottak. Koziilik 14
didkkal 14 tanarral interjut is készitettek. Az eredmények szerint a tanarok tobbsége (56%)
tamogatta a testi fenyités ,,né¢ha” toérténd alkalmazasat, mig 25%-uk hatirozottan ellenezte.
Erdekes eredmény, hogy a diakok és tanarok véleménye tobbé-kevésbé megegyezett: a diakok
40%-a tAmogatta az alkalmankénti fenyitést, de 50%-uk szerint soha nem szabadna alkalmazni.
A testi fenyités mértéke és haszndlata mélyen beagyazodott a tanzaniai kultiraba, ahol a fizikai
biintetést gyakran tekintik a gyermekek €s ndk nevelésének egyik {6 eszkdzének. Ez a kulturalis
hattér magyardzhatja a testi fenyités elfogadottsagat, amely sokak szdmara a ,,normalis”
nevelési folyamat része. A valaszok ugyanis arra utalnak, hogy a didkok is elfogadjak a testi

fenyitést, és egyesek ugy vélik, hogy ezzel ,,felelosséget vallalnak™ hibaikeért.

A kulturalis tényezk mellett, egy meghataroz6 valldsi beagyazottsdgra is ravilagitott
Agbenyega (2006) kutatdsaban, aki 100 tanart kérdezett meg kérddives formaban, e mellett 10
tanarral és 10 didkkal interjut is készitett. A kutatds eredményei szerint a tanarok egy része a
testi fenyitést motivacios eszkdzeként hasznalja. Ugy vélik, hogy ez a fajta biintetés arra
0sztonzi a didkokat, hogy javitsdk tanulméanyi eredményeiket, igy sok tanar a testi fenyitést ugy
latja, mint egy eszkozt, amellyel motivaljdk a didkokat a tanulasra. Emellett az is latszik a
valaszok alapjan, hogy a testi fenyités vallasi alapokon is nyugszik Ghanaban. A kereszténység

dominans vallds az orszagban, és a tanarok gyakran idéznek bibliai verseket a testi fenyités
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igazolasara. Ugy tiint, hogy a bibliai idézetek (pl. Példabeszédek konyvébél) a tanarok szamara

felhatalmazast adnak arra, hogy ezt alkalmazzak.

Riley és kutatotarsai (2010) arra voltak kivancsiak kérddives felmérésiikben, mivel
magyarazzak a valaszado tanarok (n=233) az osztalytermi esetleges agressziv magatartasukat.

Erre harom elméleti megkozelitést kinaltak fel.

A kotodéselméleti (attachment theory) megkozelités szerint a tanar-didk kapcsolatban
tapasztalhatd konfliktusok gyakran a tanar korabbi kotdédési mintaibol eredhetnek. Az elmélet
alapjan a tanarok kotddési stilusat nagymértékben befolyasoljak azok a kapcsolatok, amelyeket
gyermekként gondozoikkal (sziilok, tanarok) alakitottak ki, és ezek hatéssal lehetnek késObbi
tarsas kapcsolatainak mindségére is, igy didkjaikkal valo kapcsolatikra is. A bizonytalan
kotodésmintazattal rendelkezd tanarok gyakran tudattalanul korrektiv érzelmi élményeket
keresnek a didkokkal valo kapcsolataikban. A bizonytalan kotodésti tanarok talan ezért is
valaszthattdk a palyat mert ezek a pedagodgusok gyermekként nem kaptak elegendd érzelmi
tdmogatast, és tudattalan szinten arra torekednek, hogy didkjaik szeretete és elismerése révén
potoljak ezt (Wright & Sherman, 1963). Ez azonban kiilondsen kiszolgaltatotta teheti dket a
didkok viselkedésére. A bizonytalan kdtddésmintdzattal rendelkez6 tanarok akér agressziven is
reagalhatnak akkor, ha a didkok fiiggetlenedni probalnak toliikk vagy ha éppen elutasitdan
viselkednek, ugyanis ezt a tanar ugy éli meg, mintha érzelmileg elhagynak. Igy ezek az
agressziv reakciok leginkabb a tanar szeparacios szorongasanak kezelésére szolgalnak, melyek

dontden tudattalan folyamatok eredményei.

Masodikként az attribucids elméletet kinaltak fel. Az elmélet szerint a tanarok gyakran a
didkok személyes tényezOinek (intelligencidjanak, csalddi hatterének neveltetésének)
tulajdonitjak sajat agressziv valaszaikat. Ezzel az értelmezéssel a tanarok ugy gondolhatjak,
hogy az agressziv viselkedésiik igazolt, mivel a problémas didkok ,,csak igy értenek a szobol”.
Ebben az esetben a tanarok hajlamosak a feleldsséget a didkokra haritani mondvéan Ok
kényszeritették ki az agressziot, és ugy vélik, hogy az agresszi6 az egyetlen hatékony modja a
didk viselkedésének kezelésére. Az attribucios elmélet tehat arra vilagit rd, hogy a tanarok
hogyan értelmezik a didkok viselkedésének okait, és ezek az értelmezések miként befolyasoljak

a tanarok sajat reakcioit.

Végiil pedig harmadikként az énhatékonysag (self-efficacy) elméletet kinaltak fel a kutatok.
E szerint, ha a tanar hatékony moddszereket taldl, amelyek segitségével fenntarthatja a tanérak

rendjét akkor kisebb valosziniiséggel alkalmaz agressziv modszereket. Ugyanakkor, ha a tanar
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stresszes helyzetben ugy ¢érzi, hogy a rendelkezésre all6 modszerei kudarcot vallanak, nem
miitkodnek vagy kevésbé hatékonyak, akkor nagyobb eséllyel folyamodik agressziv
eszk6zokhoz, mert ezeket gyors és hatékony megoldasnak tekintheti a kihivast jelentd didkok

esetében.

Az eredmények azt mutattak, hogy a tanarok 42%-a az attribucios elméletet tdmogatta, 34%-
uk az én-hatékonysag elméletét részesitette eldnyben, mig 33%-uk pedig a kotddés elméletet
tdmogatta. Ezek mellett 14%-uk tdmogatta mindharom elméletet egyidejlileg, 27%-uk azonban
elutasitotta mindharom elméletet. Ez az adatsor arra utal, hogy a tanarok viselkedése, kiilonosen
az olyan Osszetett helyzetekben, mint a fegyelmezés, tobb tényezobdl all Gssze, és nincs
egyetlen domindns elmélet, amely megmagyarazna ezt az agressziot. Tovabba a valaszok
alapjan, a kutatok azt is megfogalmazték, hogy a kérddivben hasznalt tételek nem feltétlentil
tiikrozték pontosan a kotddés elmélet relevans koncepcidit, ami azt eredményezte, hogy sok

tanar nem ismerte fel a kapcsolatot sajat viselkedésiik és az elmélet kozott.

Hepburn (2000) tanulmanyaban 15 tanart és 42 diakot interjuvolt meg. Hepburn, azt vizsgalta,
hogy hogyan kezelik a tanarok a veliik szemben felhozott vadakat, és milyen nyelvi, retorikai
eszkozokkel probaljak legitimalni vagy éppen minimalizalni sajat bantalmazé viselkedésiiket.
Az interjuk elemzését diskurziv pszichologiai megkozelitéssel, valamint Derrida
dekonstrukcios filozofidjanak segitségével végezték. A tanarokkal késziilt interjuk soran tobb
sajatossagra is fény dertilt. Egyrészt a tanarok gyakran igyekeznek az agressziv viselkedésiiket
a tanitasi folyamat ,,normadlis” részének bedllitani. Példaul hivatkozhatnak arra, hogy a
fegyelem fenntartdsa nagy létszdml osztalyokban nehézkes lehet, igy a fegyelmezési
modszerek sziikségszerlien magukba foglalhatjak az agressziv fellépést is. Az ilyen érvelések
célja Iényegében az, hogy az agressziot ne egy kiilonleges, kirivé viselkedésnek tiintessék fel,
hanem a tanari szerep mindennapi, szerves részeként igazoljak. Masrészt a tandrok gyakran
kiilonb6zd metaforakat is haszndlnak annak érdekében, hogy elhatirolodjanak a bantalmazas
jellegétdl. Gyakori kifejezések voltak, példaul a ,.csata”, vagy a ,.harc” melyekkel a tandrok
szimmetrikus kapcsolatot probalnak felépiteni a tanar és a didk kozott, ezaltal eltdvolodva a
bantalmazas jellegétdl. Tovabba ezek a megfogalmazasok azt is sugalljak, hogy a tanar-diak
konfliktus jobbara elkeriilhetetlen, s kolcsonds, amivel a tandrok szintén csak csokkenti

kivanjak felelésségiiket.

A leggyakoribb jellemz6 az er6szakos modszerekhez viszonyulo pozitiv, tamogato, elfogadd
attitiid volt (Ssenyonga et al., 2019; Bailey et al., 2014; Khoury-Kassabri, 2012; Feinstein és
Mwahombela, 2010; Agbenyega, 2006). Azonban énmagéaban nem biztos, hogy elegendd az
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attitiid, ugyanis ehhez sziikségesek azok a tarsas normak melynek hatasara eléhivhatova valnak
ezek. Ezt lathattuk tobb kutatdsban is, ahol az adott orszagban, régioban, engedélyezett volt
testi fenyitést alkalmazni (Agbenyega, 2006; Feinstein & Mwahombela, 2010; Hecker, 2018).
Azonban az er0szakos modszerek tiltdsa nem akadalyozta meg azt, hogy eldforduljanak ilyen
esetek (Cheruvalath & Tripathi, 2015; Khoury-Kassabri, 2012; Ssenyonga et al., 2019). Vagyis
ugy tlinik, hogy a tarsas normak tilto hatasait feliilirhattak bizonyos belsd tényezok. Ilyen lehet
akar példaul a magas szintli neuroticizmus (Rust & Kinnard, 1983), a gyenge Onkontroll
(Montuoro & Mainhard, 2017), alacsony énhatékonysag érzése (Riley et al., 2010) vagy éppen,
a korszerli pedagodgiai tudas hianya (Agbenyega, 2006).

Az imént ismertetett 11 tanulmany eredményeibdl kisziirhetd a bantalmazo tanarok

leggyakoribb jellemzdit, az 1.tdblazatban Gsszesitek:

A bantalmazast elkoveto tanarok leggyakoribb jellemzoi

Feltart jellemzé Tanulmany
Ssenyonga et al., (2019); Bailey et al., (2014);
Erdszakot elfogado attitiid Khoury-Kassabri (2012); Feinstein &

Mwahombela (2010); Agbenyega (2006)

Rust & Kinnard (1983); Cheruvalath & Tripathi

Zart gondolkodas (2015)
i, Cheruvalath & Tripathi (2015); Agb
Korszerti pedagogiai tudas hianya ervaia ripathi ): Agbenyega
(2006)
Kiegés Hecker et al., (2018); Ssenyonga et al., (2019)
Alacsony eénhatékonysag Khoury-Kassabri (2012); Riley et al., (2010)
Atélt erdszakos fegyelmezési modszerek : .
Rust & Kinnard (1983); Bailey et al., (2014)
gyermekkorban
Magas szintli neuroticizmus Rust & Kinnard (1983)
Alacsony gondozoi valaszkeszség Montuoro & Mainhard (2017)
Alacsony dnkontroll Montuoro & Mainhard (2017)
Bizonytalan kotodeés Riley et al., (2010)

1.tablazat: A bantalmazast elkoveto tandrok leggyakoribb jellemzdi (Sajat

szerkesztes.)

Bovebben a fenti jellemzokrol és néhany lehetséges kapcsolat

Osszegezve a fentieket az lathatd, hogy szdmos tényezd mentén vizsgalhatjuk, és
értelmezhetjiik a tanari bantalmazas jelenségét, amely komponensek némely ponton Ossze is
kapcsolodhatnak. Ezek koziil (a terjedelmi korlatokra valo tekintettel) csupan néhdny azonban

Iényeges lehetséges kapcsolati pontot emelek ki.
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A neuroticizmus a Big Five személyiségmodell egyik faktora, mely 1ényegében az egyén
érzelmi stabilitdsat mutatja meg. A neuroticizmus magas szintjével rendelkezdk gyakran
fesziiltek, stresszre hajlamosak, és hangulatingadozasok jellemzik dket, mig az alacsony értékét
mutatok altaldban nyugodtak, magabiztosak, és képesek tudatosan megkiizdeni a nehéz
helyzetekkel (Rothmann & Coetzer, 2003). Ha azt nézziik, hogy a tandri hivatas egy
meglehetdsen stresszes palya, mely nap mint nap szamos kihivés el¢é allitja a tanarokat, akkor
feltételezhetd, hogy azok a tandrok, akik érzékenyebbek ezekre a stresszhelyzetekre,
hajlamosabbak lehetnek arra, hogy fizikailag, érzelmileg kimeriiljenek. Guseva Canu ¢és
munkatarsai (2021) szerint a munkahelyi ki€égés olyan fizikai és érzelmi kimeriiltségi allapot,
amely a munkaval kapcsolatos problémaknak valo tartos kitettség kovetkezményeként alakul
ki. Es valoban, tobb kutatas (Mijakoski et al., 2022; Chen et al., 2024; Rolof et al., 2022) is azt
talalta, hogy azok a tanarok, akik magas szintli neuroticizmussal rendelkeznek, fokozottabban
ki vannak téve a kiégés veszélyének. A kiégéshez szervesen kapcsolddik tovabba az alacsony
énhatékonysag érzése is. A tanarok szamara az énhatékonysag érzése elengedhetetlen eréforras.
Ez az a bels6 meggy6z6dés, amely alapjan tigy érzik, képesek hatékonyan 6sztondzni a didkok
tanulasat, bevonddasat és kezelni viselkedésiiket még akkor is, ha motivalatlan vagy nehéz
esetekkel taldlkoznak (Tschannen-Moran et al., 1998). Tobb kutatds is azt talalta, hogy az
alacsony énhatékonysag érzése lehet egyfeldl a kiégés veszélyét noveld tényezok egyike
(Arvidsson et. al., 2019; Hoogendijk et. al., 2022;), azonban a ki¢gés kovetkezménye is (Buri¢
& Kim, 2020).

Tovabba a magas szintii neuroticizmus ¢€s a zart gondolkodas kozott is talaltak kapcsolatot a
kutatok (Rust & Kinnard, 1983), mely 0Osszefliggés azzal magyarazhatod, hogy az érzelmi
instabilitds novelheti az egyén hajlamat arra, hogy rigid modon ragaszkodjon meglévd
hiedelmeihez, s elutasitsa a tdle eltérd nézeteket. A zart gondolkodasi rendszerrel
Osszefliggésben, a kutatok azt is talaltak, hogy ennek tulajdonithato akéar a tanar korszer(i
pedagdgiai tudas hianya is (Rust & Kinnard, 1983). Ugy tiinik, hogy az erszakos fegyelmezési
modszereket atélok akar hajlamosak lehetnek kialakitani pozitiv, elfogad¢ attitidot az effajta
modszerek irdnt (Bailey et al., 2014; Rust & Kinnard, 1983), melyet legitimalhat akar az 4télo
jelenlegi helyzete (,, én is kaptam, mégis normalis felnott lettem ) is. A tanar dogmatikus nézetei
Osszefligghetnek az erdszakos fegyelmezési modszerek alkalmazasaval, mivel az ilyen
gondolkodasu tanarok a didkok nem megfeleld viselkedését gyakran fenyegetésként értelmezik,
ami veszélyezteti tekintélyiiket és szabalyrendszeriiket (hogyan kell viselkedni), igy

megtorlasként hajlamosabbak lehetnek erdszakot alkalmazni a rend helyreallitdsa érdekében
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(Rust & Kinnard, 1983). Az erdszakos modszereket tamogato attitiid csakugyan hangsulyos
tényez0 lehet akkor is, ha éppen az énhatékonysag keriil szoba. Khoury-Kassabri (2012) tobbek
kozt azt is talalta, hogy az alacsony énhatékonysagui tandrok hajlamosabbak agressziven kezelni
a felmertil6 problémas osztalytermei helyzeteket, kiilondsen akkor, ha tamogatjak az erdszakos

modszereket.

Visszatérve a magas szintli neuroticizmus Osszefliggéseire azt talaltak, hogy ez 6sszefiigg az
alacsony szintli dnkontrollal is (Hellmuth & McNulty, 2008). Az 6nkontroll DeLisi (2015)
szerint egyénnek azt a képességét jelenti, amely lehetové teszi szdmadra, hogy tudatosan
modositsa vagy feliilirja a dominans impulzusokat, érzelmeket, gondolatokat és automatikus
viselkedési reakciokat. A magas szintli neuroticizmus ezeken feliil 6sszefliggésben allhat egy
csakugyan kozponti tényezdvel, mégpedig a bizonytalan kotddéssel. A kotddés érzelmi
kapcsolatot jelent. A kotddési kapesolatok alapja a gyermekkori tapasztalatokban rejlik, amikor
is a csecsemdOért felelds anya (vagy mas gondozo), a csecsemd igényeire iranyul6 érzékenysége
¢s valaszkészsége meghatarozza, hogy az egyén biztonsagos, vagy bizonytalan kdtddési mintat
(ambivalens, elkeriild, dezorganizalt) alakit-e ki (Ainsworth et al., 1978; Main & Solomon,
1986). E korai kapcsolati tapasztalatok alapjan a gyermek egy belsé munkamodellt hoz létre,
amely tartalmazza az Onmagardl, mdasokrol és a kapcsolatairol kialakitott elvarasait,
meggy0zddéseit €s céljait, melyeket késobb felhasznal a vilaggal kapcsolatos viszonyanak
kialakitdsa soran (Bowlby, 1969). Ezeket a munkamodelleket az egyén magaval viszi felnott
koraba is igy ezek a korai kotddésmintazatok a felndttkori tarsas kapcsolatok mindségére is

hatassal vannak (Carver & Scheier, 2000).

Young és kutatdtarsai (2019) vizsgalatukban azt talaltadk, hogy azok, akik gyermekkorukban
bizonytalan kotddési mintat alakitottak ki gondozodikkal, felnéttkorukban magasabb szintii
neuroticizmussal rendelkeztek, szemben azokkal a személyekkel, akik biztonsagos kotodési
mintaval rendelkeztetek. A bizonytalan kotddési minta kialakulhat az erdszakos nevelési
modszerek hatasara is (Mickelson et al., 1997). Kutatasok azt is talaltdk, hogy a bizonytalan
kotédési mintaval rendelkezdk tobbnyire alacsony gondozdéi valaszkészséget mutatnak (Rholes
et al., 1999; Simpson et al., 2002). Ezeken feliil a bizonytalan k&tddés Osszefiigg az alacsony
szintli 6nkontrollal is (Calkins & Leerkes, 2011), melyet igazoltak fMRI vizsgalatok is, amely
soran azt talaltdk, hogy a bizonytalan kotddés hatisara a prefrontdlis kéreg bizonyos
tertileteinek hatékonysaga csokken az onkontrollal kapcsolatos feladatok végrehajtasa sordan

(Moutsiana et al., 2014; Warren et al., 2010).
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Az eldbb felvazolt lehetséges kapcsolatokat az alabbi 3.4bran is szemléltetem:

Alacsony
valaszkészs
ég

Kiégés

3.abra: A jellemzok kozotti néhany lehetséges kapcsolat (Sajat szerkesztés.)

A pilot interju jellemzoi

A kutatas kontextusa

A pilot interju kutatasom els6 fazisanak masodik részét képezi. A kisérleti interju célja az, hogy
feltarja, miként jelennek meg a kutatdsok eredményi alapjan kimutatott jellemzok, illetve
sikertil-e lehetséges Uj jellemzoOkre ravilagitanom az interju soran. A kutatds célcsoportjat a
bantalmazo6, vagy korabban bantalmazéd viselkedést tanusitd pedagogusok képzik. Az
interjialany kivalasztasaval kapcsolatban egy tapasztalt tanar ismerésdmmel konzultaltam.
Feltételeztem, hogy hosszl életpalydja soran megannyi tantestiilet tagja volt, igy szdmitottam
arra, hogy a kutatés célcsoportjahoz illeszkedd pedagogusokkal is mér dolgozott egy tantestiilet
keretében. Az 0 ajanlasara vettem fel a kapcsolatot a kivalasztott interjualannyal. Az alany
készséggel allt a rendelkezésemre, miutan ismertettem szamara azt, hogy olyan tanarokkal
készitek interjukat, akik mar keriiltek konfliktushelyzetbe egy nehezen kezelhetd viselkedésii

didkkal. Az interju felvétele 2024 juniusaban zajlott.
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A pilot interju kérdései

Az interju kérdéssoranak kialakitasa esetében soran sokaig kérdéses volt, hogy a felmeriild
esetekre expliciten bantalmazasként kérdezzek ra, vagy masképpen kozelitsek a probléma felé.
Ugy taldltam a legjobbnak, hogy az interju kozéppontjaban 1évé kérdést a kovetkezoképp
talalom az alany felé: Eldfordult-e, hogy fizikailag vagy szoban keményebben, durvan kellett
fellepned egy didkoddal szemben? Ha igen, elmesélnél egy ilyen esetet? Ezzel végtére is nem

mindsitettem az esetet, és jobbara az interjuvolton mulott, hogy mit oszt meg velem.

Osszesen 33 kérdést tettem fel, amely kérdések 5 csoportba sorolhatok be leginkabb. Az elsé
szakaszban a tandri palya el6zményeirdl, iskolaskori élményeirdl kérdeztem, rakérdezve arra,
hogy milyen kapcsolatot 4polt az alany korabbi tanaraival és osztalytarsaival, valamint milyen
meghataroz6 élmények befolyésoltak palyavalasztasat. Az interji masodik része a konkrét
fegyelmezési esetekre Gsszpontositott, amikor az alanynak esetlegesen durvan kellett fellépnie
egy didkkal szemben. Itt részletesen szemiigyre vettem a koriilményeket, hogy mi vezetett
ezekhez az esetekhez, milyen hattértényezok jatszhattak szerepet, és hogyan reagalt a tanar és
a didk a helyzetre. A harmadik szakasz a tanar személyes ¢letkoriilményeit veszi figyelembe,
kiilondsen a stressz €s a maganélet egyéb aspektusainak lehetséges hatdsait az iskolai
viselkedésére. Ez a rész arra vilagit ra, hogy a maganéleti problémak és a tandri stressz miként
befolyasolhatjak az iskolai konfliktuskezelést. Az interjii negyedik része soran az iskolai
klimara és a pedagogiai kultarara vonatkozoan tettem fel kérdéseket, kiilonos tekintettel arra,
hogyan latja a tanar az iskolai légkort, a tanuloi 6sszetételt, és a sajat kapcsolatat a kollégakkal.
Ez a rész azt is célozta feltarni, hogy a tanar milyen nevelési nézetek szerint jar el, és hogyan
érzékeli az iskolai légkort. Végiil, az o0todik szakasz a konkrét fegyelmezési és
konfliktuskezelési modszereket targyalja. Ez a szakasz mélyebb betekintést ny1;t abba, hogy a
tanar hogyan probalja kezelni az osztalytermi konfliktusokat, milyen modszereket alkalmaz, és
hogyan latja a tanari hatalom szerepét, emellett zarasként arra is kitértem, hogy a tanar nyitott-

e az Uj nevelési mddszerek irant.

Az eredmények feldolgozasanak menete

A kvalitativ elemzéshez az 1.tablazatban olvashat6 feltart 10 leggyakoribb jellemzot vettiik
alapul, ezzel leegyszeriisitve a kddolas folyamatat, mivel igy a kutatdk értelmezési keretei
konnyebben 6sszehangolhatok voltak, €s az eloszlasi adatok kezelése nem nehezitette meg a
vizsgalatok elvégzését. A jellemzdk mindegyikéhez (az egyes jellemzdk elméleti hattere

alapjan) rovid magyarazatokat is rendeltem (pl. Magas szintli neuroticizmus: érzelmi
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instabilitas, szorongds, negativ érzelmek eroteljesebb atélése), tamogatva azt, hogy a
triangulacié tagjai egy megfeleld, és egységes elméleti alappal rendelkezzenek a kodoldsi
folyamat megkezdése elott. Ezeket az instrukciokat az intrakodolasi fazis eldtt ismertettem a
kutatokkal. Ezt kdvette az interkddolasi fazis, ahol az intrakddolasi fazis eredményeit vetettiik
0ssze. Az egyéni kodolas eredményei alapjan ugy itéltilk meg, hogy a zart gondolkodas kodot
tobb alkodra bontjuk, dontden azért, mert az interjuban meglehetdsen nagy szamban hangzottak
el rasszista, politikai, ideoldgiai, illetve a nevelési nézeteket tiikr6z6 megnyilvanulasok. Ezutan
ismételten egy intrakddolasi szakasz kovetkezett, ahol immar a pontositott kodok alapjan
rendeztilk az eredményeket. A cél az volt, hogy a koédolt elemzési adatok legalabb 90

szazalékban megegyezzenek.

A pilot interji eredményei

Interjum alanya egy 3 éve nyugdijas férfi, orosznyelv szakos tanar volt. A vele késziilt interja
soran egy fizikai bantalmazas alé sorolhat6 esetet osztott meg velem, ami még a palyéja elején
tortént meg. Egy altaldnos iskolai osztalyban tortént az eset, ahova tilnyomo részt cigany, roma
tanulok jartak. Az o6ra kozben a gyerekek felalltak ¢és Osszeverekedtek. A tanar tehetetlennek
érezte magat, mignem annyira elszabadultak az indulatok, hogy néhany didkot megiitott, hogy
megprobalja helyreéllitani a rendet. Az aldbbiakban bemutatom a triangulalt kddolasunk

eredményeit.

Erdszakot elfogado attitiid. Ez tiint az egyik legnyilvanvalobb és meghatarozobb jellemzének
mind koziil, ugyanis hangsulyosnak tlint az er6szakos, nevelési modszerek elfogadhatosaga volt
a tandr szemében: ,, Tehat mondom ideiglenesen jo, de egyébként meg negativ példat mutat és
ujabban agressziot gerjeszthet”. Ugyanakkor megprobalta enyhébb, kevésbé artalmas
modszerként feltiintetni ezeket: ,, 4 negativ példa is példa, tehat gyakorlatilag ez a kicsit
agressziv fellépés”. A valaszaiban ugyanakkor érzékelhetd volt az erdszakos modszerekkel
kapcsolatban az is, hogy ugy véli elsdsorban a tarsadalmi normak kovetkeztében nem lehet
alkalmazni azokat: , azért ma mar a kozerkolcs miatt is nemigen lehet alkalmazni ezt a
modszert”. Jollehet a tekintély, illetve az erdszak nem feltétleniil jar kéz a kézben azonban
kijelentései meglehetdsen gyakran tiikrozték, hogy a tanari tekintélye kiemelt fontossaggal birt
szamara: ,, Ez megerositett engem abban, hogy gyakorlatilag a tobbieket ez elrettenti a negativ
cselekedetektol és ezaltal én megerdsitem a poziciomat, mint tandr ... tekintélyelvii fellépés, és

akkor ez ugy hatott is eredményes volt”.
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Zart gondolkodds. Ehhez a kodhoz olyan tartalmakat kerestiink, amelyek az j nézépontok,
modszerek vagy megkozelitések elutasitasat tiikrozik, illetve a merev gondolkodasi strukturara
¢és sztereotipidk mentén vald gondolkoddsra utalnak. A tandr interju soran elhangzott tobb
kijelentése is zart gondolkodasi rendszerre utalt. Egyrészt ezt megnyilvanult a kiilonb6zo
pedagogiai modszerek elutasitasaban: ,, uj modszertani dolgokat nem ismerem... gyakorlatilag
amikor mar nyugdijas voltam, akkor is mar nem érdekelt igazabol, oszintén megmondom”.
Masrészt politikai szempontbo6l is: ,, Szoval az az igazsag, hogy a mostani légkor ez a liberdlis ...
tulzottan liberalis légkor. Ez nem igazan tesz jot”. Ez a vélemény a fegyelmezési modszerekhez
valo hozzaallasdban is megjelent, mivel ugy érezte, hogy a liberalis 1égkor csokkenti a tanar
nevelési repertoarjat: ,, liberalista felfogdas miatt egyre kevésbé van a tanar kezében olyan
hathatos eszkoz, amellyel tudja a gyereket fegyelmezni”, éppen ezért szerinte vissza kellene
térni a szigorabb nevelési modszerekhez. Megnyilvanuldsai tobb esetben is tartalmaztak
rasszista, sztereotip ¢és elditéletes kijelentéseket: ,, 4 nagyon hdtranyos helyzetii gyerekek
nevelése ott nagyon nehéz. Nem akarok itt most mondani arra, hogy etnikum, de egyre
gondolunk ugy is... szuper hatranyos helyzetiiek voltak...ez antiszocidlisnak is tulenyhe”.
Megjelent a teljesitmény redukcid is: ,, 4 logikus gondolkodds meg a kévetkeztetd képessége, de
azt azt nem lehet ezeknél, kialakitani, mert annyira hianyosak voltak a készségek, hogy

nagyon”.

Korszerii pedagdgiai tudds hianya. Szorosan Osszefliggott a tandr zart gondolkodasi
rendszerével. ,,én a konzervativ modszereknek voltam és vagyok is hive... tehat amiben én
nevelkedtem, amit hasznaltam azt hasznalom”. Ahogyan 6 fogalmazott, a , meggyozés
eszkozével” probalta kezelni a problémas helyzeteket, ami leginkabb az 6 személyes jelenlétét
takarta: ,, 4 személyiséegemmel a fellépésemmel kezeltem az ilyen dolgot”. Az is tisztan latszott,
hogy a jutalmazés-biintetés paradigman beliil mozgott: ,, mindenképpen hasznos az dllando,
szinte allando dicséret... hat az ellentéte a biintetés azt is néha-néha muszdj, azt is hasznaltam,
hogy valaki trehany volt”. Ez megjelent egy masik szempontbdl is: ,,Példaul szakkozépben
mikor voltam, akkor ott ugye eléggé lazan vették ott a fivk a dolgokat és akkor dolgozatiras,

feleltetés ™.

Alacsony énhatékonysag. Ehhez a kodhoz olyan megnyilvanuldsokat kerestiink, amelyek arra
utalnak, hogy a tandr nem érzi magat képesnek az osztalytermi helyzetek hatékony kezelésére.
Mar a kapcsolatokat feltaro résznél kiemeltem, elengedhetetlen, hogy egy tanar ugy érezze,
hogy hatékonyan tudja kezelni az osztalytermi helyzeteket, azonban az esetet megtorténte

szempontjabol ez egy meghatdroz6 szempont volt: ,,mds nem volt hirtelen ndalam, tehdt
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probaltam gyerekek iiljetek le, de még akkor jobban verekedtek, tehat gyakorlatilag nem volt

mas megoldas”.

Atélt  erdszakos fegyelmezési modszerek gyermekkorban. Ehhez a kodhoz olyan
megjegyzéseket kerestiink, amelyek a tanar sajat gyermekkori tapasztalataira utalnak,
kiilondsen arra, hogy 6 maga is aldozatdul esett erdszakos fegyelmezési modszereknek. Ez
kideriilt valaszai alapjan, ugyanis gyermekkoraban 6 maga is aldozataul esett a testi fenyitésnek,
amit kiilon kiemelt, amikor az altala elmesélt eset koriilményeit vizsgaltuk: . En mikor én
voltam iskolas, pedig csendes jo gyerek voltam idézojelben, akkor én is kaptam egy-egy fiilest

néha-néha’.

Alacsony szintii onkontroll. Ehhez a kodhoz olyan tartalmakat kerestiink, amelyek az impulziv
viselkedésre és az érzelmi kontroll hidnyéra utalnak, kiilonosen a vizsgalt eset kapcsan. Ugy
tlint, hogy ez a jellemzd az eset szempontjabdl hangsulyos szerepet toltott be, hiszen tobbek
kozt ez is vezetett a bantalmazds megtorténtéhez: ,.eldfordult, hogy az oran felalltak, azt
osszeverekedtek példaul... és szégyen, nem szégyen oda kellett lépnem és akkor egy-kettot

nyakon vagtam megmondom oszintén”.

Magas szintii neuroticizmus, Alacsony gondozoi valaszkészség, Kiégés, Bizonytalan kétodés.
Ezekhez a kddokhoz olyan tartalmu részeket kerestiink, amelyek a tanar érzelmi allapotanak
instabilitasara és a didkok érzelmi sziikségleteire vald érzéketlenségére, a fizikai, érzelmi
kimertilésre, valamint a bizonytalan kotddési mintazatra utalnak. Noha ezek a jellemzdk az
elméleti keretben hangstlyosnak bizonyultak, azonban az interjli sordn a valaszok nem

tamasztottak ala egyértelmiien ezek jelenlétét.

Diszkusszio

A kddolas eredményei alapjan lathato, hogy a jellemzok meglehetdsen dsszefonodtak (pl. zart
gondolkodas és tudashidny), valamint a feltart jellemzok kozotti osszefiiggések koziil tobb is
hangsulyosan megjelent az interjavolt véalaszaiban. Eldszor is az alany tapasztalata a testi
fenyitéssel az ehhez kapcsolodd megengedoé attitlidje hangstlyos volt. Ez tovabb erdsiti azt,
amit a kutatdsokban olvashatunk (Rust & Kinnard, 1983, Bailey et al., 2014) miszerint az ezt
atélok akar hajlamosak lehetnek elnézni azt, mondvéan nem lett semmi bajuk. Hasonldan latja
Gordon (2001) is, aki miivében azt fogalmazza meg, hogy fizikai biintetés leginkabb azt tanitja
meg a gyerekeknek, hogy konfliktus kezelése gyanant 6 maga is erdszakot alkalmazzon

kapcsolataiban. Az is latszott, hogy probalta normalizalni az agressziv viselkedését és inkabb a
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tanari eszkOztara természetes részeként feltiintetni azt, hasonloképpen ahogyan azt Hepburn

(2000) kutatasaban valaszolo tanarok tették.

A korszeri pedagogiai tudasnak hianya és a zart gondolkodasi rendszer csakugyan
meghatdrozonak bizonyult. Ahogyan az interjualany kiemelte, 6 azokat a mddszereket kovette,
amelyekben 6 maga is nevelkedett. Ez Osszefliggésben allhat Skiba & Peterson (2003)
megallapitasaval, akik szerint, a tanarok tobbsége (80%) ugy tanit, ahogyan 6t gyerekként
tanitottak. A tudashidany abban is megnyilvanult, hogy az alany a jutalmazas-blintetés
paradigman beliil mozgott, amely tobb problémat is felvet. Talan a legfontosabb, hogy a
jutalmazas-biintetés véges mindkét pontjat nézve, mas szdval egy id6 utan nem lehet sem a
jutalom sem a biintetés mértékét novelni (Gordon, 2001), vagyis most a bantalmazas
szempontjabol nézve a dolgot a jutalmazo, biintetd hatalom konnyebben eljuthat az fizikai,
érzelmi erdszak alkalmazasaig, mivel ebben a keretben mozog. A mddszer tovabba ellentmond
annak a célnak is miszerint az iskoldnak a belsé motivacid eldhivasara kellene torekednie
azonban erre kevés esély latszik, ha a didkok a jutalom fejében tanulnak csupan, és nem sajat
belsd indittatasuk nyoman (Gordon, 2001). Alternativaként az erdszakmentes kommunikaciot
kinalja fel Gordon (2001). Azonban zart gondolkodasi rendszere nem csupan pedagdgiai
tudasat vizsgalva volt tetten érhetd. Sztereotipidk mentén vald gondolkodas (kiilondsen a
didkok kapcséan) szintén jelentds volt. Ez az eredmény Osszhangban all azzal, hogy a zart
gondolkodéast emberek hajlamosabbak az elditéletes gondolkodasra (Bigazzi, 2013; Barker,
1963). Ennek egyik megnyilvanuldsa az volt, mikor a cigany, roma tanulokat automatikusan
hatranyos helyzetiiként kezelte. Azonban ez tévesnek bizonyult, hiszen a hatranyos helyzet
fogalma szocialis és gazdasagi tényezOokon nem pedig nemzetiségi, etnikai hovatartozason

alapul.

Ez a fajta zart gondolkodas kiegészitve az interjuvolt tekintéllyel kapcsolatos attitiidjével gy
tlinik erdsen utal Rokeach (1960) koncepcidjara. Rokeach (1960) részben az Adorno és
munkatarsai (1950) altal megfogalmazott tekintélyelvii személyiség mérésére szolgdldo F
skélara (ami erdsen jobboldali értékekkel telitett volt) iranyulo kritikai fogadtatas révén alkotta
meg az értékmentes tekintélyelviiség mérésére a Dogmatizmus Skalat (Kruglanski, 2005).
Rokeach (1954, 1960) szerint a dogmatikus személyeket zart gondolkodasmoéd, autoriter
személyiség és az informaciok torzitasara valo hajlam jellemzi, nem nyitottak 0j nézetek vagy
alternativ perspektivdk befogaddsara, és nehezen kérddjelezik meg meglévé hiedelmeiket,
valamint intoleransak azokkal szemben, akik eltérd hitrendszert vagy attitlidoket képviselnek.

Tovéabba szerinte a dogmatizmus kialakulasat alapvetden a fenyegetd helyzetek jelenléte és a
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tekintélyfigurak altal gyakorolt jutalmazési és biintetési nyomas okozza (Rokeach, 1960).
Azonban a zart gondolkodas nem teljes mértékben egyenld a dogmatizmussal. Mar csak azért
sem, mivel Kruglanski (2005) megkozelitése szerint mind a zart, mind pedig a nyilt
gondolkodas alapvetden sziikséges a tudas megszerzéséhez. A nyilt gondolkodas fontos a
relevans informaciok Osszegylijtése érdekében, mig a zart gondolkodas nélkiilozhetetlen a
kognitiv elkotelezddéshez, amely egy adott feladat elvégzéséhez sziikséges, ugyanakkor
hangstlyozza, hogy a zartsdg szélséséges megnyilvanulédsai, példaul a dogmatizmus, karos
hatasokkal jarhatnak. Viszont a dogmatizmus megnyilvanuldsaiban egy erdsen zart

gondolkodasi rendszerre utalnak (Rokeach, 1960).

Tovabba valoszininek tlint az is, hogy az interjuvolt palyaja elején tortént eset hossza tava
hatassal lehetett nevelési mddszerire, nézeteire is. Az, hogy az adott helyzetben az erdszakos
modszer hatékonynak bizonyult, olyan koézponti élménnyé valhatott, amely késébb is
meghatarozta a fegyelmezési modszereit. Ez az eredmény Osszhangban van Bandura
(1986,1997) elméletével, ami szerint az elsdédleges tapasztalatok (kiilonosen azok, amelyeket
az egyén sikeresnek ¢l meg) nagyban meghatarozzak az énhatékonysagot, és igy befolyasoljak
az egyén jovobeli viselkedését. Vagyis a tovabbiakban is érdemesnek tlinik az interjuk soran
megtalalni azokat eseteket, amelyek ilyen hatassal birhatnak. Valaszai alapjan az is latszott,
hogy az alany alacsony szintli onkontrolljara engedett kdvetkeztetni a bantalmazas megtorténte,
ami Osszefliggésben all azzal, hogy az alacsony szintli 6nkontroll erésen ndveli az agressziv

viselkedés megjelenését (Denson et al., 2012).

Osszegezve az interji eredményeit azt lathatjuk, hogy a feltart sajatossagok, kdzvetleniil,
vagy kozvetve, de ugy tlinik hozz4jarultak ahhoz, hogy a bantalmazas bekovetkezzék. Az, hogy
hogyan gondolkodik egy tanar a nevelésrdl, hogyan latja magat tanari mivoltdban, milyen
eszkoztarral rendelkezik, miként viszonyul diakjaihoz, hogyan értelmezi viselkedésiiket,
hogyan tud azokra reagalni, illetve mennyire képes mindezekrdl nyitottan gondolkodni,

reflektalni mind-mind meghatarozonak tlintek.

Osszegzés, és a kutatas jovobeli iranyai

Osszefoglalva Gigy tiinik, hogy a szisztematikus irodalomattekintés soran feltart jellemzok
mentén megragadhatok azok a dimenziok, melyek alapjan jellemezhetévé vélnak a
bantalmazast elkovetd tanarok. fgy a kutatasom f6 eredményei az 1.tdblazatban lathat6
jellemzok feltarasa, rendszerezése, lehetséges kapcsolati pontjaik felvazolasa (lasd 3.4bra),

illetve mindezeknek a kisérleti interjuban torténd vizsgalata, megerdsitése volt. Csakugyan
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ujszerti lehet a fekete pedagogiat egy tagabb értelmezési keretté tenni, és tilmenve a bantalmazé
tanari magatartason kibdvitve a fekete pedagogia értelmezési korét a karos tudas tartalmanak

atadasara is.

A kisérleti interju soran 0j jellemzdt nem sikeriilt azonositani csupan a szakirodalmi feltaras
soran azonositott 10 jellemzd koziil 6 (Erdszakot elfogadoé attitiid; Zart gondolkodas; Korszerti
pedagogiai tudas hianya; Alacsony énhatékonysag; Atélt erszakos fegyelmezési modszerek
gyermekkorban; Alacsony szintli odnkontroll) nyert megerdsitést. Vagyis a kisérleti interju
eredményei azt is mutatjak, hogy a kutatasok altal feltart jellemzok koziil a késobbi interjuk,
(valamint késobbi kérddives felmérés) sordn érdemes lesz nagyobb figyelmet forditani a csaladi
nevelésre a kialakitott kotddés mintazatokra, az érzelmi stabilitasra, tekintve, hogy ezekre nem
deriilt fény az interjuvolt valaszaiban. Tovabba a jovOben érdemes lehet a korrelaciok fényében
is vizsgalni a bantalmaz6 tandrokat. Azonban barhogyan is kivanjuk értelmezni, magyarazni a
tanar bantalmazé viselkedésének hattértényez6it, nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy
némely jellemzok, tul nagy hangsulyt fektetnek a korai élményekre, a tudattalan folyamatokra.
Igy figyelmen kiviil maradhatnak a tanarképzés lehetséges korrekcios hatasai. Ez szembe
menne a kutatas egyik céljaval, ugyanis pontosan a tanarképzésnek kinalt lehetséges, a
probléma ujszerti megkdzelitését kivantam felvazolni. Ami még vilagossa valt, az az, hogy
mind a szakirodalmi feltaras, mind az interji eredmények alapjan, hogy a tanari bantalmazas a
jelenlegi kutatas esetében a reaktiv erdszak néhany jellemzdit koveti leginkabb (vo. Haller,
2020, 27.0.). A proaktiv jellege a tanari erdszak kutatasanak nagy kihivas elé allitja a kutatokat.
Jelen irds nem vallalkozhatott arra is, hogy a feltart jellemzdket tipologiak alé sorolja egyrészt,
mert nem egyértelmiieck még a differenciapontok, masrészt tovabbi kutatasok sziikségesek
proaktiv elkovetdkkel igy feltarva mélyebben a proaktiv oldalt és annak sajatossagait. Ezzel a
késobbiekben a bantalmazast elkdvetd tandrokra vonatkozd (hazai) tipologia is esetleg
felallithatova valik, melyhez (mar csak a szisztematikus szakirodalmi elemzés eredményei
alapjan, ahol meghatarozo6 volt a bantalmazas gyakorlatanak kontextualis jellege is) sziikséges

megvizsgalni mélyebben a hazai kulturalis, tarsadalmi kontextust is.

A kisérleti interji soran 0sszegyijtott informécidk alapjan késobb kialakithatova valik egy
kérddiv, amely szélesebb mintan is alkalmazhatd. A kutatds masodik szakaszaban tovabbi
interji alanyok bevonasaval azt is vizsgalom majd, hogy a nemzetkzi szakirodalom altal feltart
vonasokon tul, vannak-e olyan vondsok, hattértényezOk, amelyek az itthoni elkdvetdkre
specialisan jellemzok. A kutatas harmadik szakaszaban, a jovében, egy kérddiv fejlesztésével,

Osszedllitasaval kivanom lehetdvé tenni, hogy egy kritikus sokasag lekérdezésével az itthon
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jelentkezO tanari bantalmazas jellemz0 vonulatait €s hattértényezdit artikulalni lehessen. Ennek
a kérddivnek az egyik f6 célja az lenne, hogy a tanari bantalmazassal kapcsolatos jelenségeket
jobban mérhetévé tegye. Igy a késobbi adatgyiijtés soran lehetdség nyilik arra, hogy hazai
kornyezetben is felvételre keriiljenek olyan adatok, amelyek eddig foként nemzetkozi
kutatasokban jelentek meg, tovabba egy ilyen vizsgalat lehetévé tenné a tanari bantalmazassal
kapcsolatos viselkedési mintazatok széleskorti elemzését, mikozben olyan tényezdk is

napvilagra keriilhetnének, amelyek eddig kevésbé voltak hangstlyosak.

Az eredmények lehetséges gyakorlati implikacioi

A kutatds eredményeinek felhasznaldsa tobb modon is megtorténhet. Kezdve a tandari
bantalmazas intervencidjdnak teriiletével, amely a problémakor leginkdbb segitségre szoruld
része. Ehhez a kutatas harmadik szakaszat kovetd, egy kérdoiv dsszedllitasa, (amely igyekszik
kiszlirni a bantalmaz6 tanarokat) szolgaltatna az eszkozt. Ugyanis a szakirodalom egyértelmiien
jelzi, hogy hianyoznak azok az irdanymutatdsok, eszkozok, amelyekkel kezelhetove,
megeldzhetdvé valnanak ezek az esetek (Fromuth et al., 2015; McEvoy, 2005). A kutatas
eredményeinek segitségével megfogalmazhatéva valnak olyan megoldéasi stratégiak,
amelyekkel mar hatékonyabban kezelhetk az ilyen esetek. Ugyanis, ha tisztdban vannak az
iskolavezetdk, iskolapszichologusok a tanari béantalmazéds elkovetdinek motivaciodival,
céljainak, jellemzdinek Osszességével mar megfogalmazhatovd valnak ezek a modszerek.
Ezeken feliil a pedagdgusképzés szamara is hasznos lenne a bantalmazo tanarok jellemzdinek
mélyebb, alaposabb ismerete, akar tovabbképzési programok keretében megismerve azokat,
vagy még elobb, mar a képzés soran beemelni azokat az ismeretanyagba és fokuszaltan

foglalkozni azok tertileteivel a tanarjeldltek nézeteinek feltarasa soran.

Limitaciok

Jelen kutatdsban eddig egy interju késziilt, melybdl, nem lehet messzemend 4altalanos
kovetkeztetéseket levonni, csupén a kutatas jovObeli szakaszaira vonatkozo elméleti, gyakorlati
finomitasokat lehetett megfogalmazni. Jollehet a szisztematikus szakirodalomi feltaras sordn a
legfrissebb attekintéseket elemeztem, azonban feltart sajatossdgokon til lehetnek még egyéb
meghatarozo6 jellemzok is. Tovabba az 6nbevallason alapuld adatok az emlékezeti torzitas miatt
nem mindig pontosak, azonban ez egy olyan szempont, amivel szdmolnunk kell, ugyanis ennek

ellenére az elkdvetd tandrok személyes percepcidi révén keriilhetiink kozelebb a problémakor

mélyebb és paradox modon leghitelesebb vizsgalatahoz.
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