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1. BEVEZETES

Az illiberalis demokracia fogalma az utobbi évtizedekben folyamatosan ndvekvo
figyelemnek orvendhet, kiilonosen Kelet-Kozép-Eurdpaban. A kifejezést Fareed Zakaria
hasznalta eldszor egy 1997-es irasdban?, melyre a kutatok mai napig elészeretettel hivatkoznak.
A téma szakirodalma szamos ellentmondast és disszonanciat targyal, a politikai elemzdk ¢és
politologusok még definicid6 szinten sem jutottak konszenzusra. Halmai Gébor
alkotméanyjogasz szerint nem is értekezhetnénk illiberalis demokraciarél, mivel ez a
terminologia megtévesztd, ezaltal rosszul mérjiik fel, mivel allunk szemben (Halmai, 2019).
Halmai meglatasa alapjan az illiberalis demokracia eleve egy oximoron: nem létezhet, mivel a

demokracia €s liberalizmus sem Iétezhet egymas nélkiil.

Jasper T. Kauth és Desmond King viszont 2020-as tanulmanyukban 0j alkategoriait alkottak
meg az illiberalis demokracidnak, mivel meglatasuk szerint egynemiisitd volt a megnevezés €s
pontosabb osztdlyzdsokra van sziikség (Kauth & King, 2020). Szdmtalan ehhez hasonl6 vitat
¢s ellentmondast talalunk a téma szakirodalmaban. Ennek fényében dolgozatom nem
foglalkozik ilyen jellegli technikai, terminologiai kérdésekkel, csak magaval az illiberalis
demokracia Iényével. Ez a politikai rendszer kiilonleges jelentdséggel bir, hiszen azokban az
orszagokban figyelhetjiilk meg, ahol a demokratikus intézmények formalisan l1éteznek, viszont
a demokratikus normdk ¢és szabadsagjogok korlatozodnak. A kétpolusu vilagrend
felbomlasakor, illetve az azt kovetd néhany évben valdban tigy tiinhetett, hogy Tocqueville-nak
lesz igaza® (Tocqueville, 1993). Mara viszont ugy latjuk, egy széleskorii ellentrend bontakozik
ki a liberalis demokracidval szemben. Amikor Fareed Zakaria az 1997-ben megjelent
tanulmanyaban kozismertté tette az illiberalis demokracia fogalmat, politikai szitokszoként
tekintettek ra. Elképzelhetetlen lett volna, hogy valaki biiszkén kijelentse, a célja egy illiberalis
demokracia felépitése. 2014-re viszont Magyarorszag miniszterelnoke, Orban Viktor megtette
az évenként megrendezett Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban® tartott
beszédében: kifejtette, hogy politikai kozdssége szamara egy sajatos, illiberdlis demokracia

kiépitése a cél.

! Fareed Zakaria: ,, The Rise of Illiberal Democracy” Foreign Affairs , Nov. - Dec., 1997, Vol. 76, No. 6 (Nov. -
Dec., 1997), pp. 22-43

https://web.archive.org/web/20110118205752id /http://www.unc.edu/~rlstev/ Text/Illiberal%20democracy.pdf
(Utoljara letdltve: 2024.09.13.)

2 Tocqueville ugy vélte, hogy a demokracia megallithatatlanul terjedni fog, mivel a tarsadalmi és politikai
egyenldség iranti vagy minden tarsadalomban jelen van.

3 Miniszterelndki Kabinetiroda (2014), Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és
Diaktaborban 2014. julius 26. Tusnadfiirdé (Béile Tusnad). https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik (utols6 hozzaférés:
2024.09.13.)


https://web.archive.org/web/20110118205752id_/http:/www.unc.edu/~rlstev/Text/Illiberal%20democracy.pdf
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik

Dolgozatom tobbek kozott arra is keresi a valaszt, hogy hogyan lehetséges 1997 és 2014
kozott ekkora mértékii valtozas politikailag, illetve mi is az az illiberalis demokracia, melyet

Orban Viktor ki szeretne épiteni.

1.1 Kutatoi kérdések

Dolgozatom célja az illiberalis demokracia mélyére asni Magyarorszadg példdjan keresztiil,
hogy jobban érthetd legyen ez a jelenség®. Megprobalom felkutatni az illiberalis demokracia
mozgatorugoit annak érdekében, hogy azonositsam azokat a konkrét tényezdket, amelyek miatt
egyes tarsadalmak szamara vonzo politikai berendezkedésnek tiinik az illiberalis demokracia.
Valaszt keresek arra, hogy milyen gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis tényezok
jatszanak szerepet a rendszer kialakulasdban. Megvizsgalom a rendszer mikodési
illetve az utat, melyet a magyar politikai elit és tarsadalom bejart addig, mire az illiberélis
demokraciahoz ért. Magyarorszag tokéletes valasztas az illiberalis demokracia bemutatasara,
hiszen az elmult évtizedekben jelentds tarsadalmi és politikai valtozasokon ment keresztiil,
egyuttal kijelenthetd, hogy az illiberalis blokk legnagyobb képviseldje azon allamok koziil,
melyek alapvetéen a nyugathoz tartoznak intézményrendszerek szintjén (NATO, Eurdpai

Unid). A dolgozat mélyebben kizarolag a rendszervaltds utani Magyarorszaggal foglalkozik.

Az elemzés elsédleges hipotézise az, hogy az illiberdlis demokréacia kiépiilése
,,SZiikségszerli” volt a magyar tarsadalom szamara, hiszen az illiberalis viselkedésnormakat a
tarsadalom Orbéan Viktor 2010-es hatalomra keriilése el6tt is magan hordozta. Az illiberalis
fordulat kialakuldsa el6tt is atjarta a tarsadalmat az ,,illiberalis kozhangulat”, csak egy politikai
szikrara €s sajatos torténelmi koriilményekre volt sziikség, hogy langra kapjon. A Nyugat hidba
tartotta Magyarorszagot a rendszervaltas éllovasanak, a ,,legjobb tanulonak™ az 1990-es évek
elsoé felében nyilvanvalova valt, hogy hazank nem lesz képes gyorsan felzarkozni a nyugati
¢letszinvonalhoz. Nem Orbadn Viktor személye, a Fidesz hatalomtechnikéja vagy az ,,0szodi
beszéd” felelds az illiberalis demokracidért Magyarorszdgon, a magyar néplelket is vizsgalnunk
kell. Kiilonos fontossagl téma ez, mivel ezek képezik azokat a fontos Iényegi részeket, melyek
tudataban pontosan tudjuk érteni a magyar jelent és pontosabban tudjuk tervezni a magyar

JOVOtL.

4 Tobb szerzd is egyfajta fenoménként hivatkozik az illiberalis demokréciara (Pappas, 2014)



2. AZILLIBERALIS DEMOKRACIA FOGALMA

A problémakor megértéséhez fontos koriilhatarolni az illiberalis demokrécia fogalmat.
Amint azt a bevezetésben emlitettem, a szakirodalom nem rendelkezik egy egységes, egzakt
fogalommal a targyban. A vitat az sem konnyiti, hogy mint ahogy feljebb irtam, 2014-ben
Orban kijelentette, hogy illiberalis demokraciat szeretne kiépiteni, de 6 maga sem mondta el
pontosan, hogy ez mit is jelent Magyarorszagra nézve; csak azt, hogy nem a liberalis értékek
az elsddlegesek. Ennek fényében visszanyulnék Zakaria cikkéhez, aki els6ként hasznalta ezt a
kifejezést, mivel meglatasom szerint ezzel a leirdssal tobbnyire kategorizalni lehet ezt a

politikai jelenséget.

Zakaria szerint a hangsuly a latszaton van. Ezt Ggy kell érteni, hogy az illiberalis
demokracidkban a liberalis demokracia megvalosulasahoz sziikséges intézményrendszerek
jelen vannak ugyan, azonban nem rendeltetésszerlien miikddnek. Egyszeriibben kifejezve, ez
egy formalis liberalis demokracia, megtartva a demokracia tobbségi elvét, elhagyva a liberalis
jogokat ¢és fékeket. A kovetkez6 fontos szempont a jogallamisag gyengiilése. Az illiberalis
demokraciakban a torvények nem vonatkoznak mindenkire egyarant, gyakran a hatalom
birtokosai feliil tudjak irni az igazsadgszolgaltatds intézményét. Zakaria jellemzése szerint
rendszeres a fliggetlen sajté és civil tarsadalom elleni tdmadas. Végsd soron pedig

megfigyelhetjiik a kisebbségek jogainak csorbulasat.

Ez a legsziikebb jellemzés, melyet meg lehet alkotni az illiberdlis demokraciarol.
Magyarorszagon minden pontja megfigyelhetd, a dolgozat kés6bbi részében ezek elemezve is
lesznek. Sajat gondolatként még hozzatennék a definicidhoz, ehhez pedig Tocqueville
kifejezését haszndlom, a tobbség zsarnoksagat (Tocqueville, 1993). Ugy gondolom, ez a
tényez0 pontosan leirja az illiberalis demokracia 1ényegét. A demokracia szerencsétlensége —
avagy szerencséje —, hogy a tobbség kezében van a hatalom®. igy a demokracia intézményét
csak részleges sikernek tekinthetjiik, mert a tobbség sajat érdekeit helyezi eldtérbe, és kevésbé
veszi figyelembe a kisebbségek sziikségleteit és jogait. Ez a jelenség az emberi természet azon
jelenségével fligg 0ssze, mely hajlamossa teszi arra az egyént, hogy inkdbb sajat kozosségét
részesitse elonyben a tarsadalom egészével szemben. Ebbdl kdvetkezden a demokracia részben
terhelt a tarsadalom altal, mert a nép nem tud egyenld figyelmet biztositani minden tagja
szamara. Masfeldl terhelt (lehet) a politikai elit 4ltal, amely manipulalva a kelld tobbséget -

torténelmi tapasztalataink altal — konkrétan barmilyen iranyba terelheti a kézgondolkodast.

5 A demokracia éltal adatott hatalom mértékét sok minden kontrollalja; tobbek kdzott a valasztasi rendszer és az
alkotmany, a dolgozat terjedelme miatt erre viszont nem térek ki.
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Ennél az oknal fogva a szakirodalomban a szerzok tulnyomo része iigyel arra, hogy a liberalis
demokraciaban a két fogalmat kiilon értelmezzék annak érdekében, hogy pontosan meg tudjuk
érteni az illiberdlis demokréaciat. A demokraciat a liberalis demokracia fogalmaban tobbek
kozott Zakaria, Szelényi, Csillag egyszerlien csak tobbségi elemként értelmez, melyhez
hozzétartozik a szabad, nyilt és tisztességes valasztas (Csillag & Szelényi, 2015: 5-6). Vagyis a
demokracia 6nmagaban a liberalis fékek nélkiil teret ad a mar emlitett tobbség zsarnoksaganak.
Fontos kiemelni, hogy ez ugyanakkor nem ujkeleti probléma; a felvildgosodas kordban mar
tlipontosan lattak, hogy a demokracia 6nmagaban kevés a jo kormanyzashoz, sziikség van a
fékek és ellensulyok rendszere, egy olyan intézményre, mely megvédi az allamot egy
esetlegesen sz€lsdségekig feltlizelt tarsadalomtol, illetve megvédi a tarsadalmat egy esetlegesen

szélsoséges allamtol (Montesquieu, 2000).

Ennek fényében megcafolni kivanom a mar hivatkozott Halmai idézetet, miszerint illiberalis
demokréacia nem létezhet. Véleményem szerint 1étezhet, ahogy érvelésem is mutatja feljebb;
meglatasom szerint Halmai a demokracianak tulajdonitotta a liberalis értékeket, ezért jutott erre

a téves konkluziora.

2.1 A magyar illiberalis demokracia klasszifikacioja

Terjedelmi korlatok miatt terminoldgiai vitdkrol nem értekezik a dolgozat. Viszont Fareed
Zakaria mar emlitett koncepcidjahoz képest mar fejlettebb, pontosabb leirdsokat talalhatunk az
illiberalis demokracia alfajairol. Ilyenek példaul a hibrid rezsim (Ekman, 2009), autoriter
illiberalizmus, paternalista illiberalizmus (Enyedi, 2024), populista demokracia (Pappas,
2014), iranyitott demokracia stb. Az illiberalis demokracia minden tipusara igaz Zakaria
alapvetd megfogalmazédsa. A téma vizsgalata soran ugyanakkor szembetlind volt a kutatok
szamara idovel, hogy bar szubsztancidjukban egyeznek ezek a rendszerek, melyeket az
illiberalis demokracia fogalmaval illetnek, mégis nagy kiilonbségek mutatkoznak kozottiik
bizonyos teriileteken. Ezaltal az is kijelenthetd, hogy még az illiberalis demokracia tipusai
kozott is nagymértékll atfedéseket lathatunk. A kiilonbozd alfajok az adott rendszerek
legmarkansabb elemei alapjan osztalyozandok, hogy a megfeleld distinkcié megsziilethessen,
mikozben a 1ényegi elemiik kvazi ugyanaz. Ettél figgetleniil a distinkcié fontos egy adott

rendszer vizsgalatanal a megfeleld értelmezés érdekében.



2.1.1. Plebiszciter vezérdemokracia

Ennek megfelelden fontosnak tartom, hogy a dolgozat megnevezze az illiberalis demokracia
magyarorszagi alfajat. A kutatds soran szamomra egyértelmiien a plebiszciter vezérdemokracia
(PVD) tipusaba illik a magyar rendszer (Kordsényi, 2017). Korosényi Max Weber irdsai alapjan
konstrudlja meg ¢és értelmezi a plebiszciter vezérdemokracia elméletét, majd azt

esettanulmanyként mutatja be az Orban-rezsim fényében.

Azért hasznalom Kordsényi kategoridit, mert sajatosan kozeliti meg az illiberalis demokréacia
vizsgalatat. Kordsényi kiemeli, hogy a hibrid rezsim tipus vizsgalatanal abba a hibaba esnek a
kutatok, hogy nem 6nmagaban a rendszer természetét vizsgaljak, mint 6nallé entitast, hanem
kizarélag hianyos, hibas, deficiens rendszerként (Korésényi, 2017). A kutatasok ezaltal azzal
foglalkoznak, miként é€s milyen mértékben hidnyzik a liberalizmus az adott rendszerbdl, nem a
rendszer lényegével, értelmezésével. Ezzel szemben Kordsényi endogén természetiiként
értelmezi a rendszert, mely meglatasom szerint sokkal kozelebb van az igazsaghoz és

eredményesebb vizsgalatot eredményez.

A tovabbiakban Osszefoglalom Kordsényi kutatdsanak eredményeit, 6sszegzem az atvett
plebiszciter vezérdemokracia fobb jellemzdit. Az elsd és legfontosabb jellemzdje, hogy
szorosan Osszefonodik a vezetd karizmatikus uralmaval (Weber, 1987). A népszavazdson
alapulé demokracidban Kordsényi szerint a ,,vezér” hatalmat a karizmdja legitimalja. Ez a
leglényegibb jellemvonds, mellyel a plebiszciter vezérdemokracia vezetdje rendelkezik. A
karizmatikus vezért a valasztasi gy6zelem legitimalja formailag, ezéltal nyeri el az elismerést,
karizmatikus imézsat ez tartja fent. Ehhez sziikséges, hogy rendkiviili személyi képességekkel
rendelkezOnek lassa a tarsadalom a vezetdt. Ezek a kritériumok Orban Viktor esetében
teljesiilnek, 2010 ota folyamatos kétharmaddal képes kormanyozni az orszagot, ami
karizmatikus imazsat folyamatosan erdsiti. Emellett tdimogatéi Europa védelmezojeként,

politikai latnokként tekintenek ra.

A masodik fontos jellemzdje az emlitett kategorianak Korosényi alapjan a plebiszciter jelleg.
, Elméleti oldalrol kozelitve, a plebiszcitum a PVD-ben sziikségképpen rutinizalodo karizma
intezményestiilését jelenti. A karizma mindennapiva valasa ugyanis azt jelenti, hogy formailag
legalis kontost olt, azaz elozetesen felallitott szabdlyok alapjan lebonyolitott, formalisan legalis
valasztasokon elnyert elismerésben nyilvanul meg” (Korosényi, 2017: 11). Ezt Koérdsényi

Weber alapjan értelmezi, aki szerint a plebiszciter vezérdemokracidkban a karizmatikus vezetd



ugy interpretalja a kozosség részérdl érkezo elfogadast és elismerést, mint egy valasztas
megnyerését (Weber, 1987). Korunkra levetitve Kordsényi tézise szerint ez az, ami autoriter
iranyba mozgatja a rendszert; bar demokratikus legitimaciot adnak a szabad valasztasok, a PVD
elso jellegzetessége miatt a szabad valasztasok és a plebiszcitum kozott halvanyodik a vonal,

mivel a valasztas egyszerlien a karizma elismerésévé valik.

Aharmadik fontos jellegzetesség az, hogy a PVD kialakulasa rendkiviili helyzethez k6todik.
A valsaghelyzet felerdsiti a karizmatikus vezetd iranti igényt, mivel gy érzi a nép, hogy a
megszokott mddszerek nem elegek, hdsiességre és rendkiviili egyéni képességekre van
sziikség. A PVD legfontosabb jellegébdl fakadoan ezaltal a valsaghelyzetek tokéletesen
megagyaznak a rendszer kibontakozasahoz. Orban Viktor esetében a 2006-o0s 6szddi beszéd és

a 2008-as gazdasagi vilagvalsag tokéletesen megagyazott a rendszer kialakulasanak.

A negyedik fontos jellemzdje a rendszernek Kordsényi alapjan a politika forradalmi jellege.
Korosényi szerint ennek értelmében a karizmatikus vezért nem kotik a megszokott normak.
Karizmaja lehetové teszi, hogy Uj narrativat, rendet alkothasson. Korosényi kiemeli, hogy
ezekben a rendszerekben a politika primatusa érvényesiil minden téren. Fontos megjegyezni,
hogy a folyamatos forradalmi politikdhoz folyamatos harc vagy valsdg (annak a latszata)
sziikséges. Ennek keretein beliil a karizmatikus vezetd onkényessé valhat, melyet karizmaja

képes elfedni.

Az utolso fontos jellemzé Kordsényi alapjan PVD-ben jelenlévé demagodgia kulcsszerepe. A
tomegdemokracia koraban sziikséges a demagdgia, mint mobilizalé eszkdz hasznalata. A PVD-

ben viszont az egyik legfontosabb politikai eszkdz, melyet a karizmatikus vezér alkalmaz.

Roviden igy lehet bemutatni a plebiszciter vezérdemokraciat. A dolgozatban latni fogjuk,
hogy minden fobb jellegzetesség igaz Orban illiberalizmusara. Mint emlitettem, ezek a
jellemzdk az illiberalis demokracia mas alfajaira is igazak lehetnek, akar mind az 6t is; a 1ényeg,
hogy melyek a rendszer legmarkansabb vonasai. Orban illiberalizmusara a legmegfelelobb

kategoria a plebiszciter vezérdemokracia.
2.2 Aliberalis értékek

Miutan meghataroztuk az illiberalis demokracia legalapvetobb de hasznalhato fogalmat és
klasszifikaltuk a magyar illiberalizmust, fontos beszélniink a liberalis értékekrél. Orban Viktor
2014-ben, amikor illiberalis demokraciat hirdetett, nem fejtette ki ennek jelentését, csak azt,
hogy nem a liberalis értékek alapjan lesz megszervezve az allam. Annak érdekében, hogy az

illiberalis demokracia mélyére ashassunk, meg kell vizsgalnunk melyek azok a liberalis értékek,
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melyeket Orban ki 6hajt hagyni Magyarorszag atalakitasa soran. A dolgozat terjedelme miatt a

liberalizmust is a legszlikebb keretek kozott probdlom bemutatni.

A liberalizmus olyan politikai rendszerként definidlhatd, melyben a hatalmi agak
(végrehajto, torvényhozo, igazsagszolgaltatas) a fékek és ellensulyok principiuma alapjan el
vannak valasztva egymadstol, valamint az egyén szabadsdga ¢s tulajdona szent és sérthetetlen
(Csillag & Szelényi, 2015: 6). Csillag és Szelényi a modern korra tekintve negyedik hatalmi
agként ide sorolja a médiat is. Ez a meghatarozas kozel sem pontos, viszont szimunkra
megmunkalhat6 és valoban ezek képezik a liberalizmus magjat. Vizsgalandé szempont ezaltal
a hatalmi agak szétvalasztasdnak mindsége, mennyire képes a hatalom mindharom (a médiaval
egyiitt négy) hatalmi agat kontrollalni, ezaltal olyannyira koncentralni a hatalmat, mely mar
nem fér bele a liberalizmus eszmerendszerébe. A késObbiekben ez is vizsgalatra keriil. Orban
tekintetében meglatasom szerint a fogalom utolso része az érdekes. A magyar miniszterelnok
szamdra a kormanypart kommunikacioja alapjan a liberalizmus annyit jelent, hogy az

individuumra tulzott hangsuly van fektetve, mely a k6zj6, a nemzeti érdek és k6zosség rovasara
megy.

A liberalizmus egy olyan politikai rendszer, mely magaba foglalja a vallasi toleranciat,
szolasszabadsagot, transzparens allami koltségvetést a korrupcié megakadalyozasa érdekében,
valamint olyan gazdasagi tervet, ami a fenntarthat6 fejlddést prosperalja a privat tulajdonokat
alapul véve. A liberalizmus négy alapveté normaval rendelkezik: az egyén biztonsaga az allam
er6szakmonopoliuman keresztiil, partatlansag, egyéni szabadsagjogok és demokracia (Holmes,

1993).

Stephen Holmes szintén a liberalizmus ,,ellenségeit” vizsgalta hivatkozott kdnyvében®, ezért
idéztem az 6 megfogalmazasat, mely egy kicsit tdgabb. Az egyéni biztonsadg garantilasa az
egyiittélés alapveto feltétele, itt a hangsily azon van, hogy olyan allami szervek gyakoroljak az
er6szakmonopodliumot, melyek maguk is folyamatos ellendrzés alatt allnak. A partatlansag a
jogeldtti egyenldséget jelenti, hogy az allam és annak intézményei minden polgart egyenléen
kezelnek, mindenkire egyardnt vonatkoznak a torvények. Az egyéni szabadsagjogok

szavatoljak az individuum onrendelkezését sajat élete felett, a demokracia pedig a zaloga annak,

hogy a hatalom forrasa a nép legyen.

® 1993-ban még nem illiberalizmusrél, hanem antiliberalizmusrol beszélhetiink. A kiilonbség annyi, hogy az
illiberalizmus a liberalizmuson ,beliil” helyezkedik el, ugyanazokat az értékeket mérve tudjuk vizsgalni, az
antiliberalizmus viszont barmi lehet, ami elveti a liberalizmust (nacizmus, fasizmus, kommunizmus).
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Osszegzésképp bemutattam, mik azok az értékek, melyeket Orban nem kivan eldtérbe
helyezni, amikor Magyarorszagon illiberalis demokraciat hirdet. Az illiberalis demokracia tehat
az a rendszer, melyben az alapvetd demokratikus normék megvalosulnak, nyilt szavazas van,
apré kritériumoknak megfelelve barki elindulhat vélasztason, a tobbség dont, megvannak az
intézményrendszerek, melyek sziikségesek egy liberdlis demokracia mikodtetéséhez.
Mondhatni, minden adott egy jol miikodd liberalis demokracidhoz, ami materialis. De akkor

mik a hidnyz6 tételek? Politikai akarat €s politikai kultara.
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3. RENDSZERVALTAS MAGYARORSZAGON

A rendszervaltds az egyik legfontosabb eseménye a magyar tarsadalomnak, melyet az
illiberalis demokracia vizsgalatakor elemezniink kell. Ez volt az a pillanat, amikor Kelet-
Kozép-Eurdpa, tobbek kozott Magyarorszag eldszor talalkozott a liberalis demokrécia

intézményével.

3.1 A Kadar-korszak hagyatéka

Fontos beszélni a Kadar-korszak hagyatékarol, milyen volt az a tarsadalom, amely eldszor
talalkozott a modern liberalizmussal? A Kadar-rendszer alapvetéen pozitiv megitélésnek
orvendhetett Magyarorszagon, ennek oka az ezt megel6z0, sztalinista diktatiraba torkollott
Rakosi-korszak (Gyarmati, 2021). Ekkor valoban kemény diktaturardl beszélhetiink, melyben
lényegében senki sem lehetett biztonsagban, sosem lehetett tudni, mikor joén a ,,fekete autd”’.
Ezzel szemben a Kadar-korszak évtizedei puha diktatarat kinaltak, esélyt egy jobb
életszinvonalrra. Rakosi mondasat, ,,aki nincs veliink, ellenlink van” felvaltotta Kadar, ,,aki
nincs elleniink, veliink van” mondasa (Rainer, 2013). Ez a szemléletvaltas, melyet a két
rendszer ,,jeligéje” kozti kiilonbség jelez, elég, hogy megértsiik, miért fogadta el a magyar
tarsadalom tobbsége a Kadar-rendszert: azért, mert a mérce a masodik vilaghébort borzalma, a
nélkiilozés, az 6rokos bizonytalansag és kiszolgaltatottsag, valamint Rakosi sztalinista allami

terrorrendszere volt.

Emellett Magyarorszagot a kadari szocializmus idején ugy nevezték, hogy a legviddmabb
barakk, viszonylagos joléte és a Varsoi Szerzddés tobbi tagjahoz mért politikai szabadsaga
miatt. Ett6l még ugyantgy egy paternalista egypartrendszerrdl beszéliink, viszont ameddig az
egyén nem becsmérelte a hatalmat, a hatalom nem bantotta az egyént. A hatalom kivanta
megoldani a tarsadalom minden egyes problémajat, ezaltal az egyén vallar6él minden terhet és
felelosséget lesegitve. A tarsadalom minden tagja azt az iizenetet kapta, gy szocializal 6dott,
hogy csindljak a kijel6lt dolgaikat, teljesitsék a tervet, ezenkiviil az allam ott van az 6sszes tobbi

teenddére (Moldova, 2006).

A Kadar-korszak ezaltal infantilizalt, etatista és depolitizalt tarsadalmat nevelt ki. A

viszonylagos jolét és biztonsag a Réakosi-korszak tapasztalatai miatt elég volt ahhoz, hogy a

7 Ebben a korszakban az AVH (Allamvédelmi Hatosag) a rendszer vélt vagy valos ellenségeit éjszaka fogta el,
szimbolumma valt fekete Volgaban érkezve.
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magyar tarsadalom kvazi lemondjon Onrendelkezésérdl és Oszintén higgyen az allamban;

valddi, mélyen gyokerez6 paternalizmus ivodott be a magyar tarsadalomba.

Ismert mondas, hogy a demokracidhoz demokratdkra van sziikség. Olyan egyénekre, akik
nem az allamtdl varnak megoldéast minden problémajukra és nem az autoritas az abszolut érték.
A liberalis kultura célja az autoritas hattérbe szoritdsa. Az emberekben a vagy, hogy még a
moralis konfliktusokban is az autoritastol varjdk a megoldast nem csak illiberdlis, de
antiliberalis is. Ezen vagy mozgatorugdja a gyorsan valtozoé vilag, mert az individuum alapvetd

sziikséglete, hogy legyen egy allandd pont, melybe kapaszkodhat (Holmes, 1993).

Osszefoglalva, a Kadar-korszak egy felvilagosodas-ellenes politikat folytatva mondhatni
egy felvilagosodas ellenes tarsadalmat nevelt ki, mely nem kivant sajat tigyeiben dontést hozni,
sajat érdekeit képviselni, politikdban részt venni. Ezek mind elengedhetetlen attributumok egy
liberalis demokraciaban. ,, 4 felviligosodas az ember kilabaldsa maga okozta kiskorusagabol.

Kiskorusdag az arra valé képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkodjék. ®

3.2 Aliberalis demokracia interpretacioja a rendszervaltaskori Magyarorszagon

A bipolaris rendszer felbomlasa €s a Pax Americana (az USA éltal dominalt vilagrend: 1991-
2001) bekoszonte egyet jelentett azzal, hogy a vasfliggdny mogott ,,sinyl6d6” allamok — tobbek
kozott Magyarorszag — versenybe bocsatkozik a gydztes polus, vagyis a liberalis demokracia
kegyeiért (Holmes & Krasztev, 2021). Ez azt jelentette, hogy az eddig oktrojalt szocialista
vilagnézetet az allamok sietve ledobtdk magukrol, f6 céljuk a gydztes vilagrendbe torténd
csatlakozas lett. Ez magéaba foglalta a liberalis demokracia elfogadasat, egyuttal az ehhez
sziikséges intézményrendszerek importalasat, az dllam kivonulésat a gazdasagbol. Osszegezve,
elsd ranézésre a feladat egyszerlinek tlinhetett: egy joOl bevalt, gyOztes receptet kellett

megtanulnia a posztszocialista allamoknak.

Az 1990-es évek elején Magyarorszag volt a mintapéldaja az atalakulasnak. Viszonylag
gyorsan bevezetésre keriilt a joguralom és a liberalis demokracia, a politikai elit ugy gondolta,
a civil tarsadalom az erds renitens hagyomanyokra alapozva kénnyen ki tud bontakozni a

késobbiekben (Palonen, 2018).

8 Forras: Immanuel Kant (1974): A vallas a puszta ész hatérain beliil és mas irasok, Budapest, Gondolat
Konyvkiado
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A rendszervaltast kovetd években Magyarorszag mintaként szolgalt a posztszocialista
allamok szdmara, a 2010-es évek kozepére viszont mar az illiberdlis blokk vezetd eleme lett.
Hogyan magyardzhatd ekkora valtozas mindossze 25 év leforgasa alatt? Az elsd valaszt a
magyar tarsadalom és a rendszervaltas kapcsolata adja. Kadar Janos tehat, szakitva a sztalinista
diktataraval egy kétes kompromisszumot kinalt, melynek allampolgari tdmogatottsagat a
fogyasztas ndvelésével és 1étbiztonsag megadasaval alapozott meg. Ezaltal kialakult egy valodi

tarsadalmi timogatottsag, egy olyan réteg, melynek ez a rendszer valoban megfelelt.

Ennek kovetkeztében a forradalmak kozott is nagy kiilonbségeket lathatunk. Roménidban a
sztalinista diktatura Ceausescu iranyitasa alatt kitartott egészen a rendszervaltasig: nekik nem
jutott Kadar. Ezaltal a tekintélyelviiség, autokracia még mindig a roman tarsadalom kollektiv
emlékezetében van, a mindent maga ala gytré allam képe elfogadhatatlan szamukra. A magyar
tarsadalom a rendszervaltds utan ugyanakkor kellemes nosztalgiaval tekint vissza a Kadar-
korszakra, egyuttal a szocializmusra, mivel az a biztonsagot jelenti szdmukra (Bretter, 2022).
Romania ezaltal azzal a lelkiilettel tudott a liberalis demokracia felé orientalédni, mellyel
Magyarorszag tudott volna, ha a rendszervaltas 1956-ban van; a roman tarsadalomnak az 1989-
es forradalom volt a katarzisa. A Ceausescu-hdzaspar kivégzése® jol mutatja, a roman

tarsadalom valoban magaénak érezte a forradalmat.

10 rendszervaltasrol beszélhetiink.

Ezzel szemben Magyarorszagon egy ,,zart ajtok mogotti
Legvidamabb barakk 1évén nem lett a magyar tarsadalom {igye a rendszervaltds. Mig
Lengyelorszagban, Romanidban a nép az utcan volt, addig Magyarorszagon a nép fogyasztott,
a minta a nyugati fogyasztoi tarsadalom lett. Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasokkal (1989)
sem foglalkoztak talzottan, mert ahogy Kadar tanitotta: az egyszerli polgar ne szoljon bele a

politikaba (Kornai, 2007).

Mivel a Kadar rendszer tarsadalmi timogatottsaga a fogyasztason alapult, igy a rendszerrel
szembeni elégedetlenség is a fogyasztas csokkenésével egyiitt jelentkezett; nem ideologiai
alapon, tilnyomo részt a kizardlag a gazdasagi valsdg kovetkeztében. A formal logikédnak
megfelelve jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy eziltal a magyar tarsadalom a liberalis
demokraciat sem ideologiai, allamszervezési, szabadsagjogi értékek mentén fogja mérni, csak

a fogyasztas mértéke fog szamitani. A demokraciahoz viszont demokratakra van sziikség.

o Forras: »CEAUSESCU, WIFE REPORTED EXECUTED AFTER TRIAL”
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1989/12/26/ceausescu-wife-reported-executed-after-
trial/b9ae62da-bf1b-4630-ac66-a9e¢38fa98701/ (utolsd hozzaférés: 2024.09.22.)

10 A kifejezés azt jelenti, hogy a forradalmat nem a nép vitte végbe az utcdkon, hanem az Ellenzéki Kerekasztal
targyaldsos uton.
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Osszegezve, a Kadar-rendszer a bé harminc éve alatt kinevelt egy apolitikus, etatista
tarsadalmat, melynek idedlis volt a paternalizmus, mely készséggel mondott le politikai
onrendelkezésérdl a fogyasztas és biztonsag oltaran. Kivant volt az 4llam omnipotens arculata,
miszerint az individuum minden problémajat megoldja az dllam, amennyiben az allamot hagyja
a tarsadalom dolgozni. A magyarok a rendszervaltast a televizion keresztiil kovették,
kiilondsebb érdeklddés, tenni akaras nélkiil. A liberalis demokracidrol annyit tudtak tarsadalmi
szinten, hogy az a gazdagsag kulcsa, a folyamatosan novekvd fogyasztds garancidja. Az
egyetlen dolog, ami eddig elvalasztotta Ausztridt Magyarorszagtol. A liberalis demokracia
mérhetetlen elvarasokkal szemben érkezett Magyarorszagra. A depolitizalt tarsadalom viszont

nem tudhatta, hogy a liberalis demokracia is sokat var el a tarsadalmaktol.
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4. ALIBERALIS DEMOKRACIA FOGADTATASA

Ebben a részben a rendszervaltast kovetd éveket vizsgdlom. Milyen volt a magyar
tarsadalom és politikai elit elsd talalkozasa a liberalis demokraciaval. Megvizsgadlom, hogy
képes volt-e a liberalis demokracia a magyar tarsadalom altal allitott egyetlen elvarasnak
megfelelni, a gazdasagi novekedésnek. Ennek vizsgalata elengedhetetlen, hogy értsiik a ma is

jelenlévd illiberalis demokraciat, mivel az események kozott kontinuitas figyelhetd meg.

4.1 A politikai elit és tarsadalom kiindulépontja

Bar a politikai elitben ekkoriban sokan 6nmagukat liberalisnak vallottak, soha nem valdsult
meg olyan politikai vagy kulturalis kezdeményezés, amely elég nagy léptékii lett volna ahhoz,
hogy a liberalis normakat és gyakorlatokat olyan helyeken megerdsitse, ahol azok korabban
hianyoztak (Dawson & Hanley, 2016). Ugyanakkor kijelenthetd, hogy a politikai elit egy része
valoban hitt a liberdlis demokracia intézményében ¢€s tényleg azt akartak, hogy Magyarorszag
betagozodjon a nyugati vilagrendbe. Ez a betagozodas sok szempontbdl csak felszinesnek
bizonyult, mivel az atlagos allampolgar szamara a liberalis normak, mint példaul a
jogéallamisag, a politikai pluralizmus vagy az egyéni szabadsdgjogok, nem valtak valodi

tarsadalmi értékké.

Ahogy feljebb hivatkoztam Palonen tanulmanyat, Magyarorszdg az els6k kozott jart a
szocializmusbol demokraciaba torténd atalakulas soran; fontos kiemelni, hogy csak intézményi
szinten. Az intézményrendszerek bevezetése valdoban gyorsan lezajlott, azonban az ezek
hatékony miikodéséhez elengedhetetlen politikai kultira kialakitdsa mar sokkal nehezebb
feladatot jelentett, mivel az nem importalhaté olyan kdnnyedén, mint maguk az intézmények.
A rendszervaltast megel6z6 hosszas, tudatos depolitizalas erds nyomot hagyott a tarsadalmon.
Emellett a renitens hagyomanyokat — melyre azt feltételezték, a magyar civil tarsadalom majd
alapozni tud — éppen a Kadar-rendszer olte ki a magyar tarsadalombol. Az utolsé katarzisa a

magyar tdrsadalomnak 1956-ban volt, mely bar katarzis, végiil kudarccal zarult.

Kozel feél évvel az 1956-os forradalom leverése utdn, 1957. majus 1-jén Oridsi tomeg
tinnepelte Kadar Janost. Azon kiviil, hogy Kadar szakitott a sztalinista diktaturaval, ugyanigy
a Szovjetunio mintdi és elvarasai alapjan, de a magyar sajatossagokat figyelembe véve vezette
az orszagot. A forradalmat ellenforradalomnak hivta, a forradalom utdn sulyos megtorlasok
zajlottak, mégis széles tomeg tinnepelték, elsdsorban a biztonsagra valo igény talajan allva

(Rainer, 2016).
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Az alapvetden renitens, kurucos hagyomanyra ezért hiba volt alapozni. A rendszervaltaskori
tarsadalom ezzel mar nem rendelkezett, 1956 leverése egyuttal leverte a kurucos jelzot is a
tarsadalmunkrol, melyre addig oly biiszkék voltunk, emellett megpuhitotta a folyamatosan
novekvo fogyasztas és 1étbiztonsag. A civil tarsadalom kultara gyokereivel sem rendelkezett a
magyar tarsadalom, hianyoztak azok a sziikséges tulajdonsagok, motivaciok, melyek

elengedhetetlenek egy alulrol szervezddo, jol miikodo kozdsségben (Dawson & Hanley, 2016).

fgy jellemezhetd toméren, de pontosan az a politikai elit és tarsadalom helyzete, mely
el6szor taldlkozott a liberdlis demokraciaval. Kétségkiviill megvolt a politikai szandék arra,
hogy Magyarorszag egy jol miikodo liberdlis demokracia legyen, a tdrsadalom viszont nem
rendelkezett az ehhez sziikséges politikai kultaraval. A szocializmus elérte, hogy a tarsadalom
ne foglalkozzon a politikaval, melynek kovetkeztében a liberalis demokracia a magyar
tarsadalom szemében kiilondsebb eszmei érték nélkiil 1étezett, ezaltal egyetlen mércéje, melyen

értekét mérik, a fogyasztas lett.

4.2 A liberalizmus, mint gazdasagi csodaszer

A fent sorolt események miatt a liberalis demokrécia, szabad gazdasag, nyilt vilag egyetlen
értéke a fogyasztas és a jolét lett a magyar tarsadalom szemében. A tarsadalom nagy része ezt

varta a liberalis demokraciatodl, se tobbet, se kevesebbet; ezt viszont alapfeltételként.
4.2.1 Munkanélkiiliség

Mint mondtam, a szocializmus egyet jelentett a Iétbiztonsaggal. Mindenkinek volt munkaja,
rendelkezett megélhetéssel. A problémat az jelentette, hogy sok munkahely mesterségesen az
allam altal volt fenntartva. A liberdlis demokracia bekdszonte €s a tervgazdalkodast levalto
szabadpiac azt eredményezte, hogy bebizonyosodott, a Kadar-rendszerben rengeteg biztos
munkahely nem rendelkezett valodi hozzaadott értékkel, ezaltal a piacgazdasag nem is kért

beloliik (Holmes & Krasztev, 2021).

Ez volt az els6 csapds, melyet a liberalizmus mért a magyar tarsadalomra. A munkaeré nem
tudta a rendszervaltasig, milyen az, amikor verseny van. A dolgozdok nem tudtak, nem voltak
képesek jol kezelni a versenyhelyzetet, emellett a mesterségesen fenntartott munkahelyek,
gyarak, lizemek eltlinésével komplett régiok szegényedtek el, mivel a szocializmus alatt az adott
régiok semmilyen infrastrukturdlis fejlédésen nem mentek keresztiil. Ezen munkahelyek
eltinésével, megfeleld infrastruktira hidnyaban elképzelhetetlennek tiint a kitorés egyes

tarsadalmi rétegek szamara.
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1991-re egy év alatt 79 521 munkanélkiilib6l 406 124 munkanélkiili lett Magyarorszagon,
1992-re pedig 663 027.1! Tobb, mint félmillio ember a tarsadalombol, akiknek azért veszett el
a munkahelye és Iétbiztonsaga, mert a szocializmust levaltotta a liberalis demokracia. Ennek a
tomegnek nehéz lett volna megmagyarazni 1992-ben, hogy alapvetden ez egy sziikséges rossz,
ami tortént, a szocializmus hibdja, de hosszu tavon tarsadalmi szinten igy lesz nekiink a
jovedelmezObb. Szamukra a liberalis demokrécia egyet jelentett a 1étbizonytalansaggal. A talaj
egyszertien kicstiszott a labuk aldl, emellett a paternalista allam képe is eltiint, akihez mindig
lehet fordulni. Szamukra a liberalis demokracia nem a gazdagodast, hanem a teljes leszakadast
jelentette. Ilyen életkoriilmények kozott a polgar nem az egyéni szabadsagjogokrol fog

filozofalni, elkeriilhetetlentil visszakivanja a szocializmus biztonsagat.
4.2.2 Gazdasagi visszaesés

Nem csak az ujdonsiilt munkanélkiilieket ,,sujtotta” a kinyilo vilag. A rendszervaltas utan a
brutté hazai termék és a haztartasok tényleges fogyasztisa is visszaesett.'> Roviden fontos

megemliteni a privatizacios folyamatokat is ennél a résznél.

A privatizacio alapvet6 célja az volt, hogy a szocializmusbol piacgazdasagra torténd atallas
révén novelje az orszag versenyképességét. Ennek soran az addig allami tulajdonban 1évé
vallalatok és eréforrdsok magéantulajdonba keriiltek. Részletesebben a privatizaciorol Mihalyi
Péter A Magyar Privatizacié 1. és. 2. kotetében'® cimii miben olvashatunk, a dolgozat

terjedelme miatt viszont csak 0sszegzem a témankat legjobban érintd részeket Mihalyi alapjan.

A privatizacio mar 1990 el6tt megindult, amikor az egykori szocialista vezetok egy része
kihasznalva a rendszer gyengeségét elkezdte atjatszani az allami vagyont magankézbe. Ez a
folyamat tarsasagga alakulast, illetve vallalat alapitast jelentett leginkabb. Ezutan kovetkezett a
konnyen értékesithetd cégek eladasa 1994-ig az Antall-kormany (MDF) alatt torténd
privatizacios program keretei kozott. Ekkor torténtek a kozepes méretli cégek részekre bontasa
majd a kiilon részek értékesitése, tozsdei bevezetések. 1995 és 1997 kozott jott a ,,.kemény

mag” privatizacidja, mely az energia- €s bankszektor privatizaciojat jelentette.

A privatizacio kérdéskore a mai napig sok vitat sziil, abban viszont konszenzus van, hogy a

folyamat gyorsasaga és modja nem volt megfeleld. A privatizaciot szamos korrupcids vad és

1 Forras: Csaba Erika: ,2MUNKANELKULISEG MAGYARORSZAGON A KILENCVENES EVEKBEN”
https /Iwww.ksh.hu/statszemle archive/1998/1998 07-08/1998 07-08 571.pdf (utolsé hozzaférés: 2024.09.23.)
Forras: 3.1.1. ,,Bruttd hazai termék (GDP) (1960)”
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h_qpt001.html (Utolsé hozzaférés: 2024.09.23.)
1% Forras: Mihalyi Péter (2010): ,,A Magyar Privatizaci6 1. és. 2. kotet” https://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/3586/1/magyar privatizacio enciklopedia.pdf (utolsé hozzaférés: 2024.09.23.)
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botrany kisérte, mert a vagyonelosztas nem volt atlathatd. Olcson adtak el az allami vagyont,
gyakran politikai kapcsolatokon keresztiil keriiltek a cégek 0j tulajdonosokhoz. A liberalis
demokracia bekoszontével nagyon fontos volt a kiilfoldi téke, de sokan sérelmezték, hogy a
nemzeti vagyon jelentOs része kiilfoldi kézbe keriilt a privatizaci6 altal. A folyamat sordn

rengetegen hatalmas vagyonra tettek szert.

A privatizacio egyfeldl valoban hozzéjarult a gazdasagi modernizacidhoz és a piacgazdasag
épitéséhez, masfeldl az atlathatatlan és igazsagtalan vagyonelosztas magasfoku tarsadalmi
fesziiltségeket sziilt. Ahogy feljebb kifejtettem, a magyar tarsadalom nem a demokratikus
intézményrendszer megszilarditasara és a liberalis normak beépitésére fokuszalt a
rendszervaltds utan, hanem az anyagi helyzetilk javitisara. A magyar allampolgar a
rendszervaltast kovetden nagymértéki munkanélkiiliséget, fogyasztascsokkenést tapasztalt. Az
addig ismert allam fogalom, amely az egyén minden problémajat hivatott volt megoldani
megsziint. Az allami vagyont olcson, atlathatatlanul, korrupcioval kisérve eladtak, ezaltal a
szocializmus altal felépitett ,,k6z0s” is elveszett, magankezekbe keriilt. 1995-ben egy
nagyléptékli gazdasagpolitikai kiigazitasra volt sziikség, a Bokros Lajos pénziigyminiszter
nevéhez kothetd, amely szadmos, a tarsadalmat rendkiviil kényesen érintd, széleskora

felhdborodast kivaltd megszoritast vont maga utan.

Osszegezve, a rendszervaltist kovetéen Magyarorszag olyan politikai elittel rendelkezett,
akik tobbnyire ligyként tekintettek a liberalis demokracia meghonositasara. A depolitizalt
magyar tarsadalom viszont alapvetéen kozonnyel viszonyult a liberdlis demokracia
intézményéhez, a jogokhoz, melyeket nyujtani tud. A renitens hagyomanyokat kitizé Kadar-
rendszer kovetkeztében a tarsadalomra jellemzd politikai kultira szintje nem volt megfeleld a
liberalis értékek befogadasara, ezaltal a liberalis demokraciat ugyanazon érték szerint mérte a
tarsadalom, mint a szocializmust: ez az érték a fogyasztas. A magyar allampolgarok szemében
a liberalis demokracia egy tervrajz volt a gazdagsag felé. A magyar tarsadalom elso talalkozasa
a liberalis demokraciaval tragikusnak mondhat6. A vart gazdasadgi csoda elmaradt, ennek
kovetkeztében a magyar tarsadalom neheztelni kezdett a liberdlis demokracia intézményére.
Olyannyira, hogy 1994-ben valasztast nyert'* a kadari egypartrendszer egyetlen partjanak
utédpartja, az MSZP. Ez az iddszak lehetett volna az, amikor a liberalis demokracia

értékrendszere €s normai letapadnak, ezaltal megkezddik a civil tarsadalom kiépiilése.

4 Forras: ,,1994. évi orszaggyiilési valasztas”
https://www.valasztas.hu/1830 (utols6 hozzaférés: 2024.09.03.)
19


https://www.valasztas.hu/1830

5. AFIDESZ POLITIKAI UJRAPOZICIONALASA

A hosszura nyult bevezetésben a fogalmi keretek mellett olyan fontos dolgokat vizsgaltam,
melyek gyakran negligdlva vannak a szakirodalmakban, meglatdsom szerint hibasan. Fontos
érteni, milyen tarsadalomra ,rugta rd az ajtot” egyik pillanatrél a masikra a liberalis
demokracia, piacgazdasag és a kinyil6 vilag. A depolitizalt magyar tarsadalom nem tudott mit
kezdeni a liberalizmus magasztos értékeivel, mivel ezek nem kézzelfoghatd dolgok. A liberalis
demokraciat megeldzéen hosszi évekig kizardlag a materidlis dolgok szdmitottak a magyar
tarsadalomban. Az a rendszer, mely tdmogatottsagat a fogyasztds folyamatos ndvelésével
hivatott megalapozni, mikdzben a politikatol teljesen elzarja az egyént elkeriilhetetleniil ilyen
tarsadalmat nevel ki. Ennek bemutatdsa feltétleniil sziikséges volt, mert enélkiill mas

konkluzidra jutna a kutato.

Ettdl a résztél kezdddik a kutatds cimét ado illiberalizmus valddi vizsgalata. Ennek
érdekében a Fiatal Demokratak Szovetségével (Fidesz) kell kezdenem, mivel 2010 6ta ez a part

jelenti az illiberalizmust Magyarorszagon, de talan még Kelet-Ko6zép-Eurdpaban is.

Erdemes megemliteni a Fidesszel kapcsolatban, hogy 1993-ig a Szabad Demokratak
Szovetsége mellett Ok is a liberalis tdborhoz tartoztak. A part imdzsdhoz tartozott a fiatalos
lendiilet, és ezt tiikkrozi a part korabbi neve is. Ekkortajt a {6 politikai céljuk a liberalizmus
hirdetése €s a kommunizmus elleni kiizdelem volt (Pappas, 2014). A Fidesz a rendszervaltas
idején a Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Magyar Demokrata Forum (MDF) mellett
képviselt egy harmadik erét. Hangstlyozta a jogallamisagot, egyéni szabadsagjogokat és
piacgazdasagot. Alapvetden kijelenthetd, hogy a part nyugatias orientacioval rendelkezett, a
liberalis demokracia mellett foglalt allaspontot. A politikai stratégia Gjraértékelését a Fidesz
szdmara az 1994-es orszaggytilési valasztas hozta el.'® A konzervativ fordulatot kovetden, a
megvaltozott politikai erdviszonyoknak kdszonhetden a part rendkiviil meggyengiilt, éppen,
hogy bejutott a parlamentbe. A gyenge valasztasi eredményt ugy értelmezte a Fidesz, hogy
Magyarorszagnak nincs sziiksége liberalis partra. Egészen egyszerlien nem volt kifizetddo

liberalis értékek mentén politizalni.

Az MDF, mely a rendszervaltast kovetden a jobboldal vezeto partja lett, az 1990-es évek
kozepére meggyengiilt. Ezaltal a jobboldalon politikai erévakuum alakult ki, melyet a Fidesz,

pontosabban Orban Viktor ismert fel leggyorsabban. Ezéltal ¢ akart lenni az, aki a konzervativ,

S Forras: , 1994 EVI  ORSZAGGYULESI ~ KEPVISELO  VALASZTAS 2.FORDULO  (1994.05.29)
https://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/orszjkv.jsp?EA=8& W=2 (utols6 hozzaférés: 2024.09.24.)
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nemzeti értékeket vallo valasztok szamara 11j lehetdséget ad. Orban Viktor személye nagy
szerepet jatszott abban, hogy a part elhagyja liberalis gyokereit, és folyamatosan a jobboldal
fele tolodjon (Lendvai, 2011).

A Fidesz ujrapoziciondldsan keresztiill megérthetjilk a part politikai motivaciot. A tény,
miszerint azért valtott gyokeret és politikdt Orban Viktor, mert a liberdlis értékek nem
bizonyultak jovedelmezdnek, mindenképpen politikai pragmatizmusra utal, pontosabban arra,
hogy a Fidesz nem feltétlen ideoldgidval rendelkezett, hanem hatalomtechnikai eszk6zokkel és

célokkal. Ez a 2010 utani illiberalizmus elemzése soran fontos lesz.

5.1 Az elso valasztasi gy6zelem

1998-ban a Fidesz megerdsitést kapott arrdl, hogy a liberalis értékek helyett megéri nemzeti
platformra épitkezni: az immaron konzervativ nemzeti politikai erd szerezte a legtobb
orszaggytilési mandatumot.® Ez a valasztas fontos mérfoldkd lett a part életében. Itt kapott
bizonyossagot arrél Orban Viktor, hogy a konzervativ, nemzeti, csalad kdzponta és ekkor még
polgari politikaval érheti el a kivant sikereket. Az 1990-es évek elso felében gyakran hasznalt
klasszikus liberalis retorika, ami a gyenge allam és az erds civil tdrsadalom eszméjére épiilt,
fokozatosan hattérbe szorult. Magyarorszagon a gyenge allam gondolata egyre kevésbé volt
népszerli. Az 1998-as vélasztasi eredmények utdn egy hatdrozott és erds allam képe Ujra

megjelent (Bozoki, 2005).

A gyenge allam koncepcidja, mely addig a polgari szabadsadgjogok szimbolumat jelentette,
mar semmiféle tarsadalmi tdmogatottsaggal nem rendelkezett. A liberalis demokracia altal
remélt gazdasagi csoda elmaradasa miatt az allampolgarok egyre inkabb ugy érezték, hogy a

hatékony kormanyzas érdekében meg kell erdsiteni az allami intézményeket.

A Fidesz gy6zelme részben annak volt koszonhetd, hogy képes volt megszolitani a vidéki
valasztokat. Emellett hatékonyan alakitott ki politikai platformot a nemzeti érdekek védelme, a
csalad intézménye, illetve a gazdasagi stabilitds koré. Az igéretek kozott szerepelt az
addcsokkentés, otthonteremtési program, valamint az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
(Lendvai, 2011). Ekkora mar kirajzolodni latszott a késobbi Fidesz politikaja. A vidék leuralasa,
politikai kozosség kiépitése, csaladpolitika, nemzeti érdekek hangsulyozasa. Mar ezekben is

észlelhetiink illiberalis elemeket, mivel a kozosségekre torténd hivatkozas, azok erdsitése, még

16 Forras: ,1998. évi orszaggylilési képvisel6 valasztdas 2. forduldja 1998. majus 24.”

https://static.valasztas.hu/v98stat2/erokezd.htm (utolsé hozzaférés: 2024.09.24.)
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ha kimondatlanul is, de a liberalizmus eszméjét gyengiti; a kozosségeket elorébb helyezi a
kozosségeket alkotd egyéneknél. A liberalizmus szamdra az egyén és annak szabadsaga a
legnagyobb érték, a kozosségalapu tarsadalomépités és retorika ezzel szemben az egyén

betagozodasat szorgalmazza a kozosség ala.

Végs6 soron pedig fontos kitérni az Europai Unidhoz torténd csatlakozas szorgalmazasara.
1989 ¢és 2004 kozott kevés liberalis konszenzusrol beszélhetiink, melyen osztoztak a politikai
partok, de egy biztosan volt, a NATO ¢és Europai Unidhoz torténd csatlakozas szandéka.
Mindegyik part ezt jeldlte ki f6 politikai célként. Viszont amint ezt a célt elérték, és az orszag
csatlakozott mind az Eurdpai Unidhoz, mind pedig a NATO-hoz, az ezzel kapcsolatos liberalis

konszenzus is megsziint (Halmai, 2019).

A nyugati blokkhoz torténd csatlakozas, az Europai Unid és NATO intézménye csak
0sztonzd volt, hogy a magyar tarsadalom felvegye a liberalis jelmezt. Sem tarsadalmi, sem
politikai elit szinten nem tudott gydkeret verni a liberalizmus. A liberalizmus csak egy eszkoz
volt, hogy hivatalosan is a nyugat részeivé valjunk. Amint az eszkoz elérte céljat, Gijat nem
talaltak neki, igy eldobtak (Dawson & Hanley, 2016). Ett6l a ponttol kezdve csak az volt a
kérdés, hogy mikor lesz illiberalis demokracia Magyarorszagon. Miutan a liberalizmus elérte
latszolag egyetlen céljat, a teljeskorii nyugati integracidt, a partok 0j narrativakat kerestek,
melyek jobban kotddtek a magyar tarsadalomhoz. Ez a tendencia vezetett a késdbbiekben
megvizsgalasra keriil6 politikai polarizacibhoz ¢és a populizmus megerdsodéséhez.

Magyarorszag életében a liberalizmus az ideologiai vakuumot tiikrozte.
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6. POLITIKAI POLARIZACIO

Akkor valdésul meg a politikai polarizacid, amikor két politikai tomb Onmaguk

meghatarozasat a masik tomb elutasitasan keresztiil teszik (Palonen, 2018).

A politikai polarizacid tobb szempontbol is kedvez egy illiberdlis demokracia kiépitésekor.
A polarizaci6 szétvalasztja a tarsadalmakat két vagy tobb, egymassal élesen szemben allo
tombre. Ez a politikai bedgyazodas kozel lehetetlenné teszi a konszenzusos politizalast.
Konszenzusos politizalas hidnyaban a politikai vezetok sokkal konnyebben képesek lebontani
a demokratikus intézményeket hatalmuk megerdsitése céljabol. Ebben a részben a

Magyarorszagon kialakult, jelenleg is tarto politikai polarizaci6 kialakulasarol értekezek.

6.1 2006-os tiintetések

Nem lehet a Magyarorszagon uralkodo polarizaciot egyetlen egy eseménynek tulajdonitani.
Az illiberélis fordulat és a folyamatos tarsadalmi betagozodas ellentétes végpontok mogeé a
rendszervaltaskor kezdodott. A legnagyobb probléma, hogy a liberalis demokracia értékeirol
nem volt konszenzus a rendszervaltaskor. Sem a tarsadalom, sem a politikai elit nem tudta

pontosan megfogalmazni a liberalis értékeket konszenzus szintjén (Halmai, 2019).

Ettdl fiiggetleniil a dolgozat terjedelme miatt én csak 2006-r6l kivanok értekezni, arrol is
tomoren. A 2006-os magyarorszagi tiintetéshullim a magyar politikai torténelem egyik
legmélyebb, legmaradandobb eseményévé valt. Egyfeldl gyengitette az orszag belpolitikai
stabilitasat, masfel6l mélyitette a szakadékot a két polus kozott. Hatdsat a mai napig érzékeljiik

a demokratikus intézmények miikodése €s a tarsadalmi kohézi6 kapcsan.

A 2006-0s tiintetéseket kivalto ok Gyurcsany Ferenc kiszivargott beszéde volt'’, melyet az
MSZP frakcid elott tartott Balaton0szodon. Beszédében az akkori miniszterelnok elismerte,
hogy a 2006-os valasztast konkrétan eredmények nélkiil, hazugsagokkal, félrevezetéssel
nyerték meg. A majusban elhangzott beszéd szeptemberben keriilt nyilvanossagra. A beszéd
¢élesen megosztotta a magyar tarsadalmat, az ellenzéknek pedig tokéletes politikai municiot

szolgéltatott.

A tilintetések nagyon gyors iitemben radikalizalodtak, zavargasokka erdsodtek. A Magyar

Televizid székhazénak ostroma, melyre szeptember 19-ére virradd nappal tortént, a renddri

172006 — Gyurcsany Ferenc 8szodi beszéde - The Oszod Speech by PM Ferenc Gyurcsany”
https://youtu.be/Y1-qxZ-80517si=Q6Tu-A-Dd6_Uqaoy (utols6 hozzaférés: 2024.10.01.)
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beavatkozas szimboluma lett. Ekkor a tlintetoket nem tudtak megallitani a hatosagok, ennek
kovetkeztében a renddrség keményebb eszk6zokhoéz folyamodott, ami csak fokozta a

fesziiltséget. Ezutan az utcai 0sszecsapasok rendszeressé valtak (Lendvai, 2011).

A tiintetéssorozat legfontosabb eseménye 2006. oktdober 23-an tortént. Szimbolikus
jelentdségét képezi, hogy az 1956-os forradalom 50. évforduldjan keriilt sor a renddrattak
legvéresebb fellépésére. Jelentds szamu tiintetd vonult az utcara, a renddrség tomegoszlatasba
kezdett. A tOmegoszlatas sorozatos rendori tilkapdsokba ¢és Osszecsapasokba torkollott. A
hatosagok hasznaltak gumilovedéket, konnygazt, vizagyat, gumibotot. A tiintetok nagy részét
megverték, volt, aki szeme vilagat vesztette gumilovedék altal. A renddrség ilyen szintll
erdszakos fellépése hatalmas tarsadalmi visszhangot keltett. Utdlag az is kidertiilt, az esetek

tobbségében nem jogszeriien hasznaltak a fegyverzetiiket (Csepeli et al., 2007).

A 2006-o0s események megddbbenést idéztek eld a magyar tdrsadalomban, tovabb mélyitve
a mar akkor jelenlévé politikai polarizaciot. Innentdl figyelhetd meg Magyarorszagon
kristalytisztan Palonen polarizacié fogalma (2018), melyet feljebb idéztem, miszerint: akkor
beszélhetiink politikai polarizaciorol, ha két politikai tomb 6nmaguk meghatarozasat a masik
tomb elutasitasan keresztiil teszik. A renddrattak 6ta a Fidesz a mai napig hivatkozik 2006-ra,
komplett politikai kampanyok zajlottak le, melynek f6 mondanivaldja az volt, hogy a Fidesz

mas, mint Gyurcsany Ferenc?®,

A 2006-os események utdn a politikai rendszer tovabb polarizaloédott, a tarsadalmi
torésvonalak még mélyebbek lettek. Az 6szodi beszéd a renddrattakkal garancia volt a
kovetkezd valasztds nagyaranyu Fidesz gyozelmére, emellett lefektették az utolsod kovet az
illiberalis demokracia Gtjan. Az MSZP és liberalis partok timogatottsaga €s presztizse csokkent,

a tarsadalom szemében a Fidesz lett a rend, politikai stabilitas és biztonsag.

A 2006-0s események elemzésével mar eljutottunk oda, hogy megvan a kell6 kontextus és
hattértudas a magyar illiberalis demokracia elemzéséhez. A dolgozat eddig bemutatta, mi az
illiberalis demokracia, milyen magyar tarsadalom talalkozott eldszor a liberalizmussal €s
hogyan fogadta azt. Megvizsgaltam a liberalis értékeket, a mitkodéséhez sziikséges politikai
kultira hianyat. Elhelyeztem a Fideszt pragmatizmus-ideoldgia tengelyen, végiil beszéltem a
politikai polarizaciorol. A szakirodalom ezeket gyakran mell6zi, melynek kovetkeztében

pontatlanul értelmezziik a magyar illiberalizmust.

8 Forras: ,Nincs koltségesebb politikai YouTube-kampany Européban a Fidesz gyurcsanyozéasanal”
https://24.hu/belfold/2021/07/01/gyurcsany-show-youtube-koltseg/ (utols6 hozzaférés: 2024.10.01.)
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7. Az ALAPTORVENY

Minden allam szdmadra 1étfontossagu az alkotmanya. Az alkotmany meghatdrozza az orszag
politikai, jogi és tarsadalmai alapjait. Keretet ad a kormanyzati hatalomnak, biztositja az
allampolgarok alapvetd jogait. Szabalyozza a politikai intézmények ko6zotti viszonyrendszert
¢és hatalommegosztast, emellett garantdlja a jogallamisdg fennallasat. Magyarorszag
Alaptorvénye!®, melyet 2011-ben fogadtak el, egy kétharmados valasztasi gy6zelem?® terméke.

Ebben a részben az Alaptorvényt vizsgalom az illiberalis demokracia tiikrében.

Az 6sz0di beszéd kiszivargdsa a teljes bizalomvesztést eredményezte a kormanyzo
balliberalis szemben. A Fidesz, kihasznalva a helyzetet, az egyetlen valaszthatd politikai
alternativava valt. A jobboldali part politikaja a biztonsag, a kdzbizalom helyreallitasa és az
alkotményos rend megerdsitésére épiilt. Ahogy feljebb idéztem Bozdki Andras tanulmanyat, az
1998-2002 kozott regnald Orban-korméany utan Gjra teritékre keriilt egy erdsebb allam képe.
2002 és 2010 kozott az akkori kormany apparatus minden tdle telhetét megtett, hogy a 2010-es
orszaggytulési valasztas egy Leviatant sziiljon; vagyis az erds allam 2010-re mar nem csak egy
korvonalazodé kép volt, hanem politikai és tarsadalmi igény talalkozasa. Ennek fényében nem
meglepd, hogy Orban alapjaiban valtoztatta meg az alkotmanyos rendet ,,forradalmi” gy6zelme

utan.

Orban Viktor a 2010-es valasztasi eredményeket fiilkeforradalomnak nevezte. Ez azt jelenti,
hogy szerinte a szokdsos kormanyvaltasoktol eltérden, ez egy forradalmi vélasztas volt. Az
alkotméanyban a kétharmados torvények a demokracia gatoreinek szamitottak, mert korabban
elképzelhetetlen volt, hogy egy part egymaga elnyerje a parlamenti mandatumok kétharmadat.
A 2010-es orszaggytilési valasztasig kétharmados torvények modositasa csakis egy erds
koalicioval, vagy az ellenzék bevonasaval egyiitt sikeriilhetett. Orban Viktor szamdara ez az
elsopro gydzelem egyértelmi kérése volt a szavazdknak, hogy reformalja meg Magyarorszagot

(Lendvai, 2012).
7.1 Az Alaptorvény hibainak elemzése az illiberalis demokracia értelmezésén keresztiil

A kovetkezOkben Halmai Gabor alkotméanyjogasz elemzésén?! keresztiil mutatom be az
Alaptorvény kritizalt elemeit, melyeket az illiberalis demokracia keretein beliil értelmezek.

Halmai elso kritikaként azt emeli ki, hogy az Alaptorvény megalkotasa soran a kormany nem

19 Forras: ,,Magyarorszdg Alaptdrvénye” https:/www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (utolsé hozzaférés:
2024.10.03.)
2 Forrds: ,2010. évi ,,Gytilési Képvisel6 Valasztas 2. forduloja - 2010. aprilis  25.”
https://static.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/hu/eredind.htm (utolsé hozzaférés: 2024.10.03.)
21 Gabor Halmai: ,,Illiberalism in East-Central Europe” (2019)
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tartotta be az alapvetd politikai, szakmai, tudomanyos vitak lefolytatasat. Az erre vonatkozé
eldirasok elsésorban az alkotmanyos normakbol és a parlament hazszabalyaibol
eredeztethetéek. Egy olyan dokumentummal kapcsolatban, mely hosszi intervallumra

meghatarozza az orszag sorsat mindenkit bevonva kellene donteni Halmai szerint.

Ahogyan az 1990-es évekbeli Fideszt is a pragmatizmus jellemezte, ugy a 2010-es évtized
partjat is. Orban komolyabb politikai kovetkezmények nélkiil mellézhette a széleskorii
tarsadalmi és szakmai vitakat, tobb okbdl fakaddan is. Az egyik egyértelmii ok, hogy a 6. szabad
magyar valasztdson akkora felhatalmazast kapott a Fidesz, hogy a demokréacia gatdreinek
szamitd kétharmados torvények semmissé valtak eredeti szerepkoriikben. A korméanypart azt
valtoztathatott, amit csak szeretett volna. Ett6l fiiggetleniil ez kontraproduktiv is lehet,
amennyiben a tarsadalom szélesebb kore ezt onkényes torvényhozasnak érzékeli. Orban
Viktornak viszont a masik ok miatt nem kellett ezzel foglalkoznia, ami 2006-os 8sz6di beszéd
kiszivargasa volt. Olyan mértékii presztizs- és bizalomveszteséget jelentett a baloldali partok
szamara, hogy a jobboldal — baloldal tengely egyszerien megszint létezni, a jobboldal
ledominalt mindent. Orban Viktor illiberalis mivolta mar itt tokéletesen tetten érhet6, mivel
onnantdl kezdve, hogy megnyerte a sziikséges mandatumokat, minden mast figyelmen kiviil
hagyott. Jol lathato, hogy Orban kizardlag az eredménnyel torodott, azzal, ami kézzelfoghato.

A liberalis elvekkel, normakkal, amik nem kézzelfoghatéak, nem.

A demokricia liberalizmus nélkiil populizmus (Pappas, 2014). Orbannak mar nem volt
sziiksége a demokrécia liberalis keretrendszerére sem. Az 1994-es és 1998-as orszaggyiilési
valasztasokon mutatkozott kiilonbség, miszerint liberélis politikaval a parlamentbe jutds a cél,
nemzeti alapokon nyugvoé politikaval viszont a megszerezhetd legtobb mandatum elegendd
visszajelzés volt Orban szamara. A liberalizmus ekkor mar akadalyozza a hatalmat. A
kétharmados tobbség €s az orszag teljes politikai bizalmatlansaga elég feltétel volt ahhoz, hogy

Orban azokat az akadalyokat, melyeket a liberalizmus allit, elkezdje eltiintetni az Gtjabol.

Kovetkezd hibaként Halmai azt emeli ki, hogy az Alaptorvény utat biztosit egy fékek és
ellenstilyok nélkiili végrehajté hatalomnak. Az Alaptérvény csak latszolag foglalja magaba
azokat az alkotmanyos korlatokat, melyek egy liberalis demokracia rendes miikodéséhez
sziikségesek. A kulcsfontossagu vétopontokat, melyek korlatozhatnak a kormanyt, vagy
megsziintette teljesen, vagy meggyengitette az Alaptorvény. A demokracia szempontjabol
fontos poziciok betdltéséhez mar nem sziikséges az ellenzék hozzdjarulasa, ezaltal a politikai

konszenzus elérése sziikségtelen.
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Ennél a pontnal mar definicié szerinti illiberalis demokraciarol beszélhetiink. A bevezetd
részben idézett Fareed Zakaria illiberalis demokracia fogalmanak egyik alapkdve pontosan ez,
melyet Halmai is kiemelt: 1atszolag megvannak a sziikséges alkotmanyos, liberalis korlatok, a

gyakorlatban viszont vagy erétlenek, vagy nincsenek is.

A kovetkezd probléma, melyet Halmai emlit, a mar kordbban megbeszElt tobbség
zsarnoksaganak elvéhez kotodik. Az Alaptorvény meghatarozza a politikai kozosség
identitasat. Halmai interpretacidja az, hogy ezaltal nem érezheti mindenki sajatjanak, akire
vonatkozik. A preambulum ,,MI, AMAGYAR NEMZET TAGJAI"??> megszolitassal kezd6dik.
Halmai interpretacidja szerint ez azt jelenti, nincs helye ebben a kozosségben annak, aki magat
nem a magyar nemzet tagjaként identifikalja. Ugyanakkor az Alaptorvény szot ejt a hataron tali

magyarokrol.

Identit4s szintjén a hatalomkdzpontq, illiberalis politika gyakran hasznalja ki a kozvélemény
ellenség-barat, mi-0k tengelyen torténd felosztasa a tarsadalomnak, mely az emberekben

megbuvo torzsi reflexeket erdsiti fel. (Sata & Karolewski, 2020)

A barat-ellenség tengelyen torténd politikai felosztasa a tarsadalomnak Carl Schmitt nevéhez
flizddik. Ez a fajta megkiilonboztetés éles ellentéte a liberalizmusra jellemz6 semlegességnek

(Holmes, 1993).

Mint fentebb kifejtettem, a politikai polarizdcié tobb szempontbol is kedvez az
illiberalizmusnak. Az illiberalis hatalmi struktiranak rendkiviil eldnyds eszkoz az ellenség-
barat tdborok kirajzolasa. Ez a dichotom vildgnézet segit a hatalomnak, hogy az alapvetéen
szerteagazd ¢és bonyolult kérdéskoroket leegyszerlisitse, konnyli valaszt adva az
allampolgarnak. Emellett az Osszetartozast egyértelmiien definidlt taborok mentén tudja
megerdsiteni az illiberalis allam. Ko6zos ellenség mentén konnyebb hivoszavakat talélni,
melyek egyesitik a tabort. Arra kell csak iigyelnie a hatalomnak, hogy a ,,tdmogatd” tabor
mindig a valasztdi mozgdsitasi potencidl 50%+1 szavazataval rendelkezzen. Emellett fontos
kiemelni, nem az Alaptorvény természete volt a f6 polarizald tényezd a magyar tarsadalom
szamdra. Orban Gyurcsdny politikai polarizacidjat kontinuitdssal kezelte, mely rendkiviil

hasznosnak bizonyult a pragmatikus politikus szamara.

22 Forras: ,Magyarorszag Alaptorvénye” 1. o., https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (utols6
hozzaférés: 2024.10.04.)
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Az utolso kritikai pont, amelyet Halmai Gabor tanulmanyabol hivatkozok, a maganéletbe
torténd beavatkozas kérdése. Az Alaptdrvény tobb ponton kitér a maganéletre nem semleges
modon. A semlegesség helyére a kereszténység és a konzervativ életmdd 1ép, az Alaptdrvény

ezaltal elbirja kozossége szamara ezt a fajta életmodot.

Az érdekessége ennek a résznek, hogy egy 2022-es kutatis?® szerint a megkérdezettek
minddssze 16%-a valaszolta azt, hogy neki rendkiviil fontos a vallds az életében. A
megkérdezettek 29%-a mondta, hogy fontos szdmara a vallas. 34% tgy nyilatkozott, hogy nem
fontos a vallas az életében, 20% pedig ugy, hogy egyaltan nem fontos. Ezen felmérés alapjan
45% nyilatkozott gy, hogy szamara fontos, 54% pedig tigy, hogy szdmara nem. Akkor mégis,
hogyan szerepelhet ez az Alaptérvényben? Ennyire kozonnyel kezelné a magyar nyilvanossag

az allam legfontosabb dokumentumat?

A valaszt ismételten a tarsadalom Carl Schmitt alapt felosztasdban kell keresni. Az
embereknek kozdsség €s gyokér kell, a hovatartozas érzése. A liberalizmus viszont a tarsadalom

tagjait taszitja egymastol, mivel mindenki harcol mindenkivel (Holmes, 1993).

Ezaltal nem azt kell vizsgalnunk, hogy hany ember vallasos, vagy hanyan jarnak templomba.
A ,mi” ¢s ,,0k” binaris felosztas egyik alapszabalya, hogy a ,,mi” tdbort mindig ismerjiik, az
,0k” tabor viszont idegen, mas, mint mi. Itt az illiberalis demokracia egy nagyon fontos
mozgatorugojat vizsgalhatjuk meg. Amikor a korméany keresztényként tiinteti fel magat, majd
az Alaptorvényben is hangot ad ennek, a tarsadalom nem gy érzékeli, hogy ez egy eldiras arra,
miszerint a Biblia szerint kell €lnie. A tarsadalom szemében ez annyit jelent, hogy a hatalom
tamogatja a keresztény kultarat, a keresztény normdakat ezaltal a keresztény magatartasu
embereket. Magyarorszagon mindenki tisztaban van legalabb az alapvetd informaciokkal a
kereszténységgel kapcsolatban. Azért oOriill ennek az individuum, azért lehet benne az
Alaptorvényben, mert bar lehet 6nmaga nem jar templomba, nem kiilonosebben fontos a vallas
szamara, de a ,,MI” taborba a kormany egy olyan identitast és kultirat emelt be, melyet 6 maga
ismer, elfogad és szorgalmaz. Nagyon leegyszeriisitve, lehet, hogy 6 maga nem keresztény, de
nagyon Oriilne, ha a keriiletében tobbnyire keresztények €élnének. Ez a fajta kollektiv, kizaro

identitas alapja az illiberalis demokracianak.

A Halmai tanulmanyabol kiemelt hibak, melyeket az illiberalis demokracia keretein beliil

értelmeztem egyértelmiien mutatjak, hogy ekkor mar illiberalis demokraciardl beszélhetiink

2 Forras: Our World in Data: ,,How important religion is to people in life, Hungary, 2022”
(https://ourworldindata.org/grapher/how-important-religion-is-in-your-life?tab=chart&country=~HUN)  (utolso
hozzaférés: 2024.10.05.)
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Magyarorszagon. Orban kihasznalta azt a politikai kézeget, amit Gyurcsany hagyott maga utan
¢és a parlamenti mandatumok kétharmadaval az egész orszagot elkezdhette szervezni ugy, ahogy
akarta. Ezaltal felmeriil a rule of law, azaz a jogrend/jogallam, joguralom legitimitdsa, ami a
liberalis demokracia egyik alapértéke. Ugy nem okoz kihivast joguralmat miikodtetni,
amennyiben kvazi a végrehajtd hatalom kétharmados torvényeket képes alkotni. Ezen kiviil a
kutatas szempontjabol fontos tampontokat is adott az Alaptorvény vizsgalata, melyek mentén

konnyebb értelmezni és jellemezni a magyar illiberalizmust.
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8. AMIGRACIOS VALSAG

A2015-6s migracids valsag olaj volt az illiberalis tlizre. A valsag jelentds kihivas elé allitotta
az Eurdpai Uniot. Ennek okan az Eurdpai Bizottsag kidolgozott egy kvotarendszert?®, amiben
eldontotte, mennyi menekiiltet kell egy adott tagallamnak befogadnia (Glied, 2020). A
kvotarendszer tervére Magyarorszag a Visegradi Csoporttal kiadott nyilatkozatban gyorsan
reagalt. Kozleményiikben? a kvotarendszert teljesen elfogadhatatlannak tartottdk. A helyzetet
Orban ugy kommunikalta, hogy a nyugat, pontosabban a liberalizmus kotelezné a magyar
allamot arra, hogy ,,migransokat” fogadjon be. Ez a politikai narrativa a mai napig tart.?6 A
Kelet-K6zép-Europaban jelenlévé migracioellenességnek tobb oka is van. Kovetkezdként
beszélek azokrol az okokrol, amik miatt Magyarorszag politikaja a kezdetektdl fogva migracio-

, ezaltal nyugatellenes volt.

8.1 A migracidellenesség okai

Az elso ¢€s legfontosabb oka a magyar migracidellenességnek a nemzethalaltol valo félelem.
Az orszag népessége 1970 6ta folyamatosan csokken,?’ emellett a termékenységi aranyszam?®
nem ¢éri el a reprodukcids szintet. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag oregedd korfaval
rendelkezik, vagyis népessége tovabbra is fogyni fog. Ezaltal Magyarorszagon demografiai
panikrol beszélhetiink, melyet a félelem, miszerint asszimilalodasra képtelen tomegek lepik el

az orszagot csak fokoz.

A nemzethalaltol valo félelem (Pomogats, 2016)) kapcsan fontos megjegyezni, hogy mar a
kvotarendszer elott is okozott a nyugat demografiai aggodalmakat Magyarorszagnak. A
rendszervaltas idején a hatarok megnyitasaval szamos tehetséges, jol képzett szakember hagyta
el az orszagot, hogy féként nyugatra kolt6zzon. A magyar allam szamara a kivandorlas a mai

napig veszélyt jelent, mivel csokkenti az orszag gazdasagi potencialjat.

24 Forras: ,,Refugee Crisis: European Commission takes decisive action”
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 5596 (utolsé hozzaférés: 2024.10.05.)

% Forras: ,,Joint Statement of the Heads of Government of the Visegrad Group Countries”
https://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-150904 (utols6 hozzaférés: 2024.10.05.)

% Forras: Magyarorszag Kormanya: ,,Ha Briisszel nem valt a migracioval kapcsolatban, megbénul az EU

miitkodése” https://kormany.hu/hirek/ha-brusszel-nem-valt-a-migracioval-kapcsolatban-megbenul-az-eu-
mukodese (utolsé hozzaférés: 2024.10.05.)

2 orras: Our World in Data: ,,Population”
https://ourworldindata.org/grapher/population?time=1918. latest&country=~HUN (utolso hozzaférés:
2024.10.05.)

28 Forras: Our World in Data: ,,Fertility rate: children per woman” https://ourworldindata.org/grapher/children-per-
woman-un?tab=chart&country=~HUN (utolsé hozzaférés: 2024.10.05.)
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Emellett felmeriill az a filozofiai kérdés, amely alapjaiban teheti ellenségessé a
posztszocialista orszagok kormanyait a liberalizmussal és a nyugattal szemben. Miért varna egy
magyar, roman vagy egy bolgar fiatal, hogy 20-30 éven keresztiil verejtékkel épitse az orszagat,
ami lehet meg sem tériil, ha mar jové héten elkoltozhet Németorszagba, ahol sokkal jobb

feltételek alatt uj életet kezdhet?

A migracidellenesség kovetkezd okai az illiberdlis politikabdl szarmaznak. Elsésorban a
nagyszamu menekiiltek jelenléte veszélyeztetheti az egységes nemzeti identitast, melyre az
illiberalizmus alapoz. A 2006-os eseményektdl kezdve a Fidesz magdéva tette a politikai
stabilitas imazsat, melyet szintugy veszélybe sodorhatna a kvotarendszer elfogadasa. A politikai
stabilitas az illiberalis demokracidkban elengedhetetlen. Emellett olyan terhelést nyujtananak a
szocialis halozatnak, melyet nem engedhet meg maganak egy illiberdlis demokracia,
kiilonosképp a magyar nem, mert ahogy a Kadar rendszerben, a Fidesz korményok is tobbnyire
a folyamatos fogyasztas ndvelésével alapoztak meg tdrsadalmi tdmogatottsagukat. Erre a

késtbbiekben részletesebben kitérek.

8.2 A kihirdetett elszakadas

A liberalizmus diszkreditalasaért a kivandorlas tobbet tett, mint a sokkal kisebb mértékii
menekiilt ,,aradat”. A 2008-as vilagvalsag soran tobb kézép-kelet-eurdpai hagyta el orszagat,
mint ahany menekiilt érkezett Eurdépaba a 2015-0s migracids valsag idején. A nemzethalaltol
felé kormany tigyes politikai kommunikaciéval a menekiiltek képében 11j ellenséget alkotott.
Ezaltal mar a tobbség tamogatottsiga mellett becsmérelhette a nyugatot (Briisszel) és a
liberalizmust (Soros). A magyar narrativaban a liberalizmus az 4llamokat lefegyverzd ideologia

lett (Holmes & Krasztev, 2021).

Akormanyzat azt a narrativat erdsitette, hogy az évtizedes brain-drain utan, melyet a Nyugat
hajt végre Magyarorszagon, még altalaban alacsonyan képzett, mas kultarakbol, mas
civilizacios hattérbdl érkezd jovo tomegeket is be kell fogadnia. Ez volt az a pont, amikor a
magyar kormany nyiltan, kimondva elhatarolta magat a liberalizmustol és egyuttal az EU
dontéshozo6itél. A menekiiltekre vonatkozd kvotarendszert hatékonyan lehetett politikai
eszkozként felhasznalni, miszerint a magyarsagot szét akarjak verni kiilfoldi, nyugati érdekek
mentén. Ez erdsitette a tarsadalomban a nyugatellenes érzelmeket, ezaltal hozzajarulva az

illiberalis narrativa terjedéséhez.
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Korabban is tapasztalhaté volt Orban illiberdlis attitiidje, de ez volt az a pont, amikor
megengedhette maganak a teljes elszakadast a liberalis vonaltdl. Ennek oka a mar emlitett
xenofobia kihasznalasa, mellyel konnyedén hatalmas politikai tAmogatottsagot tudott maganak
szerezni (Glied, 2020). A magyarok alkottak a ,,mi” tabort, a menekiiltek pedig az ,,0k” tabort.
Ettél a ponttol kezdve a magyar politikai kommunikacidéban a liberalizmus egyet jelentett a
migracioval; egy ideologia, mely térdre kényszeriti, lefegyverzi a nemzetdllamokat. A
liberalizmus ekkorra mar nem csak akadalyokat allitott a hatalomgyakorld elé; a hatalom

kinevezte els6szamu ellenséggé a liberalizmust.

A liberalizmust, mint ideoldgiat, amely ,lefegyverzi” a nemzetdllamokat, tigy kezdte el
abrazolni a kormany, mint ami akadalyozza a szuverén hatalomgyakorlast. Ez az ideologiai
elszakadas a nyugattol nem csak a nemzeti identitds megoOrzése nevében tortént, hanem tudatos
politikai stratégia is volt egyben. A felfokozott harcikedv, melyet a kormany maga generalt,
lehetdveé tette a hatalom nagyobb foku centralizacidjat és a demokratikus intézmények
gyengitését, melyet a kovetkezd részben vizsgalok. Ez a narrativa segitette a politikai
polarizacié elmélyitését a ,barat-ellenség” felosztason keresztiil. A liberalis értékek és nyilt
hatarok tamadésa sikeresen mozgositotta a Fidesz tamogatoi bazisat, ezaltal Magyarorszag

tovabb haladt az illiberalis demokracia utjan.

A konkluzié elétt elemezni fogom a Fidesz és a magyar kormdny illiberalis elemeit,
hatalomtechnikait. Elérevetitésként kiemelem, hogy eddig kiilon figyeltem ra, hogy a magyar

illiberalis demokraciat az eldzményeivel egylitt mutassam be, folytatélagosan.
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9. ILLIBERALIS HATALOMGYAKORLAS

Az utolso el6tti részben magardl a kormany illiberalis hatalomgyakorlasat vizsgalom. Ez
jelenti a magyar illiberalis demokrécia részletesebb vizsgalatdt a mechanizmusain keresztiil. A

dolgozat eddigi része azzal foglalkozott, hogyan és miért johettek l1étre ezek a mechanizmusok.

9.1 A hatalommegosztas elve

Elsdként Montesquieu nevéhez fiiz6dé hatalommegosztds elvét vizsgalom. A
hatalommegosztas a liberalis demokracia egyik legfontosabb elve, mivel altala elkeriilheto a
hatalom koncentracioja. A harom f6 hatalmi ag a torvényhozas, igazsagszolgaltatas és a
végrehajtdo hatalom (Montesquieu, 2000). Ahogy korabban idéztem, a modern idokben a

szakértok mar idesoroljak a médiat is negyedik hatalmi agként meghatarozé szerepe miatt.

Magyarorszagon a torvényhozas feletti kontroll megszerzése lehetdséget biztosit arra, hogy
a kormany befolyasolja az Alkotmanybirdsag milkodését, mivel az intézmény tagjait az
egykamaras Parlament valasztja meg (Bretter, 2022). Az Alkotmanybirdsag feladata az
alkotmanyos rend biztositasa és védelme, mivel ez az az intézmény, mely feliilvizsgalhatja €s
ellendrizheti a kormany miikodését, a Parlament altal meghozott dontéseket. Mindezt az

emlitett dolgok alkotmanyossaganak feliilvizsgalataval teszi.

Az Alaptorvény értelmezésénél mar kifejtettem, hogy a kétharmados parlamenti tobbség
miként kérddjelezi meg a joguralom legitimitasat, egyuttal magat a torvényhozoi hatalmi agat.
Az Alkotmanybirdsag lenne az igazsagszolgaltatoi hatalmi ag azon védobastyaja, mely kontroll
alatt tarthatnd a kétharmados tobbséggel rendelkezd kormanypartot, a parlamenti tobbség
akaratatol fuggetleniil. Az Alkotmanybirdsag tagjainak kozvetlen politikai kinevezése viszont
azt eredményezi, hogy az intézmény nem tudja meglrizni szuverenitasat, mert nem képes
hatékonyan alkotmanyos korlatok koz¢ szoritani a végrehajto hatalmat. Az Alkotmanybirosag
tagjait 11 for6l 15 fore emelte az Orban kormany annak érdekében, hogy Fideszhez lojalis
birokkal toltsék fel az intézményt, mivel a kozvetlen kinevezés erre lehetoséget nyujt
(Korosényi, 2018). Emellett annak érdekében, hogy tovabb erdsitsék az igazsagszolgaltatoi
hatalom feletti kontrollt, csokkentették a birok nyugdijkorhatarat 70 évrol 62 évre. Ez
lehetdséget adott a kormanynak arra, hogy nem csak az Alkotmanybirosdg, de a rendes

birdsagok ¢élére is konnyebben helyezzenek a parthoz hii embereket (Sata & Parolewski, 2020).

Orban Viktor célja 2010-t61 kezdve az volt, hogy a végrehajtoi hatalom ala betagozodjon a

masik kettd hatalmi 4g, a térvényhozoi és az igazsagszolgaltatdi hatalom. Ennél jobban semmi
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sem fejezi ki Orban Viktor ¢és a Fidesz illiberalizmusat. Machiavellidnus gondolkodassal
minden sziikséges eszkézt ¢és hatalmat megragadnak annak érdekében, hogy hatalmon

maradjanak.

A Fidesz szdmara a Parlament egyszerlien egy korményzati eszkdz, nem az egyenld
képviselet intézménye. Az, hogy ki van kormdanyon, fontosabb, mint a demokratikus
intézmények és jogszabalyok (Korosényi & Patkos, 2015). Lathatd, hogy a hatalmi dgak
0sszemosasa, a fékek ¢és ellensulyok bonyolult rendszerének lebontasa egyértelmi jelei egy

sikeresen funkcionalo illiberalis demokracianak.

9.2 Média, a negyedik hatalmi ag

A média negyedik hatalmi agként torténd emlitése abbol eredeztethetd, hogy a XXI.
szazadban alapvetd szerepet jatszik a modern demokracidkban. Képes ellendrizni az
informacidaramlast, emellett komoly feladatot lat el a kormanyok ¢€s hatalmi intézmények
elszamoltathatosaganak fenntartasaban. Ennek okan a szabad, fliggetlen média muikodése

elengedhetetlen az allam demokratikus mitkddéséhez.

A meédia kontrollja kulcsfontossagu a kormany propaganda gépezetének. Ez volt képes
fenntartani azt a dichotom vilagnézetet, mely minden illiberalis demokracia szamara eldnyds.
A médian keresztiil tudta Orban kialakitani ellenségképeit, melyek ellen folyamatosan a nép

megmentdje képében tudott harcolni (Sata & Parolewski, 2020).

A média feletti illiberalis kontrollban fontos szerepet tolt be a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Médiatanacsa, ami szintigy a 2010-es kétharmados Fidesz gydzelem terméke. A
Meédiatanacs szankcionalhatja a megjelend médiatartalmakat, amennyiben azok nem felelnek
meg bizonyos kritériumoknak. A meghatarozott kritériumok viszont nem egzaktak, az
intézmény politikai bek6tottsége miatt konnyen manipulalhatoak. Ezaltal az ellenzéki hangokat
megiité médiatartalmak gyakran Oncenzirara kényszeriilnek a pénzbiintetés és jogi

kovetkezmények elkertilése érdekében (Kelemen, 2017).

Az intézmény ezaltal korlatozza a média pluralizmusat és fiiggetlenségét, ahogy az jellemzd
az illiberalis hatalomgyakorlasra. Az intézményben tisztségeket tObbnyire politikai
kinevezettek birtokolnak. Ezaltal a kormény biztosithatja, hogy a dontések a kormanypart

¢érdekeinek kedvezzenek, mikozben akadalyokat allit az ellenzéki médiumok elé.
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A negyedik hatalmi ag kontrollalasa kritikus az illiberalis demokracidkban, mert lehetové
teszi a kormanyzati hatalom stabilizalasat, ellenzéki hangok elnyomasat €s a tarsadalom feletti
befolyas megerdsitését. A média kontrollja ezaltal Iehetdvé teszi az illiberalis rezsimek szamara,

hogy gyengitsék a demokratikus intézményeket és csokkentsék a politikai versenyt.

9.3 A neopatrimonializmus

A dolgozat soran emlitett illiberalis mechanizmusok, minden torténés, ami afelé sarkallta a
politikai elitet, hogy kiilon politikat folytasson a nyugattol, illetve a magyar tarsadalom allapota
megmagyarazta, miként alakulhatott ki az illiberalis hatalmi gépezet. Ebben a részben arra az
elhanyagolt tényezore térek ki, ami olajozza a magyar illiberalis gépezetet és lehetové teszi,

hogy fennmaradjon: a neopatrimonializmus.

A magyar allam intézményi struktiraja osszefonddik személyes hatalmi halozatokkal. A
személyes hatalmi halozatokat a politikusok vagy politikai szereplék allami er6forrasokbol
tartjak fent, ezaltal novelve befolyasukat. Az intézmények ezaltal hattérbe keriilnek és a valos
hatalom személyes ismertségen és lojalitason alapul. Igy kialakul egy patronus-kliens klientura,
melyben a politikai szereplok (patronusok) kiilonféle jogositvanyokat, elényoket kindlnak

elkotelezettjeiknek (kliensek) politikai tamogatasért cserébe (Magyar, 2014).

Azt nevezziik neopatrimonializmusnak, amikor egyes politikai szereplok a feudalizmus
foldesuraihoz hasonld szerepet toltenek be, kialakitva egy ,.ellatdsi lancot”, melynek tagjait
allami forrasokbol szerzett vagyonnal koételezi le. Az adofizetdi pénzek ilyen modon torténd

felhasznaldsa mar 6nmagaban illiberalis.

Az illiberalis allam arra hasznalja a torvényhozoi hatalmi 4gat, hogy lebontsa a korabbi
intézményeket és szabalyozasokat, ezaltal teret adva a politikai patrondzs halozatok
kiterjesztésére. Amint hattérbe szorulnak az intézmények és a patronusok iranyitjak a
hataskoriik alatt allo térség politikai és gazdasagi rendszereit, a fékek €s ellensulyok rendszere
teljesen elveszti relevancidjat. Nem szamitanak politikai vagy liberalis normaék, jogszabalyok.

A patronus szava ezeket mind foliilirja (Sata & Karolewski, 2020).

Ezaltal a neopatrimonialis rendszer azokat az intézményeket gyengiti, melyek jellemzden
védik az allampolgarokat. Az allami forrasok ilyen mddon torténd felhasznalasa dnmagéban
korrupcid, emellett lehetetlenné teszi, hogy a korményzds transzparens legyen. Ez a
hierarchiarendszer lehetdvé teszi a hatalomnak, hogy parancs alapjan miikodjon a politikai

megszervezése, immaron nem kell szembenézni a liberalizmus 4ltal nytjtott akadalyokkal.
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A magyar illiberalis allam megszervezése a patronus-kliens klientura megszervezésén
alapszik. Ez mar a rendszervaltas el6tt megkezdddott a privatizaciokor, amikor ismeretség €s
htiség alapjan osztottdk szét az 4llami vagyont. A privatizacidkor nagy vagyonra szert tevok is
késobb patronusokkd valtak. Orban ezt a folyamatot elsdkézbdl nézte végig, lathatta, mik az
emberek mozgatérugodi, hogyan lehet a hatalmat legeredményesebben gyakorolni. A politikai
trend a rendszervaltaskor a liberalizmus volt, igy Orban pragmatikus politikus lévén liberalis
politikat folytatott. Amikor viszont az 1994-es orszaggytilési valasztason latta, hogy a liberalis
politika nem rezonal az emberekkel, valtoztatott. Orban olyan politikat folytatott, melyet akart
a magyar tarsadalom; az eredmények alapjan legalabbis ezt latjuk. Az elsé Orban-kormany
alatt, mely 1998 és 2002 kozott volt, még nem beszélhetiink egy szandékos, nagyléptékli
neopatrimonialis rendszer kiépitésérol. 2010-t0l kezdve viszont maga az Alaptérvény is a
patronus-kliens klientlra kiépitését szorgalmazza. Az Alkotmanybirdsag tagjainak bdvitése, a
birok nyugdijkorhataranak a csokkentése, az olyan intézmények, mint a Médiatan4cs,
melyekben csak politikai kinevezettek toltenek be tisztséget, a kormanyhoz kozeli médiumok,
gazdasagi szereplék, mint Mészaros Loérinc, kormanykozeli civil szervezetek (mint a COF), és
a felsorolast még sokaig lehetne folytatni — mind a patronazs politika része. Ezek mind szoros,
atiithetetlen személyi fliggéseket, kapcsolatokat eredményeznek, melyek lehetdvé teszik a

magyar illiberalis demokracia olajozott miikodését.

9.4 Kurucos virtus és demagogia

Korabban kitértem Palonen 2018-as tanulmanyara, melyben kifejtette, a rendszervaltas
idején a kiilfoldi szakértok biztosan hitték, hogy a magyar civil tarsadalom sikeresen utat tor
maganak. Ennek zaloga a renitens hagyomanyokra €piilé kuruc virtus volt a szakértok szerint.
Ebben a részben Orban Viktor 2024. marcius 15-ei beszéde?® elemzésén keresztiil beszélek a
magyar illiberalizmus demagdgiajarol, illetve Farkas Attila Marton esszéjével®® parhuzamban
teszek megallapitasokat. Kitérek a kurucos virtusra, miként van jelen vagy rezonal a magyar
tarsadalommal. Meglatasom szerint, ha a magyar tarsadalom tobbsége rendelkezne kurucos

jellemzokkel, elképzelhetetlen lenne egy illiberalis demokracia sikeres felépitése.

2 Forras: ,,Orban Viktor iinnepi beszéde az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc 176. évforduldjan”
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-es-forradalom-es-szabadsagharc-176-
evfordulojan/ (utols6 hozzaférés: 2024.10.05.)
% Forras: Farkas Attila Marton: ,,Szittya nacionalizmus vs. birodalmi progresszivizmus”
https://replika.hu/system/files/archivum/replika%2075-09%20Farkas.pdf replika - 75 (2011/2. szam): 169-199
(utols6 hozzaférés: 2024.10.05.)
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Farkas Attila Marton azt allitja, hogy a magyar politikai hagyomanyok szerint a magyar
politikai szintér két részre oszthatd: vannak a birodalmi progresszivistadk és a szittya
nacionalistak. Az elsd célja, hogy az orszag a mindenkori politikai centrumhoz legyen igazitva.
Ehhez eléréséhez sziikséges intézményrendszereket és kulturalis szokasokat importalni, majd a
tarsadalomra oktrojalni. Fejléddés cimszo alatt figyelmen kiviil hagyjak a lokalitast és nemzetet,
akar az orszag fliggetlenségét is feladnak, hogy a birodalomhoz tagozddjon az orszag. A
civilizacidos vivmanyok szamukra mindent feliilirnak. Farkas ilyennek tartott minden olyan
politikai erét, mely egy masik nemzethez, a ,birodalomhoz” akart tartozni, legyen az

Szovjetuni6, Habsburg Birodalom vagy az Europai Unid.

A masik csoport ezzel szemben modernizacioellenes és zart nacionalista kozosség. Jellemzo
rajuk, hogy felosztjak a magyarsagot ,,igaz” €s ,,nem igaz” magyarokra. A nemzetre szakralisan
tekintenek, kivalasztottsag ¢€s kiildetés tudattal kardltve, erds idegenellenességgel. Farkas azt
allitja, hogy a szittya nacionalistdk bar igaz és fontos hivoszavak mentén politizalnak és
politizaltak, a cél mégis az, hogy a ,,nemesi” réteg megtartsa hatalmat, a jobbagysag roghoz
legyen kotve, a feudalizmus tovabb éljen; vagyis a holdudvar érdeke szerint, sajat eléjogaik

megtartdsa mentén politizalnak.

A Fidesz és Orban Viktor politikdja egyértelmiien a Farkas altal jellemzett szittya
nacionalizmushoz tartozik. A 2015-6s migracids valsdg kapcsan megtapasztaltuk az erds
idegenellenességet, a kormanypart az ellenzéket kiilfoldi tigynokoknek, kiilfoldi érdekek
érvényesitdinek nevezi (ezaltal birodalmi progresszivistanak), mely 4altal felosztja a
magyarsagot ,,igaz”’ €s ,,nem igaz” magyarokra. A kiilpolitikdban erdsen hangoztatva van a
magyar nemzet kivalasztottsaga, kivalosaga, a rendszert pedig koriildleli a nacionalizmus.
Megvan az ellenségkép, a birodalom, ami a kivalo magyarsag szabadsagara és €letére tor: az
Europai Unio, vagy ahogy a miniszterelnok hivja, Briisszel. Ezaltal az esszére torténd

hivatkozas relevans ¢€s logikus.

Akét csoport onmagat is egymas hibain, hidnyossagain keresztiil identifikalja, ezaltal valodi,
erds politikai polarizaciordl beszélhetiink. A tovabbiakban Orban Viktor beszédét elemzem,

majd emelek be ujabb gondolatokat Farkas esszéjébol.

igy kezdi beszédét Orban: ,, Atsétdltunk Pestrél Buddra. Az volt az elsé békemenetiink.
Puskalovés nélkiil kiszabaditottuk a politikai foglyokat. ” A miniszterelnok itt természetesen a
Civil Osszefogas Férum altal szervezett békemenetekkel probal parhuzamot vonni, ezaltal az
1848-0s forradalom iizenetét, politikajat teljesen kisajatitva. Mivel az 1848-as forradalom

alapvetden a nemzeti kurzushoz tartozik, felszinesen, demagég modon 4t tudja emelni a
37



crer

helyezi a torténteket. Mélyebb politikai kontextus lenne példaul az, hogy Tancsicsot tobbek
kozott azért bortonozték be, mert a sajtoszabadsagrol és a paraszti réteg tehermentesitésérol irt.

Arrol a sajtoszabadsagrol, melyet ahogy a dolgozat alapjan is lathatunk, az Orban-rezsim tildoz.

Farkas azt allitja a szittya nacionalista csoportrdl, hogy alapvetden hangzatos, igaz
hivoszavak mellett, de gyakorlatban csak a ,,nemesi réteg” (ma: holdudvar), vagyis sajat
érdekiiket képviselik. Ezaltal elmondhat6, nincsenek univerzélis értékek, mint példaul a
sajtoszabadsag, csak éppen aktudlis, valtozé érdekek vannak (ahogy lathattuk a Fidesz

ujrapozicionalasakor is).

,,Nem elég nagy, hogy a mérete, nem elég szamos, hogy a sokasaga, és nem elég gazdag,
hogy a pénze garantalja a megmaradasat. A magyar hazat csak és kizarolag polgarai szeretete,

’

a szivek ereje tartja fonn. Ez tesz benniinket kiilonlegessé. ” — folytatja Orban. Itt megjelenik a
kivalasztottsag tudat és az erds érzelmi reakcion alapuld nacionalizmus. Azt allitja, hogy mig
mas orszagok konnyedén fennmaradnak pusztan erejiikbol, méretiikbol kifolyolag, addig
Magyarorszag kizardlag a nemzet tagjainak odaadasa és szeretete miatt marad fent. Ez a
retorika tokéletesen bemutatja a demagogia kulcsszerepét Orban illiberalizmusaban. Erds

érzelmi kotddést alakit ki, mellyel ész érvekkel nehéz lenne vitatkozni.

A nyugati vilagban ma emberek millioi gondoljak azt, és élnek ugy, mint aki a semmibdl
jon, és a semmibe megy. Ezért nincsenek, és meggyozodésiik szerint nem is kell tekintettel
lenniiik semmire és senkire. Hdaborukat robbantanak ki, vilagokat rombolnak le,
orszaghatarokat rajzolnak at, és saska modjara legelnek le mindent.” — folytatja Orban. Itt
kirajzolodik a ,,birodalom” képe a nyugati vildg formdjadban, ami a szittya nacionalizmus, a
nemzet {6 ellensége. A nyugatot itt azokkal a liberalis értékekkel vadolja Orban, melyeket
feljebb kifejtettem; a tulzott, mindent maga ala gyiir6 individualizmus azt eredményezi, hogy a
nyugati vilag a ,,semmibe tart”. Ezaltal dicséri az — elviekben — kdzosségekre €épiilo illiberalis
demokracia intézményét. Emellett az orosz—ukran habort kapcsan habori kirobbantasarol
beszél, mivel retorikaja szerint az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok altal nyujtott pénziigyi
tamogatasokat tigy interpretalja, hogy a Nyugat miatt folyik a habori, nem pedig az orosz
tamadas miatt. Ez egyfeldl a plebiszciter vezérdemokracianal emlitett forradalmi politika, mely
alapjan Orban 0j narrativat alkothat, mikozben folyamatos valsaghelyzetet tart fent. Masfeldl
ez csak azért lehetséges, azért fogadja el a tarsadalom széles része, mert rendelkezik a megteleld
karizmaval. Ezért miikodOképes az illiberalis narrativa ilyen mértéki erdsitése, még ha nem is

fedi a valosagot.
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., Eurépa népei ma Briisszeltdl féltik a szabadsdgukat. Eppiigy, mint Petdfiék idejében,
olyasmit akarnak rank kényszeriteni, amire nem dll ra a magyarok keze. Olyasmit, ami a
magyar szellem szamara karhozatos, olyasmit, ami idegen a magyar élettél. Be akarnak
benniinket préselni egy hdaboruba, migransokat akarnak a nyakunkba sozni, és at akarjak
nevelni a gyerekeinket. De mi nem megytink haboruba, nem engedjiik be a migransokat, és nem
adjuk oda a gyerekeinket sem. Ez olyan egyszerii, mint az egyszeregy, és olyan vilagos, mint a
nap, mert Magyarorszag szabad és szuverén orszag. Es az is marad.” — mondja Orban beszéde
végéhez kozeledve. Itt ismételten megjelenik Briisszel, mint birodalom, mint egy kiilsd
hatalom, mely Magyarorszag dnrendelkezését €s a magyar embereket veszélyezteti. A habortiba
torténd kényszerités, migransok betelepitése és a gyermekek atnevelése mind olyan politika
topik, melyek egyszerre vetnek fel kulturdlis, biztonsagi és identitasbeli aggalyokat. Ezek
hatdsosan homogenizaljak a tarsadalmi diskurzust, mivel az alapvet6 biztonsag iranti igényt éri
fenyegetés. Ez a mar emlitett ,mi” és ,,0k” dichotomiat erdsiti, mely az illiberélis

hatalomgyakorlas egyik alapjat képezi.

Az ,,egyszerl, mint az egyszeregy” €s ,,olyan vilagos, mint a nap” kifejezések bemutatjak
Orban populizmusat. Azt sugallja, hogy a politikai kornyezet, torténések egyszeriien

értelmezhetdek, ezaltal megoldasuk is egyszer(i; maga a Fidesz.

A beszéd dnmagaban bemutatja, hogy Farkas elképzelése helytallo. A retorika véltozatlan,
csak most nem kurucok harcolnak a Habsburg Birodalom kiils6 elnyomadsa ellen, hanem ,,igaz”

magyarok Briisszel ellen.

A kormanypart és Orban retorikédja gyakran hivatkozik a kurucos virtusra, hogy igazolja a
szuverenitast, kiilsd hatalommal szembeni elnyomdst. A mai ,,.kurucok” Habsburg birodalma,
mint mondtam, az Eurdpai Uni6. A kuruc hagyomany kozponti eleme a fliggetlenség és nemzeti
onrendelkezés. Ez a mai illiberalis retorikdban az EU-val szembeni harcot jelenti. A kurucok
népi karakterisztikaja tokéletesen illeszkedik az illiberalis retorikahoz, mivel harcos, egyszerti,
érzelmeken alapul6 és erdsiti a ,,mi” és ,,0k™ felosztast, mely a Briisszel elleni harcban kézponti
szerepet jatszik. A kurucok szimbolizaljadk a nemzeti identitast és Onrendelkezést, ezért

kézenfekvo hivatkozasi alapot képeznek a nemzeti kurzus szamara. Az illiberalis retorika és

magyarsag kdzponti eleme a kuruc, mint szimbolum ezért fontos erre kitérni.

Orbéan Viktor gyakran hivatkozik a magyarsagra, mint ,,kurucos nemzetre”, pozitiv jelzoként
emelve ki a szabadsagszeretet és az ellendllas hagyomanyat. Ez a narrativa azonban nem tiikrozi
a mai magyar tarsadalom valdsadgat. A kurucok a lokalitds és az autonomia hivei voltak,

szemben a mai rendszerrel, amelyben a hatalom egyre inkabb centralizalddik, ahogy lathato
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volt a dolgozatban. Ez a centralizacido és a belsd szabadsagjogok folyamatos gyengiilése
ellentmond a kurucok altal képviselt szabadsageszményeknek. Mikozben a kormany a
szabadsagharc retorikdjaval kifelé, példaul az Eurdpai Unidval szemben hirdeti a szuverenitas
védelmét, belil a demokratikus intézményrendszer ¢és az allampolgari szabadsagjogok
fokozatos leépitése zajlik. Ez a kettOsség alaassa a kurucos eszmék valodi jelentését, és inkabb
a politikai kommunikécido eszkozeként szolgdl, semmint a nemzeti identitds hiteles

megjelenitéseként.

Farkas szerint a birodalmi progresszivizmus €s a szittya nacionalizmus szembenallasa
kapcsan érdekes paradoxon figyelhetd meg: a tarsadalom leszakado rétegei, a ,.kisemmizett
jobbagyok”, torténelmileg a birodalom természetes szovetségesei voltak. A Habsburg
Birodalom reformjai, a polgarosodasi torekvések, vagy az Eurdpai Uni6d tamogatasai €s
jogéallami kdvetelményei mind az egyszerii emberek érdekeit szolgaltdk. Ez a természetes
szOvetség azonban mara megvaltozott. A Fidesz 2010-es hatalomra keriilése 6ta kiilonosen a
leszakad6 térségekben és vidéki régiokban ér el kimagaslo valasztasi eredményeket. fgy a
tarsadalom alsobb rétegei, akik korabban a ,,birodalmi reformok” tamogatoi voltak, ma egy

olyan politikai rendszert timogatnak, amely alapvetden nem helyezi el6térbe az 6 érdekeiket.

9.5 Az orbani logika keretei az j vilaigrendben

Végezetiil fontos megadni azt a fogalmi keretet, ideologiai alapot, mely dsszetartja Orban
illiberalizmusat és orokérvénytiségét probalja legitimalni. Ennek bemutatasahoz eldszér Orban
2010-es Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen és Diadktaborban®! tartott beszédébdl idézek, mely
jol megragadja a kérdés lényegét: ,,4z a gondolkodasmod Europaban, hogy a piac majd
onmagatol el fogja hozni a jolétet meg az igazsagossdgot is, az allam pedig jobban teszi, ha
tavol tartja magat a gazdasagtol, ez a gondolkodasmod csodbe vitte a nyugati civilizaciot.”.
2010-ben, a fiilkeforradalom utan hangzott el ez a beszéd. Orban kinyilvanitja, hogy a korabbi,
liberalis felfogas okozta a 2008-as vilagvalsagot. A liberalis kormanyok voltak azok, akik nem
tudtak megvédeni — tobbek kozott — a magyar embereket a valsagtol és adossagesapdatol.
(Holmes & Krasztev, 2021) Az elavult eurdopai gondolkodasmodd, a feladathoz felndni nem
képes liberalizmus az, ami Orban retorikdja szerint megkivanja, hogy Magyarorszag sajat utat

keressen maganak. A tapasztalat szerint az Europai Unio intézményei és struktirija nem

31 Forras: Kormanyportal: ,,Orbdn Viktor beszéde a Balvanyosi Nydri Szabadegyetemen és Didktaborban (2010.
Julius 24.)” https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-beszede-a-balvanyosi-nyari-szabadegyetemen-es-diaktaborban-2010-julius-24 (utolso
hozzaférés: 2024.10.05.)
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kvalifikalt ahhoz, hogy a torténelmi kihivasokkal szembenézzen, ezért az a logikus 1épés Orban
szerint, ha az allam erdsebb szerepet kap, kibujik a ,,lathatatlan kéz” szerepkore mogiil €s a

gazdasag tényleges résztvevdje, alakitoja lesz.

A Miniszterelndkség politikai igazgatdja, Orban Balazs szerint a kulcspont, melyet meg kell
érteniink, hogy a vilagrend folyamatos valtozasokon megy keresztiil. A legfontosabb valtozas
jelen pillanatban és kozeljovoben az, hogy a vildggazdasag kozpontja keletre tolddik, ezaltal
Kina vilagpolitikai jelentdsége nagymértékben felértékelddik (Orban, 2023). Ezaltal a Kelet
lesz az iranytli, melyhez igazodnunk kell. A feltételezés, miszerint a kelet tulhaladja a nyugatot,
mar régota a rendszer része. Orban igy fogalmazott 2017-ben: ,.azt is mondhatnam egy
mondatban lezarva a mai eldadasomat, hogy huszonhét éve itt, Kozép-Europaban abban
hittiink, hogy Eurdpa a jévénk, most azt érezziik, hogy mi vagyunk Eurdpa jévdje”®?. Ezaltal a
miniszterelnok elveti azt a nyugati dogmat, miszerint a posztszocialista 4llamok, a periféria
allamai nem lehetnek masok, csak a nyugat utanzoi, alsobbrendil klonok (Holmes & Krasztev,

2021).

Ha az erékozpont keletre tolddik, az egyuttal Magyarorszagot is kozelebb sodorja az
erokozponthoz, mivel 6k azok, akik erre jol reagaltak, Ok jatszdk a kozvetitd szerepét a két
»civilizacid” kozott. A magyar illiberalizmus stratégiai €s ideoldgiai alapja a nyugati vilag
alkonyanak évszdzados tétele, melyben ugy tlinik, Orban Viktor odaaddan hisz. Politikaja
alapjan kimondhatjuk, meg van gy6zddve arrdl, hogy példajaval kiutat adhat nem csak a
régionak, hanem az egész vildgnak, mely a liberalis demokracia hibaibol fakaddan keriilt nehéz

helyzetbe (Tolgyessy, 2017).

A Miniszterelnokség politikai igazgatdja szerint Magyarorszag akkor lehet versenyképes, ha
kozvetitor szerepet vallal a Kelet és Nyugat kozott (Orban, 2023). Ezt az orszag geopolitikai
adottsagaival magyarazza, melyek lehetové teszik, hogy az orszdg egyediilallé modon

kereskedelmi és logisztika csomopontként miikodjon kelet és nyugat kozott.

Ezek lennének a magyar illiberalizmus ideoldgiai komponensei. Az egyik fontos §sszetevdje
a Nyugattal szembeni hitelvesztés. A narrativa, miszerint a nyugati intézmények ¢és politikai
kultira nem tud szembenézni a torténelmi kihivasokkal, nem tudja megvédeni a polgarokat egy
erés hivoszo egy paternalista, illiberalis rendszer kialakulasaért. Jogosnak tlinhet a kdvetelés,

hogy az allam erds6djon, mivel kizarolag igy tudja véghezvinni azokat a feladatokat, melyekre

32 miniszterelnok.hu: ,,Orbdn Viktor beszéde a XXVIII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didaktaborban ™
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxviii-bal vanyosi-nyari-szabadegyetem-es-
diaktaborban/ (utols6 hozzaférés: 2024.10.05.)
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a liberalis demokracia képtelen. Ez a gondolatkor legitimalja a fékek és ellensulyok
rendszerének lebontasat, a hatalom centralizacidjat és a végrehajté hatalom nagymértékii
erdsodését. Ezen komponens alapjan a politikai narrativa tehat az, hogy Orban Viktor kvazi
kényszerbdl valasztotta az illiberalizmust, mint allamalkotd eszmét, mivel csak igy tudja

kikiiszobolni a liberalis demokracia altal ejtett sebeket a nemzeten.

A masik komponens pedig tisztan a pragmatikussagon alapszik. Magyarorszag egyértelmii
érdeke adottsagaibol fakadoan, hogy gazdasagilag egyiittmiikodjon a nyugattal és kelettel
egyarant. Ez az egyetlen jarhaté ut, melynek keretein belill az orszag maximalizalni tudja
versenyképességét. Kihasznalva egyszerre a nyugati intézményrendszerhez torténd tartozas
elényeit (pl. Europai Unid), mikézben a keleti nyitas politikdjaval diverzifikalja gazdasagi

kapcsolatait.

10. KONKLUZIO

Dolgozatomban a magyar illiberalis demokraciat vizsgaltam kiilonos hangsulyt fektetve
azokra a tényezokre, melyek megagyaztak a rendszernek. A szakirodalom gyakran negligalja
azokat a tarsadalmi tényezoket, melyek fontos lenyomatot hagytak a magyar néplelken. Ezaltal
a dolgozatban vizsgalt §sszes tényez0 szerves részét képezi a magyar illiberalis demokracidnak.
Fontos latni az Osszefliggést a rendszervaltas és a jelen kozott, ismerni annak a magyar
tarsadalomnak a politikai kultarajat, mely eldszor szembetaldlkozott az liberalis demokraciaval.
Ertelmezniink kell az 1994 és 1998 kozotti kiilonbséget Orban Viktor személyében, ahogyan az
1998 ¢s 2010 kozotti kiilonbséget is. A2006-0s tiintetéssorozat végtelen politikai municiot adott
a Fidesznek, melyet a mai napig haszndlni tud, rdadasul eredményesen. Minden politikai
torténés 2010 eldtt arra predesztindlta a magyar politika folyasat, hogy elébb-utobb illiberalis
demokracia legyen. A 2010-es gydzelem utan torténd megreformalasa az Alkotmanynak és a
patronus-kliens klientira Orban szamara nem ideoldgiai, pusztan pragmatikai dontése volt. A
2015-6s migracios valsag politikai fonyeremény volt Orban Viktor szdmdara. Ekkor konkrétan
belekényszeritette a nyugat Orban Viktort az illiberalis szerepbe; nyilvan, Orban ett6]l nem riadt
vissza. Az illiberalis hatalomgyakorlas a korabban targyalt események eredménye. Minden
illiberalis allam kozott van eltérés hatalomgyakorlas tekintetében, de ezt nem az illiberalizmus

természete, hanem az adott nép adottsaga, térténelme okozza.

A feltett kérdéseket megvizsgaltam. A dolgozat végére lathatd, mibdl is tevddik Ossze a

magyar illiberalis demokracia. A politikatorténeti rész bemutatasa fontos volt, hogy lassuk, az
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illiberalizmus Magyarorszagon egy politikatorténeti kontinuitas, nem pedig egy fenomén,
melyet Orban hozott 1étre. Fontos latni, hogy nem csak magukat az illiberdlis technikékat,
struktarat kell vizsgalni; azok eredetét is vizsgalni kell, hogy pontosan érthessiik, kezelhessiik
a magyar illiberdlis demokraciat. A dolgozat célja ezaltal nem csak a magyar illiberalis
demokracia bemutatdsa, hanem eredetének vizsgalata is volt egyben. Megvizsgalhatéak a
tarsadalom illiberélis jegyei mar a Kadar-rendszerben is, ahogy utdna is folytatélagosan. A
dolgozat soran a kontinuitasra figyelve mutattam be a f6 eseményeket. F6 hipotézisem az volt,
hogy az illiberalis demokracia elkeriilhetetlen volt Magyarorszadgon attdl a pillanattol kezdve,
hogy a liberdlis demokracia bekdszontott. Ennek magyardzata a vizsgalt politikatorténeti
eseményeken keresztiil lathatd. Ennek egyik oka a Kadar rendszer szdndékos depolitizalasa,
amely miatt kizarélag a fogyasztds érdekelte a magyar tarsadalmat. A liberalis jogokat,
normakat és eszméket a tdrsadalom teljes kozonnyel kezelte. Mint ahogy a dolgozatomban
bemutattam, a fogyasztas novekedésének elmaradasaval a liberalis demokracia érdektelenné
valt a tarsadalom nagy részének szemében. A torténelmileg erdsen terhelt, immar homogén
magyar tarsadalmon nem volt nehéz keresztiil vinni a xenofob retorikat, illetve a Schmitt-i
»ellenség-barat” felosztast. A dolgozatom alapjan lathato, hogy a magyar tarsadalom illiberalis
volt mar az illiberalis demokracia elétt is; csak arra vart, hogy valaki megiisse ezt a hangot.

Orbéannak sikertilt.

A gondolatmenetet folytatva igy gondolom, hogy amennyiben a magyar tarsadalom liberalis
lett volna mar a rendszervaltaskor, a miniszterelndkiinket ugyantigy Orban Viktornak hivnak
ma (ha ennyi kétharmada nem is lett volna, de tobbszor kormanyra jutott volna, mint liberalis
politikus). Erre a kovetkeztetésre Orban pragmatizmusan keresztiil jutottam. Ha 1994-ben nem
az egypartrendszer egyetlen utodpartja, az MSZP nyeri meg a valasztast, mikozben a liberalis
Fidesz élet-halal harcot folytat, Orban Viktor nem tavolitotta volna el a Fideszt liberalis
gyokereitol. Ennek fényében tigy latom, Orban csak kiszolgalta a magyar tarsadalmat, megadta
nekik azt, amit akartak; igy jutott el a 2010-es kétharmadig. Onnanto6l kezdve az illiberalis
hatalomtechnikakat bevetve mar gondoskodott rola, hogy minimalizalja az esélyét annak, hogy

elbukja a soron kovetkezo valasztasokat.

Az illiberalis demokracia meglatasom szerint sosem a kivant kormanyforma. Egyfajta dolog
kritizalni az ateizmust, individualizmust vagy a materializmust. Ezek a liberalizmus alapvetd
kritikai, melyek a kozosségek szétverésén ¢€s az egyéni vagyonfelhalmozddason alapszanak.
Mas dolog ennek nevében korlatozni a média pluralizmusat, kisebbségek jogat vagy a patronus-

kliens klientrat helyezni az intézmények helyére. A szakirodalom tobbnyire nem, vagy hibasan
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latja a kérdéskor megoldasanak kulcsat. Magyarorszagot vizsgalva nem lehet azt mondani,
hogy az illiberalizmus egy politikai jelenség, még ha mas orszagokra ez igaz is; ezaltal a
problémakdér megoldasat is mashogy kell kezelni. Az illiberdlis viselkedésmintak,

viszonyulasok mélyen a magyar tarsadalom politikai kultarajaba épiiltek.
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