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Absztrakt

A kutatas célja egy uj affektiv jutalomkésleltetési feladat kidolgozésa volt, kiilonds figyelmet
forditva az impulzivitassal valo kapcsolatara. A feladatunk alapjat a Two Choice Impulsivity
Paradigm adta, formak helyett a mi feladatunkban affektiv képek koziil valaszthattak a
résztvevok, amiket rovid vagy hossza ideig kellett megtekinteni. A résztvevOk pontokat
gyljthettek 0ssze, e mentén pedig kiilonbozd pénzosszegeket nyerhettek el. Az 6sszpontszdm
mellett vizsgaltuk a hat helyzettipusban (rovid illetve hosszi megtekintési id6 melletti
ingertipus preferencia, pozitiv illetve negativ kép melletti megtekintési id6 preferencia, PRNH,
NRPH) megjelend preferenciat is. A masodik vizsgélatban az els6 vizsgalatban alkalmazott
kisérleti helyzetben ki volt irva a képernyOre az aktualis pontszdma a résztevonek. Az elsé
vizsgalatban a minta N=21, a masodik vizsgalatban N=70. Az 6sszpontszam negativan korrelalt
a vonasszorongassal, viselkedéses impulzivitassal, SZOMORUSAGGAL, FELELEMMEL. A
hat helyzettipusbdl egyesek korrelaltak a Cloninger-féle Temperamentum és Karakter Kérdéiv
roviditett valtozatanak €s az Affektiv Idegtudomanyi Személyiség Skalak roviditett, melléknévi
valtozatanak egyes skalaival, a viselkedéses impulzivitassal, és a vonasszorongassal. A masodik
vizsgalatban a viselkedéses impulzivitdsra vonatkozd eredmények kivételével nem sikeriilt

megismételni az elsd vizsgalatban talaltakat, ami valosziniileg a modositasnak tudhato be.
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Bevezeto
Az impulzivitas témaja rendkiviil kutatott, ennek mérésére szamtalan lehetdség 1étezik
kérdoivektdl kezdve laboratériumi feladatokig. Ezek a mérdeszkozok kozott, bar elméletileg
ugyanazt a konstruktumot célozzak meg mérni, mégis viszonylag gyenge korrelacio all fenn.
Ennek a kutatisnak a célja egy olyan kisérleti helyzet kialakitasa, ami szdmolni tud a
laboratériumi feladatok szemben felhozott érzelemmentes kornyezet kritikajaval, hiszen az
impulziv viselkedés altalaban nem egy steril térben szokott 1étrejonni. Ugyanakkor az aftektiv

komponens bevondsa segithet abban, hogy a személyiség mas részeit is aktivaljuk, hiszen az

crcr

Az impulzivitas jelensége

Kiilonboz6 szerzok mas-mas aspektusait vélik fontosnak az impulzivitdsnak, emiatt sem
tipusaiban, sem komponensei terén nincs egyetértés. Barratt (1972) az impulzivitast a
viselkedés és gondolatok kontrolljahoz kototte, harom komponenst hatarozott meg: motoros
kontroll, kognitiv kontroll, és a tervezés hianya. Dickman (1990) szerint az impulzivitasnak két
form4ja van: funkcionalis, ami optimalis szituacioban kevés megfontolas melletti cselekvés
formajaban manifesztalodik, és diszfunkcionalis impulzivitas, ami az atlagosnal révidebb
gondolkodas utdni tettek formdjaban nyilvanul meg. Késobb kiegészitette a gatld funkcid
komponensével is, ez pedig figyelmi problémak forméjaban jelenik meg (Bakhshani, 2014;

Dickman, 1990).

Fineberg és munkatarsai (2014) az impulzivitdsnak négy tartomanyat kiilonboztetik meg
elméleti, viselkedéses, és bioldgiai alapokra tdmaszkodva: valasz, dontés, dontéshozatali
folyamat, ¢s reflektalas. Weinstein ¢és Dannon (2015) a kovetkezé alkomponenseket irjak le:
impulziv viselkedés, ami a prepotens valaszok felfliggesztésének nehézségét jelenti, impulziv
dontés, ami a jutalomkésleltetés nehézségeire vonatkozik, impulziv dontéshozatal, azaz rovid
megfontolasi 1d6 utani kevésbé optimalis, veszélyes dontések. DeYoung és Rueter (2016)
szerint két tényez0 vezet oda az impulzivitds viselkedéses formdjahoz: egy inger, ami
valamilyen cselekedetre késztet, és a gatlas vagy kontroll hidnya ezzel az impulzussal szemben,
ugyanis inger nélkiil nem lenne sziikség gatlasra, elégséges gatlas mellett azonban az impulzus

nem valtana ki viselkedéses valaszt.

Az egyik kiemelkedd kozos szempont ezen megkozelitésekbdl a gatlas és kontroll
fogalmai. Az akaratlagos gatlas a cselekedet akaratlagos felfliggesztését jelenti, egy formaja az

Onszabalyoz6 végrehajté funkcidoknak. Csecsemdkorban két rendszer mukodését irja le



Rothbart (2007 id. Cross ¢és mtsai., 2011): negativ affektus és extraverzio (ezek hasonldak a
Gray altal leirt BIS-hez (viselkedés gatld rendszer), illetve BAS-hoz (viselkedés aktivald
rendszer)). A kettd egyiitt hatdrozza meg az elkeriild ¢és megkozelitd viselkedésmodokat. Az
akaratlagos kontroll kialakuldsa segit abban, hogy az egyén feliil tudja irni a primitivebb
motivacios rendszereket, igy a reaktiv tendencidk gatolhatoak a hossza tavl célok elérésének
érdekében. Gyerekkorban az impulzivitds valdszinlileg a két rendszer kozotti egyensuly
felboruldsanak az eredménye, felnéttkorban viszont inkabb a gyenge vagy kevésbé hatékony
akaratlagos kontrollnak készonhet6 (Cross €s mtsai., 2011), ilyenkor ebben az esetben a hossza
tava célok elérése hattérbe szorul. A jutalomkésleltetés képessége ugyancsak fontos szerepet

jatszik az impulzivitas terén, igy a tovabbiakban erre tériink ki részletesebben.

A jutalomkésleltetés és az impulzivitas: altipus, komponens, vagy vonas?

A jutalomkésleltetési képesség segitségével az egyén a késleltetett nagyobb jutalmat
valasztja egy azonnali, kisebb jutalommal szemben (Maraz & Demetrovics, 2011). Egyes
szerzOk (Fineberg és mtsai., 2014; Hamilton és mtsai., 2015; MacKillop ¢és mtsai., 2016;
Paloyelis és mtsai., 2010) a jutalomkésleltetési nehézségeket, azaz azonnali kisebb jutalmak
iranti preferenciat, dontési impulzivitdsnak (choice impulsivity) nevezik, azaz az impulzivitas
egyik altipusaként tekintenek ra. A dontési impulzivitasra az altaldnos impulzivitas két
aspektusa jellemz0: tervezés hianya, €s a kovetkezmények megfontolasanak hidnya (Hamilton

¢és mtsai., 2015).

A DSM-5-TR kézikonyvben (American Psychiatric Association, 2022) az impulzivitas
ugy van meghatdrozva, mint olyan cselekvések, amiket megfontolds nélkiil visz végbe az
egyén, potencidlisan veszélyeztetve ezzel Onmagat. Az impulzivitdsnak részét képezik az
azonnali jutalmak irdnti preferencia, vagy a jutalomkésleltetésnek nehézsége. Ugy is
manifesztalodhat, mint szocialis helyzetekben tolakodd viselkedés, vagy dontéshozatal a
hosszu tavu kovetkezmények megfontolasa nélkiil. Tehat a DSM-ben szereplé definicid
alapjan, illetve mas szerzok szerint is (Anokhin és mtsai., 2011; Weinstein & Dannon, 2015) a
jutalomkésleltetési nehézségek az impulzivitas egyik komponensét képezik. Mas kutatok
(Odum, 2011; Yeh és mtsai., 2021) viszont a jutalomkésleltetésre egy kiilonallé vonasként,
képességként tekintenek, ami kapcsolatban all az impulzivitassal ugyan, de nem ekvivalens

ezzel.

A jutalomkésleltetést annyira sok kiilonb6z0 zavarral hoztdk kapcsolatba, hogy egyes
szerzOk szerint (Amlung és mtsai., 2019; Bickel és mtsai., 2019; Lempert és mtsai., 2019)
potencialis transzdiagnosztikai folyamat is lehet, szdamos mentalis probléma alapjat képezve.
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Viszont Bailey ¢s munkatérsai (2021) szerint a jutalomkésleltetést koraéretten fogadtak el mint
kozponti folyamat a pszichologiai rendellenességekben. Példaul a szerhaszndlat ¢és
jutalomkésleltetés kozott bar elméletileg szoros kapcsolat van, egy metaanalizis szerint
(Amlung és mtsai., 2017) a jutalomkésleltetés a tiinetek sulyossaganak variancidjabol

koriilbeliil 2%-at tudja magyarazni (r=0,14).

Lathatjuk tehat, hogy mind az impulzivitds, mind a jutalomkésleltetés nagyon vitatott
fogalmak. Ennek az egyik oka valdsziniileg az, hogy az ezeket a jelenségeket tanulmanyozo
kutatdsok gyakran eltérd modszertannal dolgoznak (pl. a jutalomkésleltetést kérddiv
formdjaban, vagy laboratoriumi kisérlet keretében tesztelték; az impulzivitast erre specialisan
kifejlesztett kérdoiv segitségével, vagy mas személyiségelméletek részeként mérték fel), ami
megneheziti az eredmények 0sszehasonlitasat, altalanos kovetkeztetések levonasat (Hamilton

és mtsai., 2015; Maraz & Demetrovics, 2011; Sharma és mtsai., 2014).

Ebben a kutatasban a jutalomkésleltetésre ugy tekintiink, mint az impulzivitas része, és
a DSM-5-TR (American Psychiatric Association, 2022) kézikdnyvben szerepld definiciot
alkalmazzuk kiindulépontnak, annyival kiegészitve ezt, hogy az impulziv viselkedést egy
affektiv inger valtja ki. Ez az inger lehet egy bels6 impulzus pl. unalom érzése (a kivaltott
viselkedés ennek az érzésnek megsziintetésére valo torekvés), vagy kiilsé inger pl. kivant targy

meglatasa (a személy megveszi ezt a targyat az anyagi helyzetének figyelembevétele nélkiil).

Az impulzivitas vizsgalatanak lehetoségei
Az impulzivitds vizsgalatira 3 lehetdség all rendelkezésiinkre: vonas formdjaban

(kérddéivekkel mérve), laboratoriumi feladatok segitségével, és viselkedéses beszdmolok altal.

Viselkedésben megjelend impulzivitas

A viselkedéses impulzivitas két csoportjat lehet elkiiloniteni: impulziv cselekvés, ez a
viselkedésnek a kontrolljaban ¢s gatlasaban megjelend nehézségekre utal, és impulziv dontés,
ami az azonnali, kisebb jutalmak a preferenciija a nagyobb, késleltetett jutalmakkal szemben
(Weafer & de Wit, 2014). Viselkedéses valtozatdban az impulzivitas talzott étel fogyasztas,
koltekezés formajaban nyilvanul meg, masok mondanddjanak félbeszakitasaval jarhat, de
szerhaszndlat, fizikai bantalmazas, torvényszegés, szerencsejaték fiiggdség, kockazatos
szexualis viselkedés, Onsértés stb. formaiban 1s manifesztdlodhat (DeYoung & Rueter, 2016).
Az antiszocialis viselkedés kialakuldsaban valoszinlileg mas kornyezeti faktorok is

hozzajarulnak, nem elégséges csupan az impulziv viselkedésre vald hajlam. Vannak szerzdk



(Evenden, 1999; Kocka & Gagnon, 2014), akik egyenesen kérddjel ala vonjak, hogy az

antiszocialis viselkedés és a szerfogyasztas mennyire jo indikatorai az impulzivitasnak.

Az impulzivitas mint vonds

Vonasok terén ebben a kutatasban a biologiai alapokkal rendelkezd elméletekre fogunk
fokuszalni. Eysenck személyiségmodelljében az impulzivitds eredetileg az Extraverzid
szupervonasahoz tartozott, tervezetlen veszélyes viselkedés ¢és gyors dontéshozatalként
definidlta (Eysenck, 1993 id. Bakhshani, 2014), késébb a Pszichoticizmus szupervonas
hozzdadasaval az impulzivitast atsorolta ebbe (Carver & Scheier, 2006). Gray modositja
Eysenck elméletét, €s szerinte a BAS rendszer, a viselkedés megkozelitd rendszer aktivalodasa
felelds az impulzivitadsért (Mirnics, 2006). Gray az impulzivitds alatt az 6sztonzé tényezokre
valo érzékenységet értette, kihagyta az impulzusok kontrolljanak szempontjat (Carver &
Scheier, 2006). Eysenck elméletére alapszik az 17 skala (Eysenck és mtsai., 1984), mig Gray
koncepcidjanak mérésére szolgalnak a 24 tételes BIS/BAS skala (Carver & White, 1994) és a
Jutalom- ¢és Biintetésérzékenység Kérddiv (SPSRQ) (Torrubia és mtsai., 1995).

A szenzoros élménykeresés ugyancsak Osszefiigg az impulzivitassal, ez vonasként és
allapotként egyaran mérhetd (Zuckerman (1979) szerint. Az élménykeresés 1j, valtozatos,
intenziv, és komplex helyzetek €s élmények keresésére hajlamosit akar fizikai, szocialis, és
legélis kockazat ellenére, ugyanakkor a kockdzat jelenléte nem sziikségszerli (Zuckerman,
2009). Az élménykeresOkre jellemzd az emociondlisan reaktivitas szocialis helyzetekben, a
valtozas ¢€s az 1j, szokatlan dolgok kiemelkedden fontosak szamukra, gyakran impulzivak és
gatlastalanok tudna lenni (Mirnics, 2006; Zuckerman, 1979). A Szenzoros Elménykeresés Skala
(Zuckerman & Neeb, 1979) eredetileg a szenzoros deprivacid sordn adott reakcid, azaz az
optimalis ingerlési/arousal szint mérésére volt kitalalva, viszont késdbb rajottek, hogy az

¢lménykeresés joval tobb ennél (Mirnics, 2006; Zuckerman, 2009).

Cloninger (1987) temperamentum és karakter modelljébdl az Ujdonsagkeresés
temperamentum dimenzidja ugyancsak fontos, ugyanis ez a dimenzié a viselkedés
aktivacidjanak ¢és kezdeményezésében fellépd oOroklott mintazat, gyakori exploracids
viselkedésként jelenik meg Ujdonsag jelenlétében, az impulziv dontéshozatal, frusztracid
kertilése, jutalom keresése, ¢és tlirelmetlenség jellemzé az Ujdonsagkeresd személyekre
(Cloninger ¢és mtsai., 1993). Alacsony bazalis dopamin szinttel korreldl (De Fruyt és mtsai.,
2000). Az Ujdonsagkeresés egyik alskalajat képezi az impulzivitds a meggondoltsaggal
szemben. A masik relevans temperamentum dimenzié az Artalomkeriilés, ami a viselkedés
gatlasanak, felfliggesztésének oroklott mintdzata, és ez magas szerotonin szinttel korrelal. Bar
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fiiggetleniil mikodik az Ujdonsagkereséstdl, de ellentétes viselkedésmédhoz vezet (Cloninger
és mtsai., 1993). Az impulzivitisra gy is tekinthetink, mint az Elménykeresés,
Ujdonsagkeresés és Artalomkeriilés dimenzidinak sajatos kombinaciéja. Az Ujdonsagkeresés
¢s Zuckerman ¢élménykeresésének dimenzidi kozott magas korrelacié all fenn, azonban az
elébbi dimenzid esetében nem mutatkoztak nemi kiilonbségek, mig az utdbbi esetében igen

(Weinstein & Dannon, 2015).

Ugyancsak pszichobiologiai alapti személyiségmodell az affektiv idegtudomanyi
elmélet (Panksepp, 1998), ami hét affektiv rendszert foglal magéaba. A rendszerek részt vesznek
a talélésért valo kiillonbozo cselekedetekben, és ezekre alapszik a pszichologiai jollét is (Dedk
¢s mtsai., 2022; Montag & Davis, 2018). Impulzivitas szempontjabdl ezek a rendszerek koziil
relevans a FELELEM rendszer, mely korrelal az Artalomkeriiléssel, mig a KERESES rendszer
az Ujdonsagkeresés vonasaval asszocialhatd, mindkét rendszerre hatissal van a dopamin

(Montag & Davis, 2018).

Természetesen nemcsak mas kérddivek, elméletek részeként lehet az impulzivitast
mérni, hanem erre specialisan kifejlesztett kérddivekkel is. Ezek koziil a legelterjedtebb a
Barratt Impulzivitas Skala (BIS) (Barratt, 1972). Kiilonb6z6 valtozatai mas-mas szerkezettel
rendelkeznek (Evenden, 1999). A legtijabb valtozata, a BIS-11 (Patton €s mtsai., 1995) 30
tételbol all, ezek harom faktorba rendezddnek: tervezés hidnya, motoros impulzivitds, és

figyelmi impulzivitas.

Az impulzivitas nem tekintheté egységesnek, sokkal inkabb olyan alacsonyabb rendi
vonasok heterogén klasztere, amelyek azért lettek Osszecsoportositva, mert fenotipikusan
hasonlitanak egymadsra, mind latszolag impulziv viselkedésként manifesztalodnak. Ilyen
vonasok az ¢élménykeresés, kockézatvallalas, jdonsagkeresés, unatkozasra vald hajlam,
vakmerdség, batorsag, megbizhatatlansag, és rendetlenség (Depue & Collins, 1999 id. Cross és

mtsai., 2011; Sharma €s mtsai., 2014).

Impulzivitas a laboratoriumi feladatokban

Sharma és munkatarsai (2014) szerint a kiilonb6z6 impulzivitast mérd feladatokat négy
csoportba lehet sorolni: figyelmetlenség (Stroop, folyamatos teljesitmény teszt (CPT)), gatlas
(Ismerés  Figurak  Osszeillesztése  (MFFT), go/no-go), impulziv ~ dontéshozatal

(jutalomkésleltetési feladat), valtas (Wisconsin kartyaszortirozas teszt).

A laboratoriumi feladatoknak viszonylag alacsonyabb a reliabilitdsa az impulzivitas

mérése terén, aminek szamos oka lehet. Az egyik ok példaul az, hogy a kisérleti személyek altal
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alkalmazott stratégidk eltéréek lehetnek ugyanannak a feladatnak megoldédsa sordn, ezek a
stratégiadk akar ugyanannak az egyénnek a kiillonbozo tesztelési alkalmain is valtozhatnak (Bari
& Robbins, 2013). Masrészt Wingrove €s Bond (1997) szerint lehetséges, hogy amennyiben az
emberek tudjak, hogy potencialisan spontanul fognak viselkedni, akaratlagosan lelassitjak a

reakciojukat azért, hogy kompenzaljak ezt.

Az impulziv reakci6 laborban nehezen eldidézhetd, a viselkedéses, pillanatnyi (state-
dependent) impulzivitas megragadéasara olyan laboratériumi paradigmak alkalmazhatéak, mint
a go/no-go feladat, korvonalkovetés, ezek a motoros impulzivitast reflektaljak. Az ilyen tipusu
feladatok esetében a kognitiv mechanizmusok (pl. végrehajto funkcidk) is szerepet jatszanak,
ezért gyakran nem korreldlnak a megfigyelhetd impulziv viselkedéssel (Kocka & Gagnon,

2014).

A kognitiv impulzivitds mérésére az Iowa Szerencsejaték Feladat ¢és a
jutalomkésleltetéses feladatokat szoktak hasznalni (delay discounting task) (Dougherty és
mtsai., 2005; Mardz & Demetrovics, 2011). Mindkét emlitett feladat elénye, hogy az
impulzivitasnak egy fontos aspektusat tartalmazzak, ami a jutalomra valé érzékenység. Az lowa
Szerencsejaték Feladat a kockéazatvallald dontéseket vizsgalja, viszont ez ki van téve a tanulasi
tendencianak. A jutalomkésleltetési feladatok viszont sem a szerencsének, sem a tanulasnak
nincsenek kitéve (Mardz & Demetrovics, 2011). Az impulzivabb személyek preferaljak az
azonnali, kisebb jutalmakat, a késleltetett, nagyobb jutalmakkal szemben (Dougherty és mtsai.,

1999; Hamilton és mtsai., 2015; Liu és mtsai., 2013).

A jutalomkésleltetési feladatok osszefiiggése impulziv viselkedéssel és vonassal

Alacsony korrelacio mutatkozik a kérdéivek altal mért impulzivitas és laboratoriumi
vizsgalatok kozott, azonban ennek oka még nem teljesen tisztazott. Broos €s munkatarsai (2012
id. Bari & Robbins, 2013) fokomponens analizis alapi kutatasuknak az volt az eredménye,
hogy az impulziv viselkedés, az impulziv valasztasok, és a kérddives impulzivitds harom
egymastol fiiggetlen faktorba toltenek. A kérddives eljarasok hatranyainak mar Barratt és
munkatarsai is tudatdban voltak, amikor elkezdték mérdeszkoziiket fejleszteni. A kiilonbozd
klasszikus kritikak mellett (pl. szocidlis kivanatossag) az impulzivitas tekintetében az is
kérdéses, hogy mennyire képesek az impulziv személyek felmérni a sajat kognitiv
képességeiket (Evenden, 1999). A kérdéivek ugyanis gyakran rakérdeznek példaul arra, hogy

az illetdnek milyen a koncentracios képessége, vagy milyen alaposan tervez.



A jutalomkésleltetési feladatok esetében a kovetkezd eredmények mutatkoztak
kiilonb6z6 kutatdsokban: Hirsh és munkatarsai (2008, 2010) kutatdsaikban az extravertalt
személyek preferencidt mutatnak az azonnali jutalmak irant, kiilonosen a pozitiv érzések
jelenlétében. Mahalingam ¢és munkatarsai (2014) korrelaciot talaltak az alacsony Nyitottsag €s
Lelkiismeretesség, illetve magas Extraverzio és Erzelmi instabilitas és a jutalomkésleltetés
kozott. Manning és munkatarsai (2014) ezt a kapcsolatot csak az Erzelmi instabilitds és
Lelkiismeretesség dimenzioin tudtdk kimutatni. Yeh és munkatarsai (2021) nem talaltak
Osszefiiggést a BFI dimenzioi és a jutalomkésleltetés kozott. Anokhin és munkatarsai (2011) a
jutalomkésleltetés és a cloningeri Ujdonsagkeresés és Oniranyitottsdg dimenzidival talaltak
korrelaciot. Bobova és munkatarsai (2009) kutatdsaban volt korrelacié az impulzivitas €s
jutalomkésleltetés kozott, de az Artalomkeriilés és a jutalomkésleltetés kozott nem. Mitchell
(1999) talalt kapcsolatot a jutalomkésleltetés ¢és impulzivitds kozott, viszont az

Ujdonsagkereséssel nem.

Igy kérdéses, hogy ezek a méréeszkozok mit is mérnek valdjaban. Lehetséges ugyanis,
hogy az impulzivitds rendkiviil heterogén. Mdasrészt az is lehetséges, hogy az impulziv
tendencidk nem stabilak az egyénekben, vagy csak bizonyos helyzetekben stabilak (Bari &
Robbins, 2013), igy bar a laboratoriumi feladatok eredetileg egy stabil kognitiv stilus
felmérésére voltak kifejlesztve, mégsem tudnak egy stabil jellemz6t megragadni (Sharma és
mtsai., 2014). Az impulzivitast tovabba befolyasolja az egyén pillantnyi allapota, példaul
szorongasanak vagy dithének mértéke, motivacids szintje. Sharma és munkatarsai (2014)
metaanalizise arra mutatott rd, hogy az Onbeszdmolon alapuld modszerek és a kisérletes
kutatasok egyarant kapcsolatban allnak a devidns, illetve a mindennapi impulziv viselkedéssel,
¢s kizartak azt, hogy ennek az Osszefiiggésnek a hatterében a k6z6s modszertanban megjelend
variancia allna, igy arra kovetkeztettek, hogy a kiilonb6zé mérési médszerek a mindennapi
viselkedésmod mas-mas aspektusait képesek megragadni. A kérddivek és viselkedéses
feladatok egyiittes alkalmazasa segithet abban, hogy kiilonbséget tegylink a vondsos
impulzivitas (stabil személyiségvonas) €s a helyzeti impulzivitds kozott (Bari & Robbins,

2013).

Sharma és munkatarsai (2014) szerint a kiilonb6z6 impulzivitasi méréeszkozok kozotti
Osszefliggés arra vilagit rd, hogy az impulzivitas legalabb harom moédon manifesztalodhat a
viselkedésben: neuroticizmus/negativ affektivitas mentén, dezinhibicid a gatlassal szemben, és
extraverzio/pozitiv affektivitds mentén. Ez arra mutat t4, hogy az impulziv reakciok gyakran

nem ¢érzelemmentesek, mi tobb, legtobb impulziv viselkedés esetében az érzelmek
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mozgatorugogént mikddnek. Ez annak kdszonhetd, hogy az ingerekre adott emociondlis
valaszok az els6dleges motivacids tényezok a viselkedés hatterében (Sharma és mtsai., 2014).
Az egyéni kiilonbségek a megkozelité ingerekre adott pozitiv valaszban sziikségszeriien
érzelem alapuak, és kapcsolatban allnak az extraverzioval. Ezzel szemben a félelmet keltd
helyzetekben a viselkedés gatlo rendszere egyszerre felfliggeszti az egyén valaszat az ingerre,
ugyanakkor felkésziti a harc vagy menekiilés reakcid, ez a neuroticizmussal hozhato
kapcsolatba (Sharma ¢és mtsai., 2014). Tehat kizarolag a harmadik csoport tekinthetd
érzelemmentesnek, ez Sharma ¢és munkatarsai (2014) szerint az impulzivitas kozponti
komponense lehet, és ez az ami igazan reflektdlja az egyén ingertdl fliggetlen valaszreakcidinak

mintazatat és erdosségét.

Az is lehetséges, hogy az onkitoltds kérddivek a mindennapi helyzetekben megjelend
emocionalis és motivacidos mechanizmusokat mérik fel, mig a laboratériumi feladatok a
kognitiv aspektusat célozzdk meg ezeknek, a két folyamat interakcidja pedig egyiittesen van
hatdssal a személy viselkedésére (Sharma és mtsai.,, 2014). De vajon lehetséges mindkét
tényezOt megragadni egyszerre? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara fejlesztettiik ki a sajat
laboratériumi feladatunkat, amely bevonja az érzelmi komponenst egy jutalomkésleltetési

feladatba.

Modositott Two Choice Impulsivity Paradigma

Az impulzivitas ugy is leirhatd, mint azonnali valasz egy ingerre/helyzetre egy érzelmi
reakci6 kovetkeztében (példaul kivaltott harag), hossza tava kovetkezmények figyelembevétele
nélkiill (Wingrove & Bond, 1997). Az 6k kritikajuk az, hogy legtobb impulzivitas mérésére
alkalmazott feladat nem valt ki érzelmi valaszt, marpedig az impulzivitas pontosan egy érzelmi
reakcié mentén jon létre. Ezért moédositottuk Dougherty és munkatarsai (2005) altal kifejlesztett
Two Choice Impulsivity Paradigm (TCIP) nevezetii jutalomkésleltetési feladatot. A TCIP soran
a résztvevonek valasztania kell két forma koziil. Az egyik forma valasztasa egy révidebb
késleltetési 1d6 utani kisebb jutalommal, mig a masik egy hosszabb késleltetési id6 utani
nagyobb jutalommal jar. A moddositott valtozatot az elsé vizsgalat Moddszerek részében

részletesen ismertetjiik.

Hipotézisek
A 16 kutatdi kérdésiink az volt, hogy a kisérleti helyzet és kiilonb6zd kérdéivek kozott
milyen Osszefiiggés tarhato fel? A fenti elméleti keret alapjan pedig a kovetkezd hipotéziseket

fogalmaztuk meg:



1. A kisérleti helyzetben adott pontok negativan fognak korreldlni a BIS-R-21 kérddiv
skélaival, a TCIS5 Ujdonsagkeresés skaljaval, az SPSRQ jutalomérzékenység skalajaval, az
ANPS-AR KERESESSEL, és pozitivan fognak korrelalni a TCI55 Artalomkeriilés, Kitartas, és
Oniranyitottsag skaldival, a vonasszorongassal, az SPSRQ biintetésérzékenység skaldjaval, és

az ANPS-AR FELELEMMEL.

2. A TCI55 Ujdonsagkeresés és a BIS-R-21 impulzivitas skalak negativan fognak korrelalni a
megtekintési id6 iranti preferencidval, ingertipustol fiiggetleniil, az ezeken a skaldkon magas

pontszdmot elérd személyek a rovidebb megtekintési id6t fogjak eldnybe részesiteni.

3. A TCI55 Artalomkeriilés, vonasszorongas, az ANPS-AR FELELEM, és az SPSRQ
biintetésérzékenység pozitivan fognak korreldlni az ingertipus iranti preferenciaval, azaz az

ezeken a skalakon magas pontszamot elérd személyek a pozitiv ingereket fogjak preferalni.

A fejlesztési folyamatban a dolgozat megirasakor két vizsgalatot fejeztiink be, az els6
vizsgalat bemutatdsa részletesebb lesz, a masodik vizsgalat esetében a valtoztatasokra fogunk
fokuszalni. A kutatast az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB) hagyta jova
(etikai engedély szdma: 2023-135). Az elsd vizsgalat a Kriszbacher I1diko Tehetséggondozo
Program (KITEP) keretében, a masodik vizsgalat az Egyetemi Kutatoi Osztondij Program
keretein beliil (palyazati azonosito: EKOP-24-2-1-PTE-78), a Kulturdlis és Innovicids
Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatasaval

késziilt.

Elsé vizsgalat

Modszer
Résztvevok

A Gorilla Experiment Builder platform (Anwyl-Irvine és mtsai., 2020) segitségével
fejlesztettiik ki a kisérleti helyzetiinket, ezt az els6 vizsgéalat sordn k6zosségi média oldalakon
osztottuk meg (Facebook, Instagram). Az els6 vizsgalat soran teszteltiik a kisérleti helyzetet,
ebben 21 {6 vett részt a (7 férfi, 14 nd), a minta atlag életkora 23 év (SD=2,28). A minta
61,90%-a megyeszékhelyen, 19%-a varosban, 9,52%-a févarosban, és 9,52%-a kisebb
telepiilésen lakik. Legmagasabb iskolai végzettség alapjan a minta 61,90%-a kozépfoka,

38,09%-a pedig valamilyen felséfoku végzettséggel rendelkezik.



Vizsgalati eszkozok

Kisérleti feladat. Az affektiv jutalomkésleltetési feladatunkban kiilonbozé képek
nézésére vannak kérve a kisérleti személyek. A 84 képet az EmoMadrid adatbazisbol (Carretié
¢s mtsai., 2019) valasztottuk ki a legmagasabb ¢s legalacsonyabb valencia alapjan, ezek nem
ismétléddnek a feladat soran. A résztvevonek a dontési helyzetben két opcid koziil kell
valasztania. Mindkét opcid esetében fel van tlintetve, hogy rovid vagy hosszu ideig kell majd
megtekinteni az adott képet, illetve a kép tartalma pozitiv vagy negativ valenciaji, azonban

magukat a képeket nem lathatjak eldre.

Elézetesen informalva vannak a résztvevok arrdl, hogy a rovidebb megtekintési 1d6
kisebb jutalommal, mig a hosszabb megtekintési 1d6 tobb jutalommal fog jarni. Miutan
meghozzak a dontést, a képernyon megjelenik egy kép, ami a révid megtekintési szituaciok
esetében 5 masodpercig lathatd, hosszu megtekintési szitudciok esetében pedig 15
masodpercig. Az eldbbi esetben 1 pontot, az utdbbi esetben 3 pontot kapnak. A kép eltiinése
utan a képernyon megjelenik egy Tovabb gomb, ami 5 masodperc utan eltlinik, megjelenitve a
kovetkezd valasztasi helyzetet. A Tovabb gomb megnyomadsa feltétele annak, hogy a kisérleti

személy megkapja a pontokat. Ennek a célja elsésorban a figyelem fenntartésa.

A kisérleti személyek a kovetkezd helyzettipusokkal talalkoznak, mindegyik hétszer
jelenik meg, igy 0sszesen 42 helyzet van: (1) pozitiv rdvid — pozitiv hosszl, (2) negativ rovid
— negativ hosszu, (3) negativ révid — pozitiv rovid, (4) negativ hosszi — pozitiv hosszu, (5)
negativ rovid — pozitiv hosszit (NRPH), (6) pozitiv révid — negativ hosszii (PRNH). Az els6 két
szitudciotipus a rovid vagy hosszu megtekintési id0 iranti preferenciat vizsgalja, a harmadik és
negyedik helyzettipus az affektiv inger iranti preferenciat, az utolso két szituaciotipus pedig az

1d6i és affektiv dimenzidkat 6tvozi.

1. abra A kisérleti helyzet elso verzioja

Kérem valasszon egy opciét:

—>
pozitiv rovid negativ rovid

Kiértékelés soran informaciot kapunk arrdl, hogy a kisérleti személyek milyen

pontszamot értek el, ez hasonld a jutalomkésleltetési paradigmékhoz. Az elérheté minimum
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pontszam 0, amennyiben a vizsgalati személy nem nyomja meg egyszer sem a Tovabb gombot,
ha megnyomja minden alkalommal akkor a minimum 56 pont, a maximum pedig 112 pont.
Kiilon 6sszeszamolva a dontéseket (ez esetben helyzettipusonként 0-t61 7-ig terjedd pontszamot
kapunk) azt is megtudhatjuk, hogy a kiillonboz6 szituacidtipusban milyen ingertipust néznek
inkdbb a résztvevok, mennyi ideig preferaljak nézni a képeket, illetve az Osszetett helyzetben
mi lesz a dontd tényezd: az inger tipusa, vagy a jutalom és megtekintési id6. Az elsd két
helyzettipus esetében a magas pontszam a hosszabb i1d0 iranti preferenciat jelenti, a harmas és
négyes helyzettipusban a pozitiv képek iranti preferenciara utal. Az 6t6dik helyzettipusban a
magas pontszam a pozitiv-hosszi opcid iranti preferenciat, a hatodik helyzetben pedig a

negativ-hosszl opci6 iranti preferenciat jeloli.

A feladat alapjan a legmagasabb pontszamot eléré személyeknek egy darab 20.000
forint értékli, a kozepesen teljesitd személyeknek két darab 10.000 forint értéki, a
legalacsonyabb pontszamot eléroknek pedig harom darab 5.000 forint értékii pénzosszeget volt
lehetdségiik nyerni. A nyereményjatékban vald részvétel onkéntes jellegii, €s az email cim
megadasat feltételezte. A pénzbeli jutalmazas célja az volt, hogy valamilyen valds tétje is legyen

a pontszerzésnek.

Allapot és vonds szorongds kérddiv roviditett viltozata (STAIS-5, STAIT-5). A feladat
megkezdése elott a kisérleti személyek a STAIS-5 és STAIT-5 kérddiveket (Zsido és mtsai.,
2020) toltottek ki, ezek a STAI kérddiv (Sipos & Sipos, 1983) roviditett valtozatai, az eldbbi
allapotszorongas, az utdbbi a vonasszorongds mérésére alkalmas. A kiilonbozd allitasokat a
kitoltonek négyfokt Likert-skalan kell értékelnie. A kisérleti helyzet befejezése utan a kisérleti
személyeknek ismét felmértiik az allapotszorongéasat. A STAIT-5 Cronbach alfa értéke=0,89, a
kisérlet megkezdése eldtt a STAIS-5 Cronbach alfa értéke=0,80, a kisérlet befejezte utan pedig
Cronbach alfa értéke=0,91.

Barratt Impulzivitas Skala Modositott viltozata (BIS-R-21). A BIS-R-21 kérddiv
(Kapitany-Fovény és mtsai., 2020) 21 tételt tartalmaz, ezek 3 faktorba strukturalodnak: kognitiv
impulzivitds (Cronbach alfa=0,84), viselkedéses impulzivitas (Cronbach alfa=0,77), és
tiirelmetlenség/nyugtalansag (Cronbach alfa=0,81). A mi mintankon a kdvetkez6 reliabilitas
értekeket kaptuk: a kognitiv impulzivitas skala Cronbach alfaja=0,39, a viselkedéses
impulzivitas skala Cronbach alfaja=0,72, és a tiirelmetlenség/nyugtalansag skala Cronbach

alfaja=0,83.
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Affektiv Idegtudomanyi Személyiség Skalak roviditett, melléknévi valtozata (ANPS-
AR). Az ANPS-AR kérddiv (Dedk, 2023) az ANPS kérddiv (Dedk és mtsai., 2022) mellékneves
valtozata, 24 tételbdl all, és a kitoltok hétfoka Likert-skalan kell megitéljék, hogy az adott
tulajdonsag mennyire jellemzd rajuk. A kérddiv 6 skalat tartalmaz: KERESES/KIVANCSISAG
(McDonald-féle omega=0,61), FELELEM (McDonald-féle omega=0,79), GONDOSKODAS
(McDonald-féle omega=0,81), HARAG (McDonald-féle omega=0,63), JATEKOSSAG
(McDonald-féle omega=0,86), SZOMORUSAG (McDonald-féle omega=0,69). A mi
mintankon a kovetkezd értékeket kaptuk: KERESES/KIVANCSISAG skala McDonald-féle
omegaja=0,72, FELELEM McDonald-féle omegaja=0,74, GONDOSKODAS McDonald-féle
omegaja=0,89, HARAG McDonald-féle omegaja=0,77, a JATEKOSSAG McDonald-féle
omegaja=0,86, SZOMORUSAG McDonald-féle omegaja=0,70.

Biintetés- és jutalomérzékenység kérdoiv (SPSRQ). Az SPSRQ kérdoéiv (Kallai és
mtsai., 2009) 48 tételt tartalmaz, amibdl 24 tétel a jutalomra val6 érzékenység, a masik 24 tétel
pedig a niintetésre valo érzékenység mérésére alkalmas. A kitdltonek mindegyik allitas esetében
meg kell hataroznia, hogy igaz-e r4, ,,igen” vagy ,,nem” valaszt adva. Az eredeti kérdéivben a
Jutalomérzékenység skala Cronbach alfaja=0,76 , a mi mintdnkon a Cronbach alfdja=0,86; a
Biintetésérzékenység skala eredeti Cronbach alfija=0,88, a mi mintdnkon a Cronbach alfa

érteke=0,85.

Cloninger-féle Temperamentum és Karakter Kérdoiv roviditett, magyar valtozata
(TCI55). A TCISS kérdoiv (Szabd €s mtsai., 2016) az eredtileg 240 tételes Cloninger-féle
Temperamentum ¢s Karakter Kérdéiv magyar valtozatanak (Roézsa €s mtsai., 2005) roviditett
valtozata. Minden alskéaldja, a Jutalomfiiggéség kivételével, 2 tételt tartalmaz: az
Ujdonsagkeresés és Artalomkeriilés skaldk 8-8 tételt, a Jutalomfiiggéség skala 11 tételt, a
Kitartds skdla 2 tételt, az Oniranyitottsig és Egyiittmiikodés skalak 10-10 tételt, a
Transzcendencia¢lmény skala pedig 6 tételt tartalmaz. Mindegyik allitasrol meg kell hataroznia
a kitoltének, hogy ez ,Igaz” vagy ,Nem igaz” esetében. Az eredeti kérddivben a skalak
Cronbach-alfa értékeik 0,600 és 0,745 kozé estek. A mi mintankon az Ujdonsagkeresés
Cronbach-alfija=0,54, Artalomkeriilés Cronbach-alfaja=,82, a Jutalomfiiggdség Cronbach-
alf4ja=0,56, a Kitartds Cronbach-alf4ja=0,68, Oniranyitottsig Cronbach-alfaja=0,25, az
Egyiittmiikddés Cronbach-alfdja=0,73, illetve a Transzcendenciaélmény Cronbach-alfaja=0,75.
Az Oniranyitottsag skala esetében kimaradt egy tétel a kérdéivesomag dsszeallitasakor, ami

magyarazza alacsony reliabilitas értékét.
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Eredmények

A statisztikai elemzéshez a Jamovi programot alkalmaztuk (2.3.28 verzio). A kisérleti
helyzetben elért pontok, illetve a hat kiilonb6zd tipusu helyzetben adott valaszok nem normal
eloszlasuak. A kérdoivek esetében a BIS-R-21 kérdoiv skalai, az ANSP-AR kérdoiv skalai, az
SPSRQ kérdéiv skalai, a STAIT-5, els6 STAIS-5, a TCI55 Jutalomfiliggdség,
Transzcendenciaélmény, és Oniranyitottsag skalai mind normal eloszlastiaknak bizonyultak. Az
Artalomkeriilés, az Ujdonsagkeresés, a Kitartas, az Egyiittm{ikodés és a masodik STAIS-5 nem

normal eloszlasu valtozok.

Kisérleti helyzet

1. tablazat A kisérleti helyzet leiro statisztikaja az elso vizsgalatban

Atlag  Szérds Minimum  Maximum

Megtekintési id6 preferencia (pozitiv inger) 4,57 2,73 0 7
Megtekintési id6 preferencia (negativ inger) 3,43 2,99 0 7
Ingertipus preferencia (rovid megtekintési 1d6) 4,86 2,06 0 7
Ingertipus preferencia (hosszi megtekintési id6) 4,24 2,63 0 7
Osszetett helyzet (NRPH) 1,91 2,30 0 7
Osszetett helyzet (PRNH) 3,33 3,12 0 7
Osszpontszam 64,29 16,68 27 81

Az elsd tablazat tartalmazza a kisérleti helyzet leir6 statisztik4jat, a masodik tablazatban
a feladat hat helyzettipusa kozotti Osszefiiggéseket foglaltuk 0Ossze. A dolgozatban a
tablazatokban dolt betlivel jeloltiik a szignifikdns eredményeket a jobb atlathatosag érdekében.
Pozitiv korrelacidé mutatkozott a pozitiv és negativ képek esetében a megtekintési ido
preferenciaban (rtho=0,78; p<0,001), tehat az a személy aki, hosszabb ideig hajland6 nézni egy
pozitiv képet, negativ képet is hajlandé hosszabb ideig megtekinteni. A pozitiv és negativ kép
megtekintési 1d6 preferencidja egyarant pozitivan korreldltak a szerezhetd pontszammal
(tho=0,89; p<0,001) (rho=0,85; p<0,001), azaz ha valaki hosszabb ideig hajlandé barmilyen
képet megnézni, az magasabb pontszamot fog elérni, ez nem meglepd. A pozitiv id6 preferencia
pozitivan korrelalt mind a NRPH (rho=0,71; p<0,001), mind a PRNH (rho=0,74; p<0,001)
Osszetett helyzettipusokkal, tehat a pozitiv helyzetben hosszabb inger iranti preferencia az
Osszetett helyzetekben is azt jelenti, hogy az NRPH szitu4cioban inkébb nézik a pozitiv ingert
hosszabb ideig, mint a negativ ingert rovid ideig, a PRNH helyzetben pedig inkabb nézik
hosszabb ideig a negativ ingert, mint rovid ideig a pozitiv ingert. A negativ képek jelenlétébeni

1d6i preferencia negativan korrelalt az ingertipus iranti preferenciaval hosszi megtekintési idoi
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2. tablazat Kisérleti helyzetek kozotti korrelaciok az elsé vizsgalatban

(1) Megtekintési

1d6 preferencia

(2) Megtekintési

1d6 preferencia

(3) Ingertipus

preferencia (rovid

(4) Ingertipus

preferencia (hosszu

(5) Osszetett helyzet
(NRPH)

(6) Osszetett helyzet
(PRNH)

(pozitiv kép) (negativ kép) megtekintési id6)  megtekintési 1d0)
(2) Megtekintési id6 0,78 - - - - -
preferencia (negativ kép) p<0,001
(3) Ingertipus preferencia -0,25 -0,41 - - - -
(rovid megtekintési id6)  p=0,27 p=0,07
(4) Ingertipus preferencia -0,22 -0,49 0,79 - - -
(hosszi megtekintési id6) p=0,33 p=0,02 p<0,001
(5) Osszetett helyzet 0,71 0,42 0,12 0,14 -
(NRPH) p<0,001 p=0,06 p=0,60 p=0,54
(6) Osszetett helyzet 0,74 0,92 -0,52 -0,60 0,37 -
(PRNH) p<0,001 p<0,001 p=0,02 p=0,004 p=0,10
Pontszam 0,89 0,85 -0,24 -0,25 0,73 0,81
p<0,001 p<0,001 p=0,29 p=0,28 p<0,001 p<0,001

(1) pozitiv rovid — pozitiv hosszu, (2) negativ rovid — negativ hosszu, (3) negativ rovid — pozitiv rovid, (4) negativ hosszu — pozitiv hosszu, (5)

negativ rovid — pozitiv hosszu(NRPH), (6) pozitiv révid — negativ hosszii (PRNH)

14



mellett (tho=-0,49; p=0,02), azaz azok, akik hosszabb ideig néznék a negativ ingereket, ha
valaszthatndnak, inkabb néznének hosszabb ideig pozitiv ingereket, mint negativakat. A negativ
képek jelenlétébeni id6i preferencia pozitivan korrelalt a PRNH 0Osszetett helyzettipussal
(tho=0,92; p<0,001), és pozitivan a pontszdmmal (rho=0,85; p<0,001), azaz az ilyen személyek
inkdbb megtekintenének hosszabb ideig negativ képeket, mint rovid ideig pozitiv képeket, és
ezek a személyek magasabb pontszamot érnek el a feladat soran. A révid megtekintési 1d6
melletti ingertipus preferencia pozitivan fiiggott 6ssze a hosszii megtekintési id6 melletti
ingertipus preferenciaval(rho=0,79; p<0,001), tehat mindkét esetben az adott személy a pozitiv
ingert preferalja a negativval szemben. Ez a valtozo a PRNH helyzettipussal negativan korrelalt
(rho=-0,52; p=0,015), azaz aki rovid ideig inkabb pozitivabb ingereket nézne, az az dsszetett
helyzetben is ugyanezt valasztja, még ha kisebb jutalom is jar érte. A hosszu megtekintési ido
melletti ingertipus preferencia negativan korreldlt a PRNH helyzettipussal (rho=-0,60;
p=0,004), az, aki pozitiv képeket tekintene meg inkébb a negativakkal szemben, az hajlando
hosszabb ideig a negativ képet is megtekinteni nagyobb jutalom érdekében. AZ NRPH ¢s a
PRNH helyzettipusok pozitivan korrelaltak az 0Osszpontszammal(rho=0,73; p<0,001),
(rtho=0,81; p<0,001), azok, akik inkabb a rovidebb ingert preferaljak mindkét esetben, azok

értelemszeriien alacsonyabb pontszamot érnek el a feladat sordn.

STAIT-5 és feladat kozotti osszefiiggések, STALS-5
Az allapotszorongést felmértiik a kisérlet megkezdése eldtt €s utan is, nem mutatkozott

szignifikans kiilonbség a két pontszam koézott (W=70,50; p=0,57; Effect size=0,18).

A vonasszorongas szignifikans negativ korreldciot mutatott a negativ inger melletti
megtekintési id0 preferenciaval (rho=-0,48, p=0,03), és a feladat soran szerezhetd pontokkal
(rho=-0,52, p=0,02), illetve negativ korrelacidt mutatott a PRNH 6sszetett helyzetben (rtho= -
0,62, p=0,003). A magas vonasszorongast mutatd személyek rovidebb ideig preferaljdk nézni a
negativ képeket, a teljes feladat soran kevesebb pontot érnek el, és inkabb rovid ideig tekintenek
meg egy pozitiv valenciaju képet egy hosszabb megtekintési idovel rendelkezd negativ

valencidju képpel szemben, még ha az utébbi nagyobb jutalommal jar egyiitt.

BIS-R-21 kérdoiv és a feladat kozotti osszefiiggések

A masodik tablazat a feladat helyzetei és a BIS-R-21 skalai kozotti korrelaciokat foglalja
Ossze. Azok a személyek, akik inkabb hosszabb ideig tekintik meg a pozitiv és negativ képeket,
azoknak alacsonyabb a viselkedéses impulzivitas skalan a pontszdma. Azok a személyek,
akiknek magasabb a viselkedéses impulzivitasa, azok alacsonyabb pontszdmot érnek el a
feladat soran.
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3. tablazat BIS-R-21 és feladat helyzetek Spearman korreldcioi az elsé vizsgalatban

BIS-R-21 kognitiv

BIS-R-21 viselkedéses BIS-R-21

impulzivitas impulzivitas tiirelmetlenség/nyugtalansag
Megtekintési id6 preferencia  -0,16 -0,59 -0,22
(pozitiv kép) p=0,48 p=0,005 p=0,33
Megtekintési id6 preferencia 0,05 -0,45 -0,13
(negativ kép) p=0,85 p=0,04 p=0,58
Ingertipus preferencia (rovid ~ -0,15 0,11 0,31
megtekintési 1d6) p=0,52 p=0,63 p=0,17
Ingertipus preferencia (hossza 0,13 0,13 0,28
megtekintési id0) p=0,59 p=0,58 p=0,22
Osszetett helyzet (PRNH) -0,022 -0,39 -0,23
p=0,53 p=0,08 p=0,32
Osszetett helyzet (NRPH) -0,14 -0,39 0,09
p=0,93 p=0,08 p=0,71
Pontszam -0,015 -0,52 -0,14
p=0,95 p=0,02 p=0,54

SPSRQ és a feladat helyzetek kozotti osszefiiggés

A negyedik tablazat dbrazolja a hat szitudciotipus és feladatpontszam Osszefiiggését az

SPSRQ kérddivvel. Szignifikans pozitiv korrelacio van a jutalomérzékenység skala és a rovid

megtekintési 1d0 melletti ingertipus preferenciaval: azok a személyek, akik érzékenyebbek a

jutalmak, azok inkabb pozitiv tartalmu képeket néznek szivesebben.

4. tablazat SPSRQ és feladathelyzetek kozotti korreldciok az elso vizsgalatban

Jutalomérzékenység Biintetésérzékenység
Megtekintési id6 preferencia -0,001 0,004
(pozitiv kép) p=0,99 p=0,99
Megtekintési id6 preferencia -0,08 -0,09
(negativ kép) p=0,74 p=0,74
Ingertipus preferencia (rovid 0,55 -0,29
megtekintési id6) p=0,01 p=0,20
Ingertipus preferencia (hossza 0,41 -0,13
megtekintési idd) p=0,07 p=0,56
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Osszetett helyzet (PRNH) -0,14 -0,17

p=0,21 p=0,45
Osszetett helyzet (NRPH) 0,29 -0,27

p=0,54 p=0,23
Pontszam 0,12 -0,13

p=0,61 p=0,56

ANPS-AR és a feladat kozotti osszefiiggések

A negyedik tablazat a kisérleti helyzetek és ANPS-AR kérddiv kozotti korrelaciokat
tartalmazza. A PRNH Osszetett helyzet negativan korrelalt a FELELEM skalaval (tho=-0,54;
p=0,01), minél magasabb valakinek a FELELEM pontszama, annél valdsziniibb, hogy a révid
pozitiv ingert fogja valasztani. A FELELEM pontszdm negativan korrelalt a pontszammal
(rho=-0,43; p=0,05), azaz minél magasabb valakinek ezen a skalan a pontszama, annal kisebb
mennyiségli pontot fog dsszegytijteni a feladat soran. A HARAG skala negativan korrelalt a
pozitiv kép megtekintési id6 preferenciaval (rho=-0,46; p=0,04), tehat az a személy, aki magas
pontszammal rendelkezik a HARAG skalan, az inkabb a rovidebb ideig fogja megtekinteni a
pozitiv képeket. A SZOMORUSAG skala negativan korrelalt a NRPH 6sszetett helyzettipussal
(tho=-0,56; p=0,008), ¢és az pontszammal (rho=-0,45; p=0,04). Azon személyek, akik magas
pontszamot érnek el a SZOMORUSAG skalan, azok inkabb tekintik meg révid ideig a negativ
ingert a hosszabb pozitivval szemben, és kisebb mennyiségii pontot gylijtenek Ossze a feladat

soran.

TCIS55 és a kisérleti helyzet kozotti korreldcio

Az 06todik tablazat a fliiggelékben a TCISS kérddiv €s a kisérleti szituaciok kozotti
korrelaciokat foglalja ssze. Negativ korrelacié mutatkozott az Ujdonsagkeresés és a pozitiv
képek melletti megtekintési idoben (rho=-0,45; p=0,04), azaz minél magasabb valaki
Ujdonsagkeresése, annal inkabb preferalja révidebb ideig nézni a pozitiv képeket. A Kitartas és
Transzcendenciaélmény skaldk pozitivan korreladltak mind a rovid (rho=0,44; p=0,05),
(rho=0,48; p=0,053), mind a hosszil megtekintési id6 melletti ingerpreferenciaval (rho=0,47; p
=0,053), (tho=0,62;p=0,003): minél magasabb valakinek a Kitartdsa, illetve a
Transzcendeciaélménye, anndl inkdbb preferalja a pozitiv képeket nézni. Az Egyiittmiikodés
pozitivan korrelalt a pozitiv képek megtekintési id6 preferencidjaval (rho=0,50; p=0,02), tehat
minél magasabb valaki Egyiittmikodés pontszdma, annal inkabb preferalja hosszabb ideig

megtekinteni a pozitiv képeket.
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5. tablazat ANPS-AR skdlai és kisérleti helyzetek kozotti korrelacio az elso vizsgalatban

KERESES FELELEM GONDOSKODAS HARAG JATEKOSSAG SZOMORUSAG
Megtekintési id6 preferencia (pozitiv kép) 0,17 -0,27 0,02 -0,46 -0,09 -0,30
p=0,45 p=0,24 p=0,95 p=0,04 p=0,71 p=0,19
Megtekintési 1d6 preferencia (negativ kép) 0,12 -0,38 -0,11 -0,43 -0,71 -0,21
p=0,60 p=0,09 p=0,65 p=0,053  p=0,74 p=0,36
Ingertipus preferencia (rovid megtekintési idé) 0,11 0,22 0,06 0,19 -0,01 -0,32
p=0,65 p=0,34 p=0,79 p=0,42 p=0,98 p=0,15
Ingertipus preferencia (hosszu megtekintési -0,02 0,21 0,10 0,20 -0,02 -0,17
1d96) p=0,92 p=0,35 p=0,65 p=0,40 p=0,93 p=0,46
Osszetett helyzet (PRNH) 0,18 -0,54 -0,05 -0,43 0,11 -0,29
p=0,44 p=0,01 p=0,82 p=0,052  p=0,65 p=0,20
Osszetett helyzet (NRPH) 0,20 -0,19 0,25 -0,14 0,25 -0,56
p=0,40 p=0,41 p=0,27 p=0,56 p=0,28 p=0,01
Pontszam 0,15 -0,43 0,16 -0,42 0,10 -0,45
p=0,52 p=0,05 p=0,49 p=0,06 p=0,66 p=0,04
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6. tablazat TCI55 skalak és kisérleti szitudacio dsszefiiggései az elsé vizsgalatban

Ujdonsagkeresés Artalomkeriilés Jutalomfiiggéség Kitartss  Oniranyitottsidg  Egyiittm{ikodés — Transzcendenciaélmény
Megtekintési id6 preferencia -0,45 0,05 0,17 -0,04 0,17 0,50 -0,10
(pozitiv kép) p=0,04 p=0,83 p=0,45 p=0,88  p=0,45 p=0,02 p=0,67
Megtekintési 1d6 preferencia -0,40 -0,01 -0,01 -0,20 0,14 0,19 -0,21
(negativ kép) p=0,07 p=0,98 p=0,96 p=0,38 p=0,54 p=0,40 p=0,36
Ingertipus preferencia (rovid 0,18 -0,27 0,27 0,44 0,22 0,08 0,48
megtekintési id6) p=0,44 p=0,24 p=0,23 p=0,05 p=0,33 p=0,74 p=0,03
Ingertipus preferencia (hossza 0,20 -0,20 0,31 0,47 0,02 0,13 0,62
megtekintési id0) p=0,38 p=0,41 p=0,18 p=0,03 p=0,93 p=0,57 p=0,003
Osszetett helyzet (NRPH) -0,30 -0,29 0,32 0,08 0,32 0,39 0,02
p=0,18 p=0,20 p=0,16 p=0,74  p=0,15 p=0,37 p=0,92
Osszetett helyzet (PRNH) -0,31 -0,05 -0,20 -0,20 0,21 0,21 -0,10
p=0,17 p=0,84 p=0,38 p=0,38  p=0,36 p=0,08 p=0,68
Pontszam -0,40 -0,12 0,14 0,21 0,21 0,42 -0,07
p=0,07 p=0,60 p=0,54 p=0,75 p=0,37 p=0,06 p=0,75
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Megyvitatas

A kis mintaelemszam ellenére par érdekes eredményt kaptunk. El6szor is fontos, hogy
a kisérlet soran megjelend negativ képek nem novelték a kisérleti személyek
allapotszorongasat, hiszen nem volt szignifikdns kiilonbség a feladat elétt és utdn mért
allapotszorongési szinten. Ez azért 1ényeges, mert igy nem megndvekedett szorongas szint

mellett t61tottek ki a kérddiveket a résztvevok, ami befolydsolhatta volna a véalaszaikat esetleg.

Feladat pontszama és a kérdoivek kozotti kapcsolat

A feladat pontszama korrelalt a viselkedéses impulzivitdssal. Ez a skala azonnali
cselekvést, a gatlas hianyat méri egy adott helyzetben, ami valdszintileg a valaszadas soran is
manifesztalodik, az impulziv személyek pedig eldnybe részesitik a rovidebb megtekintési idot,
még ha kisebb jutalommal is jar, ami megfelel korabbi jutalomkésleltetéssel kapcsolatos
eredményeknek (Dougherty és mtsai., 2005; Mardz & Demetrovics, 2011). A kognitiv
impulzivitassal és a tiirelmetlenség/nyugtalansag skaldk nem mutattak szignifikans korrelaciot
a pontszdmmal. Az utobbi skala inkdabb a figyelem fenntartasat méri ingerszegény
kornyezetben, az unalomra adott valaszra vonatkoznak elsdsorban a tételek, a megjelend képek
pedig minden esetben ujak, igy feltételezhetd, hogy kevésbé unjak meg a résztvevok. A kognitiv
impulzivitas skala reliabilitasa alacsonynak mutatkozott, ez lehet az egyik magyarazata a
korrelacio hidnyanak. Egy masik magyardzat azonban annak tudhaté be, hogy ez a skala hosszu
tava tervezésre vonatkozo tételeket tartalmaz, jollehet a kisérlet soran a jutalom szempontja
hattérbe szorul, a kép valasztas keriilve eldtérbe, igy a kisérleti személyek nem tartjak szem
el6tt a pontgyiijtést olyan nagy mértékben. Ez magyardzhatja a korrelacio hianyat a Kitartas

skalaval is.

A kisérleti helyzet fejlesztése soran ennek a kérdésnek potencidlis kikiiszobolése érdekében
érdemes lesz a képernyon megjeleniteni a résztvevo altal szerzett pontokat. Ugyanez lehet
annak az oka, hogy nem volt 0sszefiiggés a feladat pontszama és a jutalomérzékenység kozott
sem. A biintetésérzékenység esetében lehetséges, hogy a kisérleti személyek tekintettek a
negativ képekre mint biintetések vagy ha kevesebb pontot kaptak, az eldbbi eset allhat az
Artalomkeriiléssel valé korrelacié hidny hatterében is. Amennyiben ez igy van, ugy olyan
modon is fejleszthetd a feladat, hogy a Tovabb gomb megnyomasanak elmaradasa nemcsak az
abban a helyzetben kaphat6d pontokat nem adja meg, hanem a mar meglévd pontokbol kivonja
ezeket. Az Ujdonsagkeresés és KERESES skaldk sem korreldltak a feladat soran szerezhetd
pontokkal. Az el6bbi skalanak a reliabilitasa alacsonynak mutatkozott, az utobbi skala esetében

a KERESES rendszer eréforras szerzés céljabol energizalja az egyént, felderitésre sarkalva
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(Dedk és mtsai., 2022; Montag & Davis, 2018), ami a feladat sordn nem igazan lehetséges
viselkedési mod. A vondsszorongas elvarasainkkal szemben negativan korrelalt a feladatban
szerezhetd pontokkal. Ez arra mutat rd, hogy a szorongés nem az impulzivitas ellentéte, hanem
egy kiilon miikkodé rendszer, ami sajatosan hat az egyén viselkedésére. Emellett a
SZOMORUSAG skala is negativ korrelaciét mutatott a pontszammal. A SZOMORUSAG
rendszer szeparacids helyzetekben aktivalodik, elsésorban tarsas vonatkozasai vannak (Montag
& Davis, 2018). Ebben az esetben a kisérleti személyek nem a negativ képeket keriilik el, hanem
a pozitiv képeket, amik koziil egyesek szocialis helyzeteket abrazolnak, még ha azok nagyobb
jutalommal jarnak is. Végiil pedig az Onirdnyitottsag sem korrelalt a feladat pontszamaval, ami

valdsziniileg az alacsony reliabilitdsnak tudhato be.

Megtekintési ido preferencia és a kérdoivek kapcsolata

A vondsszorongas kapcsolatban allt a negativ inger megtekintési id6 preferenciaval,
azaz a magas vonasszorongast mutatd személyek kevesebb ideig preferdljak nézni a negativ
képeket. Ugyanez igaz a FELELEM skalara is. Ez kapcsolatban all az alacsonyabb elért
pontszdmmal is, mivel a magas vondsszorongasu személyek érzékenyebbek a negativ
ingerekre, igy ezeket nagyobb valdszinliséggel fogjak megprobalni elkeriilni, még akkor is, ha
egyébként nyereségrol maradnak le (Hartley & Phelps, 2012). A kisérlet soran pedig bizonyos
helyzettipusokban el kell tolerdlni a negativ ingert annak érdekében, hogy tobb pontot

szerezzenek.

A megtekintési 1dére vonatkozo preferencia esetében valdban negativ korrelacio
mutatkozott a viselkedéses impulzivitds esetében mindkét tipusu inger tekintetében, ami a
pozitiv ingerekre nézve kiilondsen érdekes, mivel a hosszu — pozitiv opcid esetében
tulajdonképpen csak a hosszabb megtekintési idé tekinthetd hatuliitének. Az Ujdonsagkeresés
tekintetében azonban csak a pozitiv képek irant mutatkozott preferencia a rovidebb
eredménynek az értelmezésében. Bar az extraverziot vizsgaltak, az ujdonsagkeresés esetében a
logika azonos, hiszen ez a temperamentum dimenzié a dopaminnal van Osszefiiggésben: az
ujdonsagkeresd személyek érzékenyebbek a dopamin felszabadulasra jutalom jelenlétében, és
mind a jutalom, mind a pozitiv affektus a dopamin fazikus felszabadulasaval asszocialhatoak.
Amikor az ujdonsagkeresd személy pozitiv érzelmeket tapasztal, a ventralis stridtumban
megemelkedett dopamin szint még inkabb eltolja a dontési folyamatot az azonnal

megszerezhetd jutalom iranyaba (Hirsh és mtsai., 2010).
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A HARAG skala negativ korrelaciét mutatott a pozitiv képeket tartalmazéd
iddpreferencia esetében, tehat az ezen a skdlan magas pontszdmot elérd személyek is rovidebb
ideig preferaljak nézni a pozitiv képeket. A HARAG rendszer a frusztracidt kivaltdé akadaly
eltavolitdsaban jatszik szerepet (Dedk ¢és mitsai., 2022), igy lehetséges, hogy amennyiben a
varakozasi id6 frusztraciot okoz, inkabb a rovidebb ingert valasztjak, hogy megszabaduljanak
az ,,akadalytol”. Az Egylittmiikodés pozitiv korreldciot mutatott a pozitiv képek esetében valod
megtekintési 1d6 preferencidjaban, tehat magasabb Egyiittmikodést mutaté személyek
hosszabb ideig hajlandoak nézni a pozitiv képeket. Ez valoszinlileg annak koszonhetd, hogy ez
a karakter dimenzi6 az empétia, a tolerancia, a segitokészség fogalmait foglalja magaba, amik
a HARAG rendszerrel éppen ellentétesen arra késztetik az adott személyt, hogy olyan
megoldasokat probaljon taldlni konfliktus esetén, amik mindkét fél szamara kedvezonek

bizonyulhatnak (Cloninger, 1987; Rozsa és mtsai., 2005).

Ingertipus irdnti preferencia kapcsolata a kérdoivekkel

A Kitartas és a Transzcendenciaélmény is pozitivan korrelaltak az affektiv ingertipus
iranti preferenciaval hossza és rovid megtekintési 1d6 mellett is. Az ezen a skaldkon magas
pontszamot elérd személyek mindkét esetben a pozitiv ingertipust kedvelik inkdbb nézni. A
Transzcendenciélmény magasabb élettel vald elégedettséghez vezet, és gyakrabban megélt
pozitiv érzelmekhez (Angres, 2010), igy az ilyen személyek, jobb lelki allapotukbodl kiindulva
szivesebben néznek pozitiv képeket. A Kitartds esetében pedig valdsziniileg konnyebb végig

nézni a pozitiv képeket a negativ képekkel szemben.

Osszetett helyzetek (NRPH, PRNH) és a kérddivek kapcsolata

A SZOMORUSAG negativ korrelaciét mutatott az NRPH helyzetekkel. Ez egybevag a
korabbi kutatdsokkal, miszerint negativ lelkiallapotban a kisérleti személyek kertilik a pozitiv
informdciot, vagy a negativ ingereket preferaljadk (Hunter és mtsai., 2011; Lewis és mtsai.,
2019), ami kiilondsen érdekes, mivel a pozitiv-hosszi opcid esetében nem igazan van olyan
tényez6, ami averziot kéne kivéltson az opcidval szemben. A vonasszorongas és FELELEM
skalak kapcsolatban alltak a PRNH helyzettipussal, azaz a magas vonasszorongast és
FELELMET mutaté személyek inkabb néznek rovid ideig pozitiv képet, mint hossz ideig

negativ képet, aminek a magyardzata ugyancsak a negativ ingerekre val6 fokozott érzékenység.
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Masodik vizsgalat

Modszer
Résztvevok

A masodik vizsgélat sordn a kozosségi média oldalakon valdé megosztds mellett a
kisérlet része volt egy Testnevelési Egyetemen zajlo, illetve egy PTE BTK-n zajl6 kurzusnak,
amely sordn a hallgatok kutatasokat tolthettek ki kreditért cserében. Ebben a vizsgélatban 70 {6
vett részt a (20 férfi, 50 nd), a minta atlag életkora 21,87 év (SD=6,20). A minta 21,43%-a
megyeszékhelyen, 40%-a varosban, 24,29%-a févarosban, és 14,28%-a kisebb telepiilésen
lakik. Legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol a minta 80%-a kézépfoku, 20%-a pedig

valamilyen felséfoku végzettséggel rendelkezik.

Vizsgalati eszkizok

A korabban bemutatott verziot ugy modositottuk a masodik vizsgalathoz, hogy 42
helyzet helyett 48 dontési helyzetbdl allt a kisérlet, igy 96 kép lett kivalasztva az EmoMadrid
adatbazisbol (Carreti¢ és mtsai., 2019). Ennek az lett volna a célja, hogy csoportokat tudjunk
alkotni a helyzettipusokban megjelend preferencia alapjan pl. az NRPH helyzettipus esetében
lehetett volna alkotni egy negativ rovid opcidt preferald csoportot, egy pozitiv hosszi opciot
preferalo csoportot, és egy harmadik csoportot, aki egyenlden valasztott a két opcid esetében.

Ez a tipust elemzés a lent bemutatott eredmények fényében elmaradt.

Ezuttal az 6sszegylijtott pontok folyamatosan megjelentek a képernydn, igy a kisérleti
személy nyomon kovethette, hogy a dontései mennyi ponttal vannak jutalmazva. A Tovabb
gomb 5 masodperc utani eltlinése utan beiktattunk egy figyelmeztetd szoveget, mely felhivta a

résztvevo figyelmét, hogy az adott helyzetben nem kapott egy pontot sem.

2. abra A kisérleti helyzet masodik verzioja

Kérem vélasszon egy opciot:

pozitiv pozitiv >
hosszu révid

Osszegy(jtstt pontok: 0

HA a Tovabb
gomb nincs

megnyomva

0 pont

Kérem figyeljen jobban!
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Az minimum pontszdm 0 pont amennyiben a vizsgalati személy nem nyomja meg
egyszer sem a Tovabb gombot, 64 pont ha minden alkalommal megnyomta a Tovabb gombot,
a maximum pedig 128 pont, helyzettipusok 0sszeszamolasabdl pedig tipusonként 0-tol 8-ig

terjedd pontszamot kaphatunk.

A masodik vizsgalatban a STAIT-5 Cronbach alfa értéke=0,86, a kisérlet megkezdése
elott a STAIS-5 Cronbach alfa értéke=0,71, a kisérlet befejezte utdn pedig Cronbach alfa
érteke=0,80, az allapotszorongasi szintek kozétt nem volt szignifikdns mértékli
eltérés(W=594,50; p=0,55; Effect size=0,10). A BIS-R-21 kérddiv kognitiv impulzivitas skala
Cronbach alfdja=0,73, a viselkedéses impulzivitas skala Cronbach alfaja=0,74, és a
tiirelmetlenség/nyugtalansag skala Cronbach alfaja=0,54. Az ANPS-AR kérddiv esetében a
kovetkez6 értékeket kaptuk: KERESES/KIVANCSISAG skala McDonald-féle omegaja=0,47,
FELELEM McDonald-féle omeg4ja=0,80, GONDOSKODAS McDonald-féle omegaja=0,87,
HARAG McDonald-féle omegaja=0,58, a JATEKOSSAG McDonald-féle omegaja=0,81,
SZOMORUSAG McDonald-féle omegaja=0,69. Az SPSRQ kérddiv Jutalomérzékenység skala
Cronbach alf4ja=0,73, a Biintetésérzékenység skala Cronbach alfa értéke=0,90. A TCIS55
kérdéiv Ujdonsagkeresés skala Cronbach-alfdja=0,64, az Artalomkeriilés skala Cronbach-
alfaja=0,81, a Jutalomfiiggéség Cronbach-alfaja=0,65, a Kitartds Cronbach-alfaja=0,54,
Oniranyitottsag Cronbach-alf4ja=0,68, az Egyiittmiikodés Cronbach-alf4ja=0,66, illetve a

Transzcendenciaélmény Cronbach-alfdja=0,77.

Eredmények

Mivel kevés szignifikans korrelacié mutatkozott a kisérleti helyzet és a kérddivek kozott
ebben a vizsgalatban, igy a dolgozatban bemutatjuk a kisérleti helyzettipusok kozotti
kapcsolatokat, és a kérddivekkel elért szignifikdns korrelacios értékeket, a mellékletben pedig

megtalalhatoak lesznek a tablazatok az 6sszes korrelacios értékkel.

7. tablazat A kisérleti helyzet leiro statisztikdaja az elsé vizsgalatban

Atlag  Szérds Minimum  Maximum

Megtekintési id6 preferencia (pozitiv inger) 5,49 2,63 0 8
Megtekintési id6 preferencia (negativ inger) 4,67 2,97 0 8
Ingertipus preferencia (rovid megtekintési 1d6) 5,30 2,53 0 8
Ingertipus preferencia (hosszi megtekintési idd) 5,81 2,50 0 8
Osszetett helyzet (NRPH) 5,53 2,88 0 8
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Osszetett helyzet (PRNH) 451 3,02 0 8
Osszpontszém 101,26 21,41 47 128

A hetedik tablazatban lathatdéak a masodik vizsgalatban alkalmazott kisérleti elrendezés
leir6é adatai, a nyolcadik tablazatban pedig a helyzettipusok ko6zotti kapcsolatok. Szignifikans
pozitiv kapcsolat mutatkozott a pozitiv és negativ kép megtekintési preferencidba (rho=0,74,
p<0,001), tehat azok a személyek, akik hosszabb ideig preferaljadk megtekinteni az egyik
képtipust, a masik képtipust is hosszabb ideig hajlanddak nézni. Mindkét ingertipus esetében
pozitiv korreldci6 mutatkozott az 6sszpontszammal (rho=0,89, p<0,001)(rho=0,90, p<0,001),
tehat azok a személyek, akik hosszabb ideig hajlandéak nézni a képeket azonos ingertipus
esetében, azok tobb pontot gylijtenek 0ssze. A pozitiv kép megtekintési preferencidja pozitivan
korreldlt mind az NRPH, mind az PRNH 0&sszetett helyzettipusokkal(rho=0,73,
p<0,001)(rho=0,65, p<0,001): azok a személyek, akik hosszabb ideig hajlandéak nézni a
pozitiv képeket, azok az Osszetett helyzetben is a hosszabb megtekintési idejli opciot
hajlamosak valasztani. Ez a negativ képek megtekintési 1d6 preferenciajara is igaz mindkét
Osszetett helyzettipus esetében (rho=0,59, p<0,001)(rho=0,88, p<0,001). A negativ kép
megtekintési id6 preferencidja negativan korreldlt a hosszi megtekintési id6 melletti ingertipus
preferenciaval (rho=-0,26, p=0,03), azaz azok a személyek, akik hosszabb ideig hajland6ak
negativ képeket nézni, azok a negativ inger opciot preferaljak a pozitiv ingerrel szemben hosszu

megtekintési id6 mellett.

A rovid megtekintési id6 melletti ingertipus preferencia pozitivan korrelalt a NRPH
helyzettipussal(rho=0,38, p=0,001), és negativan korrelalt a PRNH helyzettipussal (rho=-0,34
p=0,004): azok a személyek, akik rovid megtekintési id6 esetében a pozitiv ingert valasztjak,
azok az NRPH helyzetben a pozitiv-hosszu opciot, mig a PRNH helyzetben a pozitiv rovid
opciodt részesitik elonyben. A hosszu megtekintési id6 melletti ingertipus preferencia is hasonld
mintdzatot mutatott(rho=0,29, p=0,01)(rho=-0,38, p=0,001). A révid megtekintési 1d6i inger
tipus preferencia pozitivan korreldlt a hosszii megtekintési iddben megjelend inger tipus
preferenciaval (rtho=0, p=), tehat azok a személyek, akik a pozitiv ingert valasztjak inkabb az

egyik helyzettipusban, azok a masik helyzettipusban is a pozitiv ingert fogjak valasztani.

Az NRPH helyzettipus pozitiv korrelaciot mutatott a PRNH helyzettipussal (rho=0,41,
p<0,001): azok a személyek, akik az egyikben a hosszi megtekintési opcidt valasztjak, azok a
masikban is a hosszli megtekintési ideji ingert részesitik eldnybe. Mindkét Osszetett
helyzettipus pozitiv korrelacidot mutatott az 6sszpontszammal (rho=0,76, p<0,001)(rho=0,83,

p<0,001): azok a személyek, akik ezekben a helyzetekben a hosszabb ideig bemutatott ingert
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8. tablazat Kisérleti helyzetek kozotti korrelaciok a masodik vizsgalatban

(1) Megtekintési

1d6 preferencia

(2) Megtekintési

1d6 preferencia

(3) Ingertipus

preferencia (rovid

(4) Ingertipus

preferencia (hosszu

(5) Osszetett helyzet
(NRPH)

(6) Osszetett helyzet
(PRNH)

(pozitiv kép) (negativ kép) megtekintési id6)  megtekintési 1d0)
(2) Megtekintési id6 0,74 - - - - -
preferencia (negativ kép) p<0,001
(3) Ingertipus preferencia 0,12 -0,17 - - - -
(rovid megtekintési id6)  p=0,31 p=0,15
(4) Ingertipus preferencia 0,03 -0,26 0,75 - - -
(hosszi megtekintési 1d6) p=0,82 p=0,03 p<0,001
(%) Osszetett helyzet 0,73 0,59 0,38 0,29 -
(NRPH) p<0,001 p<0,001 p=0,001 p=0,01
(6) Osszetett helyzet 0,65 0,88 -0,34 -0,38 0,41 -
(PRNH) p<0,001 p<0,001 p=0,004 p=0,001 p<0,001
Pontszam 0,89 0,90 0,014 -0,05 0,76 0,83
p<0,001 p<0,001 p=0,91 p=0,68 p<0,001 p<0,001

(1) pozitiv rovid — pozitiv hosszu, (2) negativ rovid — negativ hosszu, (3) negativ rovid — pozitiv rovid, (4) negativ hosszu — pozitiv hosszu, (5)

negativ rovid — pozitiv hosszu(NRPH), (6) pozitiv révid — negativ hosszii (PRNH)

26



valasztjak, azok tobb pontot gylijtenck Ossze. Az elsd €s masodik vizsgalat helyzettipusai

kozotti kapesolatok dsszehasonlitdsara a Megvitatds cimil részben fogunk kitérni.

Ebben a vizsgalatban is megjelent a negativ korrelacio a BIS-R-21 kérddiv viselkedéses
impulzivitas skéaldja és a megtekintési id6 preferencia kozott ingertipustol fliggetleniil: pozitiv
képek esetében(rho=-0,26, p=0,03), és negativ képek esetében is (rho=-0,26, p=0,03) a magas
viselkedéses impulzivitdst mutatd személyek a rovid megtekintési 1dot fogjak preferélni.
Emellett ez a skala negativan korrelalt a PRNH helyzettipussal (rho=-0,24, p=0,04): a skalan
magas pontszamot eléré személyek inkabb a pozitiv-rovid opciot fogjak valasztani. Az SPSRQ
kérdoiv blintetésérzékenység skaldja negativan korrelalt a hosszu id0 melletti ingertipus
preferenciaval (rho=-0,28, p=0,02): a biintetésre érzékenyebb személyek inkdbb a negativ
ingert fogjak vélasztani. Az ANPS-AR kérdéiv JATEKOSSAG skalaja pozitivan korrelalt a
rovid megtekintési 1d6 melletti ingertipus preferenciaval (rho=0,35, p=0,003), tehat az ezen a
skalan magas pontszamot eléré személyek inkabb a pozitiv képeket valasztjadk rovid
megtekintési id6 esetében a negativak helyett. A SZOMORUSAG skala negativan korrelalt a
hosszii megtekintési id6 melletti ingertipus preferenciaval (rho=-0,24, p=0,05), azokra a
személyek, akik ezen a skalan magas pontszammal rendelkeznek, azok inkabb a negativ ingert

preferaljak a pozitiv ingerrel szemben hosszi megtekintési id6 mellett.

A két vizsgalat eredményei kozotti eltérések miatt kivancsiak voltunk, hogy van-e
kiilonbség a szerzett pontszamok kozott, ugyanis feltételezhetd, hogy a képernydn megjelenitett
pontszam hatassal lehetett a résztevOk dontéseire. Mivel a két kisérletben eltér a maximum
szerezhetd pontok mennyisége, ezért a pontszamokat atalakitottuk szédzalékos formaba, és igy
futtattunk T-probat. Ennek az eredménye azt mutatja, hogy szignifikans eltérés van az elso és a
masodik vizsgalatban résztvevd személyek teljesitményében (U=263,50, p<0,001, Effect
size=0,64): az elsd vizsgalatban az atlag pontszam 57,40%(SD=14,89), mig a masodik
vizsgalatban az Osszpontszam atlaga 79,11%(SD=16,72), tehat a masodik vizsgalat soran

atlagosan tobb pontot szereztek a személyek. A 3. dbran lathatd a pontok eloszlasa.

3. abra Elso és masodik vizsgalat soran szerzett pontok eloszldsa

vizsgalat szama

30 i} a0 120

pontszam



Megyvitatas

A masodik vizsgalat eredményei nagyban eltérnek az elsé vizsgalat eredményeitdl
kérddives Osszefiiggések terén. A kérddivek és kisérlet kozotti kapcsolatok koziil kizarolag a
BIS-R-21 kérddiv viselkedéses impulzivitas és megtekintési id0 preferencia kapcsolata maradt
fenn. Ez az eredmény arra vilagithat rd, hogy az ingertipustol fiiggetlen rovid megtekintési idejii
opcid iranti preferencia fontos része lehet az impulzivitasnak, igy ez kisérleti manipulacid
ellenére sem tiinik el, ami igazolna Sharma és munkatarsai (2014) feltételezését, hogy a ,
dezinhibicio a gatlassal szemben az impulzivitas fontos része. Valoszintisithetd, hogy mivel a
kisérleti személyek folyamatosan nyomon kovethették a teljesitményiiket, ezért a motivacidjuk
oly annyira eltolodott a pontszerzés iranyaba, hogy a képek tartalma kevésbé volt relevans
szamukra, a személyiségjegyek befolyasold hatdsa pedig csokkent a dontési folyamatok soran.
Ezt alatdmasztani latszik egyrészt az, hogy szignifikans kiilonbség volt a két vizsgalat soran

elért atlag pontszamban, a méasodik vizsgalatban az atlag magasabb volt.

Masrészt bar nagy atfedés volt a két vizsgalatban a helyzettipusok kozotti korrelaciok
terén, megjelent par 1) Osszefiiggés is, amire érdemes kitérni. Jellegzetes ezekre az 1
Osszefiiggésekre, hogy a hosszabb megtekintési id6 irdnti preferenciaval vannak kapcsolatban.
Az els6 vizsgalatban az egyik helyzettipusban a hosszabb megtekintési id6 preferencidja még
nem jelentette szlikségszeriien azt, hogy mas helyzetben is ezt fogja valasztani a személy:
példaul az elsd vizsgalatban a hosszabb negativ kép megtekintése a rovid negativval szemben
nem korrelalt azzal, hogy az NRPH helyzettipusban a pozitiv-hosszi opciot fogja valasztani a
személy annak ellenére, hogy ebben a helyzetben még csak nem is kellemetlen ingert kellett
volna hosszabb ideig néznie. A masodik vizsgalatban viszont az NRPH pozitiv-hossza opcid
iranti preferencia Osszefligg a hosszli-negativ opcid iranti preferenciaval (a rovid-negativ
opcidval szemben), a rovid-pozitiv opcid iranti preferencidval (a rovid-negativ opcidval
szemben), illetve a hosszi-pozitiv opcié iranti preferencidval (a hossza-negativ opcidval
szemben). Végiil pedig az NRPH és a PRNH helyzettipusok kozott is megjelent a pozitiv
korrelacid, tehat ha az egyik helyzettipusban a személy a hosszabb opciot preferalja, akkor a
masikban ugyancsak a hosszabb megtekintési idével jaro opciot fogja preferalni. Mindez arra
utal, hogy a kisérleti személyek motivaltabbak voltak a masodik vizsgalatban a hosszabb, de

tobb pontot garantalo ingert valasztani.

Altalinos megvitatas
Az elsd vizsgélat eredményei igéretesnek mutatkoztak, ugyanakkor ravilagitottak a

kisérleti helyzet hidnyossagaira is. A hianyossagok és felmeriild kérdések kikiiszobolése
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céljabol tett modositasok a masodik vizsgalatban ravilagitottak egy lényeges aspektusara az
ilyen kisérleti helyzeteknek: a lathatdo jutalom, szerzett pontok jelenlétében a
személyiségmitkodés mas aspektusai keriilnek valoszintileg eldtérbe. A mindkét vizsgalatban
megjelend viselkedéses impulzivitasra vonatkozd eredmények mentén felmeriil az a kérdés,
hogy az azonnali opciok preferencidja kdzponti része-e az impulzivitasnak, €s ez helyzettdl
fiiggetlentil jelenik-e meg? Amennyiben igen, akkor az impulzivitasrol elmondhato lenne, hogy
az Ujdonsagkereséstél elkiiloniil abban, hogy az ujdonsagkeresé személyek szamara a pozitiv
helyzet jelenléte sziikséges ahhoz, hogy azonnali jutalmakat részesitsék elonybe, mig az
impulziv személyek szdmara ez 1ényegtelen. Természetesen ezen kérdések megvalaszolasara a
fent bemutatott vizsgéalatok kozel sem elégségesek, de kiinduldpontokként szolgalhatnak
tovabbi kutatasokhoz. A kisérleti helyzet szempontjabol fontos lesz ujabb kutatasok kivitelezése
nagyobb mintan a megjelenitett pontszam nélkiil ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy
valdban ez all-e a mésodik vizsgalat eredményeinek hidnydnak hatterében, vagy valamilyen
mas befolyésold tényezordl van szo.
Limitaciok

A kutatés egyik {6 limitacidja a két vizsgalat eredményeinek korlatozott 6sszehasonlitasi
lehetdsége, ugyanis az elsd vizsgalatban alapvetéen kicsi a mintaelemszam, a masodik
vizsgalatban bar tobb, mint haromszor akkora a mintaclemszam, nem ugyanazok a
koriilmények kozott oldottak meg a feladatot. igy mindenképp sziikség lesz tovabbi adatokat

gyljteni, miel6tt barmilyen kovetkeztetést levonnéank a kisérleti helyzetrol.
Nyilatkozat

Kijelentem, hogy semmilyen MI-technologiaval eldallitott tartalom nem keriilt

bemutatasra sajat munkaként.
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