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Absztrakt: A jelen kutatds célja a nappali dlmodozas és a fantazidlas (FPP) pszichologiai
immunrendszerre gyakorolt hatasanak vizsgdlata volt. Az FPP, vagyis Fantasy Prone
personality (fantdzialasra hajlamos személyis€g) egy olyan személyiségjegy, mely az egyén
fantazialasra vald hajlamat és az élénk képzeleti vilagaban valo elmeriilés mértékét jeloli. Az
eddigi kutatasok a fantazialok csoportjat tobbnyire negativ kontextusban vizsgaltak, éppen ezért
kutatasunk f6 célkitlizése a gyakran mell6zo6tt adaptiv részek bemutatasa volt. A vizsgalat soran
a fantazialasra valé hajlamot (IIQ) és a gondolkodas igényét (NCS) a legfrissebben elérhetd
kérdoivekkel mértiik hazai mintan. Hipotéziseinkben kiilonb6z6 aspektusokbol vizsgaltuk meg
a fantazialds és a nappali dlmodozés szerepét az egyén pszicholdgiai immunrendszerével
kapcsolatban. Eredményeink azt mutattak, hogy a fantazialas pozitiv 0sszefiiggésben all olyan
tényezokkel, mint a rugalmassag, kooperacidé €és empatia. Ugyanakkor fontos azokra a
teriiletekre is figyelmet forditani, ahol a pozitiv fantdzidlas maladaptivva valik, kiilondsen
akkor, ha az elkeriilés vagy tavolitas valik dominanssa az 6nszabalyozasban mint megkiizdési
stratégia. Kutatdsunk ravilagitott arra, hogy a nappali dlmodozas és a fantazialas adaptiv
pszichologiai elényokkel jarhat, amelyek specifikus pszichologiai dimenzidkra korlatozédnak.
Az eredmények gyakorlati jelentdsége abban rejlik, hogy a fant4zialas és a nappali almodozas
integralhatd pszichologiai intervenciokba, kiilondsen olyan teriileteken, mint a mentalis
rugalmassag ndvelése, a tarsas kapcsolatok javitasa és az empatia fejlesztése. Mindemellett
Iényeges, hogy a terapeutdk felismerjék és kezeljék a fantazialas maladaptiv formait, példaul
az elkeriilési stratégidk dominancidja esetén. Eredményeink alapjan érdemes lenne tovabbi
kutatasokat végezni annak jobb megértésére, hogy miként épithetd be konstruktiv médon a

fantazialas a pszichologiai programokba €s a mentalis egészség megdrzésébe.
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,» Az istentdl €s embertdl elhagyott egyén tokéletesen kicsuszik a valosagbol, €s egy 1j
vilagot teremt, amelyben a f6ldi bajoktol befolyasolatlanul mindent, amit akar, elérhet.”
(Ferenczi, 1997 p. 120)

Elméleti hattér
A fantazia és a maladaptiv almodozas

Az emberi képzelet a multbéli és aktudlis ismereteket 6tvozve képes atlépni a valosag korlatait,
teret adva az 0 oOtleteknek, megoldasok és abrandok szamara. Ezt a folyamatot nappali
almodozasnak is hivjuk, és azt a cselekvést értjiik alatta, mikor az egyén elmeriil belso
vilagaban, és olyan eseményeket képzel el, melyek a valdésagban nem léteznek, esetleg nem
torténtek meg (Naylor és Simonds, 2015), viszont a korabban megtortént események jboli
képzeletbeli lejatszasa is ide tartozhat (Singer és McCraven, 1961). Ez a fajta tevékenység a
klasszikus almoktol fiiggetleniil ébrenlét soran kovetkezik be, €s az egyének sokszor tudatosan
iranyitjdk gondolataikat, csak igen kismértékben szenvednek az iranyithatatlan képi
betorésektdl a szubklinikai populacidoban (Merchelback et al., 2021). Az elképzelés, miszerint
nappal is almodoznak az emberek, viszonylag ujkeletii abban az értelemben, hogy ez egy
pozitiv, épitdé folyamat is lehet. Singer és McCraven (1961) is rdmutatott, hogy a nappali
almodozast leginkabb negativ fogalomként értelmezik a kordbbi kutatasok, mivel az elkeriilés
eszkozeként tobbszor a stresszkezelés hidnyara utalt.

A felnétt populacidval kapcsolatban, nyilvanvalova valt a szerzok szdmara (Singer és
McCraven, 1961), hogy ez a cselekvés nem képez mindennapos beszédtémat, az emberek nem
osztjadk meg maguk kozott nappali fantaziaikat, annak ellenére, hogy egy olyan mindennapi
cselekvésrdl beszélhetiink, amely mindannyiunkat érint. Emellett a terapiak soran is az ¢jszakai
almok keriilnek fokuszba — sot errdl a témardl irodott megannyi kutatas ¢€s konyv az elmult
évtizedekben-, mig az ébrenlét soran megjelend tartalmakra nem kertilnek célzottan fokuszba.
Barth (1997) fejtette ki, hogy a nappali almodozasok témaja €s tartalma ritkan keriil el6 spontan
a terapias munkaban, és a pszichoterapids megkozelitésekben sem kap nagy hangsulyt,
mikozben az egyén belsé vilagdhoz a legkonnyebben vezetd utrdl beszélhetiink. A fantazia a
nappali almodozas részeként kap teret, sokszor atfedéssel a két fogalom kozott (Blouin-Hudon
& Zelenski, 2016; Singer, 1966), igy a tovabbiakban foleg nappali lmodozasként hivatkozunk
ra. A fantdzidlas sordn az egyén a kreativitdsat is kibontakoztathatja, és sokszor olyan
tartalmakkal gazdagithatja dlmodozasait, melyek nem valdsagosak, vagy megtorténtek. A
fantaziadlokra még igen jellemz0 az is, hogy konnyebben elmélyednek filmekben (Chen, 2015),

konyvekben (Cunningham, 2010), vagy akar videojatékokban is (Bartel, 2020).



A nappali almodozés nem csupan az érzelmi feldolgozas és az onszabalyozas eszkoze
lehet, hanem az egyén valosagfelfogasara is hatassal van. Az ¢éjszakai alomvilag mellett a
nappali almoknak is megvan a maga tere és funkcidja, ahol a képzelet szinteret ad a fantaziak
képi, akar érzékszervi (szaglas, hallas, tapintas) megjelenéseinek az elmében, tigy, hogy kdzben
az egyén sajat valosagat teremti meg (Merchelback et al., 2021). Feln6tt korban a fantazialas
olyan pszichologiai ¢lmény, amely befolyasolja az egyén érzelmi allapotat, megerdsitheti
megkiizdési eszkoztarat, valamint el0segitheti a kreativitast is (Freud, 1983, 1996; Cole et al.,
2006). Természetesen az elébb felsoroltakon kiviil megannyi funkcidt kothetlink hozza, mint
azt mar a korabbi kutatdsok is megfogalmaztik, igy példaul a vagyak megjelenitése, a jovo
megtervezése, a jaték helyettesitése (Freud, 1983, 1996; Cole et al., 20006) is szerepet kaphat,
amikor a fantazidkrdl beszéliink. A nappali almodozas €s a hozzatartozd fantaziak pozitiv és
negativ hatassal is lehet az egyénre, ez pedig a szakirodalmak ko6zott is megjelenik maladaptiv
nappali dlmodozés és pozitiv fantdzia/nappali lmodozas néven.

Bér a fantazialas és a nappali almodozés szamos pozitiv hatassal bir, de facto 1éteznek
olyan formai is, amelyek maladaptivak ¢s negativ kovetkezményekkel jarhatnak. A koros
nappali almodozas példaul Osszefiiggésbe hozhatd pszichopatologiai tiinetekkel, mint a
disszociacid és a szorongas (Merchelback et al., 2021). A maladaptiv dlmodozas gyakran a
valosag elkeriilésére szolgal, és negativan befolyasolhatja az egyén mindennapi miikodését €s
tarsas kapcsolatait egyarant. Ezen tGilmenden a maladaptiv 4almodozas gyakran olyan
befolyassal van a mindennapi életre és a tarsas kapcsolatokra, hogy az egyén gyakran azt
¢rezheti, nem képes kontrollalni/cs6kkenteni a fantazialasra forditott id6t (Somer et al., 2002;
Soffer-Dudek et al., 2022; Musetti et al., 2023).

A maladaptiv nappali almodozast, mint fogalmat Somer vezette be 2002-ben (Somer,
2002). O abban hatarozta meg a tevékenység negativ hatésait, hogy az almodozas egyfajta
menekiilés (eszképizmus) a valosag eldl, melyet kiilonféle ingerek indithatnak be, mint trauma,
fajdalom, de az olyan szenzoros emlékek, mint az izek, vagy szagok is felerésithetik, egyfajta
madeleine-hatds-ként (Ernst, 2004). Somer (2002) tovabba kiemelte azt is, hogy az almodozo
egyének igen gazdag érzelmi ¢élményeket €lnek at, és fantaziaik meglehetésen komplexek. Az
1d6 elérehaladtaval pedig egyre tobb 1d6t toltenek gondolataikban, ami a szocidlis kapesolataik
elhanyagolasahoz, és ipso facto realitasérzékiik gyengiiléséhez vezethet. Mindezek mellett igen
kevés kutatds sziiletett a témdban, klinikailag sincs meghatdrozva az, hogy mi szamit
maladaptiv nappali almodozasnak, valamint nincsen hivatalos diagnosztikai kerete, sem
pszichiatriai meghatarozasa (Somer, 2002). Viszont a szubklinikai nappali Almodozokat, akikre

jellemz6 lehet a tevékenység maladaptiv része (mint rumindcio, betdré gondolatok, talzott
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figyelemelvonas, stb.) megkiilonbozteti azzal az elképzeléssel, hogy a maladaptivan almodozok
tevékenysége a hattérben meghuzodd mentalis betegségekkel kapcsolhatd 6ssze (Somer et al.,
2020). Bar a torzult fantdzidk és fantazmagoriak eldkeriilnek bizonyos mentalis betegségek
korképében, a maladaptiv nappali almodozas ondlloan nem tekinthetd korképnek, vagy

diagnozisnak (Merchelback et al., 2021).
Fantazialas, almodozas a pszicholégiaban

Manapsag a magikus elemek ¢és természetfeletti motivumok hangstlyt kapnak mind a
képzémiivészetben, mind a szépirodalomban is, igy a tiindérmeséktdl a manapsag oly
kozkedvelt multimédiumok 4altal kinalt élvezeti cikkekig (filmek, jatékok, konyvek stb.)
talalkozhatunk vele. A fantasztikus elemek és a fantazidldsra vald hajlam vice-versa erdsitik
egymast, ilyen formdban kollektiv fantasztikus igényrdl is beszélhetiink, hiszen a mai
tarsadalom igényét a modern alkotdk is tdmogatjak produktumaikkal, az elvagyodas és az
ismert hatarok lebontasaval elegansan jatszo fantazia eszkozét felhasznalva (Zipes, 2008;
Cunningham, 2010; Morosan, 2023; Merlin M. Maukar, 2009; Chen, 2015; stb).

Maga a fantazidlas fogalma nem volt ismeretlen mas tudomanyagak szdmara sem,
hiszen egy olyan miifajt €s tevékenységet jelol egyszerre, mely szoros kapcsolatban all a népi
hiedelmekkel, mitoldgiaval és a legendakkal is, ahol a fantasztikus elemek allandosultak. Ab
ovo a fantdzia maga a gOrdg fantaszia gérog szobol ered, mely azt jelenti: megjelenés,
képzelderd, képzelddés. Ugyanigy a fantasztikds (fantasztikus szo forrdsa) szintén gordg
eredetll, és annyit jelent: *képzelet vildgaba tartoz6’ (Zaicz & Tamas, 2006, pp. 40; 192). Ez az
arnyalatnyi finomhangolés azért fontos, mivel a fantdzia a tudatos képzeleti folyamatokra utalt,
mig az alom kifejezés inkabb az alvashoz kapcsolodo, gyakran tudattalan gondolatokra utal,
amiknek az egyén sokszor csak megfigyeldje, nem pedig alkotoja. A fantdzidlds és nappali
almodozas gyokereibdl is latszik, - ahogyan azt nyelviink is megorizte, - hogy a fantdzialas egy
olyan (sokkal) 0Osszetettebb mentalis folyamat, amely nem csupan a tudatos képzelet
kolcsonhatasat jelenitheti meg, hanem a tudattalan rétegekkel is szoros kapcsolatban 4ll az
érzelmekkel, a kreativitdssal és az egyéni élményekkel. Ez a folyamat pedig lehetdséget nyu;t
a bels6 ¢lményvilag gazdagitasara, €s kiilso vilagunkkal vald 6sszekapcsoldsara, igy fejlesztve
azon képességiinket, hogy hogyan is fejezziik ki élményeinket és érzelmeinket, kreativ és
onazonos moédon. Tudattalan miikddésekre gyakorolt hatasa miatt fontos az etimologiai
megkdzelités is, hiszen nyelviinkbe dgyazva rengeteg megszemélyesitett és valotlan aforizmat

hasznalunk nap, mint nap, végtelen szamu nyelvi szimbolumrol €s metaforarol nem is beszélve



(Santostefano, 1984). Ezek mélyebb ismertetését jelen kutatasunkban nem részletezziik, viszont
a téma interdiszciplinaris megkozelitése miatt fontosnak tartjuk kiemelni ezt.

A fantazia, mint kozkedvelt eszk6z pszichologiai aspektusbdl szemlélve is hasznos
mentalis eszkoznek tlinhet, hiszen magéba foglalja a konstruktiv képzeleteket, a kreativitast és
a kiilonbozo terapias eszkozokre vald fogékonysagot is (Barrett, 2006). A fantasztikus elemek
segithetnek abban, hogy a torténetekben megjelend hdsok példajabol meritve az egyének
inspiralodjanak, sajat értékrendjiiket és identitdsukat kozvetett modon vizsgaljak feliil; a kreativ
kibontakozast ¢és stresszcsokkentést is idesorolhatjuk tobbek kozott (Hilgard, 1674;
Merckelbach et al., 2020; Cunningham, 2010). Ezen kiviil a fantdzidlasra hajlamos egyének
gyakran fogékonyabbak a kreativabb Onkifejezési eszkozokre is, mint festészet, iras, szinészet
stb. (Merckelbach et al., 2020; Bacon ¢és Charlesford, 2018; Cunningham, 2010).

A nappali almodozas és a fantazidlasra valo kitettség kérdése aktualis, mint azt kordbban
is targyaltuk, 4m a mai napig, csak tigy, mint a maladaptiv nappali almodozés kapcsan, errdl a
témardl is igen kevés kutatas sziiletett. Ez a téma absztraktsagabdl is fakadhat, hiszen nincsen
jol koriilhatarolva a fogalom meghatarozasat tekintve sem, valamint a folyamatok egymassal
atfedésben allnak igy a kutatdsokat is nehezebb 0sszehangoltan attekinteni (Blouin-Hudon &
Zelenski, 2016). A fantdzidlds, almodozds nagyon sokféleképpen van megnevezve a
szakirodalmi munkakban, ilyen példaul az elmevdndorlas, imaginacio, képzeloerd,
pozitiv/inegativ nappali almodozas, igy az egyszeriiség kedvéért ebben a kutatasban
fantdziaként és nappali dlmodozéasként is hivatkozunk ra. Az arnyalatnyi, megnevezésekbdl
fakado kiilonbségeket leginkabb a téma sokrétiisége miatt érzékelhetjiik, mivel a pszichologia
kiilonboz6 tudomanyagai mas és mas iranybol kozelitik meg sokszor atfedésben egymassal. igy
a kognitiv pszichologia az imaginacidt hasznalja legtobbszor, a fejlodés pszichologia a fantaziat
¢s magikus realizmust, a személyiség vagy klinikai pszicholdgia pedig sokszor a maladaptiv/
adaptiv nappali dlmodozas kifejezést haszndlja.

A fantazialas elsOsorban azt az elmetevékenységet jeloli legtobbszor a kutatasokban,
mely sordn az egyén a valosagtol fliggetlen, vagy csak részben befolyasolt alternativakat képzel
el, melyek megjelenithetnek vagyakat, almokat, vagy akar segitséget nyujtanak masok
nézOpontjanak megértésében, esetleg sajat maguk megkiizdési stratégidival szemben (Fogarty
et al., 2015). Az dlmodozasra valé hajlamot befolyasolhatjak a gyerekkori fizikai bantalmazas
(Rhue et al., 1990; Hilgard, 1974; Josephine Rohrs Hilgard, 1979), az egyén multbeli
tapasztalasai (traumak, krizisek, PTSD, mentalis betegségek (Rauschenberger & Lynn, 1995;
Fang et al., 2020; Somer et al., 2020) valamint akar a gyermekkori mintha-jaték és csaladi

kornyezet is facilitdlhatja (Cole et al., 2006). Ugyanakkor az emberek jorésze dlmodozik a
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mindennapjai soran, akar tudatosan, akar kevésbé tudatosan is (Blouin-Hudon & Zelenski,
2016; Singer, 1975). A tudatossagot arra értjiik ebben az esetben, hogy az egyén mennyire van
figyelemmel a fantaziatevékenységére, valamint mennyire képes azt iranyitani. (Hevey et al.,
2012; Lins de Holanda Coelho et al., 2018; Cacioppo ¢és Petty, 1982; Cacioppo et al., 1996).

A fantdzia szoros Osszekottetésben all a kreativitassal és a jatékkal is, hiszen mar
kisgyermekkorban is megjelenik példaul mintha-jatek kdzben, mint ahogy azt Klein és Piaget
is targyaltak(Cole et al., 2006). A ,,fantaziajatékok™, ahogy Bereczkei (2008, pp. 289-294) is
megfogalmazza, a szerepekre valod felkésziilést segiti, hogy a gyermekek arnyalt és reziliens
médon tudjanak megkiizdeni a késébbi kriziseikkel (pl.: Odipusz, Eriksoni, stb) mind gondolati
mind fizikai sikon. A fantazialas magikus elemeirdl igy foleg a gyerekpszichologiaban esik sz6,
mint magikus realizmus, animizmus, antorpomorfizmus, stb., am ezek elemei a késobbi, felnott
almodozésnak is (Subbotsky, 1991), am Subbotsky kiemeli, hogy ezek csupan kivételes esetben
jelennek meg késobb. Subbotsky (1991) kijelentésével nem értenek egyet a kés6bbi kutatasok,
hiszen a felndtt almodozas egyik kdzponti elemei a szcenariok és a valdsagtol elrugaszkodott
elemek is (Singer, 1975; Smallwood et al., 2011).

Fontos kiemelniink, hogy a szakirodalomban emlitett méagikus gondolkodas kiilonbozik
az altalunk korbejart fantasztikus gondolkodéstdl, mivel a magikus gondolkodast foként
babonas, hiedelmekkel atszott, akar spiritualis gondolatokként jelenitik meg a forrasok (Cole et
al., 2006), amire manapsag sokszor manifesztacioként utalnak a kéznyelvben. Magat a magikus
gondolkodast tobben is meghatdroztdk, a szakirodalmak kozott egyet nem értésként jelenik
meg, hogy ki is nevezte meg elszor. Am a leggyakrabban Malinowski (1925), lengyel
antropologushoz futnak a szélak, valamint Freud (1945) az Egy illuzio jovije c. 1927-es
miivében ir rola eldszor, ugyanakkor Piaget (1930) neve is gyakran eldkeriil, hiszen az illogikus
gondolkodas, és gyermeki fejlodés kapcesan irt rola, mint arrél korabban is besz¢€ltiink.

Fantasy proneness fogalma a pszichologiaban

Hilgard (1974) az imaginativ bevonddas fogalmat vezette be, mely a tudatossag
szlikiilését jelentette, a képzelderd javara; Naylor és Simonds (2015) gondoltak jra Hilgard
(1974) elméletét, azt kiegészitve kérddiviikkel, melyben a nappali fantaziak pozitiv oldalat is
megragadtdk az oly sokszor elétérbetolt negativ mellett. Az imaginativ bevonodast kezdetben
a hipnodzisra valo fogékonysag kontextusaban hasznaltdk, csak gy, mint fantdzialasra valo
hajlamot, amit a hipnoterapias megfigyelései koziil emelték ki, igy egészen a 2000-es évekig a
két kifejezés elég szoros kapcsolatban allt egymassal (Naylor és Simonds, 2015). Azonban

napjainkban a fantasy proneness kifejezést hasznaljak a fantdzialdo egyének csoportjanak



leirasdhoz. Cheryl Wilson és Ted Barber (1982) fantazialasra hajlamos személyként, (vagyis
fantasy prone personality; tovabbiakban: FPP) hivatkoztak azokra, akik ¢lénken almodoznak
napjuk tilnyomé részében. Oket Ggy irtak le, mint akiknek gyerekkorukban akar egynél tobb
képzeletbeli baratjuk is volt, és képesek mélyen belemeriilni egy jO kdnyvbe, vagy filmbe,
képzeletiik moziszerien drad a nap folyaman, valamint gyakran a mivészeti dgakban
jeleskednek, hajlamosabbak jobban bevonddni az ilyesfajta tevékenységekbe. Ok nem csak
kiemelték a fantazidlasra hajlamos személyek csoportjat, hanem vonas és/vagy szindréma
szerlinek allapitottdk meg, mely végig kiséri az egyént egész életén keresztiil (Wilson és Barber
1982). Barrett (2006) szerint minden jol hipnotizalhatd személy fantaziald, és 6k felnéttként is
magukkal viszik mindennapjaik sordan képzeletvilagukat, a kornyezetiikre is filmszeriien
kivetitik nappali dlomképeiket (Barrett, 2006). Wilson és Barber (1983) tanulmanya szerint a
népesség kortilbeliil 2-4% -a nevezhetd fantdzialo egyénnek. A fantdzialasra hajlamos
egyénekre erdsen jellemzd a nappali dlmodozas, az almodozas, a fantdzidlds, a szenzoros
képzelet (Singer, 1975) és a mind wandering is ide sorolhat6 -, a mind wandering, vagyis
elmélkedés, az elmében vald barangolas (mint azt mar kordbban emlitettiik, hogy ezen
konstruktumok gyakran atfedik egymast (Blouin-Hudon & Zelenski, 2016)). Bar Wilson és
Barber (1983) ota nem gazdagodott jelentésen ez a kutatasi teriilet, mégis kiilonbozd
tudomanyos teriiletekrél megkdzelitve teljesebb képet kaphatunk, Sanchez-Bernardos és
munkatarsai (2015) felvetette kutatasukban, hogy egy multidimenzionalis konstuktumrodl van
sz0, igy a tovabbiakban ezt figyelembe véve kezeljiik. Merchelback és munkatarsai (2021)
metaanalizisiikben kiemelik, hogy a fantazialdsra valé hajlammal kapcsolatban megannyi
nyitott kérdés van még, amit nem valaszoltak meg, és amit még fel sem tettek. A fantazialok
kozé sorolt egyéneket féleg a nagyon magas mértékben fantazialé egyénekrdl mintaztak, az

alacsonyan fantazialokrol pedig alig esik szo.

A fantazidlas adaptiv funkcidja

A fantazialas segithet az egyéneknek megbirkozni a traumatikus élményekkel és az élet
egy¢b stresszforrasaival, segithet eltdvolodni az egyén adott kriziseitdl is, mikdzben erdsiti az
egyén (moralis)értékrendjét, kreativitasat, személyiségét (Cunningham, 2010). Hartmann
(1958) mar koran felismerte, hogy a fantdzialds nem csupan a frusztracido vagy elhalasztott
kielégiilés eredménye, hanem adaptiv funkciokat is betdlthet. Ez a folyamat lehetové teszi az
egyének szamdra, hogy érzelmileg eltavolodjanak a stresszes helyzetektdl, és alternativ
valdsdgokat hozzanak 1étre, amelyekben képesek kezelni, Gijra jatszani, atformalni, narrativat

adni problémaiknak (Cunningham, 2010; Hartmann, 1958; Naylor és Simonds, 2015).
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A fantdzidlas és nappali dlmodozas gyakran eldsegitik a kreativ gondolkodast €s az
alternativ megolddsok keresését, gyakran magasabb intellektudlis képességekkel is
rendelkeznek (Dunn et al., 2004), igy az FPP adaptiv aspektusai kozott elsoként ezeket
emlithetjilk meg. Singer és McCraven (1961) koran felismerte a nappali almodozas kapcsan
azt, hogy egy inkabb negativ megitélésii tevékenységként jelenik meg a pszichologiai
kutatasokban ¢€s tesztekben (MMPI — ,,Napkodzben ritkédn szoktam dlmodozni.” ezek sokszor az
MMPI esetében intellektudlis képességekkel €és a kontrollal allnak 6sszekottetésbe (Bagdy et
al., 1986)). Ez érthetd is, hiszen a legtobbszor egyfajta elkeriilé megkiizdésmoddal,
disszocidcidval kotik dssze a fantdzidlast negativan, ami arra mutat ra, hogy ezéltal az egyénnek
nem kell szembenéznie a stresszorokkal (Somer, 2002). Am kutatésaiban (Singer és McCraven,
1961; Singer 1975) azt talalta, hogy a pozitiv konstruktiv nappali almodozasnak tobbféle
pozitiv hatdsa is lehet, ilyenek példaul: kreativitds és spontan otletek; probléma megoldas;
személykozi viselkedésiik, érzelmeik forgatokonyvvé alakitasa, mely lehetdséget ad arra, hogy
az egyének kiillonboz6 jovobeli forgatokonyveket tervezzenek meg és probaljanak ki,
figyelmesebbek legyenek a kornyezetiik iranyaba.

Akik gyakran hasznilnak fantazialast arra, hogy Onmagukkal ¢és céljaikkal
kapcsolatosan gondolkodjanak, 6k gyakran a Singer (1966) altal megfogalmazott pozitiv
konstruktiv nappali dlmodozast alkalmazzak, ami pedig 0sszefiiggésben van az életcélokkal €s
személyes novekedéssel, valamint pozitiv érzelmi kimenetellel. McMillan et al. (2013)
kiemelte, hogy a pozitiv konstruktiv nappali almodozas az egészségesen miikodé ember
mindennapjainak része, igy a kérdés a tovabbiakban abban rejlik, hogy milyen teriiletekre
terjedhet ki az adaptivitasa, megnovekedett nappali almodozéassal toltott ordk miként
hasznosulnak az egyén ¢életében.

Smallwood és munkatarsai (2009) azt hangsulyoztak, hogy a mindennapi almodozas
tartalma gyakran a jovobeli személyes jelentdségli eseményekre Gsszpontosit, ami azt jelzi,
hogy szerepet jatszhat az Onéletrajzi tervezésben; ez Osszhangban all Singer (1966) azon
allitdsaval, miszerint a pozitiv konstruktiv nappali dlmodozéas lehetdséget nyljt a jovobeli
forgatokonyvek megtervezésére és gyakorlasara. Ez a fajta gyakorlas pedig az élmények
keretezésére, sajat narrativa kialakitasara (Smallwood et al., 2011), és a kontrollérzetre is hathat
a felkésziilésen keresztiil. Kharlas és Frewen (2016) a szenzoros képzelettel kapcsolatban talalta
azt, hogy sokszor az onbecslilés, a sportteljesitmény, valamint az egyén magabiztossaga is
novekszik a gondolatban lejatszott valos cselekvések hatasara (elképzelni egy futdversenyt;
illatokat, izeket, érintéseket érezni, stb). A fantdzidlds segithet az egyéneknek a tarsas

kapcsolataikban és az ezekre valo felkésziilésben (konfliktusokra, eustresszre, stb.) ez a
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jovobeli interakciokra hat és novelheti az egyén szocidlis mobilizacids, empatikus és alkotd
képességét is (Kunzendorf et al., 2018; Singer és McCraven, 1961). Smallwood €s munkatarsai
(2011) kimutattak, hogy az 6nreflexio, az 6néletrajzi emlékezet és a jovoorientalt gondolkodas
mind kritikus szerepet jatszanak abban, hogy képesek vagyunk jovobeli eseményeket
szimulalni elménkben, akik pedig nappal dlmodoznak gyakorta teszik ezt meg.

Osszefoglalva, a fantdzidlds és nappali almodozis szdmos adaptiv funkcioval bir,
amelyek eldsegitik a kreativitast, érzelemszabalyozast, személyes ndvekedést és tarsas
kapcsolatokat. A magasan fantadzialo egyének, vagyis FPP esetében kevés kutatds sziiletett
eddig, viszont fogyasztd tdrsadalmunk igénye a mar emlitett fantasztikus produktumokra
mobilizalhatja a tovabbiakban az egyének ilyesfajta beallitddasat. A korabbi kutatasokbol
kiindulva a nappali dlmodozas megfelelo alkalmazasa (vagyis a lehet0ségekhez mérten vald
kihaszndldsat értjiik ezalatt, mint imaginativ technikdk, stresszoldés, kontroll, stb.) jelentds
mértékben hozzdjarulhat az egyének jolétéhez és pszichologiai fejlodéséhez (Wilson és Barber,
1981; Hilgard, 1974; Josephine Rohrs Hilgard, 1979; Rhue és Lynn, 1987; Lynn és Rhue, 1988;
Rauschenberger és Lynn, 1995).

A pszichologiai immunrendszer

Olah Attila (2005) vezette be a pszichologiai immunrendszer fogalmat kérddivével
(Pszichologiai Immunkompetencia Kérddiv, tovabbiakban: PIK), melyben tizenhat teriilet
mentén méri fel az egyén védohalojat. Ide tartoznak a kovetkezd tertiletek:
Pozitiv gondolkodas, Kontroll érzés, Koherencia érzés, Ontisztelet, Novekedés érzés,
Kihivas, rugalmassag, Tarsas monitorozas képessége, Leleményesség, Enhatékonysag
érzés, Tarsas mobilizésas képessége, Szocialis alkotoképesség, Szinkronképesség, Kitartas,

Impulzuskontroll, Erzelmi kontroll, Ingerlékenység gétlas.

A pszicholdgiai immunrendszert egy integralt személyiségstrukturaként is értelmezhetjiik,
mely arra az egységes rendszerre utal, melyet a személyiség kiilonbozd részei, jellemzoi
alkotnak, igy példaul a megkiizdési mechanizmusok, érzelmi kontroll és kognitiv képességek,
nem kiilon-kiilén, hanem 6sszhangban, torténd miikkodésérdl beszélhetiink. A pszichologiai
immunrendszer védohaloként funkcional az egyén ¢€letében az olyan hatasoktol, mint a stressz
¢s az egyéb negativ pszichologiai események. Hasonléan ahhoz, ahogyan a bioldgiai
immunrendszer védi a testet a betegségekkel szemben, ez a rendszer kiilonboz6 protektiv

személyisegjegyekbdl all, amelyek segitik az egyént a - mar eldbb emlitett - stresszes
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¢lethelyzetek hatékony kezelésében ¢€s a mentalis jollét fenntartdsdban (Olah, 2005; Olah,
2012a; Olah, 2012b; Olah, 2016).

Ennek a védekezorendszernek a hatékonysaga abban rejlik, hogy védelmet nyujt a
pszichés megterhelések ellen, eldsegiti a rugalmas alkalmazkodast, és timogatja a hosszu tavi
mentalis egészséget. Harom alrendszert kiilonboztetiink meg ebben az elméletben, melyek a
Monitorozo-megkdzelitd Alrendszer (ABS) -, mely a kornyezet megértésére, kontrollalasara,
szocialis eroforrasokra épit (kontroll, pozitivitas, kognitiv apparatus)-, az Alkotd-végrehajto
Alrendszer (MCES) -, mely az egyén reziliencidjara, kreativitdsara fokuszal a problémak
megoldasa €s a célok elérése soran (leleményesség, problémamegoldas, stb.),-, valamint az
Onregulacios hatékonysagot biztositd Alrendszer (SRS)-, mely fokuszaban a figyelem és a
kitartas all (Erzelmi kontroll, Kitartés, stb.) (Olah Attila, 2005). Mindharom rendszer elemeit a
fentebb 16 pszichologiai immunrendszer tertilet adja (1. Tablazat).

1. Tablazat
PIK Komponensek PIK Alrendszer

Pozitiv gondolkodds -Optimizmus és sikerorientacid Monitorozo-megkozelitd
Kontroll é'rzés -’felelf'isséfgvéllalés" _ _ Alrendszer (ABS)
Koherencia érzés — élet értelme, Osszefiiggések atlatasa
Novekedésérzés — onkiteljesedés és fejlodesérzes

kihivés, Rugalmassag — forrds keresd/monitorozé képesség
Tarsas monitorozas képessége- empatia

Ontisztelet — Kreativ énkép Alkoto-végrehajto
Ijelem’ényesstég — forré,smobilizél(')’ kép,esség’ Alrendszer (MCES)
Enhatékonysag- Problémamegoldés képessége

Tarsas mobilizacios képesség- timogatasszerzése, irdnyitd
képeség

Szocialis alkotoképesség - kooperacids képesség
Szinkronképesség — kiilsd és belsé vildg dsszeegyeztetése | Onregulacids hatékonysagot
Kitartds — celor1enta910 — - biztositd Alrendszer (SRS)
Impulzuskontroll — viselkedés atgondoltsdga
Emocionalis kontroll — érzelemszabalyozas
Ingerlékenységgatlas — indulatokon vald feliilkerekedés
Megjegyzés. Olah (2005) nyoman

A fantazialas és a nappali Almodozas jelentds szerepet jatszhat a pszichologiai immunrendszer
mikodésében, mivel az ehhez kapcsolodd adaptiv  funkcidk, mint kreativitas,
érzelemszabalyozas, jovOorientaltsag, probléma megoldas (Olah Attila, 2005), atfedésben all a
fantazialo egyének (FP) elébb bemutatott adaptiv aspektusaival (Cunningham, 2010;
Hartmann, 1958; Singer és McCraven, 1961; Singer 1966; Singer 1975; Smallwood et al., 2009;

Kunzendorf et al., 2018). A nappali dlmodozas lehetdséget biztosit az érzelmi eltdvolodasra és
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a stressz csokkentésére, mig a fantaziara valo hajlam kreativ és érzelmi megkiizdési stratégiakat
kinal a szubklinikai populacidban (Hilgard, 1974). Ezek a mechanizmusok egyiitt jarulnak
hozza az egyén mentalis jollétének fenntartdsaban és a pszichologiai ellenélld képességének,
rezisztenciajanak novelésében.

Mivel a pszichologiai immunrendszer foként a hazai szakirodalomban terjedt el, a
nappali dlmodozas, valamint FPP és a pszicholdgiai immunrendszer kozotti kapcsolatot igen
kevés kutatas targyalja. Ennek ellenére, a pszicholdgiai immunrendszer faktoraival hasonlo
tartalmu, illetve jelentési konstruktumokkal néhany 0Osszefiiggés fellelheté az empirikus
munkakban, ahogyan ezt az fantdzia adaptiv oldalaval kapcsolatban bemutattuk elézetesen. A
kevés empirikus adat, valamint a téma atfogd vizsgalatdnak hidnya lehetdséget teremt arra,
hogy a tovabbiakban feltarjuk hazai mintdn a mar emlitett konstruktumok k6zotti kapcsolatot.
Hipotézisek
A jelen kutatas célja, hogy feltarja a fantazialasra valé hajlam (Fantasy Proneness Personality,
FPP) ¢és a pszicholdgiai immunrendszer kozotti Osszefliggéseket. Az FPP egy olyan
személyiségjegy, amely az egyén fantazialasra és a nappali almodozésra valo fogékonysagat
irja le és ragadja meg. Korabbi kutatdsokbodl ismert, hogy a fantazialads adaptiv funkcioval
birhat, amelyek hozzajarulhatnak az egyén mentalis egészségéhez és ellenalloképességéhez. A
pszichologiai immunrendszer hatékony mikodése elengedhetetlen feltétele az egyén mentalis
egészségének  fenntartdsdban. A pszicholdgiai  immunrendszer pedig  olyan
személyiségstruktirat képvisel, amely védelmet nyujt a pszichés megterhelések ellen.

A témavalasztast egyrészt az empirikus adatoknak a magyar mintat érintd hianyossagai,
valamint a nappali almodozas kevésbé feltart jellege indokolja. Masrészt a kutatads terapias
alkalmazhatdsaganak lehetdsége is mérvado szempont. A nappali dlmodozés ¢és a fantazialas
olyan mentalis folyamatok, amelyek nem mindig keriilnek el spontdn modon a terapids
folyamatok soran, am fontos szerepet jatszhatnak a szimbolikus megjelenitésekben és a
személyes narrativak megerdsitésében, kiilondsen az olyan modszerekben, mint a hipnoterapia
és az imaginativ pszichoterapia (Hartmann, 1958; Barth, 1997; Barrett, 2006). Igy a kutatas
célja az is, hogy hosszitdvon hozzajaruljon eredményeivel az erre fogékony egyének
kiilonds tekintettel a mentalis egészség €s a pszicholdgiai immunrendszer erdsitésére. A kutatas
eredményei potencidlisan hozzdjarulhatnak a terdpids modszerek tovabbfejlesztéséhez, és
segithetnek abban, hogy a szakemberek hatékonyabban tudjék integralni ezeket a klinikai
gyakorlatban is.
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Az elméleti attekintés sordn bemutatott atfedések alapjan a kovetkezd hipotéziseket

fogalmaztuk meg.

H1. Kutatasunkban arra keressiik a valaszt, hogy a nappali almodozés milyen teriileteken fligg

Ossze a pszicholdgiai immunrendszerrel.

H2. Azok az egyének, akik rendszeresen fantdzidlnak és gyakori nappali dlmodozésrol
szamolnak be, magasabb pszicholdgiai immunrendszer értékekkel jellemezhetdek, mint azok,
akik nem meriilnek el nappali fantazidikban ¢és kevésbé vonzodnak a gondolati
tevékenységekhez. Ez meg fog mutatkozni a PIK alrendszereken is.

Kutatéi kérdés: Feltaro fokusszal, kvalitativ és nyitott kutatdi kérdésként vizsgéljuk a
fantazialas-dlmodozas funkcidjat. Azt vizsgdlva, hogy kitoltdink milyen szerepet

tulajdonitanak nappali dlmodozésaiknak, fantaziaiknak.
Moédszer

Meérdeszkizok

11Q- Imaginative Involvement Questionnaire

Az 11Q (Naylor és Simonds, 2015) —képzeleti bevonodés kérddive- 19 tételt tartalmaz, négy
faktor mentén, ezek: (Negativ fantdzia (NF), Szenzoros képzelet (SZK), Nappali dlmodozas
tijdonsaga (NA), Pozitiv fantazia (PF)). Naylor és Simonds (2015) kérdéivének valasztisa a
fantazialasra vald hajlam mérésére azért indokolt, mert ez az eszkdz integraltan méri a
fantaziara valo hajlamot, az elmélyiilést és az almodozast, igy atfogdbb képet ad az egyén
képzeletvilagarol. Kiegyensulyozottan vizsgalja mind a pozitiv, mind a negativ érzelmi toltetii
fantazidkat — ezeket korabbi kutatdsok pszichopatologidkhoz kapcsoltak féleg-, ami lehetdvé
teszi a képzelet konstruktiv oldalanak vizsgalatat is. Pszichometriai megbizhatdsaga és Uj
elemei révén a kérddiv a képzelet gazdagabb €s valtozatosabb vizsgalatat biztositja, széles
korben alkalmazhato kiilonbozd kutatasi teriileteken.

A kérd6iv harom korabbi kérddivet kapcsol dssze, ezek a: CEQ -Creative Experiences
Questionnaire (tulnyomoan negativ itemeibdl fakadoan ellenzi Naylor és Simonds (2015) a
hasznalatat); TAS -Tellengen Absorption Scale (a TAS legnagyobb problémaja a szerzoparos
szerint, hogy olyan abszorpcios folyamatokat is mér, melyek nem a képzeleti elmélyiilés
részei); SIPI — Short Imaginal Processes Inventory (esetében nem megfeleléen definialtdk a
szerzOk az Almodozast, igy olyan tételek is vannak benne, melyek példaul negativ eseményekre

adott reakciot mérnek, valamint, ahogyan a CEQ esetében, a SIPI kapcsan is a gyerekkori
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fantazidkra is rakérdez a kérddiv, mely kevésbé reprezentativ a felndttkorban). A kérddiv
Osszesitett Cronbach alfaja magas, 0.8-0.9 kozott mozog (Naylor €s Simonds, 2015). A négy
faktor a kovetkezoképpen nézett ki Naylor és Simonds (21015) kutatdsaban: NF-0.78, SZK-
0.71, NA-0.79, PF-0.84.

Ezt az 6nbeszamolos papir-ceruza tesztet a Pécsi Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi
Kar Pszicholdgia Intézetében A skalak forditasi és adaptaciés folyamata az Amerikai
Pszichiatriai Térsasag (2013) ajanlasait kovette. Minden itemet két pszichologus forditott
angolrél magyarra, mindketten folyékonyan beszélték a nyelvet. Ezutdn egy harmadik,
pszicholdgus mesterszakos diplomaval rendelkez6 személyt kértek fel, hogy hasonlitsa 6ssze a
két verziot, és egyesitse Oket egybe, hogy elkeriiljék az esetleges eltéréseket &s
félreforditasokat. Ezt kdvetden egy pszichologiabol doktoralt, angolul folyékonyan besz¢ld
személy forditotta vissza ezt a valtozatot az eredeti nyelvre (1. Melléklet). A kérddivet a kitdlt6k
egy 7-foku Likert-skéalan tudtdk értékelni mennyire igaz rajuk egy-egy allitds (1- Egyaltalan
nem igaz rdm - 7- Teljes mértékben igaz ram; Példaul: ,,Boldognak érzem magam, amikor
nappal almodozom.”). A kérddiv forditott itemeket tartalmaz, kiértékelése az egyes faktorokhoz
tartozd pontszamok Gsszeaddsaval torténik. A magasabb pontszdm a fantdziara vald hajlamot
(fantasy proneness) jelzi, és egyarant mutatja annak adaptivitasat Naylor és Simonds (2015)

megallapitasa szerint.
NCS- Need for Cognition Scale

Az NCS (Need for Cognition Scale) - magyarul Kognitiv Igény Skala - egy 18 tételes
mérdeszkodz, amely egy faktor mentén értékeli az egyén kognitiv igényét, vagyis azt a hajlamot,
hogy valaki élvezze és részesitse eldnyben a gondolkodast és a komplex mentalis feladatokat.
A skala eredeti verziojat Cacioppo és Petty (1982) fejlesztette ki, majd 1984-ben (Cacioppo et
al.) egyszerusitették 18 tételre, amelyeket magas faktortoltés alapjan véalogattak ki (A kérddiv
belsé konziszenciaja magas, Cronbach alfaja:0,9).

A skala tételei koziil kilenc pozitiv allitdsokat tartalmaz, amelyek a gondolkodas iranti
preferenciat mérik, mig a masik kilenc tétel ennek az ellentétét, tehat az ilyen tipust
tevékenységek iranti ellenszenvet méri, amelyek forditottan vannak kodolva a teljes pontszam
kiszamitasahoz. Az NCS-t azért is valasztottuk, mert jol beilleszthetd kiilonboz6 kulturalis
kontextusokba, és alkalmazhatd olyan vizsgalatokban, amelyek a kognitiv igény és mads
pszicholdgiai konstrukciok kozotti dsszefliggéseket vizsgaljak. A kérddiv alkalmazésa soran a
kitoltok egy S5-foku Likert-skalan értékelhették a kitolték, hogy mennyire jellemzoéek rajuk az

egyes allitasok (0 - Egyaltalan nem jellemz6, 4 - Teljes mértékben jellemzd). A kérddiv
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feldolgozédsa soran az egyes tételekhez tartozd pontszdmokat Osszeadjak, és a magasabb
0sszpontszdm nagyobb kognitiv igényt jelez. A magyar nyelvili verzi6 forditasa és validalasa az
I1Q forditasahoz hasonloan zajlott: az eljaras soran két fiiggetlen és két, a téméban jartas fordito
egylittmiikddésével, a Pécsi Bolcsészet- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar Pszichologiai

Intézetében készitettiik el a végleges verziot, csak tigy, mint az I1Q esetében (2. Melléklet).
PIK- Pszichologiai immunkompetencia kérdoiv

A Pszichologiai Immunkompetencia Kérdéiv (PIK) egy olyan mérdeszkdz, amely a
személyiség stresszel szembeni védettségét biztositd protektiv személyiségjegyeket vizsgalja.
A kérddiv Olah Attila (2005, 2012a, 2012b) altal keriilt kifejlesztésre, és 16 skalat tartalmaz,
amelyek kiilonboz6 személyiségjegyeket mérnek. Ezek a skalak harom f6 alrendszerbe
sorolhatok: Monitorozo-Megkozelitd Alrendszer (ABS; tovabbiakban: PIK A)- Pozitiv
gondolkodas, Kontroll érzés, Koherencia érzés, Novekedés érzés, Kihivas, rugalmassag, Tarsas
monitorozas képessége; Alkoto-Végrehajtd Alrendszer (MCES, tovabbiakban: PIK M)-
Ontisztelet, Leleményesség, Enhatékonysag érzés, Tarsas mobilizasas képessége, Szocialis
alkotoképesség; Onregulacidos Alrendszer (SRS; tovabbiakban: PIK S)- Szinkronképesség,
Kitartas, Impulzuskontroll, Erzelmi kontroll, Ingerlékenység gatlas.

A kérddiv 80 allitast tartalmaz, amelyek kiilonb6zo élethelyzetekkel kapcsolatosak,
ezeket a kitdltéknek 4-fokt Likert-skalan kell értékelnitik (1-egyaltalan nem jellemzd ram — 4-
teljesen jellemzd ram). A 16 faktor alapjan, kiszamolhatd, hogy egyes csoportokra milyen
erOsség jellemzd. Minél magasabb értékek eldrejelzik, a rezilienciat, élettel valo elégedettséget,
flow élmény meglétét, alacsonyabb reményvesztettség, depressziv érzéket, képes a jelenben

lenni, atélni és élvezni élményeit (Olah, 2012a; Olah, 2012b; Oléh, 2016).
Eljaras

Az adatokat online, a Google-forms platform hasznalataval gy(ijtottiik kényelmi mintavétellel,
keresztmetszeti adatfelvétellel. A vizsgélati személyeket a kezddoldalon egy beleegyezd
nyilatkozat fogadta, mely t4jékoztatta 6ket arrdl, hogy a vizsgalatban valo részvétel onkéntes
¢s anonim, jutalomban senki sem részesiil, amennyiben ezt elfogadtak, megkezdddott a
kérdéivesomag kitoltése. A kovetkezd szakaszban a demografiai adatok mellett néhany a FPP
kapcsan lényeges informéciora kérdeztiink rad (vannak-e magikus fantaziaik, részesiiltek e
mivészeti képzésben, mennyire valosadgosan jelennek meg fantdzidik, stb.). Kitoltéinknek
lehetdséglikben allt a kérddiv végén nyitott kérdések formajaban olyan kérdésekre valaszolni,

mint: [rja le, hogy mit jelent onnek a "fantdzia” kifejezés.; Mit gondol, hogyan haszndlja a
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fantaziat a mindennapi életben? Milyen célokat szolgalhat?; Kérjiik irjon par negativ fantaziat
a mindennapjaibol; Kérjiik irjon par pozitiv fantdaziat a mindennapjaibol; Kérjiik irjon par
magikus fantaziat, amennyiben tapasztal/hasznal ilyeneket!.

Ezutdn a mar bemutatott kérddivek kitoltésével folytatddott a kutatdsunk: 11Q, PIK,
NCS. A kitolték mind 18 év felettiek voltak, a kérddiv kitdltése nagyjabol 20 percet vett
igénybe, de barmikor sziineteltethetd vagy megszakithatd volt. Az adatfelvétel 2024. 4prilisa és

2024. juliusa kozott zajlott.

Vizsgalati személyek

Kérddives kutatasunkban 0sszesen 242 felndtt személy vett részt, 61 férfi (25%) és 179
no6 (75%; lasd: 1. dbra). Az adattabla tisztitasa soran 17 ember keriilt kizarasra; egy személy
nem egyezett bele az adatainak felhasznaldsdba, 16-an pedig rendelkeztek pszichiatriai
diagnoézissal. A kitoltok atlagos életkora 29,29 év (SD=12,26), a legfiatalabb kitolto 18, a
legid6sebb pedig 84 éves volt (1. Abra). A nék atlagos életkora 29,3 év (SD=9,75), a férfiaké
pedig 28,5 év (SD=8). Az életkor tekintetében a minta heterogén, az eloszlas ugyanakkor nem
normalis (p &lt; .001), a csticsossag a normalishoz képest joval magasabb (Kurtosis = 2.69), a

ferdeség pedig pozitiv irdnyba hajlik (Skewness = 1.93).

1. Abra
Nemek eloszlésa kitoltdink kozott (bal oldalon); Kitoltdink életkori eloszlasa (jobb oldalon)

200
180
160

140 35
o]
120 £ 30
0
100 N 25
8 3 20
) ;515
20 10
» i 1111
- L (11T | I 1T T T YT TP

18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 727578 81 84
Eletkor

0
féri né

Megjegyzés. N=224

Az iskolai végzettség a kdvetkezOképpen alakult: foiskolai vagy egyetemi diplomaval 112 {6
(50%), érettségivel 80 6 (35%), szakmunkasképzovel 28 16 (12,5%) €s befejezett altalanos
iskolaval 2 f6 (1%), Phd-val 2 f6 (1%) rendelkezett. A kitoltok kozil 95 6 (42%)
parkapcsolatban €1, 82 f6 (36,6%), egyediilallo, 31 6 (13,8) hazas, 8 {6 (3,5%) élettarsi
viszonyban €1, 4 16 (1,8%) elvalt, 3 £6 (1,3%) 6zvegy, 1 16 (0,5%) pedig sajat bevallasa szerint
kizardlag alkalmi kapcsolatokat létesit masokkal. A kitSltdk ezen kiviil megadtak, hogy
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mennyire tartjak fontosnak a miivészetet, a mindennapjaik sordn, valamint arrél is beszamoltak,
hogy kaptak-e barmiféle miivészeti képzést. Eredményeiket 6 foku Likert skalan értékeltiik két
fiiggetlen kodoloval: 103 olyan személy (46%) toltotte ki a kérddivet, aki részesiilt valamilyen
képzésben, és nagy mértékben fontosnak tartja a miivészetet, az alkotést; 56 {6 (25%) bar
kapcsolatan all a mivészettel, viszont nem részese mindennapjaiknak (munkavégzésiik €s
onbevallasuk a fontossagarol indikélta ezt), valamint 65 olyan személy (29%) volt, akik nem
részesliltek, esetleg meglehetdsen alacsonyan értékelték a kreativitas és alkotas szerepét
¢letiikben. Jelen kutatds szempontjabol a nemi eloszlas kevésbé kérdéses, a nemi kiilonbségekre

nem keresiink valaszt, ezen valtozot pedig sziikséges esetben kontrollaljuk.

Osszegezve: mintank leginkabb a 18 és 30 életév kozé esé magasabb szociodkonomiai-
statuszba tartozo fiatal felndtt populaciot reprezentalja, mely tényt mindenképp indokolt szem

elott tartani az eredmények értelmezése soran.
Statisztikai elemzések terve

Az adatok rendezését, az I1Q, PIK és az NCS 0sszpontszdmanak kiszamitasat Excelben
végeztiik el. A statisztikai elemzésekhez a Jamovi programcsomag 2.3.21-es verziojat
hasznaltuk (The jamovi project, 2024). A vizsgalatban mért valtozok jellemzésére minden
esetben leir6 statisztikat alkalmaztunk, mellyel a skalak belsé megbizhatosaganak leirdsahoz a
Cronbach-a mutatdkat vizsgaltuk meg, valamint az adatok normalis eloszlasat, csicsossagat,
¢és ferdeségét is figyelembe vettlik. A deskriptiv statisztika elkészitéséhez az Jamovi 2.3.21-es
statisztikai elemzdprogramot hasznaltuk. A szdveges valaszokat az IRaMuTeQ program
(Ratinaud, 2009) segitségével készitettiik, majd a Miro program (Maplesoft, 2019) segitségével

magyarra forditottuk az abrakat.

Eredmények

A vizsgalt valtozok leiro statisztikai adatai

Az adatelemzés els6 1épéseként megvizsgaltuk az 11Q, PIK és az NCS kérdéivek normalitasat,
ferdeségét, csticsossagat, valamint az atlagtdl valo atlagos eltérésiiket (SD) is (2. Tablazat). A
ferdeség és a cstcsossag értéke a Pozitiv Fantazia kivételével, minden esetben normalis
eloszlast mutatott. A Shapiro-Wilk teszttel -szintén a normalitast vizsgalva- azt talaltuk, hogy

az [IQ-NF faktoron kiviil egyik elemiink sem mutat p-érték szerint normalitést.

Az NCS esetében a 72-es maximum pontszamhoz képest a kitdltdk atlagosan 23 pontot értek

el (6.62 pontos szorassal), ami az 6sszpontszdm mértani kozepéhez képest (36.5) alacsonynak
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szamit. Az elemzett Cronbach-alfa értékek tobbsége jo (NF és PF faktorok: 0.75; NA, PIK A,
Pik M, Pik S, valamint az NCS: 0.8-0.9), ami azt jelenti, hogy az adatok megbizhatok ¢€s a
skalak megfeleléen mérik a vizsgalt konstruktumokat. Az egyetlen kivétel az 11Q-SZK,

amelynek Cronbach-alfa értéke 0,6, ami az elfogadhaté minimum érték.

2.Téablazat

A kutatasban hasznalt kérddivek normalitasanak vizsgalata

Valtozé M SD Shapiro-Wilk p | Csticsossag | Ferdeség | Cronbach-alfa
11Q -NF 25 ]6.26 265 -.429 .0021 0.75
IQ-SZK |16 |5.34 .022 -.623 -.077 0.6
IIQ-NA |21 |[541 |[<001 -312 -.564 0.86
11Q -PF 21 3.1 <.001 2.96 .109 0.75
PIK A 89.5|12.8 .028 -.027 -.371 0.89
PIK M 76 | 11.1 .036 164 -.440 0.89
PIK S 66 | 12.5 .028 -.409 -.290 0.9
NCS 23 | 6.62 .007 1.16 449 0.88
Megjegyzés. N=224

Az T1IQ ¢és a NCS kérddéiveken megerdsitd faktoranalizist is elvégeztiink, hogy az altalunk
készitett forditas illeszkedését megvizsgaljuk (3. Tablazat). Az I1Q modell esetében a CFI, TLI
értéke a jo illeszkedés also hataran mozog, jelezve, hogy a modell viszonylag jol illeszkedik az
adatokhoz. Az SRMR értéke egyértelmiien jo illeszkedést mutat, mivel az 0.08 alatti értékeket
altalaban elfogadhatonak tekintik. Az RMSEA értéke 0.07, ami a j6 €s elfogadhat6 illeszkedés
hataran van, igy az allapithatd meg, hogy az IIQ modell altaldnossagban elfogadhatoan
illeszkedik az adatokhoz. Azonban a chi-négyzet teszt értéke (x*(146, N=224) = 308, p<.001)
alapjan a p-érték, ami arra utal, hogy a modell és az adatok kozott szignifikans eltérés van,
viszont a fenti elemzésekbdl kifolyolag és a kiilfoldi faktorszerkezet erdssége miatt a tovabbi
elemzésekhez hasznalhatonak itéltiik meg.

Ezzel szemben az NCS kérdoéiv esetében a CFI, TLI és RMSEA értékek jelentdsen
elmaradnak a jo illeszkedéstdl, azt mutatjak, hogy a modell nem illeszkedik jol az adatokhoz.
Az SRMR értéke még elfogadhatonak tekinthetd, igy 0sszegezve az NCS modell illeszkedése
gyenge. A chi-négyzet teszt eredménye (¥*(135, N=224) = 408, p<.001), ami szintén
szignifikans eltérést mutat az adatok €s a modell kozott. Az NCS kérddiv széles korben elismert
eszkOz, amely relevans adatokat szolgaltat a gondolkodas iranti igény méréséhez, még ha a
jelen kutatasban a modell illeszkedése nem is volt optimalis. Az elfogadhato6 SRMR érték és a
korabbi kutatasok (Cacioppo et al., 1996; Lins de Holanda Coelho et al., 2018) tamogatjak a

kérddiv hasznalatat, amely igy tovabbra is értékes betekintést nyujthat a kutatas célkittizéseinek
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elérésé¢hez. Az eredményeket azonban koriiltekintéssel kell értelmezni, és az itt bemutatott

korlatokat figyelembe kell venni a jovobeli kutatasok szamara.

Az altalunk adaptalt kérddivek eredményei azt jelzik, hogy az IIQ kérddiv illeszkedése
kedvezébb, bar kisebb eltérések még itt is megfigyelhetok a normalitastél és a
megbizhatosagtol. Az NCS kérdéiv azonban jelentdsen gyengébb illeszkedést mutatott, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy kevésbé alkalmas az adatok pontos reprezentdlasara. Annak
ellenére, hogy a modell illeszkedési mutatéi nem minden esetben optimalisak, az altalunk
hasznalt kérddivek kiilfoldon mar bevalt és megbizhaté mérdeszkozok (Naylor és Simonds,
2015; Cacioppo et al., 1996; Lins de Holanda Coelho et al., 2018), amelyek széles korben
alkalmazottak a pszicholdgiai kutatdsokban. A magyarra adaptalt verzidk lehetdséget nyujtanak
arra, hogy hazai kontextusban is hasznaljuk ezeket, adatokat gyijtsiink, valamint finomitsuk a
tovabbi kutatdsok szdmara. Mig az adaptacié soran felléphetnek bizonyos illeszkedési

problémak, a kérddivek hasznalata tovabbra is indokolt, mivel fontos betekintést nyujtanak a

3.Téblazat

Megerdsitd Faktoranalizis az altalunk adaptélt kérddiveken

Vialtozo | CFI TLI SRMR | RMSEA |x2 df p

11Q .887 .868 .063 .07 308 146 <.001
NCS .802 776 .074 .09 408 135 <.001
Megjegyzés. N=224

vizsgalt konstruktumokba, és hozzajarulnak a kutatasunk céljainak eléréséhez.

Klaszter elemzes

Klaszterelemzést végeztiink a vizsgalati minta fantdzidra vald hajlamanak (FPP)
megallapitdsdhoz az 11Q kiilonb6z6 dimenzidi, a gondolkodéasra vald igény, valamint a
mivészeti hajlam és beallitodas alapjan. Az elemzés célja az volt, hogy azonositsuk a
résztvevok kozott a fantazialo egyéneket, valamint az igy kialakulod csoportokat, szem el6tt
tartva azt is, hogy a hipotézisekhez sziikségiink lesz csoportokra. A klaszterek
meghatarozasahoz els6sorban egy klaszter dendogramot készitettiink, hogy vizualisan
lathassuk a kialakulo csoportokat, ezt euklideszi tavolsaggal és ward.D2 klaszter metodussal
tettiik meg, hogy a kialakuld csoportok minél homogénebbek legyenek, a csoport belsd
variancidja pedig alacsony maradjon. Ezt kovetden a K-means klaszterelemzés Hartigan-Wong
algoritmusat alkalmaztuk, mivel elére meghatarozott szadmi csoportot (harmat: nem

fantazialok- Fantazidlok -, valamint egy koztes csoport) tudtunk meghatarozni, €s igy tudtuk
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minimalizalni az adatpontok kozti varianciat a csoporton beliil. Az optimalis klaszterszamot a
harom csoport koncepcionalis keretei alapjan elére meghataroztuk (k = 3), ezekkel elézetesen
ugy szamoltunk, hogy ki fogjak alakitani a fantazialok, a nem fantazidlok és a kdzepes
fantaziatevékenységet alkalmazo egyének csoportjat. A random starting values szdmat 10-re
allitottuk be, hogy noveljiik az eredmények stabilitasat.

A Kklaszterek kozotti szorasosszegek (sum of squares) elemzése szignifikans
kiilonbségeket mutatott (Between clusters = 507, Total = 1561), jelezve, hogy a klaszterek
kozotti eltérések elkiilonithetdek. Az egyes klaszterek eltéréd mértékben mutattak kapcsolatot a
kiilonb6z6 dimenzidkkal, ami megerdsiti az altalunk vizionalt klasztereket, és az értelmezésiik
validitasat is. A Klaszter analizis eredményeit bemutatd z-pontszamok diagramja, amely a
hdrom (3. Abra) klaszter kozotti killonbségeket mutatja az IIQ, faktorokkal az NCS
eredményekkel, valamint a miivészet fontossaganak és a miivészetre vald hajlamnak az
értékpontjaval. A diagram szemlélteti, hogy a kiilonb6zd csoportok milyen mértékben

kiilonboznek egymastdl a kivalasztott valtozok mentén.

3. Abra
Klaszter-analizis segitségével kialakitott csoportok a fnatdzia hasznélataval kapcsolatban

Klaszter Analizis
1.00

) I II
| ) I| II| 3 III

ENF ®mSZK mNA ®wPF mNCS mMOVF mpMH
Megjegyzés. NF=Negativ Fantazia, SZK= Szenzoros Képzelet, NA= Nappali Almodozas,
PF= Pozitiv Fantazia, NCS= Need for cognititon Scale, MUVF= Miivészet fontossaga,
MH= Miivészeti hajlam
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A diagram alapjan (3. Abra) az els6 klaszterbe tartozod egyénekrél megallapithato, hogy
magas pontszamokat mutatnak a mtivészi hajlam (MUH) és a fantazia kiilonbdzé dimenzidiban
(SZK, NA, PF), valamint a gondolkodas iranti sziikségletiik, a gondolkodasban valo elmélyedés
(NCS) is nagyobb mértékben mutatkozik meg. Ezek az egyének erds fantdzialasi hajlamot
mutatnak, és a miivészet jelentds szerepet jatszik életikben (MUVF). A masodik klaszter
alacsony pontszamokat mutat a miivészet fontossaga (MUVF) és a miivészi hajlam (MUH)
dimenzidkban. Ezek az egyének hajlamosak alacsonyabb fantdzia pontszdmokra (NF, SZK,
NA, PF), és inkabb alacsony a gondolkodas iranti sziikségletilk (NCS). A harmadik klaszter
alacsony pontszamokat mutat minden dimenzidban, kiilondsen a pozitiv fantazidban (PF) és a
miivészet fontossagaban (MUVF). Ezek az egyének hajlamosak a negativ gondolkodasra, és

alig végeznek fantazialasi tevékenységet tigy, hogy arrdl be is tudndnak szamolni.
Hipotézisek tesztelése
A fantazia és a Pszichologiai immunrendszer kapcsolata

A nappali dlmodozas fajtainak (negativ fantazia, pozitiv fantazia, szenzoros képzelet,
nappali almodozas ujdonsaga) vizsgalatat, hogy milyen teriileteken fliggnek Ossze a
pszichologiai immunrendszerrel a kovetkezd modon végeztiik el: a statisztikai elemzéshez a
Spearman-féle korrelacidos elemzést hasznaltunk az adatok nem normadlis eloszlasabol
kifolyolag, hogy megvizsgéljuk a fantazia fajtak és a kiilonboz6 pszichologiai tényezok kdzotti
kapcsolatot (3. Mell¢klet). Erds negativ kapcsolatot talaltunk a Negativ fantdzia és a kovetkezo
pszichologiai immunrendszer faktorokon: pozitiv gondolkodas (r=-0.245, p<.001), koherencia
érzés(r=-0.343, p<.001), ontisztelet(r=-0.282, p<.001), novekedés érzés(r=-0.329, p<.001),
kihivas-rugalmassag(r=-0.217, p=.001), leleményesség(r=-0.143, p=.033), énhatékonysag
érzése(r=-0.293, p<.001), tarsas mobilizalas(r=-0.135, p=.043), szocialis alkotd képesség(r=-
0.17, p=.011), szinkronképesség(r=-0.547, p<.001), kitartds(r=-0.299, p<.001),
impulzuskontroll(r=-0.251, p<.001), érzelmi kontroll(r=-0.46, p<.001), ingerlékenység gatlas
(r=-0.288, p<.001) (3. Melléklet). Valamint a harom PIK alrendszeren is hasonloképpen negativ
forditott kapcsolatot talaltunk (PIK A (r=-0.303, p<.001); PIK M (r=-0.286, p<.001); PIK S
(r=-0.497, p<.001) (3. Melléklet).

Szignifikans pozitiv kapcsolatot taldltunk a Szenzoros képzelet és a kovetkezd
faktorokon: tarsas monitorozas (r=0.242, p<.001), leleményesség (r=0.175, p=.009),
tarsasmobilizalas képessége (r=0.143, p=.032), szocialis alkotoképesség (r=0.173, p=.009),
PIK M alrendszere (r=0.141, p=.035) (3. melléklet). Viszont negativ kapcsolatot mutattak
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eredményein a szenzoros képzelet és novekedés érzés (r=-0.141, p=.035), szinkronképesség
(r=-0.262, p<.001), impulzuskontroll (r=-0.211, p=.002), érzelmi kontroll (r=-0.232, p<.001),
ingerlékenység gatlas (r=-0.169, p=.011) és a PIK S alrendszer (r=-0.261, p<.001) kozott (3.
Melléklet). A Pozitiv fantazia faktor korrelacios eredményeit tekintve pozitiv szignifikans
eredmény mutatott a kontroll érzés faktorral (r=0.133, p<.001) és a Szocialis alkotoképesség
faktorral (r=0.152, p=.023), mig negativ szignifikdns eredményt mutatott a ndvekedés érzés
(r=-0.14, p=.036) ¢és a szinkronképesség (r=-0.131, p=.05) faktorokkal. A Pozitiv Fantazia
egyik faktora sem mutatott szignifikdns kapcsolatot a PIK alrendszerekkel. A Nappali
almodozas faktor eredményeit tekintve pedig pozitiv szignifikans eredményt kaptunk a pozitiv
gondolkodéas (r=-0.179, p=.007), a kihivas-rugalmassag (r=-0.269, p<.001), a tarsas
monitorozas képessége (r=0.279, p<.001), a leleményesség (r=0.303, p<.001), a tarsas
mobilizalas képessége (r=0.196, p=.003), a szocialis alkotoképesség faktorokkal (r=-0.278,
p<.001), a PIK A (r=0.161, p=.016) és a PIK M (r=0.257, p<.001) alrendszerekkel, viszont
negativ szignifikans eredményt kaptunk a szinkronképesség faktorral (r=-0.35, p<.001),
valamint a PIK S alrendszerrel (r=-0.176, p=.008) (3. Mell¢klet).

Kiilonbségek a fantasy proneness klasztereken a Pszichologiai immunrendszerrel
kapcsolatban

Azoknak az egyéneknek, akik rendszeresen fantizidlnak és gyakran hasznaljak a nappali
almodozast, erdsebb lesz a pszichologiai immunrendszeriik, mint azoknak, akik nem meriilnek
el nappali fantaziaikban €s kevésbé vonzddnak a gondolati tevékenységekhez (H2.).

A mar kialakitott klaszterek segitségével ANOVA elemzést futtatunk a PIK 16
alfaktoran, hogy megvizsgaljuk mely faktorokon taldlhato eltérés a kiillonbozd csoportok
kozott. A tovabbiakban kizarolag azokat a faktorokat fogom bemutatni (5. Tablézat és 3. Abra)
melyek szignifikdns eredményt mutattak. Az ANOVA elemzés eredményei alapjan
szignifikans kiilonbségeket talaltunk a kiilonbozd klaszterek kozott: a kihivas és rugalmassag,
a leleményesség, a szocidlis alkotoképesség, a szinkronképesség, az impulzuskontroll és a
tarsas monitorozas képessége faktorokban mind szignifikans eltérések mutatkoztak a klaszterek
kozott (5. Tablazat, 3. Abra).

Hat olyan PIK faktort taldltunk, ahol a klaszterek kozott szignifikans kiilonbség volt
megfigyelheté (5. Tablazat). A Kihivas és rugalmassag faktor esetében az ANOVA
eredmények szignifikans hatast mutattak (F (2, 221) =3.53, p=.031). A post-hoc tesztek szerint
a 2-es és 3-as klaszterek kozott szignifikans kiilonbség volt (p=.028) (5. Tablazat, 3. Abra),
vagyis a mérsékelten fantazidlok magasabb eredményt értek el, mint a nem fantdzialok.

Leleményesség faktorban szintén szignifikans eltérések voltak (F (2, 221) = 6.41, p =. 002), a
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post-hoc elemzés pedig kimutatta, hogy az 1-es és 3-as (p=.004), valamint a 2-es és 3-as
klaszterek kozott (p=.012) szignifikans kiilonbségek voltak (5. Tablazat, 3. Abra). Hasonléan
az elozo faktorhoz, itt is a fantasy prone személyek és a mérsékelten fantazialok eredményei
azt mutattdk, hogy magasabb pontot értek el, mint a nem fantazialok. Szocialis alkotoképesség
tekintetében a klaszterek kozotti eltérések az elé6zdekhez hasonldan szignifikansak voltak (F (2,
221) = 4.98, p =. 008), a post-hoc teszt szerint az 1-es és 2-es klaszterek kozott (p=.024),
valamint a 2-es ¢és 3-as klaszterek kozott (p=.016) mutatkozott szignifikans kiilonbség.

4. Abra
A fantazialo csoportok kozotti eltérések a szignifikans eredményt mutatd PIK faktorokon
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Megjegyzés. A hat darab szignifikéans eltéréseket mutatd PIK faktor és a 3 fantazial6 csoport
(1-magasan fantazialok; 2-mérsékelten fantazialok; 3- nem fantazialok)

Ezek az eredmények a Leleményesség faktoron bemutatottakhoz hasonldéan alakultak.
Szinkronképesség esetében az ANOVA eredmények erds szignifikans kiilonbségeket mutattak,
(F (2, 221) =15.7, p <.001). A post-hoc elemzések alapjan a legnagyobb kiilonbség az 1-es €s
a 3-as klaszterek kozott volt (P<.001), a 2-es és 3-as klaszterek kozott pedig szintén kiilonbséget
talaltunk (p=.003) (5. Téblazat). Ezen a faktoron a fantasy prone személyek érték el a
leggyengébb eredményt, a nem fantazialok pedig a legerdsebbet.

Az Impulzuskontroll faktorban az ANOVA elemzéssel szignifikdns kiilonbséget
talaltunk (F (2, 221)=3.79, p =.024), a post-hoc tesztben pedig az 1-es €s 2-es klaszterek kozott
marginalis kiilonbséget talaltunk, (P=.054), a 2-es és 3-as klaszterek kozott pedig szignifikans
kiilonbséget talaltunk(P=.028) (5. Tablazat), tehat a fantasy prone- és a nem fant4zialod
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személyek erdsebb impulzuskontrollt mutatnak, mint a mérsékelten fantazialok. A tarsas
monitorozas képessége szintén szignifikdns kiilonbséget mutatott (F (2, 221) =11.0, p <. 001),
ahol a post-hoc tesztek alapjan a 1-es és 3-as klaszterek kozott volt jelentds kiilonbség (p <.
001), de a 2-es és 3-as klaszterek kozott is szignifikdns kiilonbséget lathatunk (p=.006) (5.
Tablazat). Ezek az eredmények arra mutattak ra, hogy a fantasy prone személyeknek a

legmagasabb a tarsas monitorozasi képességiik, a nem fantdzidloknak pedig jelentOsen

alacsonyabb.
5. Tabléazat
A fantazial6 csoportok (Klaszterek) kozotti eltérések a kiilonbozo PIK faktorokon
Klaszterek | Mean SE t Ptukey
difference
Kihivas, Rugalmassag 1 2 0.242 0.530 0.458 0.891
3 1.239 0.480 2.581 0.028%*
2 3 0.996 0.555 | 1.797 ]0.173
Leleményesség 1 2 -0.035 0.461 -0.075 | 0.997
3 1.358 0.418 3.251 0.004*
2 3 1.393 0.483 2.88 0.012
Szocialis alkotoképesség 1 2 -0.270 0.517 -0.522 | 0.861
3 1.239 0.468 2.645 0.024%*
2 3 1.509 0.541 2.788 0.016*
Szinkronképesség 2 -0.942 0.591 -1.59 0.25
3 -2.982 0.536 -5.57 <.001%**
2 3 -2.039 0.619 -3.3 0.003*
Impulzuskontroll 1 2 1.261 0.541 2.33 0.054
3 -0.201 0.49 -0.411 | 0.911
2 3 -1.462 0.567 -2.58 0.028*
Tarsas monitorozas képessége 1 2 0.486 0.537 0.905 0.638
3 2.232 0.487 4.584 <.001*
2 3 1.746 0.563 3.103 0.006*
Megjegyzés. N=224; df=2, 221; p <.05 * p <.01 ** p <.001 ***

Az ANOVA elemzések eredményei alapjan az alabbi dsszefoglalas készitettiik a tovabbiakban
megvizsgalva a 3 fantdzidlast azonosito klasztert a Monitorozo-Megkdzelitd Alrendszer (A),
Alkoto-Végrehajto  Alrendszer (M), és az Onregulacios Alrendszer" (S) faktorok
vonatkozasaban (5. Tablazat és 4. Abra). Az ANOVA eredmények alapjan a Monitorozo-
Megkozelitd Alrendszer esetében nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a kiilonb6zd
klaszterek kozott (F (2, 221) = 1.32, p = .271). A post-hoc tesztek sem mutattak szignifikdns
kiilonbségeket a klaszterek kozott (4. Abra). Az Alkoto-Végrehajto Alrendszer esetében az
ANOVA eredmények szignifikans kiilonbséget mutattak (F (2, 221) = 3.27, p=. 040). A post-

hoc tesztek szerint szignifikans kiilonbség volt a 2-es és 3-as klaszterek kozott (p=.036), mig
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az l-es és 2-es klaszterek kozott (p=.550), valamint az 1-es és 3-as klaszterek kozott (p=.200)

nem volt szignifikans kiilsnbség (4. Abra).

5. Téblazat
A fantazialo csoportok (Klaszterek) kozotti eltérések a kiilonbozé PIK alrendszereken
Klaszterek | Mean difference | SE t Ptukey
Monitorozo- 1 2 0.997 2.17 0.459 0.89
Megkdzelitd 3 3.169 1.97 1.609 0.244
Alrendszer (ABS)- 2 3 2.172 2.28 0.954 0.606
Alkoto-Végrehajto 1 2 -1.95 1.87 -1.04 0.55
Alrendszer (MCES) 3 2.92 1.7 1.72 0.2
2 3 4.87 1.96 |2.49 0.036*
Onregulacios 1 2 1.65 2.14 0.774 0.72
Alrendszer (SRS) 3 -4.67 1.94 | -2.413 0.044*
2 3 -6.32 224 | -2.828 0.014*
Megjegyzés. N=224; df=2, 221; p <.05 * p <.01 ** p <.001 ***

Az Onregulaciés Alrendszer esetében az ANOVA szintén szignifikans kiilonbséget mutatott a
klaszterek kozott, (F (2, 221) = 4.71, p =. 010). A post-hoc tesztek eredménye alapjan
szignifikans kiilonbség mutatkozott az 1-es és 3-as klaszterek kozott (p=.044), valamint a 2-es
¢és 3-as klaszterek kozott (p=.014). Az ANOVA elemzések azt mutattak, hogy az Alkoto-
Végrehajtd Alrendszer (M) és az Onregulaciés Alrendszer (S) esetében szignifikans
kiilénbségek voltak a klaszterek kozott. Kiilondsen az Onregulacids Alrendszerben talaltunk

jelentds eltéréseket a klaszterek kozott, ahol a post-hoc elemzések is megerdsitették a

4. Abra
A fantdzialo csoportok kozotti eltérések a harom PIK alrendszeren
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Megjegyzés. A harom darab, szignifikdns eltéréseket mutatd PIK alfaktor (A=ABS;
M=MCES; S=SRS) ¢és a 3 fantdzidlo csoport (1-magasan fantazialok; 2-mérsékelten
fantdzialok; 3- nem fantdzialok)

szignifikans kiilonbségeket. Ezzel szemben a Monitoroz6-Megkdzelité Alrendszer (A)

esetében nem taldltunk szignifikéns kiilonbséget a kiilonb6zd klaszterek kozott (5. Tablazat, 4.

Abra).
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Az almodozas funkcioja

Jelen kutatoi kérdéslinket kvalitativ modszerrel vizsgalva feltételezziik, hogy a nappali
almodozésok ¢és fantdzidk tartalma és funkcidja szorosan Osszefiigg az egyének pszicholdgiai
sziikségleteivel és érzelmi allapotaval. Varakozéasaink szerint ezek a mentalis tevékenységek
olyan funkciokat szolgalnak, mint az érzelmi feldolgozas, a jovobeli célok tervezése, valamint
a kreativitas €s az onreflexio elésegitése.

Az altalunk kialakitott kodrendszer mentén két, fiiggetlen kodolo értékelte a nyitott
kérdésekre irt szoveges valaszokat. A kodrendszerrel kddoltuk az irott szovegek tartalmait
témakorok szerint. Ez utan a szovegeket az IRaMuTeQ (Ratinaud, 2009) nevi tartalomelemzd
programmal is elemeztiik. A program 148 olyan szo6alakot azonositott, melyek gyakran jarnak
egymas mellett (5. Abra). A hapax értéke (34.21%) megmutatta, hogy a vizsgalt adatok
szocialisan reprezentativak (Vizeu Camargo ¢€s Justo, 2013)

5. Abra
Az egyiittes el6fordulasi gyakorisagok (>10)
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Idegesség megsziintetése
Megjegyzés. Az dbrat az IRaMuTeQ program segitségével készitettiik
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Diszkusszio

Mindamellett, hogy kutatdsunk kozéppontjaban a nappali dlmodozas pozitiv aspektusainak
feltarasa allt, igyekeztiik a negativ hatasokra is figyelmet forditani. Noha meglehet, hogy sokkal
inkdbb az eredmények felvdzolasa soran a pozitiv hatdsok kaptak nagyobb szerepet,
torekedtiink arra, hogy ez objektivan és koriiltekintéen torténjen meg, eleget téve a kutatas
jelenlegi kereteinek is. A jovOben érdemes lehet a témat atfogdan koriiljarni, melyben a negativ
aspektusokat hasonlé mértékben vizsgalodas kdzéppontjaba keriilhet. Mindemellett kiemelten
fontosnak tartottuk, hogy eredményeink objektivek és elfogultsdgtol mentesek legyenek.
Ugyanakkor a jelen kutatdsban a pozitiv aspektusok kiemelése sziikségszeri volt, mivel a
szakirodalomban tapasztalhat6 hianyossagok indokoltta tették a nappali dlmodozés kedvezo
oldalanak alaposabb vizsgalatat. A kutatas sordn harom f0 hipotézis mentén vizsgaltuk a
nappali 4lmodozas és a fantazialds pszicholdgiai hatasait, kiemelt figyelmet szdnva a
személyiség protektiv tényezdinek, specifikusan az Olah Attila altal (2005) leirt Pszicholdgiai
Immunkompetencia faktorainak.

Az els6 hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a nappali almodozas milyen pszichologiai
teriileten mutat adaptivitast, vagy éppen maladaptivitast (HI. Kutatdsunkban arra keressiik a
valaszt, hogy a nappali almodozas fajtai (negativ fantézia, pozitiv fantazia, szenzoros képzelet,
nappali almodozas ujdonsaga (Naylor és Simonds, 2015) )). Eredményeinkbdl kideriilt, hogy a
negativ fantazia majdnem minden egyes pszichologiai immunrendszer terlilettel negativ
kapcsolatban all. Ez azzal magyarazhatd, hogy a negativ fantdzidk sokszor a kellemetlen,
ruminativ fantazidkat jelolik, valamint ezzel is megerdsitve a maladaptiv nappali fantazialas
hatasat az egyénre (Somer, 2002). A szenzoros képzelet eredményei kapcsan lathatjuk, hogy ez
a fajta mentalis képesség foként negativ eredményeket mutatott a pszichologiai
immunrendszerrel kapcsolatban, kiilondsen az Onreguldcids alrendszerrel kapcsolatban. Ez
pedig azzal magyardzhatd, hogy a szenzoros képzelet olyan irdnyithatatlan képzeleti
megéléseket foglal magaban, amik Onkénteleniil megtorténnek az egyénnel (példaul vizbadl
kiszallva, meég mindig ugy érzi az egyén, mintha vizben lenne), valamint az egyén
érzékenyseégének mutatdja a kiilsd hatasokra (rossz étel gondolata hanyingerrel tolti el) (Naylor
és Simonds, 2015). fgy ezen folyamatok kapcsan az egyén inkabb gondolatai hatésara
onkénteleniil reagél, kevésbé tudja szabalyozni azokat. Az Alkotd-végrehajtd alrendszerrel
viszont az altalunk talalt pozitiv eredmények alapjan azt mondhatjuk el, hogy a szenzoros
képzeletnek pozitivabb oldala kiegészitésként szolgalhat Kharlas és Frewen, (2016)

kutatdsanak is.
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A pozitiv fantazia kapcsan vegyes eredményeket kaptunk. Eredményeink rdmutattak
arra is, hogy bar pozitivan kapcsolodik a kontroll érzethez €s a kooperacios képességhez, mégis
negativ kapcsolatban all a novekedés érzéssel, valamint a szinkronképességgel. A fobb
alfaktorokkal nem mutatott kapcsolatot. A pozitiv fantdzia eredményei ramutatnak arra, hogy
bar van adaptiv oldala a feleldsségvallalds és kooperacio irdnyabdl, mégsem annyira jelentds
része az elmetevékenységeknek, hogy ez mas teriileteken is megmutatkozzon. A pozitiv
aspektus mellett ravilagit eredménylink arra is, hogy a magas foku pozitiv fantazia a fejlodés
érzés és a belsd-kiilsd vilag Osszeegyeztetésének rovasara mehet. A nappali dlmodozas, mely
foként a nappali dlmodozashoz kapcsolodod kreativ meglatasokra és kellemes élményre
koncentralt az altalunk mar ismertetett kutatasokkal dsszefiiggd eredményeket mutatott, mivel
Osszefiiggést mutatott az empatias képességgel, a rugalmassaggal és a leleményességgel is
tobbek kozott, valamint az olyan tarsas képességekkel, mint kooperaci6 és tarsastimogatas
megszerzésének képessége. Ezek ramutatnak a nappali dlmodozas azon részeire, melyekrdl a
korabbi tanulmanyok is irtak (Cunningham, 2010; Dunn et al., 2004; McMillan et al., 2013;
Singer & McCraven, 1961; Smallwood et al., 2009; Singer, 1966; Kunzendorf et al., 2018),
eredményeink pedig finomhangolhatjak a kordbban leirt teriiletekkel kapcsolatos ismereteinket
(mint példaul kreativitas, reziliencia). Egyediil a szinkron-képesség kapcsan kaptunk olyan
eredményt, mely a mar eldzetesen maladaptiv oldalt erdsitette meg (Somer, 2002) ez az
eredmény pedig arra mutatott ra, hogy az egyén belsé vilagdban hajlamos elveszni, a valo
vilagtol eltavolodni a fantdziatevékenység soran. Ez az eltavolodas eldrevetiti a mar felvazolt
negativabb megkdzelitést, am a tevékenységbdl kifolyolag természetes velejardja is lehet
annak. A szinkronképesség mellett az Onreguldcios alrendszerrel kapcsolatban talaltunk
szintén negativ kapcsolatot, ami jol mutatja, hogy az énszabélyozashoz inkdbb elkeriild
megkiizdési modot hasznalnak a tobb nappali almodozast hasznaldé egyének, vagyis
eltdvolodnak a valosdgos tértdl, és ez kihathat az érzelem- és fesziiltségszabalyozo
képességiikre is. Ez szintén megerdsiti a korabbi kutatasokat is az almodozas negativ
aspektusait illetdleg (Griesbecht et al., 2008; Cunningham, 2010, Somer, 2002). A nappali
almodozas a Monitoroz6-megkozelitd — és Alkotd-végrehajtd alrendszeren viszont pozitiv
eredményeket mutat, mely megerdsiti azt, hogy bar pozitiv és tarsas téren megannyi pozitiv
aspektusa van, mégis a hatékony szelf-regulaciora valo képességiik alacsonyabb eredményeket
mutatott. Ezen mechanizmusok mélyebb vizsgalatot igényelnének a hatasiranyok ¢€s tovabbi
kapcsolatok feltarasaval kapcsolatban a jovében.

A masodik hipotézisiink arra irdnyult, hogy azok az egyének, akik rendszeresen

fantdzidlnak és gyakran vesznek részt nappali 4almodozéasban, erdsebb pszicholdgiai
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immunrendszerrel rendelkeznek, mint azok, akik kevésbé hajlamosak erre a tevékenységre
(H2.) ez pedig meg fog mutatkozni a PIK alrendszereken is. Az eredmények alatamasztottak
ezt a feltételezést is, mivel szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a fantazialok és a nem-
fantazialok kozott olyan pszicholdgiai tényezOkben, mint a kihivés, tarsas monitorozas,
leleményesség, szocialis alkalmazkodoképesség, és a szinkronképesség. Az eredményekbol
lathato, hogy a fantazialasra hajlamos csoport (1.) pozitivabb eredményeket ért el a kihivas, a
tarsas monitorozas, a leleményesség ¢s a szocialis alkotoképesség kapcsan ért el, viszont a
szinkronképesség kapcsan negativ eredményt mutatott ez a csoport a nem fantazialékhoz
képest. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a rendszeres fantazialas hozzajarulhat az egyén
pszicholdgiai ellenalld képességéhez, segitve dket a nehézségekkel vald megkiizdésben és a
mentalis jolét fenntartasaban (Bereczkei, 2008; Hilgard, 1974). Azonban fontos megjegyezni,
hogy nem minden vizsgalt teriileten talaltunk ilyen egyértelmli kapcsolatot, ami arra utal -,
ahogyan azt az elsd hipotézis sordn is megerdsitettiik-, hogy a fantdzialas hatisa bizonyos
pszicholdgiai dimenziokra korlatozodik

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a Monitorozd-Megkozelité Alrendszer (ABS)
esetében nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a klaszterek kozott. Itt elézetesen a kihivas és
tarsas monitorozas faktorral talaltunk kiilonbséget a fantdzialé és nem fantdzialdé csoportok
kozott. Eredményeink azt jelzik, hogy a fantazialds mértéke nincs egyértelmi hatassal erre az
alrendszerre. Ezek az eredmények azt sugallhatjdk, hogy bar a nappali almodozasnak lehetnek
bizonyos eldnyei, ezek nem feltétleniil kapcsoldodnak ahhoz, hogy az egyén mennyire képes
helyzetfelismerésre vagy szocialis helyzetekre vald reagalasra (Singer, 1966; Smallwood et al,
2009; Smallwood et al., 2011). Tovabba, a kihivas és a tdrsas monitorozas tényezokdn korabban
talalt kiilonbségek arra utalhatnak, hogy ezek a kapcsolatok specifikusabbak lehetnek, és nem
terjednek ki az egész alrendszerre.

Az Alkoto-Végrehajto Alrendszer (MCES) esetében szignifikans kiilonbséget nem
talaltunk a magasan fantazialok €s a nem almodozok kozott, mig a mérsékelten almodozok és
a nem almodozok kozotti kiilonbség ezzel szemben szignifikans volt. Ez arra utal, hogy azok
az egyének, akik hajlamosak nappali almodozasra/fantazia tevékenységre, jelentds elonyoket
¢lvezhetnek a kreativ problémamegoldasban és a célok elérésében, dsszehasonlitva azokkal,
akik nem szoktak almodozni, am a tGlzott mértéki almodozas ennek rovasara is mehet. Ez a
megfigyelés aldtdmasztjdk eldzetes eredményeink, melynél a leleményesség, és a szocidlis
alkotoképesség kapcsan taldltunk eltérést a kiilonb6z6 fantazialo csoportok kozott.

Eredményeink megerdsitik (Dunn ebt al, 2004; Singer és McCraven, 1961; Singer, 1975;
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Kunzendorf et al., 2016), hogy az dlmodozés (magasabb és mérsékelt mértékben is) segitheti
az egyént a kreativitasban, a problémamegoldasban, és a hatékony kooperacioban is.

Az Onregulicios Alrendszer (SRS) esetében szintén szignifikans kiildnbségeket
talaltunk, kiilonosen a magasan fantdziadlok és a nem almodozok kozott (szinkronképesség
kapcsan), de a mérsékelten dlmodozok és a nem almodozok kozott is jelentds eltérések
mutatkoztak (az impulzuskontrollal kapcsolatban). Ez az alrendszer az érzelmi
Onszabalyozasért és az Onkontrollért felelds, melyen igen magas eredményt értek el a
fantazialok (1.). Az eredmények azt is mutatjak, hogy a nappali dlmodozés nem valik az egyén
elényére a kiils6 és belsd vilag dsszeegyeztetésekor -, mint ezt mar az elsé hipotézis kapcsan is
lathattuk-, viszont azt is megmutatja, hogy a magasan fantdziadlok jobban teljesithetnek az
atgondolt viselkedésvezérléssel kapcsolatban (mint azt mar elétte Dunn €és munkatarsai (2004)
¢s Singer és McCraven (1961) is kutattdk), mint azok, akiknek atlagos mértékben vannak
fantaziaik, és alacsonyabb igényiik van a gondolati tevékenységekre. Ez az alrendszer a
fantazialas negativabb aspektusaira vilagitott ra, mely korabbi szakirodalmakban is eldkertilt
mar (Somer, 2002; Griesbecht et al., 2008).

Az eredmények vegyes képet mutatnak a nappali dlmodozéas/fantdzia tevékenység
hatdsair6l. Mig bizonyos pszichologiai tényezdk (mint példaul a kreativitds, a
problémamegoldas és az Onkontroll) szignifikdnsan kapcsolodnak a fantdzidlashoz
kutatasunkban, ami megerdsitésként szolgalhat a korabbi kutatasok kapcséan is (Dunn et al.,
2004; Singer és McCraven, 1961), &m nem szabad elfeledkezniink azon teriiletekrdl sem, ahol
(példaul a szinkronképesség) negativ hatdsok is megfigyelhetk. A fantasy proneness
leginkabb kétéli kardnak tekinthetd, ez alatt leginkabb azt értjlik, hogy a fantazialas hatdsa nem
egyértelmiien pozitiv vagy negativ, hanem inkabb kontextusfliiggd, és valdéban olyan
multidimenzionalis konstruktum, - mint azt Merckelbach és munkatarsai (2021) is pedzegették-
kulcsfontossagli ahhoz, hogy az egyén megtalalja a képzelet és a valosag kozotti egyensulyt.
Az eredmények tiikrében a masodik hipotézis altaldnossagban igazolhato, de fontos kiemelni,
hogy a fantazidlas hatdsai specifikusak, €és nem terjednek ki minden pszicholdgiai
immunrendszeri dimenziora, s6t bizonyos esetben negativ eredményt figyelhettiink meg. Ezek
a megallapitasok arra 6sztonozhetik a jovObeni kutatasokat, hogy részletesebben megvizsgaljak
az adaptiv részeit is a nappali dlmodozésnak és a fantazialé egyéneket is koriiltekintéssel
kezeljék, hiszen a mi eredményeink is erre vilagitottak ra.

Kutatoi kérdésiinkkel arra kerestiik a valaszt, hogy kitoltdink miért is almodoznak,
milyen funkciot tolt be szadmukra nappali belsd vilaguk (Kutatoi kérdés: Kvalitativ modszerrel

vizsgalva a fantazialas-dlmodozds funkcidjat szeretnénk koriil hatarolni. Mintegy
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kiegészitésként kutatasunkhoz, azt vizsgalva, hogy kitoltéink milyen funkciot tulajdonitanak
nappali almodozasaiknak, fantdzidiknak.). Az altalunk készitett abra kozponti eleme a
‘Kellemes érzés’ volt, mely alatt az olyan szoveg szegmenseket kddoltuk, mint ,,jol érzem
magam téle”, , kellemes érzésekkel tolt el”, ,,jolesik”, stb. A ’Kellemes érzés -hez négy csoport
kapcsolodik, amir6l kitoltdink funkcidoként szamoltak be, ezek pedig: "Motivdcié’, "Uj étletek’,
"Unalomiizés’, és 'Probléma megoldas’. A négy {6 iranyvonalon elindulva lathatjuk, hogy
kiilonféle eréforrasait mozgatjak meg az egyénnek ezek a tevékenységek. Az dnbeszamolok
alapjan a kreativitds nagy szerepet kap a fantazidlds sordn, hiszen megalkothatd, és
problémamegoldé funkciodja is van (ez a ‘munka’ feliratbol latszik, mivel ezzel a munkahelyi
konfliktusok, helyzetek megoldasat kodoltuk).

Masrészrol az "Unalomiizés’ 4g volt az egyik legjelentdsebb, mivel gyakran olyan
leirasokat olvashattunk, mint ,,mikor utazom valahova segit feldobni példaul a buszra valo
varakozast”, ,,segit kilépni az adott pillanatbol”, ,,amikor unatkozom”, ezek a szdvegek
gyakran a valdsagbol vald kilépéssel (eszképizmus, disszociacid (Somer, 2002)) és a
pihenéssel/megnyugvassal jartak egyiitt, igy egyfajta pozitiv eszképizmust figyelhetiink meg,
mellyel az egyének érzelmileg fel tudnak késziilni/ le tudnak nyugodni/ el tudnak tavolodni az
adott szitudciotol, hogy tiszta fejjel lassanak. Ez az elkeriilé megkiizdési modhoz, az érzelmek
nehezebb feldolgozdsdhoz kapcsolhatd, mint azt az el6z0 hipotéziseknél is lathattuk.
Kiemelkedik még a 'Probléema megoldas’, mellyel azokat a szovegrészeket kodoltuk, amiben
kitoltéink arrdl szdmoltak be, hogy a mindennapos életiik/munkéjuk/kriziseik soran hogyan
hasznaljak fel fantaziaikat arra, hogy kiilonb6zd szcenariokkal, tervekkel nézzenek szembe, ez
a korabbi kutatdsokhoz szorosan kapcsolodik (Singer, 1975; Smallwood et al., 2009;
Smallwood et al., 2011). A problémamegoldast gyakran kovette az olyasfajta tartalom is,
melyben arr6l szamoltak be kitoltdink, amiben a jovével kapcsolatban fantazialnak,
vagyteljesité gondolataik, céljaik elérésével kapcsolatos dlmaikrol gondolkodnak, ez szintén a
korabbi kutatdsokat erdsiti meg (Smallwood et al., 2011; Singer, 1966).

Kutatéi kérdésiinkhoz feltar6o megkozelitéssel, a téma kvantitativ vizsgalatanak
kiegészitéseként szolgal, hogy eredményeinket arnyaltabban mutathassuk be. A fantdzialas
funkcidit tekintve a leggyakrabban eléforduld témék — mint a kellemes érzések, kreativitas,
problémamegoldas, unalomiizés és érzelmi tAmogatas — arra mutatnak rd, hogy az almodozas
kulcsszerepet  jatszik az egyén érzelmi ¢és  pszicholdgiai milkddésében, €s
kiegyensulyozottsaganak megteremtésében. Ezek az eredmények kiegészitik hipotéziseinket
(H1., H2.) (Hartmann, 1958; Hilgard, 1974; Dunn et al., 2004; Singer, 1966, 1975) melyekben

a nappali dlmodozas és a fantazialads funkciodit vizsgaltuk. Kutat6i kérdéslink bemutatja a
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fantazialas funkcionalis részét, amely ramutatott arra, hogy segiti az érzelmi feldolgozast, a
jovobeli célok tervezését, €s a kreativ dnkifejezést is, viszont megerdsiti eldzetes forrasainkat
is, melyek az dlmodozas disszociativ és eszképizmushoz kapcsolhato tendencidkra vilagit ra
(Somer, 2002; Griesbecht et al., 2008).

A kutatds soran megfogalmazott hipotézisek konstruktivan arnyaltdk a témat,
ramutattak arra, hogy a nappali dlmodozas és a fantazialas jelentds pszichologiai elonydkkel
jarhat, kiilondsen olyan teriileteken, mint a kreativitds, a stresszkezelés, és a szocialis
alkalmazkodoképesség. Azonban az is kideriilt, hogy ezek a hatdsok nem minden esetben
altalanosak, hanem inkébb specifikus pszichologiai dimenziokra korlatozodnak, ami tovabbi
kutatasokat igényel. Fontos kiemelni az elkeriild6 modok gyakori megjelenését, valamint az
Onszabalyoz6 rendszer hianyossagait is a magas fantazialas esetén. A FP személyiség kapcsan
pedig beigazoldodott, hogy nem kizarolag egy kizardlag maladaptiv személyiség tulajdonsag

lehet, mint példaul a maladaptiv nappali almodozés (Somer, 2002).
Kitekintés, limitaciok

A jelen kutatas 1) megvilagitasba helyezi a nappali almodozas €s a fantazialas pszichologiai
hatasait, kiilonds tekintettel a pszicholdgiai immunrendszerre gyakorolt lehetséges elonydkre.
Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a nappali dlmodozés bizonyos koriilmények kozott
hozzajarulhat az egyén pszicholdgiai jolétéhez, kiilondsen a kreativitas, a problémamegoldas,
valamint a stresszkezelés terén. A kutatds tovabba ravilagitott arra, hogy a nappali almodozas
¢és a fantazialds nem homogén jelenségek, és hatasaik az egyéni kiilonbségektol, valamint a
fantazialas tartalmatol és gyakorisagatol is fiigghetnek. Ezek az eredmények hasznosak
lehetnek a pszicholdgiai intervenciok fejlesztésében is, példaul a kognitiv viselkedésterapia
vagy a mindfullness alapu terapidk keretében, ahol a fantdzidlds konstruktiv és adaptiv
felhasznalasanak eldsegitése fontos lehet. Tovabba, a kutatas eredményei iranyt mutathatnak a
jovobeli kutatdsok szamara, amelyek még mélyebben feltarhatjak a nappali almodozas és a
fantazialas pozitiv és negativ aspektusait.

A kutatds soran alkalmazott kérdéivek (I1Q, PIK, NCS) megbizhatosaga és validitasa
kérdéses lehet, kiilonosen a forditasi és adaptacidos folyamatok soran fellépd potencidlis
torzitdsok miatt, melyeket bar a szerzok megprobaltak kikiiszobolni, mégis fenntartjuk annak
eshetdségét, hogy az altalunk készitett forditasok nem befogadhatoak teljes mértékben a
magyar kitoltok szdmara. Emellett az Onbeszdmolds moddszer haszndlata érzékenyen
befolyasolhatja a valaszadoi torzitasokra, példaul a szocialis kivanatossaggal kapcsolatban.

Szamos olyan visszajelzést is kaptunk, hogy érdekesek a téma, viszont az adott kitd1td még nem
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gondolkodott ezen ezeldtt, ez pedig arra is ravilagit, hogy a jovoben hosszabb kifejtds
kérdésekkel, célzott interjus technikaval érdemes lehetne a témat kortiljarni. A keresztmetszeti
kutatas hasznos eredményeket hozott, de a nappali almodozas és az FPP mélyebb megértéséhez
érdemes lenne a jovOben longitudindlis kutatdsokat is végezni. Ezek lehetévé tennék az
almodozas hosszl tava hatasainak, azok iranyithatdsaganak és az emberek életében betdltott

szerepének alaposabb vizsgalatat.

Osszegzés

A nappali dlmodozés és a fantazialasra val6 hajlam tarsadalmi és pszicholdgiai hatdsainak
vizsgalatat fontos figyelembe venni a klinikai és egészségpszichologiaban is, mivel
tarsadalmunkban egyre tobb olyan tartalommal taldlkozhatunk, melyek indikaljak a
fantaziadlasra vald hajlamot, a fantazidk altal teremtett torténetekrdl/vilagokrol/stb. vald
abrandozast. Ez a teriilet feltérképezenddé a tovabbiakban azért is, mivel — ahogy a
kutatasunkbol is latszodik- az egyének hozzavetdlegesen akar 2/3-a dlmodozik a mindennapjai
soran, igy ezeknek a folyamatoknak a megértése, funkcioja és felhasznalhatosaga pszichologiai
szempontbol is értékes lehet. A nappali dlmodozéas kérdése fontos a pszichopatoldgiak és
szubklinikai populacié megértéséhez is, mivel valtozé tarsadalmi berendezkedésiinkben az
egykor bizarrnak vélt gondolatok ma mar a szubklinikai populdcidban is megjelenhetnek
feszegethetik a normalitas €és patologia 6rokérvényl kérdéskorét. Ez a kutatas egy igen alul
reprezentalt témat szeretett volna feltérképezni és kinalt fel olyan értelmezési alternativat, mint

az adott konstruktumok pozitiv értelmezése, a negativ aspektusok kihagyasa nélkiil.
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