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Absztrakt
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alapjan. Empirikus, feltaré kutatas keretein beliil, 6 darab fokuszcsoportos beszélgetés (28 £0)
elemzésével vizsgalja a témat. A reproduktiv munkdval azért elengedhetetleniil fontos
foglalkozni, mert ez a tevékenység — a gondoskoddson, haztartasban -elvégzendd
tevékenységeken keresztiil — szolgaltat egy alapot a tarsadalom fenntartasadhoz. Ugyanakkor az
elvégzése tarsadalmilag egyenldtleniil van megosztva, mert a nék szerepkorébe tartozik, ezért
nagyrészt rajuk harul, ez pedig a csalddi dinamikékra, az otthoni légkorre is befolyast
gyakorolhat. A reproduktiv munkdhoz tartozd szocidlis reprezentaciok megismerésével
lehetdségilink van feltérképezni azon pontjait, melyek igencsak szorosan hozzatartoznak a
reprezentacio magjahoz. llletve azokra a jelentésekre is fény deriilhet, melyek kevésbé szorosan
kapcsolodnak hozza, a periférikus rendszer részei, igy konnyebben formalhatoak. Utdbbiak
feltérképezésével pedig, a roluk vald diskurzusok kezdeményezésén keresztiil a reproduktiv
munka jelenlegi miikodési formajaban valtozasokat idézhetiink el. A kutatas legfontosabb

eredményei, hogy a résztvevok tobbsége nem ismerte a reproduktiv munka kifejezést. A

crer

a gondoskodas csaladi és tarsadalmi helyszineirdl folyt a diskurzus.

Kulcsszavak: reproduktiv munka, szocidlis reprezentacid, hazimunka, gondoskodas,

fokuszcsoport
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Bevezeto

meghataroz6 mindennapjainkban, mert a reproduktiv munka szolgéltat egy olyan alapot a
tarsadalomnak, amely azt fent tartja. Mitobb, ez igényli ,,mai napig a legnagyobb emberi
idoraforditast” (Csanyi et al.,, 2018, 6. o). globalis szinten, mivel rengeteg feladatot,
tevékenységet foglal magaban. Ugyanakkor, tarsadalmilag meglehetdsen egyenlétleniil van
elosztva a reproduktiv munka elvégzése: legfoképpen a haztartdsokban, javarészt ndk altal
(Csényi ¢és Kerényi, 2018) vannak véghezvive az ide tartozd tevékenységek. Ezaltal a
reproduktiv munka — annak feladatainak elvégzésén keresztiil — a csaladi dinamikékra, a csaladi

hangulatra is hatéast gyakorolhat.

A kutatds a szocialis reprezentacid meta-elméleten (Moscovici, 2023 [1961])
keresztiil vizsgalja a témat, amely altal igyekszik feltérképezni azokat a pontokat, fogalmakat,
ellenkezdleg. A kutatas egyik célja, hogy a szocialis reprezentacidkon keresztiil feltarja azon
fogalmakat, amelyek kevésbé kapcsolodnak a reproduktiv munka kifejezéshez. Es mivel egy
formalhatéak, mint a magban 1évék (Bigazzi, 2015), ezek megismerésével lehetdségiink
nyilihat — a hozzajuk fiz6d6 diskurzusok elinditasan keresztiil — arra, hogy a reproduktiv munka

jelenlegi elvégzésében valtozasok elinditasat kezdeményezziik.

A kutatds egy masik céllal is rendelkezik, amely az adatfelvételhez kapcsolodik.
Mivel tarsadalmi szinten, a mindennapi diskurzusban a reproduktiv munka fogalma nem igazan
van jelen, e miatt egyféle edukativ jellege is van a kutatisnak. Mégpedig az, hogy a
fokuszcsoport résztvevoi a beszélgetés soran megismerjék ezt a kifejezést. Ezéltal pedig, ha
csak igazan apr6 lépésként is, de a reproduktiv munka elkezdjen beszivarogni a mindennapi
szOhasznalatba. A réla valo beszélgetés inditvanyozéasa pedig akar hosszitavon hozzajarulhat

ahhoz is, hogy tarsadalmilag alakuljon, atalakuljon, valtozzon a jelenlegi megbecsiiltsége.

I Elméleti hattér
I.1. A reproduktiv munka meghatarozasa
A reproduktiv munka minden olyan tevékenységet magéaba foglal, amely az ¢élet hosszu, illetve
rovid tavon vald Gjratermeléséhez sziikséges. A hossza tadvon vald ujratermelésbe tartozik a
gyereksziilés, illetve a gyerekek nevelésével kapcsolatos tevékenységek, a rovid tdvon térténd

ujratermeléshez pedig olyan mindennapi tevékenységek sorolandok, amelyek nap mint nap



sziikségesek ahhoz, hogy az emberek ¢€ljenek, illetve képesek legyenek dolgozni (Csanyi et al.,
2018). Szemléltetésképpen par példaval kiegészitem a fenti megfogalmazéast. Az elsé
kategoriaba a gyereksziilésen kiviil beletartozik az dsszes felnevelésiikkel kapcsolatos feladat,
amely példaul a gyerekek taplalasat, orvoshoz viteliiket, oviba jaratasukat, iskolavalasztasukat,
szakkorokre jaratasukat, és minden egyéb féle médon valdé gondozésukat jelentik. A masodik
kategdriaba — azaz a rovid tavu ujratermelésbe — pedig olyan minden nap, de minimum heti
szinten elvégzendd feladatok tartoznak, amelyek a mosés, f6zés, takaritas munkakorokhoz

kapcsolddo tevékenységek.

A reproduktiv munka tevékenységei Seccombe (2018 [1974]) tematizaldsa alapjan
is kategorizalhatoak a szerint, hogy az életet rovid, vagy hosszutivon termelik-e Gjra. O
azonban beemeli a folyamatba az a szerinti kategorizalast, hogy a reproduktiv munka melyik
tevékenysége ¢és hogyan teszi az emberek szdmara ismét elérhetdvé a l1étfenntartast. Ez alapjan
pszichés és fizikai gondoskodast és a képeségek ujratermelését tematizalja, amit az alabbi
tablazat ismertet (1. tablazat). A tdblazatban az ,,4jratermelt munkaerd” felel meg annak, hogy
milyen emberi szilikségletet elégit ki a reproduktiv munka, a ,,sziikkséges haztartdsi munka”
pedig azokat a tevékenységeket sorolja fel, amelyek ezt megteszik. Ez alapjan érzékelhetd,
hogy a reproduktiv munka egy mennyire Osszetett tevékenység, amely az élet szamos teriiletén

jelen van.

Ujratermelt munkaend: Sriikséges hdztartdsi munkd:

o terhesseq és szilés®, gvermekgondozas®, takaritas™, fozés™,
fizikai gondoskodas ) ) o
3 £5alad életének szervezese™, bevasarlas
mindennapos fesziltségek leveretése &s kezelasehs,

psziches gondoskodas szivélves csaladi viszonyok eldsegitése

srexudlis kaposolatok

képességek gyermekkorn szocializacid® (az iskoldval kozdsen)

1. tablazat: A reproduktiv munka tematizalasa Seccombe szerint, a tevékenységek jobb
felso sarkaban feltiintetett betiik a kovetkezoképp értelmezendéek: a G a generdcios,
tehat a hosszutdavon torténo ujratermelést, az N pedig a napi, azaz a rovidtavon

torténot jelenti. (Seccombe, 2018 [1974], 42. o.)

I.1.1. A reproduktiv munka tovabbi jellemzdi

A reproduktiv munka tehat, a produktiv munka alappilléreit teremti meg (Cséanyi et al., 2018).
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni par tovabbi aspektusardl, amelyek jobban

kontextualizaljak miért is olyan elengedhetetlentil fontos a vele valo foglalkozas.



Mint ahogyan mar emlitettem a bevezetdben is, tarsadalmi szinten egyenldtleniil
van megosztva a reproduktiv munka elvégzése. Ez pontosabban azt jelenti, hogy a ndkre
sokkalta nagyobb mennyiségii informalis munka elvégzése harul, mint a férfiakra (ENSZ, 2003
& UNICEF, 2007 in Csanyi et al., 2018), ami a reproduktiv munka véghezvitelére is vonatkozik.
A reproduktiv munka a haztartasokban torténik, tehat informalis keretek kozott zajlik elvégzése.
Ez nagy részben meghatarozza azt is, hogy milyen megbecsiiltség tarsul a tevékenységekhez,
hiszen nem kapcsolddik hozza a pénz, mintegy érdem, ami — a mai gazdasagi rendszerben —
magaval hordozza az értéktelenséget is (Fraser, 2018 [2016]). A reproduktiv munka
megbecsiiletlensége egy masik aspektussal, mégpedig a n6i feladatkdrokbe vald besoroltsaggal
is parhuzamba vonhato (Csanyi et al., 2018). A nék gyakran olcs6 munkaerdként jelennek meg
a gazdasag szinterén, akik dnzetleniil, szeretetbdl, evolucids okokbol kifolyolag gondoskodnak
a tarsadalom tobbi tagjarol — tehat a gyerekekrdl, iddsekrdl, férfiakrol (Csanyi és Kerényi,
2018). E miatt a reproduktiv munkéjuk csereértékét is gyakran a szeretetet, és egyéb informalis

,megbecsiiltség” jelenti, nem a pénz (Fraser, 2018 [2016]).

Csakhogy a haztartasokban is torténik egyféle munka — reproduktiv munka —,
amely, hasonloképpen a munkaerdpiacon torténd munkafolyamatokhoz, tobbletértéket ad
hozza a produktum kiindulési allapotdhoz képest (Dunaway, 2018 [2012]). Ez a tobbletérték
pedig nem mas, mint a reproduktiv munkafolyamatok altali élet fenntartasa/tjratermelése, amit
javarészt a haziasszony végez el, ezaltal a tobbletértéket 6 adja hozza. Ezt egy példaval
szeretném szemléltetni: a fott étel, ami taplalja az embereket szadmtalan hozzaadott értéket
tartalmaz. El6szor is ki kell talalni, hogy miféle ételt f6zzon a haziasszony (itt akar az is
beletartozik a munkafolyamatba, hogy az emberek, akiknek 6z, mit kedvelnek), ezek utan be
kell vasarolni az alapanyagokat (ide sorolhat6 az az id6 és energia amig a boltba elmegy, ott
leveszi a polcrol a termékeket, az aruk alapjan 6sszehasonlitast végez, kifizeti az arut, hazaviszi
azt a boltbol), majd kovetkezik az alapanyagok elokészitése a f6zéshez (mosas, pucolas,
felvagas), és végiil maga a f6z¢&s folyamata, amikor is Osszedll az étel. A csaladtagok pedig
elfogyasztjadk az ételt, amely taplalékot nyQjt szdmukra, ezaltal Seccombe (2018 [1974])

szavaival élve, fizikai gondoskodast kapnak.

I.2. A szocialis reprezentacio elmélet

A kutatas szocialpszichologiai hatterét Serge Moscovici (2023 [1961]) szocialis reprezentacio
elmélete nyajtja. A konstruktivista, meta-elmélet a kovetkezOképpen hatarozhatdé meg: ,,A
szocialis reprezentacid egy nézetrendszerként rajzolodik ki, amelynek szervezettségi szintje

fligg a tarsadalmi kategoriaktol.” (Moscovici, 2023 [1961] 165. o0.). Egy olyan interpretacios



rendszer ez, amely meghatarozza azt, hogy az emberek miképpen értelmezik és magyarazzak
kornyezetiiket, onmaguk ¢€s a tarsadalom tobbi tagjanak a viselkedését. Illetve arra, hogy miféle
jelentésekkel ruhazzak fel a koriilottiik 1évo vildgot, ezek altal pedig hogyan teremtik meg sajat,
kozvetlen valosagukat. Ez az emberekben kialakult valosdgkép pedig meghatarozza

gondolkodéasunkat, viselkedésiinket, itéleteinket, joforman egész életiinket athatja.

A reprezentacidkra jellemzd, hogy tarsadalmi csoportonként, kategoérianként
eltéroek lehetnek. Ez az informaciok elérhetdségére vezethetd vissza. Ugyanazon dolognak més
¢s mas lehet a reprezentacioja, attol fliggden, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok milyen tipusu
adatokhoz férnek hozza. Hiszen az informéaciok, adatok adjak azokat a tajékozdodasi pontokat,

amik alapul szolgalnak a reprezentaciok kialakitdsdhoz (Moscovici, 1988).

A szocialis reprezentacid struktirajanak a felépitése a kovetkezoképp hatarozhatd
meg. Egy fogalomrol alkotott szocialis reprezentidcidknak az tigynevezett magjaba, azaz
kozponti részébe azok a dolgok tartoznak, melyek az adott fogalomhoz szorosan tarsulnak. Ugy
is mondhatni, hogy amik konszenzudlisak az adott reprezentacidt illetden. A mag koré pedig
egy jelentéshalozat szervezddik, mint egy bura, ez a periféria. Erre a héalozatra az jellemzo,
hogy valami minél kozelebb helyezkedik el a kdzponti maghoz, annal inkabb szerves részét
Minél tavolabb helyezkedik el a kozponti magtol, anndl lazdbban kapcsolddik a kdzpontban
1évd fogalmakhoz. Ezzel egyiitt ez azt is jelenti, hogy az adott dolog minél tdvolabb esik a
szocialis reprezentacido magjatol, annal inkabb formalhato az adott reprezentéaciot illetéen. Ha
pedig a reprezentacio egy kiilsd része formalddik, az hatassal lehet az egész reprezentacidonak a

formalasahoz, valtozasahoz (Bigazzi, 2015).

A szocialis reprezentacidk az idok soran formalodnak, ujraalkotddnak, a kiindulasi
jelentésiikhoz képest mas jelentéseket vesznek fel. Ez a kdrnyezet, azaz a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi helyzetek véltozasa révén torténik meg. Ezek véltozasaval formalodik az is, hogy
éppen mely informaciok, informécidhalmazok kertilnek eldtérbe, €s melyek vonulnak hattérbe.
(Moscovici, 2023 [1961]). Ezaltal ugyanazon dolognak a szocidlis reprezentacioja idordl idére
eltérd lehet. Eppen a miatt, hogy az adott kontextusban mely informaciék alapjan hatarozhatoak
meg leginkabb a hozz4 tarsitott jelentések. Tehat, hogy mely informéciokbdl taplalkoznak az
emberek ¢és azaltal hogyan teremtik meg a dolgokrol alkotott szocidlis reprezentaciodikat, milyen

jelentéseket tarsitanak hozza (Moscovici €és Pérez 2009).



I.1.2. Kommunikacié szerepe a szocialis reprezentacioban

A szocialis reprezentaciok a kommunikacié révén nyernek jelentést. Az emberek, egyének a
tarsas térben — ahol interakcidoba és kommunikéacidba 1épnek egymadssal — alkotjak meg, és
formaljak at bizonyos dolgokrol alkotott értelmezéseiket (Jovchelovitch, 1996). A diskurzus
altal az emberek eszmecseréje soran litkozhetnek egymastol eltérd reprezentaciok, amikor ezek
egyeztetésén keresztiil csiszolodhatnak az egyes jelentésmeghatdrozasok. Vagy a
véleményegyezések soran megerdsitést nyerhetnek a hasonld reprezentaciok (Moscovici,

1988).

A szocidlis reprezentacionak van egy kozvetitd szerepe is, ami a tarsas térben
torténik. Ez az a szintér, ahol kapcsolat teremtddik az egyén és a tdrsadalom tobbi tagja kozott.
Az itt torténd interakcidok sordn nyernek értelmet a jelentések, itt taldlkoznak egymassal a
szocialis reprezentaciok. A kozvetités szamos format Olthet, lehetnek az egyének kozotti

beszélgetések, a média, a miivészet, diskurzusok (Jovchelovitch, 1996).

1.3. Szocialis reprezentacio és reproduktiv munka

A szakirodalom attekintése soran nem sok a kutatdsomhoz hasonlé empirikus eredményt
talaltam, de az aldbbiakban szeretnék ismertetni par a témaban megjelent vizsgalatot és
elméletet. A szocidlis reprezentacioknak Jovchelovitch (1996) alapjan van egy
identitaskonstrukcids aspektusa is, ami a kovetkezéképpen néz ki. A szocidlis reprezentaciok
altal az egyének értelmezik magukat, és értelmezik a tobbi embert is. Ezaltal magukat és a tobbi
embert, azaz masokat egymdashoz képest elhelyezik a rendelkezéstikre all6 informacidk alapjan,
a reprezentacids mezoben. Tehat bizonyos reprezentaciokkal azonositjadk a tobbi embert, és
bizonyos reprezenticiokkal azonositjdk onmagukat. Igy az én és a masok egymastél

elhatarolodnak, és mas reprezentaciokkal keriilnek azonositasra.

A szocidlis reprezentaciok a tarsadalmi nemi szerepek kialakitasaban is szerepet
jatszanak. Duveen és Lloyd (1990) kutatott errdl, amikoris gyerekek tarsadalmi nemi
meglévé tarsadalmi konstrukciok mentén alakul ki. fgy tehat az emberek, akik belesziiletnek a
vilagba, mar meglévo konstrukcidkkal talaljak szemben magukat, a szocialis reprezentaciokkal.
Ezek bizonyos irdnymutatasokat nyujtanak szamukra, amik alapjan par reprezentacioval

azonosulnak — ezek hatdrozzak meg Oket és lesznek az identitasuk részei.

A reproduktiv munka és a szocidlis reprezentaciok pedig itt kapcsoldodnak

egymashoz. Vilagunkban mar sziiletésiinkkor jelen vannak konstrukciok, amelyek



jelentésekkel ruhazzak fel a bizonyos embereket, tevékenységeket (Moscovici, (2023 [1961]).
A ndiségnek is megvannak a maga reprezentacioi, ugyanigy ahogyan a férfiassagnak is. Es
amennyiben a reproduktiv munka tevékenységei a ndkkel, ndiséggel vannak inkdbb tarsitva
(Csanyi et al., 2018), akkor a n6k identitasanak sokkal inkabb meghatarozo részét fogja képezni

a reproduktiv munka elvégzése.

Magyarorszagon Gregor ¢és Kovats (2018) szociologusok  készitettek
fokuszcsoportos kutatast ndkkel. Osszesen hat csoportban kérdezték a résztvevoket az Sket
érintd relevans problémakrol. A kutatasban alacsony tarsadalmi helyzetii nk vettek részt. A
beszélgetésnek tobb fokusza is volt, a résztvevok altal felvazolt problémakbdl kiindulva. Par
példa ezek koziil: munka, anyagi Onallosag/fliggdség, életesélyek, ndk elleni erdszak és

gondoskodas.

Jelen kutatds témajahoz ezek kozil leginkabb az ott felmeriildé gondoskodas
kapcsolodik, igy ennek témaval kapcsolatban térek ki par részletre. Gregor és Kovats (2018)
kutatdsanak fokuszcsoportos eredményei alapjdn a gondoskodas az egyik olyan 6 feladat,
amelyben a n6k magukra maradnak. Arr6l szamolnak be, hogy nincsenek megfeleld szocialis
ellatorendszerek, e miatt a gondoskodast nem igazan tudjak ,kiszervezni” a csaladbol, az a
csalad ni tagjaira harul. gy tehat a gondozas felemészti idejiik nagy részét, ugyanakkor anyagi
juttatast nem, vagy csak borzasztdé kis mértékben kapnak érte. A beszamoldk alapjan az
iddsgondozas ¢és fogyatékkal ¢él6 csaladtagokrol vald gondoskodas a legmegterhelébb

feladatok.

11. Kutatoi kérdések

A szakirodalmi attekintést alapjan a kovetkezd kutatoi kérdéseket fogalmaztam meg:

Milyen eltérések és hasonlosagok figyelhetéek meg a kiillonb6zé csoportok mentén a

reproduktiv munkarol alkotott szocialis reprezentacidban?

L. A résztvevOk hogyan hatdrozzak meg a reproduktiv munka fogalmat?
IIL. Mi a hdzimunka €s a gondoskodas szocidlis reprezentacidjanak magja?
II.  Melyek azok a témdk, ami a hazimunka ¢és a gondoskodas szocialis

crcr



III. Méddszertan
I11.1. Minta
A kutatasban 6 darab fokuszcsoportos beszélgetést elemzek, amiket 0sszesen 28 résztvevo
bevonasaval vettem fel. Az egyes csoportokban 5-5 f6 beszélgetett egymadssal, kivéve az

egyikben, ami 3 f0 bevonasaval valosult meg.

A kutatdsban kényelmi mintavételt alkalmaztam, a kovetkezd szempontok
figyelembevételével. A kor (25-45 kozott vagy 45 felett), nem (nd vagy férfi), és munkatipus
(szellemi vagy fizikai munka) szerint egyenként homogén, de egymastol eltérd tarsadalmi

csoportok szerint valogattam résztvevoket, igy dsszesen 6 csoport alakult meg.

kor nem munkatipus résztvevo fo

1. csoport 25-45 év nok szellemi munka 516

2. csoport 25-45 év férfiak szellemi munka 516

3. csoport 25-45 év nok fizikai munka 516

4. csoport 45 évnél férfiak fizikai munka 316
idésebb

5. csoport 45 évnél férfiak szellemi munka 516
iddsebb

6. csoport 45 évnél nok szellemi munka 516
1d6sebb

2. tablazat: Csoportok dsszetétele

A minta demografiai jellemzdit csoportok szerint mutatom be. Az 1. csoport
résztvevol nok, atlagos életkoruk 39,5 év, az ¢letkor szordsa 10 év. Az itt résztvevok
foglalkozasa szellemi munka (gyogypedagogus, pszichologus, fejlesztopedagdgus, logopédus).
Lakohelyiik szerint tobbségiik a fovarosban €1, egy ember pedig falun. Egyetemi és féiskolai
felsofoku végzettséggel rendelkeznek. Jovedelmiik szerint tobbségiik 300.000-500.000 forint

kozott keres. Gyerekeik szdma atlagosan 1,75, a minimum 0, maximum pedig 3.

A 2. csoport résztvevoi férfiak, atlagos €letkoruk 29,2 év, az életkor szorasa 6,5 év.
Foglalkozasuk szerint szellemi munkdt végeznek (informatikus, {izleti tanéacsado,
kertészmérndk, producement associate). A résztvevok fovarosban élnek és egyetemi felséfoku
végzettséggel rendelkeznek. Havi jovedelmiik atlagosan 500.000-1.000.000 forint kozotti.

Gyerekeik szdma atlagosan 1, a minimum 0, a maximum 3.
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A 3. csoport résztvevoi nok, atlagos életkoruk 28 év, az életkor szorasa 2,23 év.
Foglalkozasuk szerint fizikai munkat végeznek (cukrasz, barista, iizletvezetd, pultos).
Lakhelyiik a févaros, egy kivételével, aki kozségben ¢l. Kozépfoku vagy fdiskolai
végzettséggel rendelkeznek. Havi jovedelmiik atlagosan 300.000-500.000 forint k6z¢ esik. A

csoport tagjainak nincsenek gyerekeik.

A 4. csoport résztvevoi férfiak, atlagos €letkoruk 54 év, az életkor szorasa 4,2 év.
Fizikai munkéval foglalkoznak (véallalkoz6, menedzser). Lakohelyiik kozség, kozépfoku
végzettséggel rendelkeznek. Havi jovedelmiik atlagosan 300.000 forint. Mindegyik

csoporttagnak 2 gyermeke van.

Az 5. csoport résztvevoi férfiak, atlagos életkoruk 54 év, az életkor szoérdsa 1,4 év.
Foglalkozasuk szerint szellemi munkat végeznek (kozgazdasz, vallalkozo, informatikus,
szoftverfejlesztd, rendszergazda). A résztvevok tobbsége a fovarosban €1, egy személy falun,
egy pedig kozségben. Tobbségiik foiskolai vagy egyetemi fels6foku végzettséggel
rendelkeznek, egyikiik pedig kozépfoku végzettséggel. Havi jovedelmiik atlagosan 1.000.000-

1.500.000 forint koz¢é esik. Gyerekeik szdma atlagosan 2,6, a minimum 0, a maximum 4.

A 6. csoport résztvevoi nok, atlagos életkoruk 51,8 év, az életkor szorasa 2,5 év.
Foglalkozasuk szerint szellemi munkét végeznek (tanar, kozgazdasz, adminisztrator, ingatlan
vagyongazdalkozo). A résztvevok lakohelye megoszlik a fovaros, megyeszékhely €s falu kozt.
A tagok tobbsége egyetemi ¢€s foiskolai felséfoku végzettséggel, egyikiik pedig kozeépfoku
végzettséggel. Havi jovedelmiik atlagosan 500.000-1.000.000 forint kozé esik. Gyerekeik

szama atlagosan 2,8, a minimum 2, a maximum 4.

111.2. Eszkoz

A kutatas adatfelvételének eszkozeiil fokuszesoportot haszndltam. A fokuszcsoport olyan
kiscsoportos beszélgetés, amely soran a résztvevok egy félig-strukturalt vezérfonal alapjan

tarsalognak egymassal (Vicsek, 2006).

A fokuszcsoportok sordn a moderator teszi fel a kérdéseket a résztvevoknek a
vezérfonal alapjan. Ez tartalmazza azokat a fo kérdéseket, melyekrdl a beszélgetés folyik,
illetve par kiegészitd kérdést is, melyek az egyes témakhoz tartoznak, arra az esetre, ha azok
nem keriilnek megemlitésre. A vezérfonal dsszeallitdsakor tdlcsér technika szerint jartam el, a
kérdések a munka kategoriatol egyre konkrétabban kérdeztek ra magara reproduktiv munkéra.
fgy tehat 6sszesen hat kérdésrol beszélgettek a résztvevok. Ezek a kovetkezok voltak: munka,

a munkan kiviili tevékenységek, hdzimunka (mint a reproduktiv munka egyik kategoridja a
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szakirodalom alapjan), gondoskodas (mint a reproduktiv munka masik kategoridja a
szakirodalom alapjéan), lathatatlan munka (ahogyan a mindennapi széhasznalatban eléfordul a

héaztartashoz kapcsolddé munkat emlitése), és végiil a reproduktiv munka.

Mivel a fokuszcsoportok relative kevés ember bevonasaval torténnek, ezért ez a
modszer nem mindsiil reprezentativ mintavételnek. Ezzel egyiitt az adatokat és eredményeket

sem lehet reprezentativan kezelni (Vicsek, 2006).

A kutatds elemzési eszkozéiil az [RaMuTeQ program szolgalt. (letoltési 1do:
2024.09.03.) A beszélgetések hangfilejairdl eldszor is leiratot készitettem. A leiratokat
csoportok szerint, azon beliil is kérdésenként elemeztem. A leiratok atolvasasat kovetden — a
terjedelmi korlatokra vald tekintettel — a hazimunka, a gondoskodas ¢és a reproduktiv munka
kérdésekre adott valaszokrol készitettem az IRaMuTeQ program hasznalataval elemzést. A

munkara adott valaszokrol manualis elemzést készitettem.

A beszélgetések magyarul torténtek, e miatt a szovegeket mindenekel6tt angolra
forditottam. Ez a 1épés azért volt sziikséges, mert az elemzéshez hasznalt program az angol
nyelvii szovegeket — a beépitett szotari funkcioi alapjan — automatikusan lemmantizalta. Ez
roviden annyit takar, hogy az azonos jelentésii szavakat egy szoként kezeli; a ,,toltelék’ szavakat
(amik a hatirozo-, és kotdszavak, illetve névmasok és prepozicidk) nem hasznalja az
elemzéshez; a fonevek, igék és melléknevek szavait minél inkdabb egységes szotari tdre
csokkenti; illetve az ugyanolyan kinézetli szavakat eltér6 modon veszi figyelembe az

elemzéskor (Mannarini et al. 2020).

A hazimunka, gondoskodas és reproduktiv munka témakrol csoportok szerinti
szofelhd elemzést készitettem az IRaMuTeQ programban. A szofelhd olyan gyakorisdgelemzo
madszer, ami a szavak lexikai tovét figyelembe véve megéllapitja, hogy melyek a leginkabb
gyakran és legkevésbé gyakran eléforduld szavak. Ezeket egy kor alaku abran meg is jeleniti,
illetve megadja a hozzajuk tartozé konkrét szamértékeit is (Kami et. al., 2016). Osszesen 18

darab szofelh6t készitettem.

IT1.3. Adatgyiijtés, adatfelvétel menete

Osszesen 6 darab fokuszcsoportos beszélgetést vettem fel, sszesen 28 résztvevd bevondsaval.

Az egyes interjuk masfél ordig tartottak. Az adatfelvétel 2024 6szén zajlott.

A mintavételkor az egyes csoportokba a résztvevoket a szerint kerestem, hogy mar

ismerjék egymast. Ezzel igyekeztem minél baratsagosabb ¢s kozvetlenebb 1égkort teremteni,
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ahol mindenki szabadon kifejtheti véleményét. A fokuszcsoportok kezdetekor informaltam a
résztvevoket, a kutatasrdl és az interju menetérdl, illetve beleegyezést kértem tolik a
beszélgetés hangfelvételhez, ami az elemzés miatt volt sziikséges. Az elemzésben az
eredményeket anoniman kezelem. A fokuszcsoportok koziil egy darab beszélgetés folyt

személyesen, 6t darab pedig online keriilt megval6sitasra.

Mivel tarsadalmi szinten kevésbé ismert a reproduktiv munka kifejezés, ezért
eléfordultak olyan esetek, amikor a fokuszcsoportok résztvevdi nem tudtak megfogalmazni, mi
is ennek pontosan a jelentése. Ekkor azt az instrukciot adtam nekik, hogy probaljanak szabadon
asszocialni, kitalalni, hogy mi lehet ez, jelentést adni neki. Illetve, hogy az eddigi beszélgetés
alatt hozza kapcsolodo témakrol beszélgettiink, igy az eddig elhangzottakat is felhasznalhatjak
az Otleteléshez. E miatt a reproduktiv munkarol valo beszélgetésekkor sokszor az értelmezésre

valo tekintettel kertiltek sokszor ismétlésre a szavak.

Az el6z0 bekezdésben emlitett koriilmények miatt, par online felvett
beszélgetésben eldfordult olyan eset, amikor a résztvevok a diskurzus alatt, az utolsé kérdésnél
a reproduktiv munka kifejezésre rakerestek az interneten. Mivel a diskurzus organikusan folyt,
ez minden esetben kideriilt vagy a szofordulatokbdl, vagy amiatt, mert megemlitették a
résztvevok. Ilyenkor kértem ket arra, hogy eldszor hallgassuk meg a tobbiek otletelését, csak

azutan ismertették az interneten talalt informaciodkat.

IV.  Eredmények

A tovabbiakban ismertetem az egyes témakra vonatkozo eredményeket. A hdzimunka, a
gondoskodas, a reproduktiv munka szofelhdinek abrait, és a hozzajuk tartozo leirasokat
vazolom csoportok szerint.

s rer

crey

lathatoak.
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Az 4braknal mindenhol a leggyakrabban eléforduld 10 szét jelenitem meg, ahol
pedig a tizedik leggyakoribb el6fordulasi szdm tobb széra is vonatkozik, ott az Osszes szot,

amire ugyanaz a gyakorisag jellemzo.

Az 1. csoportban tehat a leggyakrabban eléforduld sz6 a hdzimunkat illetden a
pohar (glass, 20 alkalom), a tovabbi szavak pedig a tiszta (clean, 13 alkalom), az otthon (home,
12 alkalom), a hdzimunka (chore, 10 alkalom), a munka (work, 9 alkalom), a gyerek (child, 8
alkalom), a mosni (wash, 8 alkalom), a munka (job, 8 alkalom), a jo (good, 7 alkalom), az ido
(time, 6 alkalom), a fozni (cook, 6 alkalom), a naponta (daily, 6 alkalom), a tenni (put, 6
alkalom), a bevdsdrolni (shop, 6 alkalom), a hétvége (weekend, 6 alkalom), az aludni (sleep, 6

alkalom).

A 2. csoportban a hazimunkat illetden a leggyakrabban eléfordulo szo a fozés (cook,
21 alkalom), a tovabbiak a munka (work, 16 alkalom), a hdzimunka (chore, 16 alkalom), a
gverek (kid, 10 alkalom), a mosni (wash, 9 alkalom), a nyirni (mow, 9 alkalom), az edény (dish,
7 alkalom), a fii/gyep (lawn, 7 alkalom), az otthon (home, 7 alkalom), az idd (time, 7 alkalom)

szavak voltak €l0.

A 3. csoportban ebben a témaban a leggyakrabban eléforduld szavak az otthon
(home, 17 alkalom), a tiszta (clean, 16 alkalom), a tovabbiak pedig a munka (work, 11 alkalom),
a no (woman, 6 alkalom), az edény (dish, 6 alkalom), az érezni (feel, 5 alkalom), a
par/parkapcsolati tars (boyfriend, 5 alkalom), az ido (time, 5 alkalom), a jo (good, 5 alkalom),
a mosni (wash, 5 alkalom), a nap (day, 5 alkalom) szavak voltak a leginkabb gyakoriak.

A 4. csoportot illetden a leggyakoribb kifejezések a munka (work, 14 alkalom), a
tovabbiak pedig a jo (good, 8 alkalom), a nap (day, 8 alkalom), az ember (person, 7 alkalom),
az ido (time, 6 alkalom), az otthon (home, 6 alkalom), a hivni (call, 6 alkalom), a fiszta (clean,
5 alkalom), a mosogatogép (diswasher, 4 alkalom), a fozni (cook, 4 alkalom), az elinditani (start,

4 alkalom), a tenni (put, 4 alkalom) voltak.

Az 5. csoportban a leggyakrabban a munka (work, 28 alkalom), pénz (money, 27
alkalom), szavak voltak hasznélva, a tovabbiak pedig a fészek (nest, 18 alkalom), az idé6 (time,
17 alkalom), a hdzimunka (chore, 16 alkalom), a dolog (thing, 12 alkalom), az adni (give, 11
alkalom), a hdz (house, 11 alkalom), a tiszta (clean, 9 alkalom), az edény (dish, 9 alkalom), a

mosni (wash, 9 alkalom).
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A 6. csoportban a hazimunka témakdrben a leggyakrabban az otthon (home, 34
alkalom), sz6 keriilt emlitésre, a tovabbiak pedig a munka (work, 27 alkalom), a gyerek (child,
23 alkalom), az ido (time, 22 alkalom), a dolog (thing, 20 alkalom), a tenni (put, 17 alkalom),

a fozni (cook, 15 alkalom), az iskola (school, 14 alkalom), az érezni (feel, 13 alkalom), év (year,

13 alkalom) kifejezések voltak.

IV.2. A gondoskodz’ts szocialis reprezentaciojanak széfelhoi

szemléltetem.
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11. dbra: 5. csoport gondoskodas szofelhd 12. abra: 6. csoport gondoskodas szofelhd

A gondoskodas szofelhdihez is ismertetem a leggyakrabban eléforduld szavak

szamanak a gyakorisagat. Itt is az els6 10 leggyakrabban eléfordul6 szo6t irom le.

Az 1. csoportban a leggyakoribb kifejezések az otthon (home, 14 alkalom), az id6
(time, 12 alkalom), voltak, a tovabbiak pedig a gyerek (child, 10 alkalom), a sziild (parent, 9
alkalom), a csaldd (family, 9 alkalom), a f6zni (cook, 8 alkalom), a beszélgetni (talk, 7 alkalom),
a nehéz (difficult, 6 alkalom), az érezni (feel, 6 alkalom), a munka (work, 6 alkalom), az adni

(give, 6 alkalom), az iilni (sit, 6 alkalom), a fontos (important, 6 alkalom) szavak.

A 2. csoportban az dllam (state, 8 alkalom), és a gyerek (child, 6 alkalom) voltak a
leggyakoribbak, a tovabbiak a munka (work, 6 alkalom), a sziild (parent, 5 alkalom), a szeretet
(love, 5 alkalom), a nagymama (grandmother, 5 alkalom), a munka (job, 5 alkalom), a
fogalom/koncepcio (concept, 4 alkalom), az id6 (time, 4 alkalom), a szamit (count, 4 alkalom)

kifejezések.

A 3. csoportban a gondoskodas kapcsan a leggyakrabban a jo (good, 19 alkalom),
sz6 keriilt megemlitésre, a tovabbiak az érezni (feel, 13 alkalom), a kedves (kind, 9 alkalom), a
munka (work, 7 alkalom), a mehallgatni (listen, 6 alkalom), a kdvé (coffee, 5 alkalom), az enni
(eat, 5 alkalom), a szeretetnyelv (lovelanguage, 5 alkalom), az adni (give, 5 alkalom), a gyerek

(child, 5 alkalom) szavak voltak.

A 4. csoportban a leggyakoribb a jo (good, 9 alkalom), kifejezés volt, a tovabbiak
a fozni (cook, 5 alkalom), a gyerek (kid, 5 alkalom), az anya (mother, 4 alkalom), az ember
(person, 4 alkalom), a hozni (bring, 4 alkalom), a hdz (house, 4 alkalom), az ajto (door, 4

alkalom), a nyitva (open, 4 alkalom), a beszélgetni (talk, 4 alkalom) kifejezések voltak.
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Az 5. csoportban viszonylag kevés ideig tartott a gondoskodas kérdésérdl folytatott
beszélgetés — ami a moderacion is mulott — e miatt itt kevesebb, mint 10 sz fordult el
leggyakrabban a t¢émakdrben. Ezek koziil a leggyakoribb a csalad (family, 5 alkalom), és gyerek
(kid, 4 alkalom), fogalmak voltak, a tovabbiak pedig az épiteni (build, 3 alkalom), a fizetni (pay,

3 alkalom), a kérnyezet (environment, 3 alkalom), a kérdés (question, 3 alkalom).

A 6. csoportban a leggyakrabban el6fordulo szé a gyerek (child, 35 alkalom) volt,
a tovabbiak az érezni (feel, 19 alkalom), az otthon (home, 18 alkalom), az ember (person, 17
alkalom), az élet (life, 15 alkalom), a munka (work, 11 alkalom), a vasalni (iron, 10 alkalom),
az ido (time, 10 alkalom), a nem normdlis (notnormal, 10 alkalom), az anya (mother, 9

alkalom), a dolog (thing, 9 alkalom) voltak.

IV.3. A reproduktiv munka kifejezés szofelhoi

A kovetkezOkben pedig a reproduktiv munka kifejezésrdl alkotott vélemények szofelhdi

lathatoak.
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17. abra: 5. csoport reproduktiv munka  18. abra: 6. csoport reproduktiv munka

A reproduktiv munka kifejezéshez az egyes csoportokban a kovetkezd szavak
tarsultak a leginkabb. Mivel ez a kifejezés a résztvevok tobbségének nem volt ismert, ezért volt,

ahol joval kevesebb, mint 10 leggyakoribb sz¢ tarsult hozza.

Az 1. csoportban a leggyakoribb kifejezés a reproduktiv (reproductive, 22 alkalom)
volt, a tovabbiak a munka (work, 19 alkalom), a gyerek (child, 12 alkalom), a fontos (important,
10 alkalom), az élet (life, 8 alkaom), az élni (live, 8 alkalom), a fiszta (clean, 8 alkalom), a jo

(good, 8 alkalom), az elengedhetetlen (essential, 7 alkalom), a beszélni (talk, 7 alkalom).

A 2. csoportban a munka (work, 5 alkalom), az emlékezni (remember, 4 alkalom),

és a lathatatlan (invisible, 3 alkalom) szavak voltak a leggyakoribbak.

A 3. csoportban a munka (work, 10 alkalom) és a nap (day, 8 alkalom) szavak
fordultak eld leggyakrabban, ezek utan pedig a dolog (thing, 5 alkalom), a kavé (coffee, 4
alkalom), a fontos (important, 4 alkalom), az unalom (bore, 3 alkalom), a munka (job, 3

alkalom), és a minden nap (everyday, 3 alkalom) kifejezések.

A 4. csoportban a leggyakrabban a reprodukcio (reproduction, 9 alkalom) volt a
legkyakrabban megemlitve, a tovabbi szavak pedig az ujra csindlni (redo, 4 alkalom), a tenni
(put, 4 alkalom), a probléma (problem, 3 alkalom), a hely (place, 3 alkalom), az elodllitas

(production, 3 alkalom) szavak voltak.

Az 5. csoportban a munka (work, 16 alkalom), volt a leggyakoribb kifejezés, a tobbi
pedig a reproduktiv (reproductive, 11 alkalom), a repetitiv (repetitive, 8 alkalom), a dolog
(thing, 7 alkalom), az élet (life, 7 alkalom), a porszivé (vacuum, 6 alkalom), a hdztartds
(household, 5 alkalom), a reprodukcio (reproduction, 4 alkalom), a fenntartds (maintenance, 4

alkalom), és a beleért/tartalmaz (include, 4 alkalom) voltak.
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A 6. csoportban a leggyakrabban a munka (work, 19 alkalom) sz6 fordult eld, a
tovabbiak pedig az elinditani (start, 10 alkalom), a rend (order, 8 alkalom), a reproduktiv
(reproductive, 7 alkalom), a fizetni (pay, 7 alkalom), a halom (pile, 7 alkalom), a dolog (thing,
6 alkalom), a jo (good, 6 alkalom), az ember (person, 6 alkalom), az érezni (feel, 6 alkalom), a

munka (job, 6 alkalom), a nap (day, 6 alkalom), és az aramlas (flow, 6 alkalom) szavak.

V. Megyvitatas

A megyvitatast a legfontosabb eredménnyel kezdem, ami a reproduktiv munka kifejezés szocidlis
munka szakirodalom szerinti jelentését, azonban mas fogalmak mentén (a hdzimunka és a

gondoskodas) aktivalodtak ezen jelentések. Igy ismertetem a hdzimunka és a gondoskodas

crer
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Mint mar emlitettem, a reproduktiv munka széfordulat kevés csoportban volt ismert, a kifejezés
jelenleg nem ismert a kdztudatban. Ami a kutatas szempontjabdl egy jovedelmezd pont is lehet,
hiszen, hogy ha az emberek jobban megismerik ezt, — akar a kutatasban valo részvétellel, akar
a dolgozat olvasasdval — akkor a hdzimunka és a gondoskodas tevékenységei egy Uj
kifejezéshez tarsulhatnak. Ezek pedig az eddigi jelentésmeghatarozasoktol eltérdek is lehetnek.
Abbol a szempontbol egy 1 lehetdség kinalkozik, hogy a kifejezés szakirodalmi jelentésével
valé megismerkedés révén a mas jelentések tarsitdsaval az ide tartozo tevékenységek és azok

értékei minél inkabb felismerté €s értékelté vallhatnak tarsadalmilag.

A csoportokban a reproduktiv munkat nem ismerd résztvevok mindenekeldtt ugy
probaltak értelmezni a szo6fordulatot, hogy részekre bontottak ,,re” és ,,produktiv”’, majd hozza
hasonl6 kifejezések jelentésének mentén igyekeztek meghatarozni. Ez a szocidlis reprezentaciod
lehorgonyzas folyamataval egyezd tevékenysé€g, amikor is egy ismeretlen szohoz a hozza

hasonld szavak mentén igyeksziink jelentést rendelni (Moscovici, 1984 in Bigazzi, 2015).

Az elso, illetve az 6todik csoportban a kifejezés ismeretének hianydban egyes
résztvevok az interneten rakerestek annak jelentésére. Mint mar emlitettem, ezekben az
esetekben eldszor azoktol kértem egy értelmezést, akik ezt nem tették meg, ezutan pedig az
internet definicioja felolvasasra keriilt. Majd a diskurzus tovabb folyt a témaban, igy ezekben a
csoportokban a szofelhdk tobb szot tartalmaznak. Nem gondolom ezt egy negativ befolyasolo
tényezonek, mivel mar eldtte is jol koriiljartdk a fogalmat, az internetes definicio pedig egy
korvonalat adott a tovabbi diskurzusra.
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A csoportok jelentésmeghatarozasait a hozzajuk tartozo széfelhdk értelmezésével
kezdem. Az elsé csoport leggyakrabban eléforduld 10 szava viszonylag jol koriiljarja a
reproduktiv munka szakirodalmi jelentését. Ez szdmomra azt jelenti, hogy a résztvevok a
beszélgetésben hasonloképpen értelmezték €s hasonld jelentésekkel ruhaztak fel a kifejezést,
mint amit az a szakirodalom alapjan is jelent. A masodik csoportban viszonylag kevés ideig
folyt ez a diskurzus, mert tobben is ismerték a kifejezést, de nem emlékeztek annak nagyon
pontos meghatarozasara. Egymast kiegészitve azonban elmondtdk a hozza tartozd lényeges
dolgokat. A harmadik csoportban inkabb talalgatasok révén, de szintén a reproduktiv munkéhoz
tartoz6 szavakat emlitettek a résztvevok. Mivel 6k a vendéglatasban dolgoznak, a sajat
munk3djukat is egyféle reproduktiv munkanak titulaltak, hiszen szakmajuk révén hozzajarulnak
ahhoz, hogy az emberek ujratermelddjenek és dolgozzanak. A negyedik csoportban a
résztvevOk maguktdl nem igazan tudtdk definidlni ezt a kifejezést, itt inkdbb a reprodukciod
értelmezésének kiilonb6zé modjai voltak jellemzdek. Az 6tddik csoportban az internetes
definici6 felolvasadsa eldtt is egy, a szakirodalom alapjan viszonylag megfeleld
jelentésmeghatarozas tarsult a kifejezéshez. Ezt par aspektussal kiegészitették a résztvevok az
online segitség utan. A hatodik csoportban ketten is ismerték a kifejezést, e miatt el¢szor harom
résztvevo alkotta meg annak jelentését. Majd a tobbiek kiegészitéseket tettek erre. Itt is hasonld

jelentést alkottak meg a résztvevok, mint ami a szakirodalom alapjan ismert.

A fokuszesoportok diskurzusai ezek utdn még kis ideig tovabb folytak a reproduktiv
munkarol, ismertettem a résztvevOk szdmara annak jelentését, illetve par reflexiot tettem a
meghatarozasaikra. Bar egy ilyen beszélgetés jocskan rovid ahhoz, hogy a reproduktiv munka
kifejezéshez tarsitott szakirodalmi jelentések teljes mértékben megvitatasra keriiljenek, egy

elsd 1épésnek azonban a széfordulat tarsadalmi megismeréshez azt hiszem alkalmas lehet.

V.2. A hazimunka és a gondoskodas szocialis reprezentacidja

A fejezetben a hdzimunka és a gondoskodas szocialis reprezentdcidinak konszenzusait
ismertetem, illetve vazolom azokat a témakat, melyekben nem volt konszenzus. Utdbbiak révén
pedig megvilagitast nyernek azok a témak, amik a fogalmak szocidlis reprezentacioit illetéen a

periférian helyezkednek el, igy valtoztathatobbak.

A mag ¢és a periféria a szofelhdk eredményein alapszik. A magba azokat a
kifejezéseket soroltam, melyek szinte az Gsszes csoport szofelhdjében megjelent a 10
leggyakoribb fogalomban. A perifériaba pedig azokat, amelyek bizonyos csoportokban jelentek
csak meg a 10 leggyakoribb sz6 kozott.
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kovetkezok: azok a leggyakoribb szavak, amelyek az Gsszes csoportokban megjelentek a
tisztasag, az otthon, a munka, a mosni kifejezés, az ido/nap, az edény voltak. Tehat ezek
résztvevoknek — csoporttol fiiggetleniil — az egységes hazimunkardl alkotott véleményliik ezen
kifejezések koré épiilt. Tehat a hazimunkat, mint egy otthonban torténd munkat, értelmezték,
ami a takaritassal (a tisztasaggal), és az edények mosogatdsaval, azok nap mint nap torténd

elvégzésével van leginkabb dsszefiiggésben.

Figyelemfelhivo, hogy ezek a szavak mind tevékenységek vagy fonevek, cselekvd
személy nem jelenik meg a csoportok k6zds konszenzuséban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a hdzimunka szocidlis reprezentdcidja a feladatok és eredmények koré épiil, nem tarsul hozza
szorosan valaki, aki ezeket elvégzi. Ez Osszefiiggésben allhat a hdzimunka fontossdganak,
értekének felismeretlenségével is. Hiszen, ha nem térsul a tevékenységekhez egy személy, aki
azokat elvégzi, az jelentheti azt is, hogy 6 egy passziv szerepben van. A hadzimunkat végzo
személy identitasa (Jovchelovitch, 1996) nem az altal van meghatarozva, hogy mennyi erdt és
energiat fektet a hdzimunkéra, nem is azaltal, hogy ezzel egy hozziadott értéket teremt

(Dunaway, 2018 [2012]), hanem inkébb a tevékenység elvégzésével.

V.1.2. A hazimunka szocialis reprezentacidjanak perifériaja

A hazimunka megosztasat illetden egyeztetések folytak a csoportos beszélgetésekkor, két
aspektus korvonalazodott. Ezeket a hozzajuk tartoz6 szoéfelhdkben megjelent szavakkal
vazolom. Az egyik egyeztetés a mentén tortént, hogy a gyerekeket be kell-e vonni a
hazimunkaba (a gyerek, a hétvége, az aludni a dolog szavak alapjan). A masik pedig a
hazimunka ndi feladatkorbe valod besorolasdnak vitdja volt (a nd, a pdr, a fészek, az otthon, a
gyerek fogalmak mentén). Ez a kutatds szempontjabol két dolgot is jelent, mégpedig azokat,
hogy egyrészt mar bizonyos tarsas diskurzusok mar folyamatban vannak a hazimunkat illetéen.
Masfeldl pedig, hogy ezen témdak mentén vald beszélgetések kezdeményezésével tovabb
formalhat6 a hazimunkdval kapcsolatos szocialis reprezentdcio, ami végil az eltérd

alatdmasztasok révén, annak valtozasahoz is hozzajarulhat (Bigazzi, 2015).

Kiemelném a masodik vita témajat (ami a nd, a par, a fészek, az otthon, a gyerek
fogalmak mentén tortént). Az egyik csoportban, amit fiatal nék alkottak, eldtérbe keriilt az,
hogy a haztartasi feladatok elvégzését a tarsadalom a ndktdl varja el, amit 6k is érzékelnek,

azonban nem értenek egyet vele. Ez 0OsszekOthetd a szakirodalom alapjan a szocialis
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reprezentaciok identitdsformalé aspektusaval (Jovchelovitch, 1996). Mivel a ndi szerepek a
tarsadalomban a hazimunkaval, reproduktiv munkaval vannak azonositva (Csényi et. al., 2018),
e miatt ezek a ndk identitdsdnak sokkal inkdbb meghatarozé részét képezhetik, mint a

férfiakénak.

s rer

A gondoskodasroél alkotott reprezentaciok csoportokon ativeld konszenzusai a gyerek, a sziilo,
a csalad, a nagymama, az anya, a lany, az otthon/kérnyezet szavak koré épliltek. Ezek fordultak
eld a leggyakrabban konszenzualisan a csoportokban. A gondoskodas tehat leginkabb a fenti
kifejezésekkel nyert értelmet a résztvevoknek. Igy tehat egy személyek kozotti, a csaladtagok
egymassal kapcsolatos tevékenységérdl van szd. A gondoskodast kapd személyek a
diskurzusokban a gyerekek és az idsek voltak, illetve els6sorban a beszélgetések a sziik csaladi

korben torténd gondoskodasra épiiltek.

Ezek alapjan, a csoportok szerint a gondoskodashoz szorosan tarsulnak a nok. Bar
a beszélgetésekben nem volt konszenzualis az, hogy 6k adjak a gondoskodast, (parszor ugy
jelentek meg, példaul a nagymama, mint akir6l gondoskodni kell), mégis szorosan tarsulnak a
nok a gondoskodas fogalmahoz. Ez 6sszhangban van a szakirodalom alapjan azzal, hogy a ndk,
néi szerepek vannak tarsadalmilag a reproduktiv munkaval (gondoskodé munkéval)

osszekapcsolva (Cséanyi €s Kerényi, 2018).

Az pedig, hogy a csaldd, az otthon/kornyezet van el6térben a gondoskodassal
kapcsolatban arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb egyéni szinten gondolkodtak errdl a
fogalomrdl a résztvevok, nem tarsadalmi szinten. Vitathatatlan, hogy a gondoskodas egy
bensdséges, interperszondlis kapcsolodast is magéba foglal, és nem lehet ugyanugy
gondoskodni egymasrol tarsadalmilag, mint azt ahogyan a csaladban tessziik. Ugyanakkor
Gregor ¢s Kovats (2018) kutatasi eredményei alapjan éppen ez az a szintér, ahol a ndk ugy
érezték, magukra maradtak a gondoskodasi feladatokkal kapcsolatban. fgy tehat, ha a csalad
keriil el6térbe a gondoskodas fogalmaval kapcsolatban, akkor fontos arrol is gondolkoznunk,
hogy azon beliil hogyan oszlik meg elvégzése, hasonld mértékii teher esik-e a csaladtagokra,

illetve, hogy azonos mennyiségii gondoskodéasban részesiilnek-e.

s rer

Par beszélgetésben szintérre 1€pett a gondoskodas megosztasaval kapcsolatosan a csaladi és a
tarsadalmi szintrdl valo egyeztetés. Ezek a diskurzusok az dallam, a fizetni és a nem normalis

kifejezések koré épiiltek. A tarsadalmi szinten torténd gondoskodéas a férfiak alkotta
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csoportokban keriilt megemlitésre, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Ok egy masik
perspektivaban (is) gondolkodnak a gondoskodasrél, nem csak a csaladi téren. Ez lehet a miatt,
mert mas informacidk azok, amik szamukra elérhetdek és amik alapjan Ok kialakitjak a szocialis
reprezentacioikat. Ezaltal pedig mas reprezentacido formalodik meg szamukra, mint a nék

szamara (Moscovici, 1988).

A nem normalis kifejezés egy nok, anyukak alkotta csoportban fordult eld. A
beszélgetés a koré szervezddott, hogy az a mennyiségii feladat, amit el kell végezniiik a
haztartasban tal sok, megfelelé megbecsiiltség pedig nem tarsul hozza, ami igy nincs rendben.
Ez a szakirodalom alapjan 0sszefliggésben van azzal, hogy a n6k nagy mennyiségli informalis
munkat végeznek el (Csanyi el al., 2018), illetve azzal is, hogy ez nem tarsul megfeleld
megbecsiiltséggel (Fraser, 2018 [2016]). Az, hogy ez a vita a diskurzus részét képezte, azt
mutatja, hogy a nék bizonyos csoportjdban a reproduktiv munkavégzésre forditott id6 és
energia bizonyos szinten mar felismerésre keriilt. Ahhoz azonban, hogy valtozas torténjen,
szlikséges az is, hogy a haztartasban €16 tobbi személy véleménye, szocialis reprezentacidja is
valtozzon a témadaval kapcsolatban. A tarsadalmi szinten torténd diskurzusok pedig ezt is

elémozdithatjak (Moscovici, 1988).

VI Konkluzio

A kutatasom legfontosabb eredményei tehat, hogy a reproduktiv munka kifejezést nem ismerte

crer
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csaladdal és nokkel keriilt meghatdrozasra, a periféria témait pedig a csaladban torténd
gondoskodas egyenldtlen felosztasa és annak megbecsiiltsége, tovabba az egyéni €s tarsadalmi
szintll gondoskodés alkottdk. Ezek alapjan tehat korvonalazddtak a témak, amelyekbdl
kiindulva a tarsas diskurzusokon keresztiil valtozasokat inditvanyozhatunk a reproduktiv

munka jelenlegi miikodésmaodjat illetden.

A témak: a gyerekek bevondsa a hazimunkdba, a hazimunka a ndk feladatkorébe
tartozik-e vagy nem, a gondoskodéas megoszlasa és elismerése a csaladban. Bar ezek koziil par
a tarsas diskurzusban mar jelenlévd aktualitds, ugy gondolom, hogy innovativ jellege lehet a
diskurzusnak, ha a reproduktiv munka kifejezés bevonasaval egyiitt keriilnek targyalas ala.
Hiszen ezaltal a kommunikacié részét képezheti — a reproduktiv munka szakirodalmi

meghatarozasan keresztiil — ezen tevékenységek nélkiilozhetetlensége, a napi szinten torténd
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feladatok mennyisége, illetve értékkel rendelkezése pontjainak aspektusai is. Ami az
eddigiektdl eltérd megvilagitasba helyezheti dket, az 1j informacidk bevonasa révén. Ezaltal
pedig, ha csak apré Iépésekben is, de formalddhat a reproduktiv munkardl alkotott szocialis
reprezentacio, igy a vele kapcsolatos tevékenységek elvégzése és értékelése is. Ha pedig a
diskurzusokon keresztiil a reproduktiv munka eloszlasa a haztartasban a jelenlegihez képest
valtozik, akkor nem csak egyenlébb lehet az elvégzése csaladi szinten, de a csaladtagok jolétére

is befolyassal lehet.

VII. Limitaciék
A kutatast illetden volt par olyan tényezd, amik limitaciot jelenthetnek, ebben a fejezetben
ismertetem Oket. A kényelmi mintavétel nem a legidedlisabb mddszer az adatgylijtéshez. A
kutatasban a miatt hasznaltam ezt, mert a fokuszcsoportok résztvevoi nem kaptak
ellenszolgaltatast a beszélgetésben valo részvételért. Sajat idejiikkbol szakitottak ki, és szantak
ra azt a masfél orat, amig a beszélgetés folyt. E miatt a kényelmi mintavétellel tudtam elérni
résztvevoket, akik ezen koriilmények kozott is hajlanddak voltak részt venni a kutatdsban.
Tovabba egy egyediil véghezvitt kutatasban limitalt az az id6 és energia, amit egy rétegzett
fokuszcsoportos mintavételre tudtam volna szénni. Limitaciéo tovabba, mint ahogyan mar

emlitettem a modszertan részben, hogy a fokuszcsoport nem reprezentativ mintavétel.

A beszélgetések atiratait az elemzés céljaval angolra forditottam. Itt elképzelhetd
az a limitacio, hogy a magyar szavak, sz6fordulatok, kifejezések angolul masképpen jelennek
meg, illetve, hogy nem tiikrozik teljes mértékben a sz6 azon jelentését, amit az magyarul

magaban hordoz.
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IX.  Mellékletek

IX.1. Fékuszcsoport vezérfonal

Hogy hivnak és mi az érdeklddési korod?
Mit jelent szamotokra a munka fogalma, hogyan hatdroznatok meg?

Szerintetek vannak olyan feladatok, amit a munkahelyen kiviil el kell végezni? Ha igen, mik
ezek?

Mit jelent a hazimunka szerintetek?
Mit jelent a gondoskodas szerintetek?

Szerintetek van lathatatlan munka (a haztartdson beliil?)? Ha igen, hogyan fogalmaznatok
meg?

Mit jelent a reproduktiv munka szerintetek?
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