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BEVEZETES

Jelen dolgozatomban a The Prince, or Maxims of State' c. miivet fogom tbb szempontbol
elemezni, arra a f6 kérdésre keresve a valaszt, hogy amennyiben nem Sir Walter Raleigh
(15547-1618) irta (mint ezt mar tobben megfogalmaztik), akkor 1642-ben mégis miért Ot
nevezték meg, mint szerz6t??> Tovabba, hogy inkabb a kiralyparti vagy a parlamentparti
taborhoz lehet kotni a miivet, valamint, hogy milyen szerepet jatszhatott az iras a korszakban?

Kiindulasi pontként a harmadik fejezetben 1év6é Raleigh ¢€letrajz és a forrashoz tartozo
cimlap értelmezése szolgal (4. fejezet), mivel ez fontos a mii egészének megértéséhez, ugyanis
a cimlapon egy magat Raleigh-t 4brazol6 portré is lathato. Vizsgalni fogom, hogy milyen volt
Raleigh recepcidja a 17. szdzadban, tovabba a kozte és Henry herceg kozti feltételezett
kapcsolatot.

Az 6todik fejezetben egy altalanos attekintést adok magérol a mii tartalmérol. A hatodik
fejezetben pedig a forrds végén talalhatd bibliai példatorténet elemzése kovetkezik, melynek
célja, a szerzd szerint, az, hogy segitse a miiben szerzett tudas elsajatitasat — ez a kérdés is
részletesebb elemzés targyat képezi, mivel kulcsfontossagl, ha az egész forrast metaforikusan
szeretnénk értelmezni az 1642-es év vonatkozasaban, I. Karoly kiraly €s a parlament kiizdelme
kapcsan. Tovabba sorra veszem a Maxims of State tovabbi kiadasait is, feltlintetve a
valtoztatasokat, és ramutatva par emlitésre méltd hasonlosagra a History of the World-del.

A hetedik fejezetben egy rovid torténeti attekintést adok arrél, hogy mely okok vezettek
az 1642-es év eseményeihez, amit az adott év torténéseinek részletesebb bemutatdsa kovet.
Mindez fontos ahhoz, hogy a forrast el tudjuk helyezni id6ben, és megérthessiik milyen volt az
adott politikai helyzet, amelyben sziilethetett, részletezve a kirdlypartiak és a parlamentpartiak
nézetkiilonbségeit. Ehhez segitségiil hivok egy ugyanebben az évben sziiletett rovid pamfletet,
valamint a parlament altal kiadott /9 Propositions-re adott uralkodoi reakciot tartalmazo King's
Answer-t: ezeket vetem 0ssze a Maxims of State-ben irottakkal.

A nyolcadik fejezetben bemutatom a reason of state-et mint mifajt, melybe a Maxims
of State is tartozik, és ezt a forrasbol vett konkrét példakkal fogom alatdmasztani. A szerzd
bizonyosan ismerhette Machiavellinek 4 fejedelem c. munkdjat, amire mar maga a cim elsd
része is lehet utalds, amellett, hogy tobbszor meg is emliti Machiavellit. Igy a kilencedik
fejezetben sorra veszem ezeket az emlitéseket, €s szovegszerlien parhuzamba allitom azzal,

hogy mit irt Machiavelli a mar emlitett miivében. Végezetiil helyet kap a dolgozatban az, hogy

! A késdbbiekben lasd, mint Maxims of State, ha a kontextus az egész cim hasznalatat nem indokolja.
2 Ehhez a kérdéshez lasd a Raleigh életrajzarol szo16 fejezetet.
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A fejedelem 1640-es angliai kiaddsa milyen kapcsolatban allhatott a Maxims of State két évvel
kés6bbi megjelentetésével.

E szempontok azért fontosak, mivel eddig a paratextus elemek elemzése nem tortént
meg, sem az 1642-es, sem a mii késébbi kiadadsai esetében, mint ahogy az 1640-ben kiadott,
kommentalt Machiavelli forditassal vald Osszekapcsolasat sem vizsgaltak az 1642-ben
megjelentetett miinek, holott mindezek nagyban befolyédsolhatjak a szerzdség és a recepciod

kérdését egyarant.

HISTORIOGRAFIA

A The Prince, or Maxims of State (1642) c. irds monografikus feldolgozasat eddig még senki
nem készitette el a torténeti szakirodalomban. Bar részleteiben sokan elemezték, legtobbszor a
tényleg Sir Walter Raleigh-e a mii irdja. Ezen felvetések mellett még a mii orosz zsarnoksaggal
foglalkoz6 fejezeteit érintették, valamint a demokracia 17. szdzadi angol megitélése kapcsan
kertilt 1atokorbe. Tobb irasban visszatérd elem Machiavelli és Raleigh nézeteinek egymas mellé
allitdsa, Raleigh egyéb miivei vonatkozdsdban is. Ebben a historiografiai fejezetben a
kronologiai szempontot tekintem iranyadonak, és ezen beliill haladok az egyes szerzok
véleményének ismertetésével.

J. W. Allen English Political Thought: 1603-1644 c. konyvének egyik fejezete volt az
els6 olyan munka, amely atfog6 attekintést adott Raleigh politikai nézeteirdl: ebben felvetette,
hogy egyes miiveit dsszehasonlitva azok tartalmilag ambivalensek voltak, ami esetenként
szandékaban is allhatott Raleigh-nak.® Nyilvanval6 tehat, hogy amennyiben nem minden mii
kothetd hozza, igy még nagyobb értelmet nyer az ambivalencia kérdése. Allen természetesen
megemlitette a Maxims of State c. miivet, és 1dézett részleteket is beldle a torvényhozasra
vonatkozoan, hogy kinek mennyiben lehet ebbe beleszolasa.* Allen szerint Raleigh ismert
szamos szerzot, akiktdl atvett gondolatokat, koztiik Machiavellitdl is, viszont a munkéikbdl azt
hasznalta fel, ami szamara kedvezd volt.> A Raleigh 4ltal leirtak nem 1jito jelleglick, a

politikardl alkotott elképzelései pedig nem voltak rendszerezettek, vonta le konkluzioként.

3 ALLEN 1967, 66. (eredeti kiadas 1938)
4Uo. 65.
> Uo. 63.



Allen.® Megjegyezte tovabba, hogy a History of the World (1614) c. munkajan kiviil Raleigh
minden irdsa csak halla utan jelent meg.’

Laurence Stapleton, Halifax and Raleigh c. tanulmanyaban a Maxims of State c. mlivet
szintén Raleigh-nak tulajdonitotta. Pozitivumként fogalmazta meg, hogy Raleigh irasaibol
kiolvashaté miként gondolkodtak az emberek az adott korban, ugyanakkor negativumként
emlitette, hogy amikor egy masik szerz6tdl (példaul Machiavellitél) atvett valamit, azt nem
egyértelmiien fejtette ki, tovabba nem adott hozza wijat.2 Hozzatette, hogy mar a 16. szazadban
népszeriek voltak azok a konyvek, amelyeket az egyes uralkodoknak szantak
iranymutatasként.® Stapleton ramutatott: Raleigh a Maxims of State-ben, amellett, hogy sorra
vette a jO és rossz kormanyzati formakat, tovabba mértékletességre intett,’? felhivta a figyelmet
arra, hogy az uralkodonak nemcsak jonak, hanem valamennyire rossznak is kell lennie.!!

Alan Harding, The Origins of the Concept of the State c. tanulmanyaban, amely a state
sz6 jelentésének alakulasat fejtegetette, szoba kertilt Raleigh is, mint a Maxims of State szerzdje.
Harding véleménye szerint azért lehetett tobbértelmii a state sz6, mivel a korszakban
vonatkozhatott egyrészt az emberekre, masrészt az uralkodora, és hasonloképpen hasznalta ezt
Raleigh is.!> Az allam definiciéja Raleigh-nal ugyanis igy hangzik: ,,Az Allam (State) egy
Népkozosség/Politikai kozosség kerete vagy szabalyozott rendje (frame or set order of a
Commonwealth), vagy a Kormanyzoké, akik ugyanazt uraljak, de kiilondsen a f6 és Szuverén
Korményzoé, aki a tobbinek parancsol.”'® Szerinte Raleigh is gy gondolta, hogy oly modon
lehet egy allam stabil, ha a ,korméanyzoknak megvan a meghatirozott [hierarchikus]
sorrendje”.** Tovabba Harding ramutatott, hogy a state sz6 jelentése véltozason ment at a 17.
szdzadi Anglidban, viszont Raleigh allamdefinici¢jandl még mindig jelen volt a személyes
elem: az uralkodd mint szuverén kormanyzé.™

Anna Beer, Sir Walter Ralegh and His Readers in the Seventeenth Century c. miivében

megemlitette a Maxims of State-et, olyan vonatkozasban, hogy a mii szerzdje szerinte nem

¢ Uo.

"Uo.

8 STAPLETON 1941, 211.

°Uo.211-212.

Uo.216-217.

11Uo.218.

12 HARDING 1994, 58.

13 “The frame or set order of a Commonwealth, or of the Governors that rule the same, especially of the Chief and
Sovereign Governor that commandeth the rest.” Itt és a tovabbiakban Sashalmi Endre vonatkoz6 magyar forditasat
hasznalom erre a definiciéra. SASHALMI 2021, 64. A magyar forditasokban, a szoveghliség okan, megtartottam a
forrasokban szerepld nagybetiis irasmodot.

14 HARDING 1994, 59.

5 Uo. 72.



Raleigh.'® Kitért arra, hogy tobb kiadasa is megjelent a miinek, valamint a Bibliaibol vett részre
(A Method, how to make use of the Book before, in the reading of the Story), amit politikai
torténetként targyalt: azt irta, hogy ennek folytan a Biblian keresztiil szemlélve ismerkedhetett
meg az olvasd a politikai vitakkal.'” Raleigh alakja kapcsan a kovetkezOképpen Osszegezte
allaspontjat, amely igen figyelemre mélto jelen mi értelmezése tekintetében is: ,,Raleigh neve
egy olyasfajta olvasadsi moédhoz kapcsolodik, amely értelmezésre és vitdra 0sztondz, és
hangstlyozza az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolatot.”® Azt is elképzelhetdnek tartotta,
hogy Raleigh-t felhasznalhattak a royalistik a sajat irasaikhoz az 1640-es években.® Tovabba

crer

szokvanyosnak tekintheté meghatarozas;?® végezetiil pedig idézett részleteket a demokraciara
és a zsarnoksagra vonatkozo fejezetekbol.?

Marshall Poe, A People Born to Slavery: Russia in Early Modern European
Ethnography, 1476-1748 c. konyvében, melyben Oroszorszag politikai rendszerének korabeli
megitélésével foglalkozott, Raleigh irdsaként emlitette a Maxims of State-et. Poe azzal indit,
hogy a politikusoknak konnyen érthetd és gyorsan végrehajthatd konkrét tanacsok kellettek a
kormanyzasra vonatkozé utmutatishoz, és szerinte erre jo példa a Maxims of State.?
Megemlitette, hogy a Maxims of State megkiilonbozteti a hdrom jo és a harom rossz

kormanyzati format,??

majd — a konyv céljaval 6sszhangban — b6vebben targyalta a Maxims of
State szerzdje éltal kifejtett , nyilt” zsarnoksagot.?*

Peter J. Steinberger, The Idea of the State c. konyvében emlitette Raleigh-t. Magat a
Maxims of State-et nem nevezte meg, viszont a Raleigh-hoz kapcsolhatd példak mind ebbdl
szarmaztak.”® Ramutatott, hogy Raleigh-nal a state terminus hasznalata ,kétértelmii és
kovetkezetlen”, mivel hol dllam, hol kézosség, vagy éppen kormdnyzat értelemmel birt nala.?
Ennek aldtdmasztasara idézte a Maxims of State-bdl azt a részt, ahol a kiilonb6z6 allamformak

szerepelnek, valamint az allam megdrzésére szolgalo altalanos és kiilonds szabalyokat.?’

16 BEER 1997, 140.
" Uo.

B Uo.

¥ Uo. 157.

20 Uo.

2 Uo.

2 POE 2002, 174.
2 Uo. 175.

2 Uo.

25 STEINBERGER 2005, 11.
% Uo.

27yUo.



Tovabba megemlitette, hogy magat a commonwealth terminust a k6zosség jelentésen kiviil még
a népuralomra (azaz a demokraciara) is hasznalta Raleigh.?8

Martin Loughlin, Foundations of Public Law c. kdnyvében szintén a state sz6 valtozasat
vizsgalva emlitette a Maxims of State-et mint Raleigh munkajat, idézve a miib6l az allam
kiilonbséget tett az allam mint szabalyoz6 keret, illetve annak vezetdi kozt, azonban nem teljes
mértékben.?® Leszdgezte, hogy a state szot kiilonbdzd dolgok kifejezésére hasznaltak a korabeli
Anglidban, és igaz ez Raleigh-ra is a miivei alapjan, tovabba megemlitette, hogy Raleigh 6t
pontban® fejtette ki a Maxims of State elején, hogy mik egy allam kritériumai.3!

Ethan H. Shagan, The Rule of Moderation: Violence, Religion and the Politics of
Restraint in Early Modern England c. konyvében azt a részt emelte ki a Maxims of State-bdl,
ahol arrol van sz6, hogy mindenben, igy az 4dllam miikddtetésében is kiegyenstlyozottnak kell
lenni.®?> Tagadta viszont, hogy Raleigh lenne a mii szerzdje, és inkabb az 1640-es évek
kiralyparti tdborahoz kototte. > Ezen allitas bizonyitéka lehet, irta, hogy megjelennek a miiben
a skotok, mégpedig negativ beallitasban.3* Ezenkiviil, a korabeli szokassal ellentétben, nem a
francidkra hivatkozott az irds negativ példaként a politikai korméanyzat tekintetében, hanem az
,,0rosz abszolutizmus” toltotte be ezt a szerepet, irta Shagan.35

A David Wootton altal irt, Machiavelli and the Business of Politics c. konyvfejezetben
a szerzd, amint az irds cime is mutatja, kicsit mas megvilagitasban foglalkozott a miivel. Ahogy
korabban mar masok, igy 6 is leirta, hogy a state szot ekkor kiilonb6zd jelentésekben
hasznaltak: igy volt ez Machiavelli (stato) és Raleigh esetében is.>® Szerinte azonban Raleigh-
nél a jelentés kiegésziilt azzal, hogy a state jelenthette a , kiilonbozd tipusu alkotmanyokat”.*’

Ioannis D. Evrigenis szintén irt egy konyvfejezetet Raleigh Machiavellirdl alkotott
nézeteirdl, Sir Walter Raleigh'’s Machiavelli cimmel és nala is felmeriilt, hogy vajon tényleg

l 38

Raleigh munkaja-e a Maxims of State, vagy akar a Cabinet-Council.*® Fontos ez azért, érvel a

% yo. 12.

2 LOUGHLIN 2010, 187-188.

%0 1) A torvények alkotasa és eltorlése. 2) Hivatalviselok kijeldlése és elbocsatasa. 3) Elet és halal feletti hatalom.
4) Haboru viselése és békekotés. 5) Legfobb vagy végso fellebbezés.” SASHALMI 2021, 64.

31 LOUGHLIN 2010, 188.

32 SHAGAN 2011, 56.

¥ Uo.

#Uo.

¥ Uo.

3 WOOTTON 2016, 89.

87 Uo., Erre a jelentésre lasd a state hasznalatat a policy definicidja kapcsan.

% Erdekesség, hogy az 1658-ban John Milton altal kiadott Cabinet-Council utolsé fejezetének cime szintén a
Maxims of State alcimet viseli.



szerzO, mert a History of the World-ben Raleigh kevesebbszer emlitette Machiavellit, vagy
mashogy beszélt rola, mint ebben a két miiben.®® Ugyanakkor ez a két irds az, amelyik
leginkdbb alatdmasztand Raleigh machiavellizmusat, csakhogy éppen a machiavellizmus
kérddjelezédik meg, amennyiben a miivek nem az 6véi.* Mindazonaltal kénnyii volt ezek
mogé is Raleigh-t latni szerzének,** mivel jol beleillettek a munkai k6zé.*? Evrigenis szerint a
History of the World tiikrében lehet a legjobban elemezni, hogy ténylegesen miként is
gondolkodott Raleigh Machiavellirdl.*®

A The Prince, or Maxims of State Raleigh halla utan jelent meg eldszor.** Még a
Cabinet-Council elott adtak ki, és aztan tobbszor is megjelent kisebb valtoztatasokkal a
cimében.*® Evrigenis szerint kimutathatok benne Machiavelli nézetei, bar inkabb kétkedéssel
és nem feltétleniil pozitivan viszonyulva azokhoz,*® de a szerzdje kétségteleniil ismerte
azokat.*” Amit Raleigh az irasaiban megfogalmazott, nem biztos, hogy Machiavellitél vette at;
vagy ahol hasonlit r4, ott nem emlitette Machiavellit; ha pedig emlitette, nem mindig vilagos,
hogy mit is gondolt pontosan rola — dsszegezte allaspontjat Evrigenis.*®

A magyar szakirodalomban Sashalmi Endre foglalkozott, Az emberi testtél az oramiiig.
Az dllam metafordi és formavaltozdsai a nyugati keresztény kulturkorben 1300-1800 c.
konyvében, Raleigh kapcsan az dllamfogalommal és a state sz6 jelentésének kérdésével. Idézte

£ 49

Ennek kapcsan kitért a szuverén hatalom Raleigh 4ltal meghatarozott kritériumaira, és
ramutatott, hogy Raleigh nem hasznalta a state sz6t mindig ugyanazon értelemben, és nem is
volt eredeti politikai gondolkodo, viszont ahogy kortilirta a fogalmat, mar joval konkrétabb volt,
mint elbtte, és hasonlitott az allam modern értelmezéséhez.>°

Cesare Cuttica, Anti-democracy in England 1570—1642 c. miivében els6 alkalommal a
Democracys Foreign Models c. fejezetben emlitette a Maxims of State-et, és osztotta azt a

t.51

véleményt, hogy szerzdje valdszinlileg nem Raleigh volt.>* A konyv céljaval 6sszhangban a

39 EVRIGENIS 2016, 59.
4yo. 73.

4 Uo. 63.

“2yo.

3 Uo. 60.

4 “Written By Sir Walter Ravvley, and presented to Prince HENRY” RALEIGH 1642,
45 EVRIGENIS 2016, 62.
46 Uo. 63.

47Uo. 65.

%8 Uo. 72-73.

49 SASHALMI 2021, 64.
%0 Uo. 64-65.

51 CUTTICA 2022, 146.



demokraciara vonatkozo részeket idézte a miibdl (kik legyenek tobbségben egy allamban, mit
kell tenni, ha valaki kiemelkedne és nagyobb hatalomra tenne szert stb.).>?> Megjegyezte: a
Maxims of State szerzdje is egyetértett sok kortarsaval abban, hogy nem bizott az egyszeri
emberekben.>® Cuttica ugyanakkor ramutatott, hogy a problémék orvoslasara hasznalt, 6kori
gorogok altal alkalmazott osztrakiszmoszt a Maxims of State a sajat koraban mar egy
sigazsagtalan torvénynek” tartotta, és inkabb megelézni akarta a problémék kialakulasat.>

A kovetkezd fejezet, ahol Cuttica emlitette a miivet, a Democracy’s National
Cornerstones. Ebben a Maxims of State vonatkozasaban azt emelte ki, hogy a mii szerint az
egyszerii emberek azt gondoltak, hogy mindenki egyenld, de ez a rendszer nem mukodoképes,
mivel egyes személyek kiemelkednek és igy Ok kertilnek vezetd szerepekbe. Tovabba fontos a
Maxims of State szerint a mérték: tehat senkit nem szabad sem elnyomni, hanem hagyni kell,
hogy az emberek szabadon hivatalt vallalhassanak, viszont az is keriilendd, hogy egy tarsadalmi
csoport tulndje magat. Végiil pedig nem azért kell valakit megvélasztani, mert népszerti, hanem

azért, mert az allamot akarja jobba tenni.>®

SIR WALTER RALEIGH (15547 - 1618) ELETRAJZA

A Raleigh életérdl szolo irasok, mint Cristopher Hill, Intellectual Origins of the English
Revolution — Revisited c. konyve — e szakirodalom fenntartasokkal kezelend6 —, vagy az Oxford
Dictionary of National Biography: From the Earliest Times to the Year 2000 (vol. 45.) Raleigh-
101 52016 fejezete szintén kétségbe vonjak az 6 szerzOségét a The Prince, or Maxims of State c.
mi kapcsan. Ezeket az irodalmakat kiegészitve az Encyclopedia Britannica online véltozataval,
roviden az aldbbiakban foglalhatd Gssze Raleigh élete, amire els@sorban azért van sziikség,
hogy ravilagitsak személyének korabeli ismertségére, és ezaltal a neki tulajdonitott szerzdség
kérdését megfelelden tudjuk értékelni.

Sir Walter Raleigh protestans csaladba sziiletett (15547),% az Oriel College-ben szerzett
érettségit, és bar nem szerezte meg Oxfordban a diploma4jat, bekeriilt a Middle Temple

Tarsasagba.>” Harcolt Franciaorszagban® és katonaskodott [rorszagban is.>® Ugyanakkor

%2 Uo.

% Uo. 147.

% Uo.

% Uo. 199.

5% MATTHEW & HARRISON 2004, 842.
57 Uo. 843.

58 T ATHAM 2024.

59 MATTHEW & HARRISON 2004, 843.



karrierje kezdetérdl keveset lehet tudni,® mint irodalmi szerepld Iépett be elsdként a
kozéletbe,?! 1576-ban jelent meg elsd verse.®?

Partolt és tdmogatott olyan embereket, akik a felfedezésekhez vagy a navigaciohoz
kapcsolddo tudomanyokkal foglalkoztak, tovabba nyomon is kovette az ezekkel kapcsolatos
fejleményeket.®®> Mindezek mellett Humphrey Gilberttel (aki Raleigh féltestvére volt) létre
akartak hozni egy kutatoi akadémiat Londonban.’ A tudomanyok mellett a térténelem is
érdekelte,®® tanulsagokat akart levonni és az ok-okozati viszonyokra ravilagitani,®
vilagnézetére pedig jellemz6 volt, hogy mindent egy ciklikus folyamatban szemlélt.®” , Raleigh
fontossaga abban rejlik, hogy vilagi és kritikai megkozelitést alkalmazott a vilagtorténelem
tanulmanyozasara, amely abban az id6ben még nagyrészt a bibliai torténelem
tanulmanyozasaban meriilt ki.”%®

Elképzelhetd, hogy Gilbert 4ltal keriilt be a kirdlyi udvarba,®® vagy talan az irorszagi
politikajaval hivta fel magara a figyelmet,’® mindenesetre 1. Erzsébet egyik kedvence lett,
akinek sok verset irt, és meredeken szarnyalt felféle a ranglétran.”* Szamos cimet birtokolt, tobb

fontos poziciot is betdltdtt, 1585-ben pedig lovagga iitdtte Erzsébet.’?

Anglidban kiterjedt
birtokokkal rendelkezett,”® vagyonat pedig azzal alapozta meg, hogy engedélyt kapott bor
eladasara,’ tovabba posztoval is kereskedhetett.” Erzsébet alatt még nem volt kdzkedvelt a

t,’® ez a helyzet csak 1603-t61 valtozott meg.”’

személyisége miat
1591-ben kotott titkos hazassdga miatt 1592-ben feleségével egylitt szamiiztek az

udvarbél, majd a Towerbe zartak.’® Késobb kivasarolta magat a fogsagbol,” és mert sziikség
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volt a tengerrél valé tudasara, Erzsébet igy megbocsatott neki.®’ Még merényletet is elkdvettek
ellene, de szerencséjére a golyok nem talaltak el.®

Spanyolorszagra ellenségként tekintett, a hollandokkal szovetséget szeretett volna,
tovabba minél tobb amerikai teriiletet birtokba venni.®? Szamos felfedezéutat vezetett 1595 és
1597 kozott,®® és hozza kothetd a rovid életii Roanoke kolonia alapitasa (1585) is — bar ebben

az expedicioban személyesen nem volt jelen.®*

Az indidnokra ugy gondolt, hogy jo
szovetségesek lehetnének a spanyolok ellen és jol bant veliik.2> Mindazonaltal nem 6 hozta be
a burgonyat és nem 6 népszertsitette a dohanyzast Angilaban, amint azt sokan gondoltak.%
Erzsébet halalaval fordult sorsa negativ iranyba.®” Hazidrizetbe keriilt, majd 1603-ban
vissza a Towerbe, mivel két aruldssal is megvadoltadk. Ennek ellenére a Towerben sok

kedvezmény jart neki, igy kisérleteket is végezhetett,®

mivel az orvossagok, a kémia és a magia
is érdekelték.®® A bortonévek soran sokat irt, tobbnyire prozat.®® Az emberek egyre inkabb
hosként tekintettek réd a tulsdgosan szigorinak vélt itélet miatt, mivel ez egyiittérzést valtott ki
benniik.®! Richard Hakluyt, geografus, a korabeli hajoutak leirasainak kiadoja, aki politikai
befolyassal is rendelkezett és tamogatni igyekezett Amerika gyarmatositasat, igy tett Raleigh
otleteivel is.% Arra is torekedett, hogy minél tobb kényvet dedikaljanak Raleigh-nak, azért,
hogy nagyobb nemzetkézi tekintélyt szerezzen neki ezaltal. %

A hasznossag és célszeriiség fontos elvek voltak Raleigh politikai gondolkodasaban,®
de irasaiban nem mutatott kdvetkezetességet:> volt, amikor az uralkodét a tdrvényeken
feliilinek tartotta, volt amikor az uralkodéval szembeni ellenallast timogatta.% 1. Jakabot meg

1,97

akarta gydzni, hogy a parlament fontos azok miatt, akiket képvisel,”" illetve hangsulyozta, hogy
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kiilonbség van a gyakorlat és az elvek kozott.®® Tovabba a gazdasagban liberalizaciot szeretett
volna, timadta a monopdliumokat® és az 6nkényes adokat.%

1614-ben megjelent a History of the World, amit Raleigh azért is irt, hogy bebizonyitsa,
nem ateista, illetve jobb szinben tiintesse fel magat 1. Jakab el6tt.! Jakabnak azonban nem
tetszett a mi, igy el6szor Raleigh neve és arcképe nélkiil jelenhetett csak meg, mindazonaltal
Osszesen hatszor kiadtidk 1614-1634 kozott.'%? S6t, megdobbentének hat manapsag — jelen
dolgozat szdmara viszont az életrajzbol az egyik a legfontosabb elem —, hogy a 17. szdzadban
majdnem haromszor tobbszor adtak ki ezt az irdsat, mint Shakespeare munkait, ¢s Amerikaban
az 6vé volt a leghiresebb torténeti munka, a History of the World.*®® E munkajanak lett volna

masodik része is, de arrol azt tartottdk, hogy elégette.1%

¢s eziisttel, a spanyoloknak pedig nincs joguk a teriilet felett: igy elengedték a bortonbdl, hogy
megszervezhesse utjat.!%° Bar késébb azzal vadoltik meg, hogy szdvetkezett a spanyolokkal,%®

pont I. Jakab volt az, aki mindent elarult nekik Raleigh guiana-i felfedezdutjarol,*%’

amely
kozben Raleigh fia is meghalt.!®® Nem akarta elhinni, hogy kudarcot vallott és mivel nem
sikeriilt Franciaorszagba szoknie, ismét a Towerbe zartak.’®® Jakab minden 4ron meg akart
szabadulni téle, csak az volt a kérdés, hogy miként. Sokakat kihallgattak az ligyében és magat
Raleigh-t is, de sose nyilvanosan.!'® Ekkor pedig mar mindenkit érdekelt Angliiban, hogy mi
torténik vele.!!

Ez a személyét 6vezo népszeriiség alapveto, ha meg akarjuk érteni, hogy a jelen dolgozat

témajat képezo miivet miert is kototték hozza.
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A CIMLAP

A mi elején, a boritélapon, egy Raleigh-t abrazolo, ovalis keretbe helyezett portré lathato latin
felirattal, amely majdnem teljesen megegyezik a portré alatti angol szoveggel (,,Igaz és €lethli
Portréja a Tiszteletremélto és tanult Lovagnak, Sir Walter Raleigh-nak™).

A portré utan kovetkezik a cim, ahol a Prince és a State betimérete azonos nagysagu:
ezek a legnagyobb betiivel szedett, kivastagitott szavak a cimlapon, igy eldszor ezek ragadjak
meg az olvasd tekintetét. Ez mindjart sugallhatja azt is, hogy maga a fejedelem azonos az
allammal, valamint, hogy a fejedelem érdeke €s az dllamerdek azonosak. Tehat az intézményi
¢s a személyi hatalom itt sincs nincs elvalasztva, amire késobb a miiben megfogalmazott
allamdefinicio is utal. Ugyanakkor mivel a Prince sz van eldl, az olvaso6 asszocidlhat egybdl

112

Machiavelli ugyanezen c. miivére is,*“ ami szintén utmutato volt egy fejedelem szdmara, de

Machiavellinél az uralkodé és zsarnok nem voltak élesen elkiilonitve egymastol.13

A mil cime alatt az olvashat6d, hogy annak szerzéje Raleigh, aki Henry hercegnek
nyujtotta at az irast; ezt egy latin mottd koveti, ,, Sapere et Silere”, amit ugy lehet forditani,
hogy ,,Bolcsnek lenni és Hallgatni”. A mottd 1ényegében Osszefoglalja az egész mii tartalmat,
mivel aki elsajatitja az abban leirtakat (az ,,llam iranyelveit”/Maxims of State), annak okosan
kell a tanultakat alkalmaznia, mert ez a tudas kizarolag az uralkodonak szdl, igy nem tartozik
mindenkire. Ezt a koncepcidt jol mutatja, hogy a mii legnagyobb részében a Mysteries or
Sophisms (Titkok vagy Fortélyok) fejezeten beliil ad tanacsokat, tételesen kiemelve, hogy
ezekkel okosan és diszkréten kell banni és ekképpen alkalmazni ket.}** Végezetiil magén a
cimlapon még az 1642-es londoni kiadas olvashato.

Egy adott irasmiliben mindazon elemek, amelyek megeldzik a tartalomjegyzéket és a
foszoveget, Osszefoglaldé néven (Gérard Genette nyoman) az Un. paratextus, azaz ,nem
szokvanyos szoveg”, kategoriaba sorolhatok be.'’® Azaz a paratextusba nemcsak az olyan
kisérészoveg tartozik bele, mint példaul az el6szé vagy ajanlas stb., hanem maga a mi cime,
sOt, a képi abrazolasok is, legyen az akdr a szerz0 képmasa, vagy a miithoz készitett

cimlapkép.11®

112 EVRIGENIS 2016, 62.

113 SASHALMI 2024, 45-46.

114 Nem véletleniil emeli ki Baldwin, hogy ,,a hatalom megtartasanak titkos mestersége, és a titkossag gondolata,
az arcana imperii, fontos eleme volt az allamérdek fogalmanak”. BALDWIN 2004, 624-625.

115 SASHALMI 2024, 274.

116 Uvo.
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A The Prince, or Maxims of State eredeti kiadasa azért jelentds, mivel a kora Gjkorban
a cimlappal tudatosan elore ki akartak fejezni valamit, ami befolydsolta a mi értelmezését.
Tehat ha valaki megnézte és elolvasta magat a f0szoveget megel6z0 paratextus elemeket, arra
egybdl valamiféle hatdssal volt a ml: a paratextus elemek ugyanis egyfajta ,.értelmezési
kiiszobot” képeznek a fészdveghez, mar annak elolvasasa el6tt! 17

Aki ismerte Raleigh munkéssagat vagy hirnevét, az eleve mas benyomassal kezdhette
el olvasni a miivet az 6t abrazol6 portré miatt. Fontos tudni ebben a vonatkozéasban, hogy a 17.
szazadtol kezdve a korabeli fontos szerzokrol kiadott képek akar kiilonalldan, akar a miiveikkel
egylitt, megsokszorozoddtak. Az, hogy a mii szerzdjérdl képet is lathatott az olvaso, a konyv
bemutat(koz)asanak a szerves része volt. Bizonyos szerzok arcképe altal ugyanis a szdveg is
hitelesebbnek tlinhetett, vagy éppen tekintélyt parancsold lehetett, foleg a 17. szézadtol,
tovabba minden részlet magéan portrén sugallni akart valamit a miirél is az olvaso felé.!!8

Raleigh személye esetében is ez volt a helyzet: az 6 nevével ugyanis konnyli volt
konyveket eladni az egyes kiadoknak, még ha a mii nem is volt az 6vé, vagy valamilyen
iizenetet igyekeztek kozvetiteni a neve és portréja révén, amit azonban nem mindig lehetett

egyértelmiien azonositani.!'® (A recepcio, természete folytan, mércsak ilyen.)

117 Uo.
118 DEINSEN & GEERDINK 2021, 49.
119 MATTHEW & HARRISON 2004, 857.
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Nyilvéanvalo, hogy a jelen kiadvany portréja is a fent emlitett célt szolgélta: mérvado
irasnak igyekezett beallitani a miivet, amely szempontot azonban kordbban még nem vizsgaltak
a mi egészének értelmezése soran. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a Maxims of State
elején elhelyezkedd portré (jobb oldalon) egy atalakitott valtozata az eredeti Raleigh képnek
(bal oldalon), amelyet Simon Passe készitett, és eldszor a History of the World harmadik
kiadasaban jelent meg 1617-ben.'?® A két kép nagyon hasonlit egymasra, de jelentdsebb
valtoztatasok is felfedezhetéek. A Maxims of State-ben talalhatd kép egyszeriibb, letisztultabb,
nem keriiltek fel ra az ovalis kereten kiviili diszitések. A f6ldgdbmbon meghagytak a hajot,
viszont a Guiana feliratot mar lehagytdk. A kép alatt talalhatdé cimer is lekeriilt Raleigh
mottdjaval egyiitt: feltehetden azért, mert a Maxims of State a mar fentebb emlitett masik mottot
szerette volna hangstlyozni, igy a kettd egyszerre mar sok lett volna, emellett az 1j mottod
jobban kifejezte, hogy mit is akar k6z6lni a mii. Ami még észrevehetd, hogy az 1642-es kiadas
képe horizontalisan tiikkrozott.

A 17. szézad folyamén tobben felhasznaltak Raleigh ismertségét és jelentdséget, majd

sajat igényeik szerint 4t is alakitottak azt: legtdbbszor ugy, hogy alakja Stuart-ellenes legyen.?

120 CysT 1919, 10.
121 BEER 1997, 7-8.
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1603 és 1616 kozott a bortonben keletkezett politikai irasai ugyanis szdmos kritikat fogalmaztak
meg az uralkodora nézve, és szembehelyezkedtek a kiralysaggal.1?? Jegyezziik meg azonban: a
Maxims of State lizenete nem kiralyellenes, hanem éppenséggel a kiradlysdg megtartidsara adta a
legtobb tanacsot! Raleigh mar halala el6tt elfogadott volt mint tekintéllyel rendelkezd ir6, olyan

123

szerz0, akire, Beer szerint, a miivelt rétegek hallgattak.*>> Ugyanakkor példaul John Racin

szerint Raleigh nem feltétlen akarta rossz fényben feltiintetni I. Jakabot (mégha sok helyen

ironikus is volt vele szemben)'?*

, igy Raleigh néhol 4t is irta a History of the World-ot, vagy
azért, hogy az jobban tetszen majd a kiralynak,'?® vagy azért, hogy ne vonja 6t szigoraan
kérdére.'?® Christopher Hill azt irja, hogy Raleigh-t nemcsak a parlamentpartiak, hanem
kiralypartiak is olvastak, ugyanakkor erre nem ad konkrét példat.?’

Elképzelhetd, hogy az 1640-es években a royalistak is felhasznaltdk Raleigh személyét
sajat irasaikhoz.'?® Ez megmagyarazna azt az ellentmondast, hogy bar korabeli recepcioja miatt
Raleigh személye sokkal inkabb a parlamenti tdborhoz lett volna kothetd, a Maxims of State c.
mi cimlapja és tartalma viszont, éppen ezzel ellentétben, kiralypartisdgot sugall. A cimlap
ugyanis (amint arra mar utaltam) azt irja, hogy Henry hercegnek késziilt a md, aki 1. Jakab
idésebb fia volt és korai halalaig (1612) tréndrokos is. Megoszlanak a vélemények a
tekintetben, hogy milyen is volt Raleigh és Henry kapcsolata, ugyanis a szerzOknek lehettek
partfogoik, akik felsébb korokbdl szarmaztak. Minthogy a szerz6 és mecénas kozotti kapesolat
mindenki szamara ismert volt, igy a partfogo is igyekezett olyan szerz6t tdmogatni, akihez
valamely modon hasonlitott, masfeldl pedig a szerzét hiresebbé tudta tenni, ha egy magasabb
pozicioju emberhez kototték. 12

Van, aki ugy véli, hogy Sir Walter Raleigh mint mentor jelen volt Henry herceg €letében
és kolcsondsen kedvelték egymast.’®® Ugyanakkor van olyan szerzd, aki ennek éppen az
ellentétét képviseli.3
Catharine MacLeod fogalmazta meg talan a legneutralisabban Raleigh és Henry

kapcsolatat. Raleigh-nak sziilettek olyan munkai, amelyeket Henry-nek irt (a herceg halala utan

a History of the World-6t is), sot, olyan miive is volt, amelynek az elején Raleigh kijelentette,

2 yo0.2.
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hogy azt a herceg kérésére irta — azonban ennek hitelességét nem lehet biztosan tudni.®
Tovabba semmi bizonyiték nincs arra nézve, hogy valaha taldlkoztak volna személyesen.'®
Ugyanakkor 1étezik egy olyan feljegyzés, amely szerint ,,A herceg nagyra becsiilte Sir Walter
Raleigh-t, és azt mondta, hogy az apjan kiviil mas kiraly nem tartana egy ilyen embert mint Sir
Walter, egy ilyen ketrecben, vagyis a Towerben.”***

Osszességében azt mondhatjuk a rendelkezésre allé informacick alapjan, hogy akar
kapcsolatban alltak, akar nem, a politikai elit korében ismert volt, hogy Raleigh-nak léteztek
olyan irasai, melyeket a hercegnek szant. Aki kiadta a Maxims of State-et, ugyanugy atvehette,
kérdojelezték meg a ml szerzOségét. Ezek a koriilmények mindenképpen fontosak a mii

kontextualis értelmezéséhez, melyekkel azonban eddig senki nem foglakozott korabban.

A MU SZERKEZETE ES ROVID TARTALMI ATTEKINTESE

Ami a tartalmat illeti, a Maxims of State el6szor meghatarozza a kormanyzas két formajat,
magan- ¢s kozéleti szintet kiilonitve el (ez a mi végén ismét eld fog keriilni), majd
megfogalmazza, hogy maga a politika is mesterségnek tekinthetd, amely a kozjora torekszik. %
Ezt kovetden a politika mellett magat az dallam szot is definidlja, ehhez kapcsoloddan pedig
felsorolja a szuverenitds legfontosabb pontjait, majd sorra veszi a kiilonb6z6é kormanyzati
formakat — melyekhez kiilonb6z6 orszagokat rendel példaként —, kezdve a harom jonak tartott
valtozattal: kirdlysag, arisztokracia és a ,szabad allam vagy népi allam”, azaz a népi
kormanyzat. Ez utébbi a miiben a demokracia megfeleldje, de magat a demokracia szot a szerzd
nem hasznalja, hanem az itt emlitett két kifejezéssel adja vissza annak jelentését. Majd megadja
mindhdrom j6 kormdnyzat ellenpélddjat: zsarnoksdg (ezt gondolja a legrosszabbnak),
oligarchia, népuralom.*®

Ezt kovetden arrol ir, hogy milyen tényezOk lehetnek befolyassal egy éllam
létrehozdsdaban, megtartasaban vagy valtozasaban, figyelmet forditva a mértékletességre €s az

allam épitéelemeire. Majd kovetkezik a forras egyik legterjedelmesebb része, vagyis, hogy mit

kell tenni ahhoz, hogy meg lehessen Orizni az allamot. Ehhez sziikségesek bizonyos ,.titkok

12 MACLEOD 2012, 149.

18370

134id. MACLEOD 2012, 149.

135 «“policy is an Art of Government of a Common-wealth, and some part of it according to that State, or forms of
Government wherein it is setled for the publique good.” RALEIGH 1642, 1.

136 Arisztotelészre vezethetd vissza a harom jo-rossz korményzati formak. A kdzépkor altal a kora ujkorra is
atorokitett feloszlasat koveti.
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vagy fortélyok”, melyek két nagy csoportra oszthatok: azok, amelyek minden &llamra
vonatkoznak, és amelyek csak bizonyos allamokra. Mindezek egyértelmiivé teszik, hogy az
dllamérdek fogalma dominans eleme az irdsnak. Maga a hatalmi egyensuly is, mint az
allamérdek kiilpolitikai aspektusa.

Azokat a szabalyokat, amelyek csak bizonyos allamokra vonatkoznak, szintén két részre
osztja: eldszor az drokletes kirdlysagokra vonatkozokat sorolja fel, majd azokat, amelyek az
ujonnan szerzettekhez kapcsolhatok.

Ezutan a forras kitér a masik nagyobb egység targyaldsara, amely a zsarnokokhoz irt
tanacsokat tartalmazza, viszont leszogezi, hogy ezeket inkdbb tudni érdemes, mintsem
alkalmazni. Kétféle zsarnokot kiilonboztet meg: az egyik, aki ezt nyiltan vallalja, a masik, aki
ezt leplezni igyekszik, ezért neki ugy kell cselekednie, hogy titokban iranyithasson mindent.

Rovidebben taglalja azt, hogyan kell egy arisztokrdcidt megtartani: ez altalanos
szabalyokbdl, valamint azokbodl all, amelyeket a kirdlysdg megdrzésénél mar leirt. Majd —
feltételezhetéen eliras folytdin — nem az arisztokracia, hanem az oligarchia fenntartasat
részletezi: nyilvan arisztokraciat akart irni a szerzo, ha pedig nem 6, akkor a nyomdasz hibazott.
Ezutan pedig a ,,népi allam [kormanyzat]” megdrzését fejti ki.

Mindezt az allamok véaltozasanak leirdsa koveti, ami akkor fordulhat eld, ha a k6zjo
csorbul: ekkor vagy egy masik kormanyzati forma jelenik meg, vagy vége lesz magénak az
allamnak. Altalénosségban valtozast 1dézhet €l0, a szerzo szerint, ha az emberek mas vallast,
vagy hatalmat akarnak. Egyéb ok lehet, ha kiilfoldi tdimadas éri az orszagot, vagy az orszagon
beliil felkel egy bizonyos csoport a hatalom ellen, erdszakot alkalmazva, de torténhet a valtozas
er6szak nélkiil is.

Barmilyen zendiilésnek altalanossagban az az oka, hogy az egy szinten 1évé emberek
nem tekintik ugyanolyan fontosnak a szabadsagot, a gazdagsagot és a tiszteletet. Egyéb ok lehet
az uralkodo kapzsi vagy elnyomo volta, vagy ha sériil a hatalma. Ugyanigy ok lehet az irigység,
a félelem. Erdszak nélkiil akkor valtozhat meg egy allam, ha talnévi magat, tovabba, ha valaki
vagy valakik ardnytalan hatalomra tesz/nek szert egy allamon beliil.

Vannak a miiben olyan terminusok, amelyekhez tobb jelentés is kapcsolhatd, ez sok
esetben neheziti az értelmezést. Egy jellemz6 példa a Common-wealth. Maga a sz06 a respublica
tiikorforditasa volt, ami mindig valamilyen politikai kozosségre utalt.*” A respublica kevésbé
jelentett alanyi, személyi kozosségként felfogott allamot, inkébb jelentette a nép ligyét, az

allamiigyeket, a koziigyeket, az allamot targyi értelemben.’® A miiben a Common-wealth

187 SASHALMI 2021, 65.
138 F51di 2011, 7.
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egyarant jelenthetett népkozosséget vagy kozosséget — ,,Ez minden allamot (State) érint; el6szor
is, biztositani minden eszkozzel azt, hogy a kozosség (Common-wealth) ugyanazon tarsadalmi
allasu része vagy csoportja ne terjeszkedjen tiil magan, se mennyiségben, se mindségben.”t3 —
,de allamot is (,,as in the [ewes Commonwealth). Ez utdbbi verzid azért is érdekes, mert masutt
ugyanerre a state szot hasznalta: ,,ancient Jewish State”. Jelenthette azonban a Common-wealth
a sokasag rossz kormanyzatat a népuralom c. részben: ,,A sokasidg rossz Kormanyzata
(Common-wealth) a Szabad vagy Népuralmi 4llam eltorzulasa vagy elfajzasa”.'*® Végezetiil
pedig magat a demokraciat, azaz a koznép uralmat is az allamalapités résznél: ,,Hogy a szabad
Allam (Free State), avagy a Koznép uralma (Common-wealth) ne legyen tulsdgosan

koznépi” 14

A MEGBUVO METAFORA

A fentiekben ismertetett tanacsok utan a forrast a kdvetkezo rész zarja, amelynek cime: ,,EGY
MODSZER, hogyan kell hasznalni e Kényvet, a Torténetolvasas soran?” Ebben egy bibliai
torténet elemzése olvashato, a Kirdlyok Konyve 1. konyvébdl, amit maga a forrés jelez is. Az L.
fejezetben David 0j hazastarsanak, Abisagnak az esetét vizsgalja meg: mivel a kiraly mar id6s
volt, tanacsosai azt gondoltak, hogy egy fiatal lany majd segithet neki abban, hogy tovabbra is
jo allapotban legyen ¢és igy megfeleléen uralkodjon. Adonia, Déavid fia, azonban ki akarta
hasznalni apja 6regségét mint gyengeséget, szervezkedni kezdett ellene. David értesiilt errdl, és
Salamont nevezte ki utdédjaul, hogy Addnia ne szerezhesse meg a hatalmat, viszont nem 6Slette
meg Adoniat.}*? A Maxims of State mar nem emliti, viszont a II. fejezetben, amikor David mar
meghalt és Salamon volt a kirdly, Adonia azzal probalkozott, hogy feleségiil vegye Abisagot,
viszont Salamon ezért megolette. 43

A szerzd ezutan David kiraly cselekedeteit veszi szamba, amikor mar idds volt, és azt
bizonyitja, hogy 1d6s kora ellenére még mindig alkalmas volt az uralkodasra. Ennek a résznek
a felépitése hasonlit arra, ahogy a Maxims of State elején a mii a kormanyzas két formajat
definidlja. Az egyik, amelyik a maganéletre vonatkozik a két torténet koziil, a hdzassag kérdése.

A masik pedig a kozéletre, mint az egész kiralysagot érintd kérdésre, minthogy valaki magéhoz

crer

13% RALEIGH 1642, 9.
140 yo. 5.

141 yo. 6.

12 KJV 1 KINGS 1:1
“43yo.1:2
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targyalja, és azt, hogy miként kezelte ezt David. Adonia ugyanis mar tal oregnek tartotta
Davidot, hogy uralkodjon, és maganak szerette volna a hatalmat, hidba volt hozza Dévid mindig
jo. Hangoztatta a jogat a koronara, tdmogatokat szerzett, sajat magat jo szinben tiintette fel,
olyanokkal szovetkezett, akik haragudtak Davidra — mindezt titokban tette. Azt mutatta, hogy
érdekli a vallas, aldozott is. A nemesekkel is joban akart lenni, veliikk egyiitt lakomazott.
Megvesztegette a kirdly szolgaloit és fotisztjeit. Vetélytarsai eldtt eltitkolta a tervét, de
megaldzta dket, egy kiralyhoz kdzeli embert pedig kémnek hasznalt.

Majd olyan dolgokat sorol fel a mii, melyeket akkor kovetnek el valakik, ha at akarjak
venni a hatalmat. Megkedveltetik magukat a kirdllyal, hogy ne gondoljon rosszat roluk.
Kihasznaljak az uralkodd gyengeségét, sajat jogaikat hangsulyozzak, valahogy hadi
eszk6zokhoz juttatjdk magukat, megkedveltetik magukat a néppel. Kiilfoldre is embereket
kiildenek, hogy johiriiket vigyék és barataikat felkészitsék egy akcidra, tehat kapcsolatba
kertilnek idegen orszagokkal is. Olyan nagyhatalmu emberekkel szovetkeznek, akik szintén
elégedetlenek €s tobb hatalmat akarnak. Titokban szervezkednek, nagyobb vallasi lelkesedést,
nagylelkil gesztusokat mutatnak, ugy tesznek, mint akik kozel allnak az uralkodéhoz. Aki nem
meggy0dzhetd vagy vetélytars, azt bemocskoljak.

Ezutan jon egy rész, amelyik David cselekedeteit dicséri. Absolon — Déavid egy masik
fia, aki fellazadt ellene — felett aratott gydzelme utan a kirdly gyaszolt, és megadta neki halala
utén is a tiszteletet. Nem félt a nagy ranggal rendelkez6 embereket eltavolitani (itt a hadsereg
tabornokat hozza fel példanak). Kedves szavakkal és érvekkel probalta meggydzni az
embereket az egész orszagban, hogy mellé alljanak. Valasztott maganak Orokdst tandcsa
segitségével. Megépittette a templomot és helyredllitotta az egyhazat; a lazadé frakciot
elnyomta; mindezt 6reg kora ellenére is véghez tudta vinni.

Az imént emlitett események kozott vannak olyanok, amelyek konnyen
megfeleltethetdk azoknak a tetteknek, amelyek 1. Karoly nevéhez kotddnek. Példaul Strafford
Lordjanak, Thomas Wentworth-nek (aki kiralyi csapatokat is iranyitott) igéretet tett a kiraly,
hogy a védelme alatt all, mégis alairta a parlament hatarozatat, ami Wentworth kivégzéséhez
vezetett (1641). (Amibe persze nehezen ment bele a kiraly.1*¥) Tovabba attételesen lehet utalas
arra is, hogy Karoly eltavolitotta William Laud érseket, ami Osszefligg az egyhaz
helyreallitdsara vonatkozo ponttal. I. Karoly 1640-ben ugyanis mar kihatralt Laud melldl, és
ugy latta, hogy ezaltal tudja megmenteni a vallast a parlamenti erékkel szemben, és ¢ az

Anglikan egyhaz egyediili védelmezdje.*® A kiralypartiak is rengeteg pamfletet adtak ki,

144 COWARD & GAUNT 2017, 208.
145 Uo. 206.
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probalva az embereket az ¢ oldalukra allitani, €s ennek egyik legkiemelkeddbb éve éppen 1642
volt. Tovabba a kirdly a /9 Propositions-re adott valaszaban is tigy nyilatkozott, hogy 6 az
emberekért van, és védeni probalja 6ket. igy ez megfeleltethetd annak, hogy az embereket
meggy0zze ¢€s sajat maga mellé allitsa. A 1azado frakciok athallasaként pedig meg lehet emliteni
akar az 1638-as skot, vagy 1641-es ir lazadast.

Tovabbi parhuzam lehet, hogy Kéroly fia, a kés6bbi II. Kéroly, 1638-ban mindenféle
hivatalos ceremodnia nélkiil megkapta a Prince of Wales cimet, amit évszdzadok 6ta a mindekori
tronorokos birtokolt. Ezzel, valamint, hogy Anglia 6rokletes monarchia volt, ahogy azt a
Maxims of State is emliti, Kéroly is biztositotta a tron 6roklését. Karolynak ugyanakkor voltak
épitkezési tervei, amelyek révén konnyen szerethetévé lehetett valni a nép szemében. A szamos
hozza kothetd épitmény kozé sorolhatd a London Bridge, valamint a mai Szent P4l Katedralis
elédjének megépitése, ami aztan leégett az 1666-0s tlizvészben, tovabba a Covent Garden egyes

részeinek atalakitasa:'*

® mindezek parhuzamba hozhatok David kiraly templomépitésével.
Ugyanakkor, ha 1. Karolyt 6sszevetjilk Daviddal, akkor a hatalmat atvenni probalo

Adoénia a Parlamenttel hozhaté parhuzamba, mivel a parlamentpartiak is a jogaikat

hangsulyoztak. Meg akartdk szerezni a hadsereg feletti irdnyitast a Militia Ordinance

alkalmazasaval, 4’

ami megfeleltethetd annak, hogy aki a hatalmat akarja, az felszerelkezik
harci eszkozokkel. A kiilfoldi kapcsolattartashoz vagy a titokban torténd szervezkedéshez
kapcsolhatd, hogy 1642 oktoberében a parlament kiildott egy kdszonetnyilvanito levelet az
Egyesiilt Tartomanyoknak, amelyben halajukat fejezték ki, hogy nem engedték egy 18szert és
katondkat szallito hajé Angliaba indulasat, ami a kiralyt segitette volna.'*® David ellenfeleinek
a vallasért valo lelkesedése megfeleltethetd a parlament vallasi koveteléseivel, akik ellenezték
embereket pedig, mint Strafford, akik nem az 6 oldalukon alltak, kiiktattak.

A szerzd olyan szavakat hasznal a bibliai torténet elmesélésekor, amelyek semmiképpen
nem korhtiek, viszont megfeleltethetok a korabeli angliai viszonyoknak. Tandcs helyett a
Parlament sz6t hasznalja, valamint olyan kifejezéseket, mint az ,,Udvar Fétisztjei, és a
Grofsagok Kormanyzoi”. 14

Amennyiben gy értelmezziik ezt a bibliai részt, hogy annak egyes pontjai a korabeli

Anglia viszonyaival allithatok parhuzamba, és I. Karoly, valamint a Parlament tetteire utalnak,

146 ROBERTSON 2006, 512.

147 COWARD & GAUNT 2017, 221.

148 PARLIAMENT 1642, SZAMOZAS NELKTUILI 13.0.
1499 RALEIGH 1642, 44.
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akkor a forras mas értelmet nyer. Egyrészrdl igaznak tekinthetd, amit Ethan H. Shagan és Anna
Beer irnak, hogy a royalistak adtak ki a miivet.!®° fgy I. Kdrolyt a keresztény gondolkoddsban
az etalon szerepét jatszo, és ezaltal eszményitett David kirallyal allitottak parhuzamba, egyben
pedig megvédték azt, ahogyan a kiraly Angliat kormanyozta.

Természetesen elképzelhetd, hogy a forras egy része tényleg Raleigh-tol szarmazott, de
lehetett ez elterelés is, hogy ne legyen szembetiind a mii szdndéka, azaz Kéroly védelme, és aki
olvassa, inkabb ugy lassa meg a parhuzamot, hogy Kéroly igazabol jo dontéseket hozott, s
visszanyerje ezaltal a kozvélemény tdmogatasat. E szempont kapcsan — azaz a Raleigh nevéhez
kapcsolt irasok vonatkozasaban — érdemes felhivni a figyelmet a kovetkezo tényekre. Léteznek
olyan versek, amelyek Raleigh-t nevezik meg szerzéként, pedig nem 6 irta azokat, a nevéhez
kapcsolt irasok koziil pedig tobbet at is szerkesztettek.’®! Mas, Raleigh-hoz kotdtt miivek
esetében is felmeriilt a gyant, hogy egy-egy részt késobb illesztettek hozza. 2 Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy igy all a dolog a Maxims of State-tel is! Voltak ugyanis e miinek ujabb
kiadasai, 1650-ben és 1651-ben, melyeket William Bentley nyomtatott és William Sheares
arusitott.’® E(zekbe a) kiadas(ok)ba bekeriilt Raleigh egy masik miive: Sir Walter Raleighs
instructions to his sonne and to posterity.*>* Tovabba hozzacsatoltak még egy irast: The dutiful
advice of a loving sonne, to his aged father.*>™ Ezeknek a miiveknek mér létezett korabbi
egyiittes kiaddsa 1632-bdl, amely Beniamin Fisher nevéhez fiizddik.1®® Amit még érdemes
megjegyezni: az 1632-es kiadasban volt egy olvasonak szant rész is, azonban ez 1650-re
kikeriilt. Az 1650-es kiaddshoz aztan 1656-ban hozzécsatoltak még egy mivet, amelynek
szintén volt korabbi kiadasa 1653-bol: Sir Walter Raleigh's observations, touching trade &
commerce with the Hollander, and other nations, as it was presented to K. James wherein is
proved, that our sea and land commodities serve to inrich and strengthen other countries
against our owne.™" Ez utébbi mii 1656-os valtozatinak cimébél azonban hidnyzott az I.
Jakabra val6 utalés, kiaddja pedig William Sheares Junior volt. 1657-ben jelent meg a Remains
of Sir Walter Raleigh, melyben szintén helyett kapott a Maxims of State: ez a kiadas is William

Sheares Juniorhoz kothetd.1%8

150 SHAGAN 2011, 56., BEER 1997, 157.

151 MATTHEW & HARRISON 2004, 847.

152 BEER 1997, 130.

18 yo. 188.

154 Ttt is megjelenik David, aki arra kérte Istent, hogy csendesitse el a hizelg6ket.

155 Viszont ez nem Raleigh, hanem Southwell-i Szent Robert munkéja. Erre nézve lasd az Oxford Text Archive-on
a miihoéz fuzott kommentart: https://llds.ling-phil.ox.ac.uk/llds/xmlui/handle/20.500.14106/A70941?show=full#
Hozzaférés ideje: 2024. 09. 18.

156 BEER 1997, 186.

%7 yo. 188.

158 Uo.
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Milyen kovetkeztések vonhatok le az egyes kiadasok kozi eltérésekbdl? A szerkesztési
kiilonbségek ugyanis szintén a paratextus kérdésébe tartoznak. Ami megvaltozott az 1642-es
kiadashoz képest, az az volt, hogy a cimekbdl eltiint a The Prince, €s kijavitottak a helyenként
rossz szamozast. A portré esetében nem az 1642-es kiadasban taldlhatd valtozatot vették at,
hanem azt, amelyik a History of the World-ben szerepelt, €s volt, ahol ki is egészitették azt. A
Sapere et Silere motto sem jelent meg tobbé 1642 utan. S6t, a szavak irasmadja is valtozott, igy
példaul a mondatokon beliili egyes szavak nagybetiivel torténd irdsat elhagytak.

Mindezek a paratextus elemek, kiilonésen a Prince elhagydsa, arra utalnak, hogy a
koztarsasag idején igyekeztek mas kontextusba helyzeni a miivet: kivették azokat az elemeket,
amelyek a kirdlypartisagra utaltak, helyettiik a monarchiaellenesség keriilt elotérbe, amivel
Raleigh-t a History of the World folytan altalanosan azonositottik. Ez pedig megerdsiti azt,
hogy a kirdalypartiak dllhattak az 1642-es kiadas mégott. Ez a szempont szintén teljesen uj
eredmeény a Maxims of State értelmezésében.

Az irds egy része talan tényleg Raleigh-tdl szarmazott, viszont tehettek hozza ugy
dolgokat, hogy elérjék a kivant célt, tigy, hogy ez ne legyen feltiind, és még mindig Raleigh-

hoz lehessen kapcsolni.

ANGLIA, 1642: POLITIKAI KONTEXTUS

A Maxims of State-et 1642-ben adtak ki, viszont ennél bovebb adat, hogy ki publikélta, tovabba,
hogy melyik honapban, nem 4all rendelkezésiinkre, pedig jO volna a pontosabb datalas,
tekintettel az 1642-es év stirli politikai eseményeire. Az eszmetdrténet terén a kontextualizmus
szolgalhat a megértés végsd kereteként,®® aminek fontossagat az elzd fejezet is bizonyitotta.

A mi el6torténeteként azt tartom fontosnak megemliteni, hogy az 1640-es években
Anglidban nagy mértékben megszaporodtak a politikdval foglalkozo irasok, melyeket foként
pamfletek formajaban adtdk kozre. Ennek oka volt az 1638-as skot €s az 1641-es ir felkelés,
valamint a parlament €s a kiraly kiizdelme 1640-1642 kozt, majd 1642-t6l pedig az angol
polgarhabori. 160

A pamfletek kiadasaban foleg az 1642-es év mondhatd kiemelkeddnek, a korabbi
évekhez viszonyitva. Egyrészrol erre lehet Gigy tekinteni, hogy mar k6zosségi szinten is 1étezett

valamilyen szintli véleménynyilvanitas politikai kérdésekben, masrészrdl a kiadott pamfletek

159 HORCHER 1997, 49.
160 BURGESS 2009, 187.
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mint propagandairodalom is jelen voltak: azaz az irasok inkdbb manipulaltdk a kozosséget,
mintsem annak véleményét tiikrozték. 1%t A politika alakitoi ugy érezték, hogy szdlniuk kell az
emberekhez, viszont ennek kovetkezményeitél a kirdlypartiak inkabb tartottak, mint a
parlament nézeteinek képvisel6i.'®?

A pamfleteket konnyen el lehetett adni €s eléallitasuk sem volt nehéz, mivel altalaban
kisebb fiizetek voltak, melyeket lapokbol fliztek dssze, viszont idével mar egyre hosszabbakat
irtak.%® Egy-egy adott témat foglaltak dssze, kiadasuk ellen pedig nehezen lehetett tenni barmit
is.164 Sokszor olyanok adtak ki pamfleteket, legtobbszor névtelen szerzoként,*® akik valamely
modon megkérddjelezték a fennalld hatalmat, vagy nem értettek egyet vallasi kérdésekben. Ha
egy olyan problémarol irtak, amely vitas volt, tovabba érdekelte az olvasokat, akkor altalaban
az adott tematika mentén mindkét fél adott ki pamfleteket, hogy a sajat igazat védje, és
meggybzze a kozonséget. 0

Egy tipikus (par oldalas) pamflet, amely szintén 1642-b6l szdrmazik, hasonlo
gondolatokat fogalmazott meg, mint a Maxims of State Anglia kormanyzati forméajat illet6en,
igy roviden érdemes kitérni ra. Cime a kovetkezd: ,,ANGLIA Abszolut MONARCHIAJA,
Avagy NAGY BRITANNIA Korményzata.”'®’ A cimlap szévege azonban rdgtén megvilagitja,
hogy Anglia korményzata a harom j6 kormanyzati forma 6tvozete (ami pedig arra figyelmeztet,
hogy az abszolut jelzd értelmezésével koriiltekinten kell bannunk): ennek alapjan Angliaban
a monarchia megtestesitéje a kiraly, az arisztokracia megfeleléje a Lordok Héaza, mig a
demokraciat az alsohaz képviseli az irds szerzdje szerint. Majd a leirdsban részletesebben kifejti
az iras, hogy ,,Harom Kormdnyzati forma van az emberek kozott: Abszolit Monarchia,
Arisztokracia és Demokracia.” % Itt is nagy hangsulyt kap az egyensuly elve: kijelenti ugyanis
a szerz0, hogy az angol kormanyzat kevert formaju.

Sz6 esik a pamfletben az emlitett j6 kormanyzati forméak negativ valtozatardl is: ,,Az
abszolut Monarchia megbetegedése a Zsarnoksadg. Az Arisztokrdcia megbetegedése a

Frakciozas és a Megosztottsag. A Demokracia megbetegedése a Zavargasok, Erdszak és

161 o
162 {Jo.

163 MUNCK 2019, 52.

164 {Jo.

15 Uo. 53.

166 Jo. 52.

167 ENGLANDS Absolute MONARCHY, Or Government of GREAT BRITAINE 1642, szamozés nélkiili cimlap
168 Uo.
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Szabadossag.”'®® Megjelenik tovabba a kor kedvelt organikus metaforaja, az emberi test, a
monarchidval kapcsolatban: a kiralyrol ugy ir, hogy & altala ,,egyesiil a Nemzet egy fej alatt.”1°

Ami szamunkra a leglényegesebb az irasban, a harom kormanyzati forma o6tvozete
mellett, az nem mas, mint az, hogy a kiraly jogait is felsorolja, melyek szintén hasonlatosak a
Maxims of State-ben leirtakhoz: ,,A kormanyzat a Torvények alapjan a Kiralyra van bizva:
[ugymint] hatalom Haborus- és Békeszerzodések megkotésére, a Forendek kinevezésére, az
Allam Tisztviseléinek és Tanacsosainak megvalasztasara. Jogi Birdk, Er6dok és Varak
Parancsnokainak kinevezésére, megbizas adéasa arra nézve, hogy embereket lehessen toborozni
kiilfoldi hadakozashoz, vagy azért, hogy hazai invaziokat vagy felkeléseket megel6zzon, vagy
elleniik fellépjen, haszna legyen az elkobzasokbol, hatalma legyen kegyelmet gyakorolni, és
még tobb ehhez hasonlo jog illeti a Kiralyt.”"! Tovabba megkiilonbdzteti a j6 uralkodot és a
zsarnokot, bar a zsarnok sz6 emlitése nélkiil: ,,A Fejedelem nem hasznalhatja fel ezt a magas és
orokos hatalmat azok sérelmére, akiknek a javara ezt birja, és nem hasznélhatja a koz
sziikségletére rendelt dolgokat sajat kegyenceinek és kdvetdinek javara.”t"?

Ami a parlamentparti nézeteket illeti, ennek hivei érezték, hogy tetteiket valahogy el
kell fogadtatniuk az emberekkel, ezért ugy kell bemutatni céljaikat, mintha az mindenki érdeke
lenne.”® Tovabba nem hangoztattak kizarélagosan azt, hogy ellenallasuk csupan vallasi okokra
vezethetd vissza, hanem erdsen hivatkoztak a torvényességre is, és arra, hogy a kozosséget
védelmezik.1’* Azt probaltdk kiemelni, hogy 6k a pozitiv torvények oltalmazéi, és gy
nyilatkoztak, hogy a parlament két hazanak joga van ellendrizni az uralkodo6t.!” Egyre inkdbb
megjelent koveteléseik kozott a korlatozas elve és az erdszak, valamint, hogy a kiralynak a

76

parlamenttel megegyezd hatalma legyen,'’® és egyiitt hozzanak dontéseket.!’” Azt is magatol

értetddOnek tartottdk, hogy amennyiben a kirdlynak serege van, uigy nekik is sziikségiik van

erre.}’® Magat az erdszakot pedig azért gondoltak jogosnak, mert szerintiik Anglia eddigi

t.179

alkotmanya megbukot A parlament szdmara szélesebb hatalmat kivantak mint a birdi,

169 Uo. szamozas nélkiili 1-2.0.
170 Uo. szamozas nélkiili 2.0.
171 Uo.

172 Jo. szamozas nélkiili 3.0.
173 BURGESS 2009, 193.

174 Uo. 194.

175 Uo. 195.

176 Uyo. 197.
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torvényhozoi jogkorbol valo részesedés és a képviseleti jog: szerették volna atvenni a kiraly
titkos tanacsanak szerepét.'80

1642 janudrjaban az ellentét odaig fajult, hogy Karoly megprobalta letartdztatni az
alsohaz hangadoit és egy lordot: e céljat nem sikeriilt elérnie, viszont az incidens tovabb novelte
a személye irant fennallo ellenszenvet. Ekkorra feler6sodott az a gondolat, hogy a kiraly kozeli
minisztereit el kellene tavolitani, hasonloképpen a pilispokokhoéz a Lordok Hazabdl (érvényt
szerezve az Exclusion Bill-nek), tovabba a parlament hatalmat akart a hadsereg és a kiilonb6z6
er6dok parancsnokai felett, és tlintetéseket szervezett ennek érdekében, valamint peticidkat is
gylijtottek.’®! Februarban Bourbon Maria, 1. Karoly felesége, igyekezett kiilfoldi tAmogatast

szerezni férjének.182

Karoly elfogadta ugyan az Exclusion Bill-t, de a parlament marciusban
jovahagyta a Militia Ordianence-t is (ebben a parlament is iranyitast kapott volna a katonasag
felett), amihez viszont Karoly mar nem jarult hozza, mivel ezzel mar csorbitottak volna a kiraly
jogkorét.!8 Szintén marciusban a parlament pénzgyiijtésbe is kezdett, aprilisban pedig Karoly
megakadalyozta, hogy a parlament nagyobb mennyiségii 16szerhez jusson.'®* Janiusban kiildte
el a parlament a kiralynak a 19 Propositions-t, amelyben megfogalmaztik a koveteléseiket.!%
Ezek alapjan a kiraly altal birtokolt eldjogokkal is felruhaztak volna magukat, igy a kirdly
hianyaban is hozhattak volna dontéseket. 18

A parlamentnek szant kiralyi valaszt (King s Answer) valdjaban a royalista Falkland és
Culpeper fogalmaztak meg, akik a kiralyt a fennallo politikai rend védelmezdjeként jelenitették
meg, ¢és allitdsuk szerint a parlament kovetett el hibdkat. Anglidra vegyes kormanyzata
allamként hivatkozik a forras, ahol a harom politikai rend a hdrom helyes kormanyzati format
testesiti meg. Tovabba a valaszban a kirdly kimondta: nem kivanja, ,,hogy Anglia torvényei
megvaltozzanak,”'8’ és a parlament az, aki lerombolna azt az allapotot, amely addig létezett. 88
A kirdly vélaszaban a /9 Propositions-re azzal vadolta a parlamentet, hogy lazitja a népet és
atirja az alaptorvényeket.®® Majd mind a kiraly, mind a parlament elkezdett utasitasokat adni
kiilonbo6z6 helyi katonai er6knek, az embereknek pedig el kellett donteniiik, hogy kinek fognak

engedelmeskedni.'®
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A Kings Answer és a Maxims of State kozott is taldlhatok hasonld nézdpontok.
Mindkettoben felsoroljak a jo és a rossz kormanyzati formakat, viszont amire a Maxims of State
,»szabad vagy népi allamként™ hivatkozik, az a King s Answerben mar demokraciaként szerepel.
Tovabba a monarchia jelzéjeként a Maxims of State a ,teljes”, a King's Answer pedig az
»abszolut” jelzdt hasznalta (csakugy, mint az idézett anonim pamflet), azonban ezek ekkor
szinonimak voltak. A Maxims of State a szuverenitast 5 pontban foglalta dssze, ehhez hasonlo
pontok megjelennek a King’s Answer-ben is, azonban itt oly modon emlitve, mint a kiraly
jogkorei. Tehat ezen 5 pont alapjan a Maxims of State a ,.teljes monarchia” kategoriaba sorolja
az Angol Kiralysagot: ,,[ A kiralysag] Teljes. Ahol az Allamiigyek rendezésének 6sszes hatalma,
békében és haboriban egyarant, a torvény ¢€s szokas alapjan a Fejedelmet illeti, mint az Angol
Kiralysagban, ahol a fejedelemnek joga van a Torvények megalkotasdhoz, Szovetségek
kotése¢hez ¢és Haboruk inditdsdhoz, hogy Tisztségviseloket nevezzen ki; hogy
Megkegyelmezzen: Fellebbezés stb. folytdn. Azért, hogy a tobbi rend is elégedett legyen,
beleszodlast biztosit nekik a torvények megalkotasaba; de ez a beleszolas mindig is a Fejedelem
tetszésének van alavetve, és sohasem torténhet az 6 akarata ellenében.”t%!

A Kings Answer-ben is megjelenik az uralkodo felsdbbsége, de itt kifejezetten
megemlitve, hogy a hatalom nem megosztott: ,,Kirdlyi Hatalom, amiota csak Kirdlyai voltak
ennek a Kiralysagnak, nem volt megosztva: (...) el kell ismernetek, hogy Mi része vagyunk a
Parlamentnek, és nem (...) tagadhatjatok meg tdliink a Valasz szabadsagat, amikor Nekiink is
ugyanannyi jogunk van elutasitani azt, ami Szerintiink ésszeritlen (...), és a legészszerlitlenebb
az lenne, hogy ha a két Rend javasol valamit a Harmadiknak, és a Harmadik azt koteles
¢észrevétel nélkil elfogadni, fliggetleniil attol, hogy az megfeleld-e, hanem csakis azon okbol,
mert az a masik kettd javaslata.”19

A vita lényege az alabbi nézetkiilonbség volt. A kiradlypartiak és a parlamentpartiak nem
értettek egyet abban, hogy a Parlamenten beliil tulajdonképpen ki hozza meg a torvényeket: a
kiraly, vagy a kiraly és a parlament egyiittesen.!®® Nyilvanvalo, hogy a kirdly tdmogatdi a
szuverenitas jogat a kirdlynak biztositottak volna, igy a két parlamenti hazzal szemben is véghez
vihette volna az akaratat. Bar elismerték, hogy a kiraly a térvényt a parlament segitségével
hozza, de az 6 kezében van a végs6é dontés. Tehat Anglia ugyan vegyes korményzatu, viszont a

kirdly¢ a szuverenitds, mivel a parlament altal gyakorolt funkciok mintegy kiralyi kegy alapjan
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1éteztek. 1% Egyetértettek abban, hogy minden hatalom a kiralytol szarmazik, hogy mi a kiraly
feladatkore, és hogy neki nem szabad ellenallni.!® Tovabba tigy gondoltak, hogy egyediil az
uralkodonak van joga a hadsereghez, és szerették volna elkeriilni az addigi térvények és
szabalyok megvaltoztatasat.'% A kiraly igyekezett fenntartani magarél azt a képet, hogy 6
mindenkinek a védelmezdje,*®” és a parlament az, aki zsarnok modjara viselkedik, mert bar
Karoly elfogadta a koveteléseiket, 6k mégis folytatni kivantak a harcot, igy mar a monarchidval
és az egyhéazzal szemben.'%

Két ellentétes vélemény létezett a tekintetben is, hogy az uralkodé k6zos megegyezés

folytan, vagy az isteni jog felhatalmazasa alapjan kormanyoz,'®°

amely nézetkiilonbség
szorosan Osszefliggott az el6zo vitaval. Voltak, akik ugy gondoltak, hogy torvények csakis a
parlament beleegyezésével sziilethetnek meg, mert 6k is részesednek a szuverenitasbol, annak
egyenrangu elemét képezik, viszont az uralkod6 azt képviselte, hogy nélkiile semmiképpen nem
hozhatnak torvényt, mert hatalma Istentdl szarmazik, ezéltal pedig az ellene val6 felkelés is
elitélends.?%

Az orszag egész teriiletén 1éteztek kirdly- és parlamentpartiak egyarant. A kirdlypartiak
féltek a parlament abszolutizmusatdl, egy nagyobb méretli lazadastol és a vallasi ligyek tulzott
megvaltoztatasatol. Tovabba attol, hogy a parlament tilstlya felboritana a kiraly és a parlament
két hazanak egyensulyat, ezzel pedig az addigi 6si alkotmanyt, valamint az 1559 6ta miikodo
egyhazi hagyomdanyokat is felragnak. A parlamentpartiak azonban a kiraly abszolutizmusatol
féltek, és attol, hogy a kiraly megzavarodott és egy papista puccs aldozata lett. Ugy gondolték,
hogy sem az egyhdz, sem az alkotmany nincsen biztonsagban a kiraly és a miniszterei kezében,
és ezeket meg kell reformalni.?%! Emellett a parlament tagjai sem értettek egyet teljesen minden
kérdésben: példaul abban, hogy a ,,Jaudianizmus” eltdrlése utdn mi keriiljon annak a helyére.2%
Ennek ellenére az orszag lakosainak a nagy része inkabb a semlegességet valasztotta. Sokan
ugy gondoltak, hogy a politikai valsag az oka a gazdasagi, vallasi és szocialis probléméaknak
is.29 Jaliusban megtortént az elsd fegyveres konfliktus a l6szer miatt, majd augusztusban a

kiraly Nottinghambe koltozott, 2% a parlament pedig Londonban maradt, ez jelentette igazabol
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a polgarhabort kezdetét.?® Ugyanakkor még nem keriilt sor fizikai Osszetiizésre a két tabor
kozott, ehelyett kiillonb6z6é dokumentumokat adtak ki a felek, amelyekben sajat nézeteiket
fogalmaztdk meg, igy probalva meg tdmogatokat szerezni. Az év 6szére azonban mindkét tabor
megprobalta novelni az erejét a katonasag 1étszama tekintetében. Oktoberben tortént meg az
elsé csata, de egyik fél sem tudott feliilkerekedni a masikon, igy decemberre megkezdddtek a
béketargyaldsok, melyre mindkét fél nyitott volt.?%®

Ez volt az a helyzet tehat 1642-ben, amikor az ¢v folyaman valamikor kiadtdk a Maxims
of State c. miivet: igy az imént vazolt események adjak az iras konkrét, szitkebb politikai

kontextusat. A tagabb kontextus, a korabeli eszmerendszer, azonban egy szélesebb vizsgalati

spektrumot tesz sziikségessé.

A LAVIROZAS MUFAJA

A Maxims of State megértéséhez nem elegendd csakis a sziikebb angol kontextus ismerete,
hiszen a mii belehelyezhetd a korszak altalanos eurdpai politikai irodalmaba is, mégpedig az
[taliabol induld ragion di stato/reason of state diskurzusba. A kiadasi ddtuma arra az idészakra
esik, amikorra az err6l sz616 publikéciok is megsokszorozddtak. Anglidban a 17. szazad elején
egy ideig még az olasz ragion di stato-t hasznaltdk az allamérdek®® fogalmanak megjelolésére,
majd policy-ként is forditottik mieldtt az angol reason of state kifejezés megjelent.?® A Maxims
of State-ben rogton a mii elején hasznalja a szerzd a policy terminust és definialja is: ,,A politika
(policy), egy Allam/Népkozosség, illetve annak valamely része Korméanyzasanak a Mestersége,
azon Allapot vagy Kormanyzati forma szerint, amelyben a kozjo érdekében elrendeztetett.”2%
Azaz a korban elterjedt, klisének mondhatd meghatarozassal €1, amely az dllamérdeket, azaz a
gyakorlati politikat egyfajta mesterségként fogta fel. ,,A »kormanyzas« tehat az »allamérdek«
konkrét alkalmazasa. A »kormanyzas« csak az uralkodora tartozott; a hétkoznapi emberek nem
voltak részesei a »kormanyzds« gyakorlatinak, mivel nem voltak beavatva az

wallamérdekbe«.”?10
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A reason of state a kor felfogasa szerint kétféle lehetett: jo és rossz,?!

amely
megkiilonboztetés a Maxims of State-ben is megjelenik. Mindhdrom korményzati forma
esetében ir a kozjo szem el6tt tartdsardl, példaként emlitsiik itt meg a monarchiat: ,,Egy
Monarchia vagy Kiralysag, egy Allam Korméanyzasa egy fO, vagy Kormanyzo altal, aki
mindenki altalanos Jolétére torekszik.”?*? Ugyanakkor kiilon részben foglalkozik a
zsarnokoknak szant tanacsokkal, akik nem a kozjot, hanem a sajat érdekeiket nézik. Az el6z6
példa ellentétparja igy a kovetkezo: ,,A Zsarnoksdg a Monarchia elfajzdsa vagy torzulésa,
vagyis az a Korményzat, amelyik nem a kozjora torekszik, hanem a sajat hasznat nézi, és az ¢
kovetdiét. ..

Altaldnos hasonlésag még a kor szohasznalataval, hogy magét a politizalast, azaz a
kormanyzas teendoéit szinte tudomanynak gondoltak, és az orvoslas példait hoztak fel ennek
megvilagitasara,’’* ami az organikus allamszemlélet jelentéségébdl kovetkezett. Tehat a
fejedelem mint orvos, az allam pedig mint paciens jelent meg. Ezt a kovetkezd példaval
illusztralhatjuk: ,,Hogy az atalakulés okait megel6zziik (...), mivel a Politikai kdzosségek (mint
természetes testek) megorizheték azon dolgok elkeriilésével, amelyek az egészségére vagy
Allapotara karosak, az ezekkel ellentétes Gyogyszerek viszont gyogyitjak azt.”?*> Az orvos
metaforan kiviil més (a korban szintén bevett) analdgiat is hoz az uralkodokra, mint akik
. Kormanyosok és Hajomesterek.”?18

A reason of state-be beletartozott, hogy a kiraly altali politikat nem szabad mindenki
tudomasara hozni, mert amiatt sikertelen lehet, tehat a kozembereknek ebbe nem kell feltétlen

belelatniuk: azaz az arcana imperii-t nem szabad feltarni.?’
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Hasonlokat fogalmaz meg a Maxims of
State is annak 9. oldalan. Ezen elveket
azonban nemcsak vészhelyzetben Iehetett
alkalmazni, hanem megvolt a maga
filozofiaja.?'® Mikor 1. Karoly 1629-t5] a
parlament nélkiil kezdett kormdnyozni, azzal
HKiterjesztette és  ujjaélesztette a  régi

53219

eléjogokat™ ™", amelyek a reason of state-en

alapultak.??

Azért, hogy Kaéroly még
hatékonyabban kormanyozhasson, ,,a reason
of state egyre inkdbb egybeolvadt a korona
jogainak és kotelességeinek hagyomanyosabb
[értsd: a kiralyi prerogativat az alattvaloi
kozos igyek rovasara kiterjesztd]
felfogasaval”.??l Maga a reason of state
viszont vitatott volt, mivel az ebben

megfogalmazott erkdlcsok szembe mentek az

alkotmanyossaggal.??

A Maxims of State-ben hasonlo6 elemek

jelennek meg a mii céljat illetden azon irdsokhoz, amelyek egyéb reason of state munkakban is
megtalalhatoak. Igy, az egyik klasszikust, Giovanni Boterot idézve: ,,a reason of state az a tudas,
amivel egy uralom megalapithatd, megdrizhetd és kiterjeszthetd.”??®> Ehhez hasonl6 a miiben:
Az Allam Titkai és Fortélyai (Mysteries or Sophisms of State) titkos praktikak veszélyek
elkeriilésére, vagy olyan hatasok elharitisara, amelyek az Allam jelen forméjaban vald
megdrzését szolgaljak, ahogy 1étezik, vagy ahogy megalapitottik.”?%*

A ,reason of state diskurzus alapvetden gyakorlatias volt, és a politikai cselekvésre

iranyult”.??® Ez abszoltt jellemzé a Maxims of State-re. Conal Condren igy hatarozta meg a
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reason of state-et mint ,,0olyan »hordozhaté retorikat«, amely a kiilonleges koriilmények
kozepette torténd politikai viselkedést legitimalta”.?2®

Bizonyos kulcsszavak is megjelennek a miiben, amelyek a reason of state nyelvezetének
részei voltak. Az egyik ilyen, a mar fentebb emlitett policy, amelynek elsédleges jelentése a
gvakorlati értelemben vett politika, azaz a kormanyzas. Egy masik igen gyakran hasznalt
kifejezés a sophism, amely az esetek nagy részében fortélynak fordithatd. Megjelenhet
sophisters alakban is, amely a fortélyok, praktikdk alkalmazoit jelenti, és amit drmanykodoknak
fordithatunk. Magyar vonatkozasban is el6fordultak kiilonb6z6 alakjai a 17. szazadban.
Személyre gy hasznaltdk, mint sophista: ,Patvaros Philosophus, maga hanyo Bélcz”.?%’
Tudoményra pedig sophistice alakban: ,,Beszszeddel okassan patvaroskodo tudomany”.??8 A
sophisma alatt pedig ezt értették: ,, Alattomban-valé fortélyos beszéd”.?%°

A sophister-hez hasonl6 terminus a miiben a politique sz6, amit a kontextusa miatt
fordithatunk /avirozo politikusnak. Tovabba idesorolhatd maga a cim is: a Maxims of State (az
dallam iranyelver). Ugyanis amikor a politikardl gondolkodtak és azzal kapcsolatban irtak, akkor
szabalyokat igyekeztek felallitani, ezért készitettek ilyen ttmutatokat, amelyek iranyelveket
fogalmaztak meg.?®® Milyen helyet foglal el a Maxims of State a korszak hasonld témaju miivei
soraban?

Minden korszakban el tudunk kiiloniteni ugynevezett ,reprezentans” és ,,nem
reprezentans” politikai gondolkodokat. Az el6bbi kategériaba tartoznak azok, akik tényleg
visszaadjak, az adott kor eszméit, nézeteit.?®! Legjobban rdvidebb munkikban vagy
pamfletekben lehet tetten érni ezeket, mig az utdbbi csoportba keriilnek azok, akik valami ujat

adtak hozza a politikai gondolkodashoz. 22 A Maxims of State, barki is irta, azon miivek kozé

sorolhato, amely egy ,,reprezentans” szerzd tollabdl sziiletett meg.

MACHIAVELLI ES A THE PRINCE, OR MAXIMS OF STATE: HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

A ragion di stato irodalom elinditdja Machiavelli volt, aki azonban magat a kifejezést még nem

hasznalta. Sok szerzé, aki hasonlé elveket fogalmazott meg, negativ figuraként tekintett r4.23
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Machiavelli ,,a cinizmus, a koponyegforgatas, a konyortelenség, a gatlastalansag szinonimadja
lett” egy id0 utan: olyan gondolatokat fogalmazott meg, hogy a fejedelemnek jol kell
alkalmazkodnia, de jonak csak latszania kell.?** Nemcsak az elemzett mii és Machiavelli
hires/hirhedt mlivének cime kozt, de az ezekben kifejtett nézetek tekintetében is van szamos
hasonlésag. A Maxims of State-ben Machiavelli neve tételesen 6t alkalommal szerepel, mindig
negativan. Haromszor az 6rokolt kirdlysagok megtartasara vonatkozo kiilonleges szabalyok
kozott, a Mysteries or Sophisms c. fejezetben:

,Ha barmely kiemelked6 személyt le kell fokozni, azt ne ragalmazas utjan vagy kitalalt
irliggyel tegyék és kiildjék el méltatlanul, kiilonosen, ha népszeri az emberek kozott,
Machiavellista Mdédon (Machivilian policy), ami az Igazsagtalansag mellett gyakran sokkal
nagyobb veszélyt jelent a Fejedelemre.”?*®. Tovabba: , Ha elkeriili mindazokat a dolgokat,
amelyek gyiiloletet vagy megvetést sziilhetnek személye ellen, amiket csak lehet, ha nem
mutatja magat til konnyelmiinek, szeszélyesnek, keménynek, kegyetlennek, elpuhultnak,
félelmetesnek, és aljasnak stb. Hanem ellenkezbleg, erdsen Vallasosnak, komolynak, batornak
stb. Ami altal kivilaglik a Machiavellista Modszer Hamis Doktrindja (false Doctrine of the
Machivilian Policy); [t.i., hogy] a félelem jobb eszkd6z az emberek engedelmességének
megszerzésére, mint a szeretet, és az emberek tisztelete a fejedelem irant.”?%

Szintén a fentebb emlitett fejezetben irja a Maxims of State, hogy az uralkod6 milyen
embereket valasszon maga mellé: ,Kiilonosen figyelni kell a j6 és megbizhato emberek
kivalasztasaban, akik Eloljarok lesznek, legf6képpen, akik segitik a Fejedelmet a
Tanacsadasban és Utmutatasban, és ne hajoljon tilsdgosan a sajat tanacsai felé, ellentétben
Machiavelli szabalyaval (contrary to the rule of Machivill), aki azt tanitja, hogy a fejedelemnek
nem lehet j6 Tanacsadoja sajat magan kiviil...”?%

Tovabba van egy Machiavelli-emlités a kiilonleges szabalyok kozott az Gijonnan szerzett
kiralysagok megtartasara: ,,Ami egy idegen Orszag megszallasat illeti, amihez a Fejedelemnek
joga nincs, vagy a torvényes 0rokos még ¢l; ez nem illik a Torvényes Fejedelemhez, még
kevésbé egy Keresztény Fejedelemhez, hogy megszalljon egy ilyen Orszagot; ekkor a
Machiavelli féle gyakorlat szerint (Machivilian practizes) ki kell oltani a Kiralyi vért, ami

erkolcstelen és tisztességtelen: hasonloképpen a helyiek, vagy nagy résziik kiirtdsa, hogy akik
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megmaradnak, azokat uralhassa. Ez nem csak szembe megy a Keresztény Vallassal, de
embertelen, kegyetlen és barbar.”?8

Machiavelli nevének utolsé emlitése pedig azon zsarnokoknak adott tanacsok kozt
szerepel, akik még nem hivjak magukat hivatalosan zsarnoknak, de a szinfalak mogott mar
azok, vagy uton vannak afelé: ,,Keltse egy jo Kiraly latszatat...; ehhez pedig az sziikséges, hogy
ez a rafindlt Zsarnok ravasz Politikus legyen, vagy legalabbis egy Machiavelli-féle figura
(cunning Polititian, or a Machivilian at the least), és annak is kell gondolnia magat, ez
félelmetesebbé és tiszteltebbé teszi, tehat méltonak fogjak tartani masok korméanyzasara.”?%
Vannak persze még olyan tanacsok a Maxims of State-ben, amelyeknél meg lehetne emliteni
Machiavelli hatasat, ezeket loannis D. Evrigenis mar jelezte, igy erre nem térek ki.

Machiavelli ezen miivének forditasa nyomtatasban 1640-ben jelent meg Anglidban, bar
mar el6tte is lehetett olvasni kiilonbdzd nyelveken.?*® Edward Dacres forditotta angolra és mar
a cimben felhivta a figyelmet arra, hogy sajat megjegyzéseit is tartalmazni fogja, tovabba azt
is, hogy jelzi, ha Machiavelli valamiben tévedett. James Stuartnak dedikalta, aki 1. Karoly

1,*! szamos cimmel

harmadik unokatestvére volt. Ezenfeliil jo kapcsolatot apolt az uralkodéva
¢s birtokkal rendelkezett, tovabba a titkos tanécs tagja is volt. A dedikacidhoz, tobbek kozt,
hozzafiizte Dacres, hogy aki olvassa, annak figyelnie kell a benne 1évd hibakra, de észre kell
benne vennie a hasznos dolgokat is. Ezt kdvetden maganak az olvasonak is hagyott egy rovid,
hasonl¢ tlizenetet. Szabadkozott, hogy tudja, mindenki elitéli Machiavellit, ahogy 6 is — viszont,
akar elditéletekkel, akar az 6 megjegyzéseivel, de el lehet olvasni a miivet. Egyébként pedig
sokan mar amugy is hasznaljdk az abban leirtakat. Fontos, hogy csak azt tudja ez a konyv a
rosszra hajlitani, aki mar eleve rossz.

Erdemes megjegyezni, hogy a Maxims of State tszor emliti Machiavellit, mint ahogy
Dacres is ot helyen flizott hozzd kommentart, mikozben forditotta. Két helyen javitotta ki
Machiavellit (ha a fejedelem csak félrevezeti az alattvalokat vagy kegyetlenkedik veliik, akkor
Isten el fogja tavolitani; ha csak azt teszi, ami maganak jo és kihagyja a politikabol az etikat),
¢s még harom megjegyzést flizott a mithdoz (az igazsagossagnak mindig ott kell lenni a
fejedelemben; jo tandcsadokat kell valasztania; minden helyzetet ugyis Isten fog eldonteni).

Amennyiben 6sszehasonlitjuk az 6t Machiavelli kritikdt Dacres 6t megjegyzésével,

akkor azt lathatjuk, hogy vannak atfedések. A labjegyzetben mar fentebb jeleztem, hogy az

28 U0.21. V.0.: A fejedelem 111. és V. fejezetei.

29 U0.27. V.0.: A fejedelem 1X., XV. és XVIII. fejezetei.
240 PETRINA 2009, 1.

241 HAYWARD 2020, 96.
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adott idézet a Maxims of State-bdl melyik fejezetre utalhat Machiavelli mtivébdl. Ezek kozott
pedig megtalalhatéak azok is, amelyeket Dacres is megjelolt.

Az els6 megjegyzést A fejedelem 11. fejezetéhez fiizte Dacres, viszont szerintem
elirhatta, mivel amire utal, az a IlII. fejezetben van. Ami a megjegyzés tartalmat illeti, az egy
fejedelem félrevezetd és kegyetlen természetére vonatkozik: ehhez pedig hozza tudjuk rendelni
a Maxims of State 21. oldaldn 1évé Machiavelli idézetet. A masodik megjegyzéshez a XV.
fejezetet irja, ami arrol szol, hogy a fejedelem egyarant hasznélhatja az erényeit €s a biineit is:
ehhez illik a Maxims of State 27. oldalan 1évé emlités. A harmadik megjegyzéshez a XVI.,
XVII., XVIII. fejezeteket csatolja, és a fejedelem igazsagossagat targyalja: ehhez kapcsolhatd
a Maxims of State-ben két emlités is a 16., illetve 17-18. oldalakon. A negyedik megjegyzés a
XXIII. fejezetnél van, amely a tanadcsadokrol szol, és szinte ugyanezt jeleniti meg a Maxims of
State 18-19. oldalan 1évd emlités. A legutolsd megjegyzést a XXV. fejezetnél teszi: ez arrdl szol,
hogy végiil minden gy lesz, ahogy Isten dont. Egyediil ehhez nem parosithatd emlités a
Maxims of State-bol.

Tegytlik fel, hogy 1640-ben a kirdlypartiak adtdk ki 4 fejedelem forditasat, melyben
benne van, hogy az uralkodonak nem csak pozitiv tulajdonsagai kell, hogy legyenek. Mivel
ekkor Machiavelli til negativ volt, igy 1642-ben kiadtak a Maxims of State-et, amely hasonlokat
mond, mint Machiavelli, hogy milyen fortélyokkal élhet az uralkodo, csak nem mindenhol
tiinteti fel Machiavellit, és meghagyja nagyjabol azokat a kritikakat vele szemben, amelyek méar
A fejedelem korabbi angol forditasban is szerepeltek. gy aki azt olvassa, hogy az uralkodd
miket tehet meg, mar nem latja mellé a negativ Machiavellit, inkabb a népszeriibb Raleigh-t,
igy a miiben leirtakat konnyebben el tudja fogadni. Ez viszont egy (jabb érv Raleigh szerzdsége

ellen, mivel 1640-ben 6 mar rég nem volt életben.

OSSZEGZES

Miként is lehet értelmezni az eldbbiekben részletesen elemzett miivet, és melyek azok a
szempontok, amelyekre eddig egyaltalan nem, vagy csak részben forditott figyelmet a
torténetiras?

A forras megértése szempontjabol elengedhetetlen az elején talalhatd cimlap a portréval,
tovabba a legvégén elhelyezkedd Bibliabol vett példa—utmutaté: azaz a mii paratextus-
szempontu értelmezése. Ha ezeket a paratextus elemeket a mii tartalmaval egyiitt értelmezziik,

arra kovetkeztethetiink, hogy az irds kevésbé volt Henry hercegnek szant uralkodasi utmutatd

33



Sir Walter Raleigh-tol, ellentétben a cimlappal, hanem inkébb lehet tigy tekinteni, mint I. Kéaroly
és a parlament kozott lezajlo eseményekre adott reakciot, kiralyparti szempontb6l,#? ahol a
David kiralyrol irottak egyértelmii athallasként szolgaltak a kortarsak szamara. Ezaltal sokkal
inkabb értelmet nyer, hogy miért 1642-ben adtak ki, a 30 évvel Henry herceg halala utan, aki
igy értelemszeriien mar nem tudta hasznat venni — a neki val6 ajanlas a mii royalista szempontu
értelmezését erdsiti, mint a trondrokosnek szant alkotast.

Ugyanakkor jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért pont Raleigh-hoz kototték a
miuvet, akinek nézetei nem feltétlen voltak 6sszekapcsolhatdk a kirdlyparti taborral. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy 6 hirnévvel és udvari kapcsolatokkal rendelkezd személy volt, aki
kapcsolatba volt hozhaté6 Henry herceggel, akkor magéat a miivet ez hitelesithette az olvaso
szamara. C¢l lehetett talan az is, hogy maga I. Karoly is elolvassa a miivet, ¢s igyekezzen a
reason of state mddszerivel a miiben leirtak alapjan stabilizalni a hatalmat: azaz, hogy itt tobbrol
van sz0, mint egy altalanos uralkodo6i Gtmutatorol, amit a legjobban a forrds vége mutat, az
,EGY MODSZER, hogyan kell hasznalni e Kényvet, a Torténetolvasas soran?” c. rész.

A David kirdly ¢és az ellene lazado fia, Adonia bibliai torténete ugyanis parhuzamba
hozhat6 1. Karollyal, illetve az ellene fellépd parlamenttel, amit az olvaso is felismerhetett: az
eszményitett David kirdly tetteinek 1. Karoly tettei feleltetheték meg, mig a lazadé Adonia
alakjaba pedig maga az angol parlement siiritheté bele. igy azt gondolom, hogy a mii
recepcidjan tal (pl.,, hogy a Prince sz6t elhagytdk az 1650-s évek kiaddsaibol) ez a
legmeggy6z6bb érv amellett, hogy a mii kiaddsa mogott a kiralypartiak allhattak.

Sajnos nem lehet pontosan tudni, hogy az 1642-es éven beliil mikor adtak ki a miivet,
azonban abba a politikai 1égkorbe, amelyben a kirdly és a parlament tabora folyamatosan
igyekezett meggydzni egymadst és megnyerni az embereket és a sajat oldalukra allitani 6ket,?*3
jol beleilleszthetd egy olyan mill, mint a Maxims of State. A meggydzésre elsdsorban
pamfleteket hasznaltak, melyek kiadasa, ahogy azt mar emlitettem, jelentésen
megsokszorozodott 1642-ben, tovabba egy akkor irt, réviden bemutatott pamflet és a King's
Answer tartalma is meglehetds hasonlosagot mutat a Maxims of State-ben megfogalmazott
elvekkel.

Ha a Maxims of State miifajat vizsgaljuk, akkor egyértelmiien beilleszthetd a reason of
state irodalmadba, errdl szol ugyanis a mil nagyobb része. Ebbdl a szempontbdl viszont olyan
altalanos érvényli megallapitdsokat fogalmaz meg, amelyeknek az adott kontextustol

figgetleniil is hasznat lehetett venni. Erdekessége a forrasnak, hogy a jo uralkodonak és a

242 foy hasonl6 kovetkeztetésre jutva, mint Ethan H. Shagan és Anna Beer.
243 BURGESS 2009, 187.
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zsarnoknak kiilon listaz tandcsokat a hatalom megtartdsahoz — ezek pedig, esetenként,
éppenséggel fedik egymast.

Mar az iras cime is athallast kelthetett Machiavelli miivével, amelynek 1640-ben
megjelent egy angol kiadasa. Elképzelhetd, hogy a Maxims of State-hez hasonloan 4 fejedelem
ezen kiadasa is a kirdlypartiakhoz kapcsolhato, azaz 1640-ben megprobaltak elfogadtatni az
emberekkel Machiavelli tanacsait, ezzel pedig Karoly tetteit jobb szinben feltlintetni, mivel az
uralkodonak ezen elvek alapjan tobb minden volt megengedett. Ugyanakkor mivel tul sokan
elitéltek Machiavellit, igy 1642-ben kiadtak egy hasonlo gondolatokat megfogalmazd munkat
¢s egy (ahogy az életrajbol is kidertilt) kozkedvelt szerzé nevét csatoltak hozza Raleigh
személyében. Tehat csak probaltak azt a latszatot kelteni, mintha Raleigh-¢ volna, de én is azt
a véleményt osztom, mint Shagan és Beer, miszerint a royalistak allhattak a Maxims of State

kiaddsa mogott.
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