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Bevezetés

A dolgozatomban az Izraeli Kiralysagot, és annak bukasat mutatom be. Négy kérdésre keresem
a valaszt; milyen helyzetben volt az Izraeli Kirdlysdg az asszir hoditas kezdetén, milyen
tényezok jatszottak kozre a bukasban, hogyan esett el a kiralysag, illetve hogyan és miért
deportaltdk a lakossag jelentds részét a teriiletrdl. Ezért a disszertaciot négy fo fejezetre
tagoltam. Az eseményeket az atlathatdsag és egyszeriiség kedvéért kronoldgiai sorrendben
ismertetem, ezaltal ugyanis az Izraeli Kirdlysdg bukdsdhoz vezetd ut egy nagy lineéris

folyamatként prezentalhato.

Els6 részében a kirdlysag létrejottét, helyzetét, ellenfelének felemelkedését és az elsd
Osszecsapasaikat mutatom be. A masodik részben az ,,utols6 napokat” vizsgalom, illetve, hogy
milyen folyamatok vezettek az asszir megszallasig. A harmadik fejezetben az izraeli févaros,
Szamaria felemelkedését és bukasat ismertetem, valamint az elestét kovetd annekcidt. A
dolgozat negyedik, egyben zaré fejezetében az asszir deportalds lefolyasat elemzem

altalanossagban ¢€s az Izraeli Kiralysag fliggvényében.

Kiilon figyelmet forditottam arra, hogy a modern szakirodalmak mellett minél tobb primer
forrast is felhasznaljak az események érthetébbé tétele érdekében. Izrael szempontjabdl a
KAROLI Gaspar 4altal forditott Biblia allt elsé helyen, ezt azonban igyekeztem kelld
forraskritikaval kezelni. Segitségemre voltak a kiilonboz6 asszir feliratok; gyézelmi reliefek,
kronikak, évkonyvek, zsdkmanylistadk. Ezek egy részébdl tobb valtozat és forditas is a
rendelkezésemre allt, igy ezeket egymassal 6sszevetve ismertetem. Amennyiben egy-egy forras
nem allt rendelkezésemre magyarul, Ggy azt sajat forditdsban k6zlom, amely minden esetben
az angol szoveg alapjan késziilt. Ugyanakkor a téma vizsgalasaban nem torekedhettem

teljességre, a dolgozat terjedelmi korlatai miatt.



1. Az Izraeli Kiralysag

1.1 A Kiralysag létrejotte és kettészakadasa

Az Izraeli Kiralysag Kr. e. 1000 koriil jott 1étre egy Benjamin-torzsbéli férfi, Saul, Kis fia
vezetésével.! Kezdetleges kiralysdga ekkor még csak a dél-efraimi, tehat a Benjamin-torzsi
teriiletekre terjedt ki.2

Saul uralmaval megkezdddott az Izraeli Kiralysag harca a fennmaradasért és a Jozsue idején
kisorsolt torzsi szallasteriiletek maradékanak meghoditasaért.® Az 4j kirdly haborut viselt a
moabiakkal, ammoniakkal, edomiakkal és a zsidok Osellenségeivel, a filiszteusokkal.* Bar
gyOzelmet gydzelemre halmozott, az els6, egyben a véget jelentd vereség elkeriilhetetlenné valt.
Saul a filiszteusokkal vivott Gilboa-hegyi csata kozben vesztét megérezve kardjaba dolt. Az
iitkdzet megnyerhetetlen volt, koszonhetden az alapos filiszteus haditerveknek ¢€s az effektiven
bevetett harci kocsiknak. A diadal azonban rovid életlinek bizonyult, az Izraeli Kiralysag
,€letben” maradt, és rdvidesen folytatta korabbi tevékenységét.”

Saul halala utan a hatalmat egy hiresebb személy, David (ur.: Kr. e. 1010-970), Jis4j fia vette
4t.° Kezdetben David jo kapcsolatot apolt Saullal, de késébb megromlott kettejiik kozott a
viszony. David, Saullal a sarkaban, egy kis, hozza hii csapat é1én vandorolt a Judeai-sivatagban
és a Judeai-hegységben, a kornyezé népek tdmogatasat élvezve.” Bujkdldsinak egy varatlan
1épéssel vetett véget: Akis filiszteus kiraly szolgalataba szegddott, aki kapva kapott a Saul
hadait megoszt6 lehetdségen. Szamitasainak keresztbe tett David ligyes mandverezése, ugyanis
a filiszteus elvarasokkal szemben nem kiizdott a sajat népe ellen. Tobb éven keresztiil szolgalt
Akis udvaraban, és valésziniileg csak a tragikus kimenetelii Gilboa-hegyi iitkozetet kovetéen,
megragadva a hatalom megszerzésére a kivalo alkalmat, hagyta ott urat, és vonult be Hebronba,
ahol rovidesen Juda és Benjamin kiralyava kenték fel .2 David ezutan leszamolt Saul megmaradt

hiveivel, majd targyalasokba kezdett a néhai kiraly fidval, Is-bosettel® és annak hadvezérével,

I MILLER — HAYES 2003, 115.

2 MILLER — HAYES 2003, 132.

3 KREUZER 2014, 5-7., Jozs 1-24

4 1Sam 14:47-48, MILLER — HAYES 2009, 135.

> HERZOG — GICHON 1997, 96.

6 FISCHER 2009, 1-3.

" FISCHER 2009, 2-3., MILLER — HAYES 2003, 159., FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 137.

8 MILLER — HAYES 2003, 159-160.

9 A Biblia (2S4m 2:8-10) alapjan Is-boset Saul torvényes utodja lehetett, legaldbbis az északi orszagrészben. ,,Es
kirdllya tette &t [Is-bosetet] Gileddon, Asuron és Jezréel varosan, és az Efraim és Benjamin nemzetségein, és az
egész Izraelen.” (2Sam 2:9)



Abnérral. Rovidesen azonban mindketten vérbosszu aldozataiva valnak, igy az izraeli tron felé
vezetd 1t teljesen megnyilt a leendd kiraly el6tt. 1% A Szentiras szerint Hebron varosaban Izrael
vénei kiradlyukkd kenték 6t ,,az Ur el6tt”. 1

Déavid rovidesen belevagott uralkodasdnak legfontosabb eseményébe: Jeruzsalem
elfoglalasaba.’® A jebuszi kézen 1év6, a judai és benjamini torzsteriileteken elhelyezkedd varost
Izrael kiralya csellel vette be, amely igy sértetleniil allt a rendelkezésére. David itt rendezte be
a kiralysag 0j févarosat és az Ordkkévald kultuszanak kozpontjat — rovidesen a zsidok egyik
legszentebb ereklyéjét, a Frigyladat is ide szallittatta.'®

Az ezt kovetd iddszakban David, Saulhoz hasonléan hadjaratokat vezetett a kornyezé népek
ellen, sikerekkel. A kiraly azonban nem minden téren volt ilyen szerencsés, az allando északi-
déli fesziiltségek mellett sajat fia, Absalom, majd egy benjamini ember, Seba lazadt fel ellene.*
Bar mindkét ldzadast leverték, azok komoly problémdkra vetettek fényt az utddlas
kérdésében. ® David ugyanis nem rendelkezett, még uralkodasa vége felé sem, hivatalos
trondrokdssel. Az Adonijaval és tarsaival valo 6roklési konfliktust kdvetden azonban siirgetoveé

t,16 a késébbi Salamont tette

valt a helyzet konszolidalasa, igy David kiraly az egyik fiat, Jedidja
meg régenssé, még életében.t’

A frissen hatalomra Kkeriild6 Salamon, ha hihetiink a Biblia tudositasanak, ,,...feljebb
magasztaltaték [...] gazdagsdaggal és bélcsességgel a foldon valo minden kiralyoknal”'® Bar
ez, €s a Szentirds egész Salamon-képe meglehetdsen tiloz, az erdsen idealizalt kép ellenére
Izrael 0 kirdlya vitathatatlanul az egyik legjelentdsebb uralkoddja volt a Kr. e. 10. szdzad
torténelmének.'°

Salamon (ur.: Kr. e. 970-930) uralkodasanak kezdetén gyorsan leszamolt a korabban fellazadt
Adonijjaval. Hatalmat megszilarditva belekezdhetett az Ot hiressé tévo épitkezésekbe,
kereskedelmi  kapcsolatok  kiépitésébe, hadseregfejlesztésbe. Jeruzsdlem hatalmas

fejlesztéseken ment keresztiil, kirdlyi palotat, védelmi rendszereket/falakat emelt, illetve

felépitette a jeruzsilemi Templomot. 2° A foniciai kiraly, Hiram segitségével felépitett

10 KARASSZON 2009, 89-90.

112Sam 5:3

12 MILLER — HAYES 2003, 162., FISCHER 2009, 5-6.

13 MILLER — HAYES 2003, 162., FISCHER 2009, 5-6.

14 FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 138., FISCHER 2009, 6.
15 MILLER — HAYES 2003, 166-170., FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 138.
162Sam 12:25

17 KARASSZON 2009, 95-96.

18 1Kir 10:23

19 NITSCHE 2017, 3-7.

20 NjTscHE 2017, 5-6., MILLER — HAYES 2003, 193., 198.
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Templom Salamon Saul és David jahvista vallaspolitikdjat kivanta magasabb szintre emelni,
igy azt az Ordkkévalonak szentelték, és a Frigyladat is itt helyezték el. %

A fovaros fejlesztése mellett megerdsitette, illetve felépitette a Juda f6ldjén talalhaté Hacort,
Megiddot, Gezert, Bét-Horont, Baalatot és Tamart.?? A fent emlitett varosok elhelyezkedése
alapjan tudatos erédrendszer-kiépitésrél volt sz6.% Szintén a védelmet szolgalta a hires istallok
felépitése kiralysag szerte, amelyek a lovaskocsis csapatok 16allomanyat szallasoltak és lattak
el. Salamon seregében mintegy 12000 harckocsiz6 szolgalt 1400 kocsin, ezzel pedig az Izraeli
Kiralysag a térség egyik legnagyobb katonai hatalmat képviselte.?*

Salamon kiralyt azonban legendds bolcsessége sem mentette meg az orszag belso
megosztottsagatol. A fesziilt északi-déli ellentét nem enyhiilt az Gj uralkodoval, sét, a kiraly
tobb rendelkezése miatt csak tovabb élezdddtt a helyzet. 2° Ezek koziil mindenképpen
kiemelendd az 0j kozigazgatdsi rendszer, a helytartdsagok problematikdja, illetve a robot
kérdése, amely hatalmas terhet rott a népességre.?® Ennek leghiresebb emléke az efraimi
Jerobeam ,lazadasa”. Jerobeam kezet emelt Salamonra, ezért menekiilnie kellett, és
Egyiptomba tavozott.?’

Halala el6tt Salamon Rehobodm nevii fiat tette meg 0rokosévé, akit a nagy kiraly eltavozésa
utan gyorsan fel is kentek Jeruzsalemben; ezzel Rehobodm hatalmat elismerték Judaban. Az
¢szaki orszagrészben azonban nem mentek a dolgok gordiilékenyen, és az uj uralkodo
hamarosan olyan konfliktusban taldlta magat, ami az Izraeli Kiradlysag kettészakadasdhoz
vezetett.?

Rehoboamot (ur.: Kr. e. 922-907) Jeruzsalemben kirallya kenték, ezzel Juda hivatalos ura lett.
Ez nem is meglepd, hiszen a jeruzsalemi fovarost davidi dinasztia hatalmat maga Jahve
garantalta (a salamoni teologia alapjan);?° ezzel Rehoboam legitimacidja biztositva volt.*® Az

északi orszagrészben nem volt ennyire magatdl értetddd az uralma.

21 FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 139., MILLER — HAYES 2003, 192-193.

22 MILLER — HAYES 2003, 199-200.

2 HERZOG — GICHON 1997, 123.

2 HERZOG — GICHON 1997, 121-122., BRIGHT 1983, 207.

25 MILLER — HAYES 2003, 180., 1Kir 4:1-19 a salamoni ,,hivatalnokok” felsorolasa, 2S4m 20:24 a mar David
idején is tevékenykedo feliigyeld, Adoram emlitése, 1Kir 5:27-30 robotmunkasok.

2 K ARASSZON 2009, 102-103.

27 MILLER — HAYES 2003, 206., 1Kir 11:26-40

28 MILLER — HAYES 2003, 217-218.

29 A 2S4m 7:8-17, 23:1-7, 1Kir 8:46-53, 9:2-9, illetve zsoltarok alapjan ,,6sszeallitott” teologia (Cijon-teologia),
aminek alap tételei: Jeruzsalem a févaros, David és leszarmazottai a kiralyok, a Szentély kdzponti szerepe
kiemelt, a davidi dinasztia és Jahve kozott kdzvetitdi szerep van a nép felé, Jeruzsalem és a davidi dinasztia
fennmaradasa a Jahve iranti hiiségen mulik.

30 BRIGHT 1983, 223., MILLER — HAYES 2003, 218.



Az ¢északi és déli orszagrész képviseldi, valamint Rehobodm Sekemben talalkoztak, hogy
megoldast talaljanak a nézeteltérések rendezésére.®! A kisérlet azonban csufosan megbukott,
igy a vart kiegyezés elmaradt.®

Az északi orszagrész képviseldi egyszert koveteléssel alltak eld: azt akartak, hogy a salamoni
terhek enyhitésre keriiljenek, kiemelten a robot esetében. ** Ennek elfogadasa esetében
megtették volna Rehoboamot Izrael (azaz az északi orszagrész) kirdlydnak.3* Rehoboam,
hallgatva tapasztalatlan tanicsadoira, sértd modon utasitotta vissza a kérést. 3° A kiraly
drasztikus Iépéssel akarta kézben tartani az iranyitast, és a lazadozé izraeli képviselok
megregulazasara a robot feliigyeldjét, Adoramot rendelte ki. A palyafutasat, mint a
kényszermunka inspektora, még David idején elkezdé Adoram egyet jelentett Salamon gytilolt
munkapolitikdjaval, sekemi kiildetése emiatt eleve kudarcra volt itélve. A fellazadt izraeliek
halalra kovezték Adoramot, és valdsziniileg Rehobodm is erre a sorsra jutott volna, ha nem
menekiil el fejvesztve Sekembo6l.® Jeruzsdlembe érve hatalmas sereget szervezett, végiil az
északi teriiletek visszahoditdsa elmaradt.?” Az Izraeli Kiralysag ezzel véglegesen két részre
szakadt.®®

A korabbi kiralysagbol két 6nallo allam jott 1étre. A déli részen a Judai Kiralysag alakult ki,
Jeruzsalem kozponttal. Uj kirdlya értelemszeriien Rehoboam volt. Az északi részen 1étrejovo
allam az lIzrael nevet vette fel, 3 kiralyanak pedig a korabbiakban emlitett Jerobeamot (I.
Jerobeam, ur.: Kr. e. 930-910) vélasztotta a nép, aki idékozben visszatért Egyiptombol.*°
Févarossal/kozponttal ekkor még nem is rendelkezett, Jerobeam rovid ideig Sekemben, majd
Penuélben tartozkodott, végezetiil Tircara esett a valasztasa; ez lesz az 0 Izraeli Kirdlysag

centruma éveken keresztiil.*!

1.2 Problémak és megoldasok

31 MILLER — HAYES 2003, 218., KARASSZON 2009, 105.
32 BRIGHT 1983, 223., KARASSZON 2009, 105-106., 1Kir 12:4-18
33 MILLER — HAYES 2003, 219.

34 1Kir 12:4

35 BRIGHT 1983, 223., 1Kir 12:14

3 MILLER — HAYES 2003, 219-220.

87 1Kir 12:21-24

38 KARASSZON 2009, 106.

39 MILLER — HAYES 2003, 219-220.

40 BRIGHT 1983, 223.

41 PAKKALA 2011, 2-3., KARASSZON 2009, 107-108.



Az Izraeli Kiralysag kezdetben tulajdonképpen hijan volt minden olyan elemnek, amivel egy
allamot stabilizalni lehet: ideig-6raig nem volt févarosa, szervezett hadserege, kozigazgatasi
rendszere, hianyzott a kiralyi legitimitast biztosito vallasi hattér, és hivatalos kultusz sem volt

t,%2 alkalmatlanna valt allamszinti

— a jeruzsalemi Jahve-kultusz ugyanis, értheté okok miat
,hasznalatra”. #* Ezen problémak felgongyolitése I. Jerobeamra vart, aki a felsoroltak
mindegyikére talalt végil megoldast, vagy elfogadhatd alternativat, kivéve egyre, a
dinasztiaalapitasra. ** Szemben a Judai Kiralysaggal, itt nem miikodott megfelelden a
dinasztikus 6roklés, ami drasztikus tettekre késztette a tronra vagyakozo személyeket.*®

I. Jerobeamot fia, Nadab (ur.: Kr. e. 910-908) kovette a tronon, de rovidesen merénylet aldozata
lett. Lazad6 hadvezére, Baasa nemcsak vele, de az egész Jerobeam-csaladdal végzett, hogy
hatalmat bebiztositsa.*® Baasa (ur.: Kr. e. 908-886) hosszu1 uralkodésa alatt a belsé rendezésen
dolgozott, illetve hadat viselt Judaval és aruld szdvetségese, az arami Damaszkusz ellen.*’
Haldla utan fia, Ela (ur.: Kr. e. 886-885) 6rokélte a tront, akivel rovidesen leszamolt a
szekérhadsereg vezére, Zimri.*® Zimri Kiirtotta a Baasa-csaladot, de 6 sem sokaig élvezhette a
tront, az izraeli hadsereg egy része ugyanis egyik vezériiket, Omrit akarta kirdlyuknak, és hogy
ezt be is teljesitsék, Tirca ellen vonultak. Zimri végsd kétségbeesésében ongyilkossagot
kovetett el.*® Omri el6tt azonban allt még egy akadaly, ugyanis Zimri halala utin a nép két
partra szakadt, és feltiint egy Tibni nevii személy, tronigénnyel. Tibnirél nem sokat tud a
torténetiras, és olyan hirtelen tiint el, ahogy érkezett.® A hatalmat Omri vette at, immar
véglegesen.” Omri (ur.: Kr. e. 885-874), szemben a korabbi kiralyokkal, sikeresen meg tudta
vetni a labat a viharos izraeli belpolitikdban, dinasztidja tobb mint negyven évig hatalmon
marad, ez az id6 pedig a prosperalas és egyiittmiikodés idészakava valt.>?

Az Izraeli Kiralysag ellendrizte a legfobb sziriai-palesztinai kereskedelmi utakat, az ezek feletti
kontroll megszerzése pedig sok, a teriileten jelentds hatalom célja volt.>® A kiralysag rovidesen

szorongatott helyzetben talalta magat: északrol és keletr6l az aramiak, nyugatrdl a

42 Az Izraeli Kiralysag a Jeruzsalemtdl valo kultikus-vallasi fiiggést akarta megsziintetni, ezért szakadt el a Szent
Varostol, és alapitott 0j kultuszhelyet Bételben.

43 PAKKALA 2011, 3—-4., BRIGHT 1983, 228.

4 LIVERANI 2007, 105.

4 MILLER — HAYES 2003, 232.

4 ACHENBACH 2008, 2., BRIGHT 1983, 230.

47 MILLER — HAYES 2003, 232.

48 LIVERANI 2007, 105., BRIGHT 1983, 230.

49 MILLER — HAYES 2003, 251-252.

%0 1Kir 16:21-22

51 KARASSZON 2009, 108-1009.

52 KrRATZ 2015, 22., MILLER — HAYES 2003, 237-238.
5 MILLER — HAYES 2003, 223.



filiszteusok.>* Ezeken kiviil az Izraeli Kiralysag egyik legnagyobb, allandd gondjat az I.
Jerobeam ¢és Omri uralkodésa kozotti iddszakban ,.testvére”, a Judai Kiralysag jelentette, illetve
annak szovetségesei.®® A gyakori hatdrharcok jelentds mértékben &rolték fel a kiralysagok
hadseregeit. °® Sokkal nagyobb problémat okozott azonban egy varatlan egyiptomi
,,villamhaboru”, amit Sesonk farad (Kr. e. 945-924), a XXII. dinasztia alapitdja inditott a két
kiralysag ellen, feltételezhetden Kr. e. 925-ben. Problémat jelent a farad toredékes sztéléje, ami
harom kiilonb6z6 hadjaratot emlit a teriiletek ellen; mindezekbdl legaldbb haroméves
kampanysorozatra lehet kovetkeztetni. Ez erdsiti azt a hipotézist, hogy még Salamon idején
elkezdddtek az egyiptomi betdrések.®” A hadjarat célja nem feltétlen a teriiletszerzés volt (bar
BRIGHT szerint Gerar kdrnyékén hagytak egy hidfoallst);*® MILLER és HAYES ugy vélekednek,
hogy a f6 cél Sesonk tekintélyének a kiterjesztése, kereskedelmi utak feletti ellendrzés
megerdsitése és a zsdkmanyszerzés volt.>® Sesonk farad gydzelmi felirata nagyjabol szazotven
elpusztitott telepiilést tart szdmon, ezek toredekét sikeriilt azonban azonositani és elhelyezni; a
régészeti leletek és a felirat adatai igy nehezen dsszeegyeztethetéek.®

Az egyiptomi villiamhadjarat, bar hatalmas pusztitassal jart, hosszi tdvon onmagéban nem
okozott komoly fejtorést 1. Jerobedmnak. Egyiptom belpolitikai gondokkal kiizdott (ez is
Osztondzhette a faradt a villimhaborura), igy Sesonk végiil hazatért.5! A visszavonulas szinte
teljes volt (a feljebb emlitett gerari hidfo kivétel), az Izraeli Kirdlysagnak pedig volt elég ereje
Osszeszednie magat, de ezalatt az 1d0 alatt sebezhetdvé valt. Ezt a pillanatnyi llapotot hasznalta
ki az arami Damaszkusz (vagy Damaszkuszi Kirdlysag), ami elfoglalt tobb varost a Golan-
fennsikon. Jerobeamnak bele kellett tor6dnie Moab ¢és Ammon lazadasaba és elszakadasaba
is.%2

Damaszkusz az északi-déli hatarvillongasok idején szovetségben allt az 1zraeli Kirdlysaggal,
de Judaval is j6 viszonyt apolt. Igy amikor a judai Asza és az izraeli Baasa kozott kinjultak a
harcok, és elébbi szorongatott helyzetbe keriilt, a damaszkuszi kiralyhoz, 1. Ben-Hadadhoz

fordult segitségért.® Az aramiak nem sokat késlekedtek, feldtltak északon Dant és Naftalit, és

5 KRATZ 2015, 22.

5 MILLER — HAYES 2003, 233.

% HERZOG — GICHON 1997, 131-132.

57 LIVERNAI 2005, 101., MILLER — HAYES 2003, 232-233.
%8 BRIGHT 1983, 226.

%9 MILLER — HAYES 2003, 233.

60 FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 170-171.

61 BRIGHT 1983, 226.

62 HERZOG — GICHON 1997, 132-133.

63 ACHENBACH 2021, 2., KARASSZON 2009, 107.



valésziniileg meg is szalltdk ezek egy részét,% mikdzben a judai hadak leromboltak Baasa
épiiléfélben 1év6 erddjét, Ramat.%®

Osszegezve az 1. Jerobedm és Omri hatalomra jutasa kozotti idészakot, elmondhaté, hogy az
Izraeli Kirdlysag veszitett teriileteket, de kevesebbet, mint amennyit szerzett — vagyis sikertlt
gyarapodnia. Az efraimi magteriilet gileadi és fels6-galileai foldekkel egésziilt ki, a Foldkozi-
tengerre vald kijaras tovabbra is szabad maradt, ahogy a via maris és egyéb kereskedelmi
Gtvonalak feletti ellendrzést is sikeresen megtartottak az északiak.®® Nem sikeriilt viszont
stabilizalni a belpolitikai helyzetet (ezt majd csak Omri és utodai teszik meg), sem a
kiilpolitikait. A kirdlysadg tovabbra is ki volt téve a tdmadasoknak, mivel majdnem minden
oldalré] kériilvették az ellenséges judaiak, filiszteusok, aramiak és foniciaiak.®” Egy tavolabbi
ellenfél, Egyiptom ellenben ,kiesett a jatékbol”, igy onnan érkezd tamadassal nem kellett
szamolni, 4&m a messzi, de nem til tavoli Mezopotdmiaban mar ébreddben volt egy 1j

nagyhatalom.®®

1.3 Assziria szinre lépése

1.3.1 Egy uj ellenfél

Assziria Saul, David ¢és Salamon uralkodasanak idején kezdte meg lassu regeneral6dasat a
,,SO0tét kor” utani pusztitésb(’)l.69 A millenium, azaz a Kr. e. 1000. év eldtt és utan is komoly
terlileti veszteségeket elszenvedd Assziria sorsat II. Assur-dan és II. Adad-nérari forditottak
meg, akik visszaszerezték a korabban elvesztett teriileteket egy részét, hatalmas
hadizsakmanyra téve szert ezzel. II. Tukulti-Ninurta folytatta apja, Adad-nérari harcias
politikajat, és tobbek kozott a korabban legy6zott Babilont hodoltatta.”

Eckart FRAHM, az asszir birodalom hires kutatdja altal csak ,,rekonkviszta id6szaknak™ nevezett,
majdnem szazéves periddus alatt indultak meg az elsd asszir hadjaratok a Levante irdnyéba (a

Kr. e. 800-as évek elején).”* Két uralkodd, I1. Assur-naszir-apli és III. Sulmanu-asarédu vezette

54 LIVERANI 2007, 107.

85 MILLER — HAYES 2003, 234.

66 LIVERANI 2007, 107.

67 KrRATZ 2015, 22.

68 BRIGHT 1983, 233.

59 RoAF 1998, 158.

0 FRAHM 2017, 165-167., ROAF 1998, 159.
1 FRAHM 2017, 167.



a térségbe hadseregét, mieldtt az asszir belpolitika viharos vizei vissza nem fogtak a kiralyokat.
Céljuk azonban nem volt azonos, mig II. Assur-naszir-apli csak a befolyési dvezetét kivanta
kitolni és szemre venni — mondhatni kalandozott — addig Ill. Sulmanu-asarédut mar a
zsakmanyszerzés vezette.’?

Assur-naszir-apli ,,hadjarata” alatt tulajdonképpen nem is keveredett fegyveres konfliktusba (ez
alol az egyetlen kivételt Karkemis ostroma képezi, ahol kérdéses, hogy tényleg sor keriilt
katonai akcidra vagy sem), csak hadseregével végigvonult a Levante északi részén, tobb
foniciai varostol adot szedett (errél pontos lista is rendelkezésiinkre all), illetve ritualis
cselekményeket hajtott végre — megmosta fegyvereit a Foldkozi-tengerben, majd ritka és
kiilonleges fakat vagatott ki a Libanonon. ”® Mindezeket egyik feliratan ordkitette meg.
Kozvetlen kapcsolatba szinte biztosan nem kertilt az [zraeli Kirdlysaggal, &m utobbinak, illetve
az egész sziriai-palesztinai térségnek komoly figyelmeztetés volt ez, és eldre vetitette a kozelgd
asszir hadjaratokat, amik majd a térség lassu pusztulasahoz, illetve a lakossag eltlinéséhez
fognak vezetni.’*

II1. Sulmanu-asarédu hosszl uralkodasa alatt tobb hadjaratot is vezetett a sziriai-palesztinai
allamok ellen. A hat kampany alatt sikeriilt teriileteket, vazallusokat és hatalmas zsdkmanyt
szereznie, de rovidesen, mar az els6 hadjaratan szembesiilnie kellett azzal, hogy a Levante
kemény didnak bizonyul.” Sulmanu-asarédu két nagy allammal nézett szembe (kdzvetleniil)
Sziria-Palesztinaban: Hamattal és a Damaszkuszi Kiralysaggal. ’® Ezek, és szovetségeseik
vartak az asszir hadsereget Kr. e. 853-ban. A kordbban Urartu és Bit-Adini ellen sikeresen
hadakozé Sulmanu-asarédu varatlanul szivos ellenallasba iitk6zott. Tobb sziriai-palesztinai
allam csatlakozasdval megalakult az els6 asszirellenes koalicio, akik Qarqarnal litkdztek meg a
hoditd csapatokkal. Bar III. Sulmanu-asarédu igyekezett méltésagat megdrizni és hirnevét
makulatlanul hagyni, sztéléje allitasaival szemben a csatat elveszitette.”” A koalicié elsdpré
gy6zelme, ha csak rovid iddre is, de visszavette az asszirok levantei kisérleteit, akik par évig

inkabb délen harcoltak tovabb a babiléni fronton.”®

2 BAGG 2017, 269., KARASSZON 2009, 114.
73 YOUNGER 2018, 19., FRAHM 2017, 169.
74 YOUNGER 2018, 20.

S BAGG 2017, 269.

78 YOUNGER 2018, 21.

" ROBKER 2017, 1-2., FRAHM 2017, 171.

8 FRAHM 2017, 171.
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1.3.2 Ahab és a qarqari csata

Ahéab (ur.: Kr. e. 874-853), miutan atvette apjatol, Omritol a tront, megmaradt az altala
lekdvezett politikai uton. A korabbi, Izrael-Juda szOvetség az O uralkodasa alatt jutott
tetOpontjara, belpolitikailag az orszag stabil volt és egységes a felsobb rétegek és az
uralkodohaz esetében, amihez Ahab tartos és elsoprd katonai sikerei is hozzajarultak. Akadtak
azonban ellentétek az egyszerii tarsadalom és az uralkodo réteg kozott.”® A Biblia rendkiviil
negativ szinben tiinteti fel Omri fianak politikai palyafutasat, aki ,,...elméne, és feleségiil vevé
maganak Jezabélt, Ethabadlnak, a Sidonbeli kirdalynak leanyat, és elmenvén, a Badlnak
szolgdla, és meghajta magat.”® Az allamvallas iigye, konkrétan a Bal-Jahve kultuszok
szinkronizalasa vitathatatlanul torést eredményezett a tarsadalmon beliil,%! de kritikat kapott az
Ahab kiilkapcsolatait erdsitd érdekhazassag is.®? Kiilpolitikai téren szintén megemlitheté a
hadisikerek magas szama; a hoditasok megtartasa, Gjak végrehajtasa, illetve Ahdb gondosan
megtervezett szdvetségi rendszere, ami igy biztositotta a két kiralysagot.® Filisztiat legydzte
még Omri, Moabot részlegesen annektalta Ahab, sikeriilt hAzassdggal megpecsételt szovetséget
kotni Tiirosszal (és ezzel egyiitt a foniciai terliletekkel), Edomot a fennhatdséga ala hajtotta és
Ammon is az Izraeli Kirdlysag szovetségese lett.®* Ezzel a kirdlysdg minden figyelmét
ellenfelére, Aram-Damaszkuszra tudta koncentralni. Az izraeli-arami szembenallas
kirobbantdja II. Ben-Hadad volt, aki, félve Izrael megerdsodésétol, haborut inditott. Szamariat
vette ostrom ald, azonban a varos kitartott, és sikeriilt visszaverni a tdmadast. Ezek utan par
évvel Ahdb inditotta meg hadjaratat a Golanon, és sikeriilt is totalis vereséget mérni Ben-Hadad
csapataira. Az izraeli kirdly szokatlan modon kegyelmet gyakorolt az arami kirdly felett, és
visszakisértette hazajaba. A tettére nemcsak nagylelkll és lovagias személye adta az okot —
Ahab minden bizonnyal tisztaban volt az tjkeletii asszir veszéllyel, ezért fontosnak tartotta az
Izrael és Damaszkusz k6z6tti hadakozasok konszolidalt lezarasat, hogy a jovoben, adott esetben,
egyiitt tudjanak fellépni egy tdmadassal szemben.®® A torténelem hamarosan igazolta ezt a

meglatast, III. Sulménu-asarédu hadai megindultak a Levante ellen.

¥ MILLER — HAYES 2003, 237-238.

80 1Kir 16:31

81 \WWAGNER 2007, 4-6.

82 KARASSZON 2009, 110.

83 BRIGHT 1983, 233-234.

84 MILLER — HAYES 2003, 255.

8 KOMOROCZY 1995, 172., HERZOG — GICHON 1997, 139-146.
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II1. Sulménu-asarédu els6 nagy levantei hadjarata Kr. e. 853-ban indult meg, elsddleges célja
pedig Hamat térdre kényszeritése volt.8 Az eléretdrd asszirok a feldrlés lassu stratégiajat
valasztottak, am az Orontész-foly6 fels6 volgyénél 1évo Qarqar varosa mellett beleiitkoztek az
asszirellenes koalicid csapataiba.®” A koalicidt az izraeli Ahab, az arami II. Ben-Hadad (bar
tényleges vezetdi szerepéhez erds kétség fér korabbi megaldzd vereségei miatt) és a hamati
Irhuleni vezette, de tobb mas sziriai-palesztinai allam is kiildott katondkat a zaszlajuk al4.® 11l
Sulménu-asarédu Kurkh-sztéléjén megorokitette a koalicid erejét, feltételezhetéen nem
lekicsinyitve azt. ,,1200 szekér, 1200 lovas, 20000 katona az arami Hadadezertol; 700 szeker,
700 lovas, 10000 katona a hamdti Irhulenitél; 2000 szekér és 10000 katona Ahdbtol az
izraelitol; 500 katona a Que-iektol, 1000 katona a muszriaktol, 10 szekér, 10000 katona az
irkanatiaktol, 200 katona Matinubadlté, az arvaditol, 200 katona az uszanatiaktol, 30 szekér,
[1000% katona a sidni Adunu-baaltol, 1000 teve az arab Gindibutél, [J000*° katona Basza[tol],
az ammonita Ruhubi fiatol...”® Figyelembe véve HERZOG és GICHON kiegészitéseit a hianyzo
szamok esetében, a szovetségesek 52900 gyalogos katonat, 3940 harci kocsit, 1900 lovast és
1000 tevést vonultattak fel a csatatérre, ami a korban rendkiviil jelentés hadseregnek szamitott.
Sajnos III. Sulmanu-asarédu csapatainak szama nem ismert, de késGbbi sziriai-palesztinai
hadjaratai folyaman t&bb, mint 100000 £t iranyitott.9

Ahab és a koalicio a feltételezések szerint elsoprd gy6zelmet aratott, ami aztin évekre

t.%° Bar az eddigre legendassa valt Ahab rovidesen

visszavette az asszirok vallalkoz6 kedvé
életét vesztette a kinjulo arami-izraeli konfliktusban,® III. Sulménu-asarédu csak Kr. e. 849-
ben probélkozott ismét a Levante allamainak prédalasaval. A koalicio feltételezhetéen Ahab
halala utan is fennmaradt, de a 849. évi kampanyrol csekély informacidval szolgalnak Sulménu-
asarédu feliratai, akarcsak a 848. és a 845. évirdl. A balsors azonban kegyetleniil kozbeszolt, a
Damaszkuszi Kiralysidgban Hazaél vette at erészakkal I1. Ben-Hadadt6l a hatalmat,® az Izraeli

Kiralysagban pedig Kr. e. 842-ben® Jéhu, a hadsereg févezére hajtott végre véres puccsot.”’

8 YOUNGER 2018, 21.

8" HERZOG — GICHON 1997, 147.

8 KoMoRrOCzY 1995, 173., BRIGHT 1983, 235.

89 HERZOG — GICHON szerint 10000 & (ANET 278-279.)
% HERZOG — GICHON szerint 1000 8 (ANET 278-279.)
91 ARAB, §§ 595-96, 601, 610—611.

92 FRAHM 2017, 171.

9% FRAHM 2017, 171.

9 KOSZEGHY 2010., 1Kir 22:1-6, 29-37 Ahab a Kr. e. 853-as, Ramoét-Gileadért vivott csatdban szerzett halalos
sebet, melybe a harcok végeztével belehalt.

% Timm 2021, 2-3.

% Kr. e. 843 és 841 is lehetséges éve a puccsnak.

9 BRIGHT 1983, 241-242.
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Az északi orszagrész ezzel meglehetdsen kellemetlen helyzetbe keriilt mind belpolitikailag,

mind kiilpolitikailag.

1.3.3 Jéhu

Jéhu (ur.: Kr. e. 842k.—814) ardmiak tdmogatta hatalomatvétele egy 0j korszak kezdetét
jelentette.®® A tronkdveteld hadvezér esztelen brutalitassal mészarolta le az Omri-dinasztia
minden tagjat, de még szovetségeseik egy részét is.%® A gyilkolaszas kovetkeztében az Izraeli
Kiralysag elvesztette foniciai szovetségeseit, de az aramiakkal valo kiegyezés is hamar zatonyra
futott. A Judai Kirdlysag és az északiak kdzott megsziint az Omridak alatti szoros szovetség, €s
tobbet nem is sikeriilt Gjjaéleszteni azt.}?° Az Izraeli Kirdlysag hamarosan asszir adofizetové
valt, rdadéasul, ennek tetejébe, évtizedeken keresztiill a Damaszkuszi Kirdlysdg hodoltatta
6ket.%! Az asszirellenes koalicié az Omridak és II. Ben-Hadad halalaval elvesztette vezetdit,

és rovidesen dssze is omlott.!%? Ennek kovetkezményei nem varattak sokaig magukra.

III. Sulménu-asarédu csapatai révidesen mozgasba lendiiltek, és megindult a Kr. e. 841. évi
kampany, amirdl az asszir kirdly a Fekete obeliszken adott hirt a késdbbiekben.' A hadjarat
els6 allomésa a Damaszkuszi Kiralysag volt. A tronbitorld Hazaélnek esélye sem volt Sulmanu-
asarédu hadaival szemben. Az uralkodo igy tudoésit errdl: ,,4z arami Hazaél szallt szembe velem
csataban. Elfoglaltam téle 1121 szekerét, 470 lovasat taboraval egyiitt...”*** Az arami kiraly
Damaszkuszba menekiilt vissza, itt érték az asszir hadak. A véros egy ideig ostrom alatt allt, a
kornyezd videket elpusztitottak, de Hazaélt végiil nem tudtdk térdre kényszeriteni, igy az
miiveleteket besziintették.% III. Sulmanu-asarédu ezutan a foniciai partvidéken vonult tovabb,
adofizetésre kényszeritve Tiiroszt és Szidont, valamint az Izraeli Kiralysagot is. ,,laua, Omri
fianak hadisarca. Eziist, arany, egy arany tal, egy arany serleg, arany kelyhek, arany kancsok,
6lom, pdlcak a kiraly keze szamdra, dardak. Ezeket kaptam téle.” 1% A meglehetésen

nagymértékii ado megfizetése mellett Jéhu eldkeld helyet is kapott a Fekete obeliszken: az

% LIVERANI 2005, 110, 114.

9 2Kir 9:1-37, 10:1-17

100 K ARASSZON 2009, 117.

101 MILLER — HAYES 2003, 275., LIVERANI 2005, 110.

102 KraTZ 2015, 23.

103 YOUNGER 2018, 22., MILLER — HAYES 2003, 271-274.
104 ARAB 1, §§ 555-56, 568, 589-93.

105 BRIGHT 1983, 245., YOUNGER 2018, 22.

106 ARAB I, §§ 555-56, 568, 589-93.
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egyik kazettan éppen III. Sulménu-asarédu el6tt csokolja a port, mikdzben kisérdi atadjék az
»ajandékokat”.1%" Bar a jelenet elsére megalazonak tiinhet, a valosagban az izraeli kiraly ezzel
a gesztussal garantdlta maganak Sulminu-asarédu tdmogatdsit tronja megtartasaban. 1%8
Elképzelhetd, hogy Jéhu tette mogott nem a kétségbeesés, hanem komolyan megfontolt
stratégia volt: a behodolassal, ha csak egy idore is, de tehermentesiteni tudta magat az asszir
veszélytdl, akik igy figyelmiiket az izraeliek ellensége, Hazaélre tudtak koncentralni.l%® A
stratégia egészen a Kr. e. 838. évi hadjarat befejeztéig mitkodoképesnek is tiint. 110

Az Izraeli Kiralysag kalvéridja kesertien folytatodott. A Kr. e. 841. évi asszir hadjaratot még
egy utolsé nyugati kampany kovette 838-ban, amikor is III. Sulmanu-asarédu ismét Hazaél
megtorésére indult.!*! Bar sikeriilt elfoglalni négy véarosat (a Fekete obeliszk tantiskodik errdl),
Damaszkusz tovabbra is allta a sarat,''? és az asszir veszély elmultdval elvesztett teriiletei
potlasara indult. A Szentirds alapjdn a Damaszkuszi Kirdlysag ,,...megveré [...] Izrdel[t]
minden hatdraban. A Jordantol egészen napkeletig, a Gileadbelieknek, a Gad nemzetségének,
Manasse nemzetségenek egész foldjét. Aroertol fogva, mely az Arnon patak mellett van, mind
Gileddot, mind Bdsant.”''® Az ezutan kovetkezd éveket az allandd arami betorések és
rabszolgae;jtd akciok hataroztik meg — Izrael teljesen ki volt szolgaltatva Damaszkusznak. !
A sors ironidja, hogy az arami elnyomastol az Asszir Birodalom fogja ,.felszabaditani” az Izraeli
Kiralysagot. IIl. Sulméanu-asarédu haldlat kovetden, belsé gondok miatt a hadjaratok
elmaradtak, majd csak Il1l. Adad-nérari fogja majd Gjrainditani a levantei kampanyt. Assziria
ura Kr. e. 796-ban legyézte a damaszkuszi Hazaél fiat, III. Ben-Hadadot és szdvetségeseit, '
ekozben pedig Izrael is timadasba lendiilt, és visszafoglalta a korabban elveszitett teriileteit és
varosait.'*® Ezzel sikeriilt kiszabadulniuk az aramiak kezei koziil, de az Asszir Birodalom
arnyéka allandoan a sarkukban volt és maradt is az elkovetkezOkben. A Jéhu-dinasztia elsd fél

¢vszazada katasztrofalis eredményekkel jart, de ez nem volt elég ahhoz, hogy ne térténhessen

még egy utolsd felragyogas Jods és II. Jerobeam uralkoddsa alatt.*'” A korabbi, Omrida

107 YOUNGER 2018, 22., HASEGAWA 2012, 89.

108 HASEGAWA 2012, 89.

109 K ARASSZON 2009, 116.

110 MILLER — HAYES 2003, 277.

11 HASEGAWA 2012, 88.

112 FrAHM 2017, 171.

113 2Kir 10:32-33

114 BRIGHT 1983, 245-246., MILLER — HAYES 2003, 284.
115 BAGG 2017, 269., KARASSZON 2009, 117., YOUNGER 2018, 23.
116 2Kir 13:25

17 MILLER — HAYES 2003, 292—-293.
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fénykort azonban tobbet nem lehetett feltamasztani; I11. Tukulti-apil-Esarra asszir kiraly tronra

keriilésével megkezdddott Izrael haldlmarsa az elkeriilhetetlen felé. '8

2. Az Izraeli Kiralysag végnapjai

2.1 Az utolso évek

Az utolsé izraeli fellingolds hamar kialudt. II. Jerobeam fia, Zekarja rovid ideig élvezhette

119

hatalmat. Egy Sallum nevil tronkodveteld Kr. e. 743-ban végzett vele,” majd feltehetéen az

120 Es osszeeskiidott ellene Sallum, a Jabés fia, és megolte 6t a nép

egész Jéhu-hazat likvidalta.
szeme lattara, és megolvén 6t, 6 uralkodott helyette.”*?! Sallum sem bitorolhatta sokaig ebiil
megszerzett tronjat, egy Menahém (ur.: Kr. e. 743—738) nevii ember Gadbol, leszamolt vele, és
atvette a hatalmat. Az 0j kirdly azonban legitimacids problémdkkal kiizdott, ha hihetiink a
Biblia tudositasanak.!?? Tulajdonképpen kapora jott neki egy 1j asszir hadjarat a hires-hirhedt
II1. Tukulti-apil-Esarra vezetésével, aki Kr. e. 738-ban vonult végig az észak-sziriai teriileteken,
hogy leverje Hamat lazadasat.’®® E kampany soran tobb allamtél — példaul a Damaszkuszi
Kiralysagtol is — szedett adot.??* A Szentirds alapjan III. Tukulti-apil-Esarra bevonulhatott az
Izraeli Kirdlysag teriiletére, hogy Menahémet tamogassa, pontosabban, hogy Menahém
megvésarolhassa a timogatasat 1000 talentum eziistért.'?> MILLER és HAYES tanulmanyukban
kifejtik, hogy a rendkiviil magas 6sszegli adé nem egyszerii hadisarc lehetett, az izraeli kiraly
az asszir csapatok bevonulasat finanszirozhatta, amibdl kovetkezik, hogy hatalma ténylegesen
rendkiviil gyenge labakon allhatott, ha idegen hadsereg bevonasara volt sziiksége.'?® Az
asszirok rovidesen kivonultak,'?’ ezzel az akcidval pedig az Izraeli Kiralysag az Asszir

Birodalom fél-vazallus, de legalabb csatlos dllamava vélt.}?® Menahém még Tukulti-apil-Esarra

hadjarata évében megtért atyaihoz, a tronon fia, Pekahja (ur.: Kr. e. 738-737) kovette, oroklési

18 BaGG 2017, 270.

119 |TACH 2018, 58., LIVERANI 2005, 106.
120 HASEGAWA 2012, 148.

121 9Kir 15:10

122 9Kjr 15:19

123 BAGG 2017, 270.

124 K ARASSZON 2009, 118.

125 2Kir 15:19-20

126 MILLER — HAYES 2003, 312.
127 2Kir 15:20

128 |TaCH 2018, 58.
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rend szerint.'?® Az Izraeli Kiralysag ekkorra mar teljesen kiszolgaltatott helyzetben volt,
szorongatva az asszirok €és az aramiak altal, komoly belpolitikai és tarsadalmi fesziiltségekkel
kiegészitve. 130

Menahém fia, Pekahja apja asszirbarat politikajat kivanta folytatni.’®! Nem igy az izraeliek,
akiktd] Menahém az adéra valo osszeget beszedte.'*? Ezek a csoportok tAmogattak Pekah (ur.:
Kr. e. 737-732) és a gileddiak felkelését, aki megdlve Pekahjat, elfoglalta Izrael tronjat.t®®

Ezzel a tettel a tronkoveteld tulajdonképpen megpecsételte a kirdlysag tovabbi sorsat.

2.2 Pekah és a sziriai-efraimi haboru

Mielétt ratérnék Pekah tevékenységére, mindenképpen szot kell ejtsek Recinrdl.
Recin a Damaszkuszi Kirdlysag ura volt egészen a Kr. e. 733-732. évi asszir hadjaratig. A

feltehetéen tronbitorld 134

arami kiradly tulajdonképpen aldrendeltként kezelte az Izraeli
Kiralysagot, és ambiciozus elképzelései vezették, amikor is tdmogatta Pekahot a szamariai tron
megszerzésében.'*® MILLER és HAYES tSbb érvet is felsorolnak emellett, tobbek kozott a gileadi
segitséget (ezek a teriiletek ugyanis ardmi megszallas alatt alltak) és egy kozelebbi ismeretséget
— Pekah és Recin mar viseltek hadat egyiitt; ezt a Biblia is alatdmasztja.%®

Recin elképzelése rendkiviil egyszerli volt: egy 0j asszirellenes koalicio 1étrehozasa. Ehhez
rovidesen csatlakozott Tiirosz, Gaza, Asqelon, kiillonbozd arab toérzsek — majd végiil, Pekah
puccsan keresztiil, az Izraeli Kiralysag is. A koalicio célja az asszirok feltartoztatdsan kiviil

crer

meg/visszaszerzése volt.¥" Volt azonban egy vonakodo fél, a Judai Kiralysag, aki Recin
tobbszori probalkozasanak ellenére sem kivant belépni a koalicioba.'*®
Ahaz judai kiraly vonakodasanak pontos oka nem ismert, de feltételezhetden realisan mérte fel

az eseményeket, ez szabott gatat a dontés meghozasaban.'®® A tarsadalom talan a csatlakozas

129 BRIGHT 1983, 262.

130 MILLER — HAYES 2003, 312.

131 |ITaCH 2018, 66.

132 2Kir 15:20

133 MILLER — HAYES 2003, 312-313.

134 MILLER — HAYES 2003, 308., ANET 283.
135 NIEHR 2020, 1-2.

136 MILLER — HAYES 2003, 313., 2Kir 15:37
137 YOUNGER 2018, 26.

138 FRAHM 2017, 558.

139 ] |pINsKI 2020, 60.

16



mellett 4llt, ezt viszont ellenezték a jeruzsalemiek és a profétak.**® Ahaz hosszas vonakodasa
¢s tiprodasa az egyre fesziild helyzetben komoly kdvetkezményt eredményezett: Recin és Pekah
Kr. e. 734 koriil tamadast inditott Jeruzsalem ellen, ezzel pedig kitort a sziriai-efraimi habora. 14
A sziriai-efraimi haboru kirobbantasaval Recinnek egy célja volt: drasztikus eszkozokkel
megfosztani Ahazt a tronjatol, majd pedig a tiiroszi ,,Tabeél fiat” a helyére iiltetni. Tiirosz
ugyanis egyike volt az asszirellenes megmozdulasok leglelkesebb tdmogatoinak; tiiroszi
uralkodoval Jeruzsdlem troénjan biztositott lett volna a Judai Kirdlysdg csatlakozdsa a
koaliciohoz.**> Ahaz azonban, mivel mar kordbban adét fizetett a levantei partvidéken atvonuld
III. Tukulti-apil-Esarranak (Kr. e. 734), Gj ura segitségét kérte. Ek6zben Jeruzsalem ostroma
tisztazatlan koriilmények kozott véget ért. Ahaz és a judaiak verték vissza a tdmadast? Recin és
Pekah adtdk fel az ostromot annak esetleges elhizodasa miatt? Nem voltak ra felkésziilve
megfeleléen? Talan mindent arra a sikertelen, Ahaz elleni merényletkisérletre tettek fel, amit a
Biblia is megorokitett?!*® Vagy egy esetleges asszir tamadastol féltek, még akkor is, ha azok
éppen mas teriileten hadakoztak?

Tukulti-apil-Esarra hadai abban az évben elfoglaltak Gazat és innen kiindulva Egyiptom egyes
részeit dultak, igy az asszir hadjarat nem Izraelre és szovetségeseire koncentralt, az intervencid
késébb valosult meg.’** Sokaig késlekedni nem tudtak, félé volt ugyanis, hogy Egyiptom is
csatlakozik a koalicidhoz, igy Kr. e. 733-ban megindult a 733-732. évi hadjarat, aminek
elsddleges célja a Damaszkuszi Kiralysag ,,lefejezése” volt. A kampany kezdetének évében az
asszirok ostrom ald vették Damaszkuszt, de a miivelet elhtizoddsa miatt a kornyéket is
felprédaltak és elpusztitottak. Kozben, hogy a koalicio csapatait megosszak, Izrael teriiletére is
betortek. 1 Kr. e. 732-ben végiil elesett Damaszkusz, Recin fogsagba esett, és rovidesen ki is
végeztek. A Damaszkuszi Kirdlysagot felszdmoltak, teriiletét, mint Damaszkusz ¢s Megiddo
provincia az Asszir Birodalomhoz csatoltak.}*® Ezzel a csapassal Aram-Damaszkusz lekeriilt a

Levante sakktabldjarol; szétesett az asszirellenes koalicio.

2.3 Az asszir hoditas

140 MILLER — HAYES 2003, 327-328.

141 L IpINSKI 2020, 60.

142 | IpINSKI 2020, 61., MILLER — HAYES 2003, 314.

143 2Krén 28:7 Annakfelette az Efraimbeli vitéz Zikri megolé Madasiat, a kirdly fiat, Azrikamot, az & hazanak
gondviseldjét, és Elkanat, aki a kiraly utan a masodik vala.

144 BAGG 2017, 270.

145 YOUNGER 2018, 26.

146 BAGG 2017, 271.
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A Kr. e. 733-732. évi hadjarat nemcsak Damaszkusz végét hozta el, de az Izraeli Kirdlysagot
is a vérpad utolso 1€pcsdjére taszitotta. Amig zajlott Damaszkusz ostroma, az asszir csapatok
betortek a Gileadra és Galilea teriileteire, és rovidesen el is foglaltdk azokat, a kampany
végeztével pedig az Asszir Birodalom részeivé valtak (tobb mas teriilettel egyiitt).'4” Ekozben
Szamariaban az asszirpartiak, nem tisztazott koriilmények kozott, ,,letették” a tronrdl Pekahot.
Legalabbis III. Tukulti-apil-Esarra ezt nyilatkozza felirataban: ,, Meghoditottam Bit-Humri
(Izrael) foldjet teljes egészében, és elvittem Assziriaba ..., egyiitt minden ingosagaikkal. ...és
Hoseat helyeztem foléjiik, mint kiraly.”**® Ellenben a Biblia szerint meggyilkoltak: ,,De Hésea,
az Ela fia partot iitott Péka, a Remalia fia ellen, és levagta és megdlte ot, és o lett helyébe a
kiraly...”'*® Hogy a két forras miért nyilatkozik eltérden az eseményekrél, kérdéses. Lehet,
hogy az asszir kiraly vazallusa hatalmat akarta ezzel legitimalni; békés atmenet, uralkodovaltas
tortént, és nem lazadas, szemben a Szentiras allitasaval. II1. Tukulti-apil-Esarra tamogatasaval
tehat Hosea (ur.: Kr. e. 732-724), Ela fia lett az 0j uralkod6.*® Ez természetesen egyet jelentett
azzal, hogy az Izraeli Kiralysag immar Assziria ,.teljes joga” vazallus allama lett. !>

Az asszir hadjrat utan Izrael elvesztette teriileteinek jelentOs részét, csak Szamaria és az azt
kortilvevo Efraimi-dombsag maradt meg Hosednak, aki, mint rendes vazallus kiraly, fizette az
évi adokat III. Tukulti-apil-Esarranak és utédjanak, V. Sulménu-asarédunak is.’>? Az utébbi
esetében azonban megjelent Hosea elszakadasi torekvéseinek lehetséges arnya, ugyanis ,,Ez
ellen jott fel Salmanassar, Assiria kirdlya, és szolgdjava lett Hoseds, és adot fizetett neki.”™
Elképzelhetd tehat, hogy Hosea nem tett meg sziikséges 1épéseket, vagy egyenesen elutasitotta
az ad6 megfizetését, ezért keltek utra Assziria hadai ellene Kr. e. 727-ben.’>* Erdekes modon
csak MILLER, KUAN ¢és HAYES foglalkozott ennek a bibliai résznek az értelmezésével.

Hosea nem vart soka a kovetkezd 1épéssel, €s ,, ...amikor Assiria kiralya megtudta, hogy Hoseds
partot ittt ellene és koveteket kiildott Sudhoz, Egyiptom kirdlydhoz, az évenkénti adét pedig
nem kiildétte meg Assiria kiralyanak: elfogatta 6t Assiria kirdlya és bortonbe vetette.”*>® Az
idézet alapjan Hosea Egyiptom segitségét remélte, amikor is a nem teljesen tisztazott személyli

Sudhoz/Sz6hoz kiildte koveteit. Ki is lehetett Sz6 farad? A probléma feloldasara tobb hipotézis

is sziiletett. Egyes vélekedések szerint a szaiszi XXIV. dinasztia kirdlya, Tefnakht feleltethetd

147 |ITacH 2018, 66.

148 RINAP 1, 49.

149 2Kijr 15:30

150 |TACH 2018, 66.

151 MILLER — HAYES 2003, 316.

152 MILLER — HAYES 2003, 316-318.

153 2Kir 17:3

154 MILLER — HAYES 2003, 318., HAYES — KUAN 1999.
155 2Kir 17:4
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meg a bibliai faraoval; személye mellett szo6l a ,,Sz0” név és Szaisz varosanak neve kozotti
parhuzam. Az ellene felhozhato legerdsebb érv az, hogy Tefnakht hatalma teljében volt Hosea

els6 fiiggetlenedési kisérletekor, Kr. e. 727-ben is!®®

— miért nem fordult hozza Izrael kirdlya
mar akkor? A masik lehetséges jeldlt a taniszi XXII. dinasztia IV. Oszorkon faradja. A XXII.
dinasztia volt mar szovetséges viszonyban az Izraeli Kirdlysaggal, méghozza a qarqari csata
idején. IV. Oszorkon uralmanak tertilete is kozelebb fekiidt Izraelhez Hosea lazadasanak idején,
igy minden bizonnyal elényds szdvetségnek kinadlkozott a vele valod kapcsolatfelvétel. A
hipotézis ellen a szovetség dsisége ¢és jellege hozhato fel: a qargari csata (Kr. e. 853) tobb, mint
szaz év telt el, illetve ez a szovetség nem a két orszag kozotti, allando jellegli kooperacio volt,
hanem a két kiraly, Ahab és II. Oszorkon megegyezése egyiptomi csapatok alkalmazasardl az
asszirellenes koalicio zaszlaja alatt. Mindezek meglehet6sen gyenge alapul szolgaltak egy
szovetséghez. ™’ A harmadik lehetséges Sz6 a kusita Piankhi volt, aki Hosea uralkoddsénak
idején harcban allt Szaisszal. Elképzelhetd, hogy az izraeli kiraly komoly figyelemmel kovette
az egyiptomi belharcokat, hogy lazad4sahoz a leger6sebb, a gydztes fél segitségét kérje — ez
pedig Piankhi volt.®® Szamitott e Hosea hathatds egyiptomi segitségre; ez elsdsorban a rejtély
Ovezte Sz0 farad igazi személyétdl fiigg, de valdszinlileg nem. Hogy kapott-e egyiptomi
segitséget; biztosan nem,™ igy végiil is kénytelen volt egyediil felvenni a harcot V. Sulmanu-
asaréduval. Azonban tisztazatlan koriilmények kozott Hosea asszir fogsagba esett még a Kr. e.
722. évi hadjarat elején. A legtamogatottabb elképzelés szerint az izraeli kirdly még a kampany
kezdetekor felkereste V. Sulmanu-asarédut, hogy megbékitse valahogy, de szamitasa nem valt
be.8 igy amikor megkezdédott az Izraeli Kiralysag ,.utolsé bastyajanak”, Szamérianak az

ostroma, az északiak kiralyuk nélkiil néztek szembe az asszir hadakkal.

3. Szamaria és ostroma

3.1 ,,Omri haza”

156 ERDOS 2007, 14.
157 ERDOS 2007, 14.
158 ERDOS 2007, 15.
159 ERDpOS 2007, 14.
160 YOUNGER 2018, 26.
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Omri uralkodasanak kezdetén még Tircabol, az eredeti fovarosbol kormanyozta az Izraeli
Kiralysagot. A tronért folytatott harcok alatt sulyos karokat szenvedett palota (a tronkoveteld

Zimri ugyanis magara gyujtotta azt, igy vetett véget életének)®!

am nem sokdig maradhatott
kiemelt helyén. Bar a régészeti leletek tantiskodnak a varos 0jjaépitésének probajarol, Omri
err6l végil lemondott, feltételezhetéen azért, mert a jelentOsen sériilt Tirca stratégiai
szempontokbol sem volt szerencsés helyen — vagy legalabbis, szemben az uj févaros helyével,
nem. 12 Természetesen egyéb politikai okok — a kiralyi hatalom és fenség prezentalésa,
statuszszimbolum etc. — is hozzajarultak az 0j févaros épitéséhez. 163

Omrri az 4j févaros helyének egy kis efraimi falut vasarolt meg a Biblia alapjan,'® bar, hogy
Szamaria helye és a Samir'® nevii telepiilés tényleg egyezik-e, vita targya.’®® Az bizonyos,
hogy a févaros — aminek neve Szamadria lett el6z0 tulajdonosa, Semer utan — helyén volt mar
korabban telepiilés, ezt régészeti leletek is alatdmasztjak. A falu hézait rovidesen lerombolték,
és megkezdédtek az épitkezések.1®’

Szamaria stratégiailag rendkiviil j6 helyen volt: elszigetelt, bar a dombjanak kialakitasa a palota
szamara okozott néhany kellemetlen percet az épitdknek, ugyanis a magaslaton mesterséges
fennsikot kellett 1étrehozni. Kozel fekiidt a via marishoz és egyéb kereskedelmi utvonalakhoz,
amik felett igy kozvetleniil tudott ellendrzést gyakorolni. A mesterségesen létrehozott
dombtetén, a foldmunkak utan két hatalmas palota épiilt, amelyek Omri és fia, Ahab
uralkodasanak idejére datalhatok. A kisebbik komplexumot egy nagyobb, kifejezetten védelmi
célok szerint elrendezett masodik ,fellegvar” kovette. A nagy miigonddal, mérndki
precizitassal €s nem utolsd sorban gazdag kiils6-belsd, foniciai stilusu/hatdsu dekoracioval

épiilt Omrida-palotarél mélton emlékszik meg a Szentiras, mint ,,Ahab elefantcsonthaza” 168

3.2 A varos ostroma

Szamaria ostroma ¢s eleste az Izraeli Kiralysag egyik sokat vitatott epizodja volt. Az eposzba
ill6, haroméves (ha nem is allandd) ostrom mar az dkori szerzoket is megihlette, bar a véddk
hosies ellenallasanak emlékei, ha voltak is, nem maradtak rank. Az ostromot dvezo vitak

targyanak elsddleges oka a forrasanyagok ellentmondésa, ami alapjan tobb lehetséges lefolyasa

161 K ARASSZON 2009, 108.

162 MILLER — HAYES 2003, 253.

163 | |\vERANI 2007, 121.

164 1Kir 16:24

165 Bir 10:1

166 MILLER — HAYES 2003, 253.

167 FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 190.

168 MILLER — HAYES 2003, 253., FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 190-191.
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¢és kimenetele is van az harcok torténetének. Szintén, a rendelkezésre allo forrasok szerint, nem
tisztdzott a harcok befejezdjének pontos személye sem. A torténetiras ezek alapjan harom
lehetséges ostromot tart szamon. A kovetkezokben ezeket a hipotéziseket fogom ismertetni.

A forrasok az ostrom torténetére az ide vonatkozoé részek a Bibliabol (2Kir 17:3-6, 18:9-11), a
Babiloni Kronika, illetve tobb ujasszir felirat.6°

A legszélesebb korben elterjedt hipotézis (amit tobbek kdzott TADMOR (1958), BRIGHT (1983),
BECKING (1992) és YOUNGER (1999), is tdmogatnak) Szamaria elestét egy kettds ostromnak
tulajdonitja, amit V. Sulmanu-asarédu ¢és a (potencialis) tronbitorl6 II. Sarrukin vitt véghez. V.
Sulmanu-asarédu Kr. e. 725-ben kezdte meg Szamaria ostromat, majd hdrom év kemény
kiizdelem utan el is foglalta azt. Ezt az id6t és az ostrom Sulmanu-asarédu altali levezetését a
Biblial’® és a Babiloni Kronika is megerdsiti.’”t Az asszir kirdly azonban révidesen meghalt,
igy a hadsereg, mivel a pillanatnyi helyzetben az Ujasszir Birodalomban ingatag labakon allt
(az assuri lazadés €s Sarrukin tronra torése miatt), visszatérésre, azaz a megszallas feladasara
lett kényszeritve, ami be is kovetkezett.!’? Szamariat igy tehat nem daltak fel teljesen, de az
biztos, hogy hatalmas karokat szenvedett az ostrom kdvetkeztében. Ennek ellenére az izraeliek
talpra tudtak allni, s6t, csatlakoztak egy uj, asszirellenes koaliciohoz (Iaubidi lazadasa).1” II.
Sarrukin a birodalom belsd problémainak megoldasat, illetve két kiilhoni vereséget kdvetden,
Kr. e. 720-ban indult a ldzadoz6 levantei allamok megbiintetésére, és valdszinlileg ez alatt a
hadjérat alatt esett el Szamaria — immar véglegesen.!’* Természetesen ez az elmélet tobb sebbdl
is vérzik: igen valosziniitlen, hogy a Szamaria kiilteriiletét brutalisan feldtlo, majd a harom
éves ostromot levezetd asszirok olyan allapotban hagytak volna a varost, hogy az az elvonulas
utan még fegyvert tudjon fogni elnyomoaik ellen. A mésodik ostrom alatt Szamaria rendkiviil
rovid id6 alatt elesett!’®, ez pedig tamogatja azt a hipotézist, miszerint a két csata kozott eltelt
b6 masfél év alatt az izraeliek képtelenek voltak védhetd allapotba hozni a varost — ez pedig

tovabb erdsiti az asszirellenes koalicioban valo aktiv részvétel valosziniitlenségét. 17

169 paRK 2012, 98.

1710 2Kir 17:3-6, 18:9-11

171 GRAYSON 1975.

172 MILLER — HAYES 2003, 320.

173 FRAHM (2013) éltal szerkesztve (VALK 2020, 90-91.) Qargar vdrosdban, ami az Orontész partjén van,
laubid nagy hadsereget allitott fel. Nem félte az isteneknek tett eskiit. Amurru egesz foldjét ellenem lazitotta.
Egyesitette Gket egy hatalom alatt, és csatdra késziilt. Gonosz, hallatlan dolgokat akart cselekedni Assziria ds
népe ellen...és megvetette Sket. Osszehivta Arpad, [...] Simirra, [...] Damaszkusz és Szamaria vdarosait, és
oldaldra allitotta ket... Megélte az asszirokat, akik a foldon voltak, és senkit nem kimélt meg. (A szerz6
forditasa)

174 PARK 2012, 99-102.

175 YOUNGER 1999, 473.

176 paRk 2012, 100.
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Kronologiai problémak is felmeriilnek a masodik ostrom idejével kapcsolatban, az asszir
forrasok kronoldgiai rendjei ugyanis nem &sszeegyeztethetéek. !’

A masodik elképzelés Szamaria ostromaira a HAYES és KUAN altal felallitott négyes rendszer.
A Biblia és a Babiloni Kronika alapjan a két torténész az ostromokat Kr. e. 726-ra (2Kir 17:3 —
Szamaria adozasra valo kényszeritése), 725-re (2Kir 17:4 — Hosea arulasa és fogsagba ejtése),
megint 725-re (2Kir 17:5 — Szamaria haroméves ostroma V. Sulmanu-asarédu alatt) és 720-ra
(II. Sarrukin hadjérata) keltezte.®

A harmadik hipotézis, hogy egy ostrom érte csak Szamariat, amit vagy V. Sulméanu-asarédu
(emellett foglal allast READE (1976)), vagy II. Sarrukin (NA’AMAN (1990), ELAYI (2017) etc.)
vitt véghez.!® A Sulmanu-asarédu féle ostromot a Biblia!® mellett a Babiléni Kronika®®! is
megerdsiti.’®? Sarrukin gyézelme mellett ezzel szemben nyolc irasos forras tanuskodik, bar
ezek elképzelhetd, hogy az V. Sulmanu-asarédu elleni propagandahadjarat elemeit képezték.8
Az egy ostrom elmélethez tartozik még Park merdben ij megkdzelitése. A torténész mindkét
asszir kiralynak tulajdonitja a gyézelmet, azzal indokolva ezt, hogy az akkor még csak hadvezér
Sarrukin herceg vezette V. Sulmanu-asarédu hadait Szamaria ald, és 6 vezette az ostrom
jelentds részét is. Az asszir politikdban bevett szokas volt, hogy a hercegek teljesitettek katonai
szolgalatot, és Sarrukin ldzadédsara alapozva kellett rendelkeznie egy nagyobb csapat, hozz4 hii
katonaval — ezt a halot pedig hadvezérként to1tdtt évei alatt ki tudta épiteni.'8*

Akarhogyan is tortént, Szamaria végiil elesett, vele egylitt pedig az Izraeli Kirdlysag is befejezte
palyafutasat. Terliletét beolvasztottdk az asszir provinciarendszerbe, lakossdganak jelentds

részét pedig deportaltdk a birodalom teriiletére — 6k aztan rovidesen el is vesztek a torténelem

viharaiban.

3.3 Az asszir annekcié — Szamerina provincia

17 pARK 2012, 100-101. A kettSs ostrom hipotézist megerdsitd asszir évkonyvek, a nimrudi terrakottaprizma és
a Tang-i vari feliratok nem egyeztethetdek dssze az assuri felkelés idejének kapcsan a korszak kronologiailag
legmegbizhatobbnak tartott forrasaval, az Assur Kartaval.

178 HAYES — KUAN 1999.

179 paRK 2012, 99.

180 2Kir 17:3-6.

181 GRAYSON 1975, 73, 1, 28.

182 EL AY1 2017, 46.

183 PARK 2012, 102—-104., ELAYI 2017, 48.

184 PARK 2012, 104-105.
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Szamaria, miutan elesett, betagozodott az Asszir Birodalomba, mint Szamerina provincia.*®® A
varos ostrom utani allapota nem ismert, pontosabban a régészeti feltarasok a romai kori
raépitések miatt nem tudtak éles rombolési rétegeket megkiilonboztetni, de feltételezhetd, hogy
borzalmas koriilmények uralkodtak a csatat koveté idoben.*®® II. Sarrukin azonban révidesen
ujjaépitésre kétszer is volt példa, egyszer a Kr. e. 725-722-es, egyszer pedig a 720-as ostromot
kovetden.'® Az njjaépitéssel a cél a varos gazdasagi-tarsadalmi egyensulyanak a helyrellitasa
volt. 18

Az 1j provincia f6lé Sarrukin asszir kormanyzot jelolt ki, a helyi lakossag és a késobb
idetelepitettek pedig asszir ,,allampolgarnak” szamitottak.'® | 4z én két kezem dltal elfoglalt
orszagok népeit hoztam ide; foléjiik kineveztem tisztviselomet prefektussa, és Assziria népével
egyiitt szamoltam Jket.”*®' Az izraeli sereg egy részét beolvasztottdk az asszir hadseregbe; igy
tudosit err6l 1. Sarrukin: ,,Beldliik 50 szekérbol Y% dllo kiilonitmenyt alkottam...” 193
Természetesen a lakossag sem keriilhette el a sorsat, jelentds résziiket ugyanis deportaltak az
Asszir Birodalomba. Szamaria ettdl kezdve a birodalom része lett, de megprobaltatasai korant

sem értek még véget.

4. A deportalas idoszaka

4.1 Az asszir deportacio

ODED becslései alapjan az asszir kirdlyok nagyjabol 4400000—4500000 embert deportaltak,
ezek 80%-at, 3600000 személyt a Kr. e. 745 és 620 kozotti idészakban.'® Ezen deportéltak

18 KrATZ 2015, 24-25.

186 Ezt t6bb kutatd (TAPPY 2001, LEVIN 2013) is cafolja; szerintiik a véros relative jo allapotban maradt az asszir
ostromot/ostromokat kdvetden.

187 Iraq 16 [1954], 180

188 BAGG 2017, 271.

189 MILLER — HAYES 2003, 321.

190 Y OUNGER 1998, 221.

191 |rag 16 [1954], 180.

192 M4s forrasok (Iraq 16 [1954], 180) 200 harci kocsira utalnak.
193 ANET 284-285.

19 OpED 1979, 19-22.
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koziil, VALK tanulmanyanak szamitasai alapjan, kb. 300000 éltek a Levante térségében.'® A
deportaciok miértjére tobb lehetséges magyarazat is sziiletett: biintetés, stratégiai jellegii
attelepités, munkaerdpotlas, lazadasok prevencidja, hadsereg 1étszamanak novelése, varosok,
lakatlan teriiletek feltoltése/ajranépesitése, de mindezeken kiviil az adott nép identitdsanak
gyokereit is drasztikusan elvagta. A kovetkezOkben ezeket fogom ismertetni, forrasok
segitségével. Az idézett forrasokon kiviil még rengeteg példa talalhaté az adott elképzelés
bizonyitasara, de a dolgozat terjedelmi korlataira val6 tekintettel csak parat fogok bemutatni.
A deportalas, mint biintetési forma biztosan ismert volt az Asszir Birodalomban — nemcsak a
bilintetendd személy szenvedte el ezt, hanem annak ,,haza népe” is a retorzio hatalya ala esett,
ahogy teljes orszagokat is sujthattak ezzel, ha lazadoztak az asszirok ellen.!®® A deportalast,
mint biintetést alkalmaztdk Szamadria esetében, ahogy Babilonnal szemben is.*®” Assur-ban-apli
egyik levelében, példaul, Elam kiralyat fenyegeti meg azzal, hogy elhurcolja varosainak lakoit:
»Mivel nem kiildted vissza ezeket az embereket, el fogom pusztitani a varosaid. Elhurcolom
Sziiza, Madaktu és Hidalu embereit.” *® A deportacio, mint biintetési forma feltiinik az asszir
kiralyoknak tett eskiik szovegében is: ,,Tartsd meg ezt az eskiit! Egyik részét se szegd meg az
eskiidnek. Ne rombold le életed! Ne add foldjeid a pusztuldsnak és a lakéit elhurcoldasnak!”*%®
A tiiroszi kiraly, Baal eskiije Assur-ah-iddinanak is hasonl6 ,biintet6 pallost” sejtet: ,,Ha
megszeged ezt az eskiit, Melkart és Esmun vigye a folded pusztulasba, és a néped
elhurcoldsba!”?® Az asszirok ellen barmilyen uton-moédon lazadoknak ezért nemcsak az
egyébként is brutalis kivégzésekkel kellett szembenéznie,?"* hanem az erészakos kitelepitéssel
is. Természetesen a deportalas, mint biintetés nem asszir talalmany volt, az egész Kozel-Keleten
alkalmaztak ezt, Egyiptomtdl egészen Babilonidig.2%?

A stratégiai attelepités, lényegét tekintve lakossagceserét jelentett a kiemelt fontossagu
teriileteken, elsdsorban a hatarvidéken (pl. Urartu és Egyiptom).?%® Az igy, koncentraltan
letelepitett deportaltak erésen fiiggtek az Oket védelmezd és ellatd assziroktol, ezért mint
eldretolt helydrségek szolgaltak ki fogva tartoik érdekeit, és valtak az Asszir Birodalom

hatalménak kdzvetitéivé.2%* Tlyen attelepitésekre szerte a birodalomban sor keriilt, 2% de kiemelt

195 vALK 2020, 86.

196 VALK 2020, 90., MILLER — HAYES 2003, 321.

197 OpED 1979, 41.

198 ARAB II, 878. (A szerzd forditasa)

19 SAA I, 6, 291-295. Assur-ah-iddina ,,utodlasi szerz8dése”. (A szerzd forditésa)
20 SAA I, 5, iv 14-15a. (A szerzd forditasa)

201 p|, a hamati laubidi megnyuzas altali kivégzése (ANET 285.).
202 OpED 1979, 42-43.

203 \WALTON 2018, 178-179.

204 \/ALK 2020, 86.

205 OpED 1979, 62—67.
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helyen allt a Levante térsége — els6sorban az Egyiptommal valo kozvetlen szomszédsag
miatt.2% | ...messzi arabok, akik a sivatagban éltek, és nem ismertek sem feliigyelét sem vezért,
és soha nem vittek ajandékot kirdalyoknak, lesujtottam rajuk Assur isten, az én uram kardjaval,
elhurcoltam azokat akik megmaradtak, és Szamdria varosdiban telepitettem le Sket.”?°" Az
alabbi felirat az arab torzsek elleni, Kr. e. 715-0s hadjaratot kovetden késziilt, amelynek
végeztével II. Sarrukin Szamerina provincidba, azon beliill Szamariaba deportalta a tuléloket,
akik itt, feltételezhetéen, a korabban ismertetett, eléretolt helydrség szerepet toltotték be.2%

A munkaerd poétlasara a deportaciok kivald lehetdséget nyujtottak; errdl mar I. Sulmanu-
asarédu (ur. Kr. e. 1274-1245) is megemlékezett feliratain. Az elhurcolt emberek kozil a
képzett munkasokat, miivészeket és kézmiiveseket birodalom szerte alkalmaztak az asszir
kirdlyok ambiciozus épitkezéseiken és egyéb, munkajukhoz fliz6dd téren. ,,Erovel elvittem
Kaldea népét, arami térzseket, Mannea foldjét és Hiyawa és Hilakku foldjét, azokat, akik nem
hajoltak az igamba, és kosarhordasra és téglavetésre utasitottam Oket. Nadat vagattam
Kaldeaban, és Ninivébe vitettem, a palota épitésére, amit legyozott ellenségeim katondi
végeznek. "?%° — 4ll Szin-ahhé-eriba feliratan ninivei munkalatok kapcsan.?'? Il. Assur-nészir-
apli (ur. Kr. e. 883-859), I1I. Tukulti-apil-Esarra (ur. Kr. e. 744—727), 1I. Sarrukin (ur. Kr. e.
722/721-705), Szin-ahhé-eriba (ur. Kr. e. 704—681) és Assur-ban-apli (ur. Kr. e. 668-627Kk.) is
alkalmazott épitkezésein deportalt munkaerét.?!! Tébbek kozott az 1ij asszir fovarost, Dur-
Sarrukint is kitelepitett munkasok épitették fel.?!2 A képzetlen munkaerd is kapott feladatot
egyszerll foldmiivesként. Az Asszir Birodalom teriiletén rengeteg megmiivelhetd foldteriilet
akadt, munkés mar kevésbé, ezért a deportalt embereket hasznaltdk fel az (lj szantok feltorésére,
és a régick miivelésére.?'® Mivel az asszir lakossag robotmunkaval (ilku) tartozott a kiralynak,
de ezt nem szivesen hajtottak végre (pl. ,,Mostanra az embereket megriasztja uruk kiralyuk ilku-
szolgalata, és elégedetlenkednek: “Miért iildoznek minket honaprol honapra?” Folyvast
megszoknek egymas utdn, és Arpad keriiletébe mennek, a folyon tiulra.”)*'* a deportaltakat fel
tudtdk hasznalni a kies6 munkaerd potlasara, és az asszirok tehermentesitésére,?® igy talan a

lakossag sem elégedetlenkedett.

206 \/ALK 2020, 87-88.

207 RINAP Sargon 11 001, 120b (A szerz forditésa)
208 NA’AMAN 1993, 109.

209 RINAP Sennacherib 003, 41. (A szerz6 forditsa)
210 /ALK 2020, 84.

211 ODED 1979, 54-59.

212 YOUNGER 1998, 221.

213 /ALK 2020, 81.

214 SAA |, 183, 12-17. (A szerzd forditasa)

215 VALK 2020, 83-84.
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A felkelések és ldzadasok megakadalyozasara kivalo eszkoz volt a lakossag egy részének, vagy
adott rétegének a kitelepitése, amelyre pl. Szamaria, Damaszkusz, Bit-Adini etc. esetében is sor
kertilt. Nem véletlen, hogy a Levante térségében széles korben alkalmaztak a prevencids
deportalast III. Tukulti-apil-Esarra Ota, ugyanis a teriilet alland6 tlizfészek volt, rengeteg
lazadas, koalicios harc és fegyveres ellenallas kothetd hozza, illetve atjaban volt az Egyiptom
elleni hadjaratoknak.?®

A deportélt emberek egy részét, foleg a hivatdsos katonakat az asszirok sajat hadseregiikben
alkalmaztak.?’’ Szamaria ostroma és elfoglaldsa utan, példaul, II. Sarrukin harci szekereket és
azok személyzetét csatolta az asszir hadsereg kotelékéhez.?!® Szin-ahhé-eriba tobb mint 60000
katonat sorozott be seregébe Elam legydzése utan: ,,.Berendeltem 30500 jjdszt és 30500
pajzshordét a foglyok koziil dllandé hadseregembe.”?*® Assur-ah-iddina Subria elfoglalasa utan
hasonloan jart el: ,,Pajzsvivoket és mas elfogott harci személyzetet adtam nagy szamban Assur
hatalmas seregéhez...”??° A birodalom teriiletén rengeteg, stratégiailag fontos pont volt, de ezek
megvédésére az asszir sereg Onmagaban kevésnek bizonyult, igy ezekre kitelepitetteket
helyeztek, akik hatarvédelmi feladatokat lattak el.??! Nemcsak a képzett katondk, az egyszerti
emberek is a hadsereghez lehettek rendelve, mint tdbori személyzet. Mindezekbdl €s az asszir
reliefek abrazoldsaibol is kovetkezik, hogy az Asszir Birodalom hadserege meglehetdsen
vegyes Osszetételii volt, 222 harcértékébél ez azonban nem vett el — a hoditasok tovabb
folytatodtak.??

Az asszirok a deportalt embereket lakott, illetve elnéptelenedett vagy gyéren lakott varosok
feltoltésére is hasznaltak még. Ennek elsddleges célja az adott varos Ujjaélesztése és megujitasa
volt demografiai €s infrastrukturalis szinten, de a hadjaratok miatt elnéptelenedett, stratégiailag
fontos varosok megtartdsa, valamint a rendelkezésre allo6 munkaerd kiaknazasa is kdzrejatszott
a letelepitésekben.??* Ilyen jellegli telepitések torténtek az Asszir Birodalmon beliil Assur,
Kalhu, Ninive és Dur-Sarrukin esetében — értelemszeriien ezek esetében az utdbbi, azaz a
munkaerd letelepitése érvényesiilt. 2 Természetesen nem csak Asszirian beliil zajlottak

letelepitések, hanem az elfoglalt teriileteken is. ODED kdnyvében egy tobb mint hdrom oldalas

216 MILLER — HAYES 2003, 321-322., ODED 1979, 43-44.

217 OpED 1979, 49-50.

218 ELAY1 2017, 50., ANET 284-285. ,,...50 szekérbdl all6 kiilonitményt alkottam...”, Iraq 16 [1954], 180.
- kétszaz szekeret allitottam ki kéziiliik, mint sajat csapatomat.”
219 LUCKENBILL 1924, 76, 102-103. (A szerzé forditasa)

220 BORGER 1956, 106, 15-20. (A szerzd forditasa)

221 ODED 1979, 50-52.

222 \WALTON 2018, 179.

223 ODED 1979, 53-54.

224 \/ALK 2020, 87.

225 OpED 1979, 60-61.

26



listan sorolja fel ezeket a varosokat/provinciakat®?® — a dolgozat szempontjabol ezek koziil csak
Szamerinat emliteném meg.?%’

Osszegzésként elmondhatd, hogy az Asszir Birodalom meglehetdsen széles korben, minden
altala elfoglalt teriileten alkalmazta a deportalast. Bar a leirtak alapjan ugy tinhet, de ez nem
szamitott bevett szokasnak — vélekedik VALK — ezen kiviil ugyanis rengeteg egyéb modszer allt
az asszirok rendelkezésére hatalmuk megszilarditdsaban.??® A deportacioknak rengeteg oka és
célja volt, azonban altaldban ezek nem magukban voltak jelen, hanem tobb tényezdként kisérték
a kitelepitést. Nem beszélhetliink egyedi esetrdl, de az Asszir Birodalom volt az, ami a

deportalast, mint ,,tobbfunkcios eszkozt” széles korben alkalmazta fennallasa soran.

4.2 Kitelepités Izraelbol

Korabban mar elhangzott, hogy az Izraeli Kiralysag Kr. e. 720-ra sziint meg végiil teljesen.??®

A teriiletérdl valo deportalas azonban mar joval korabban, III. Tukulti-apil-Esarra uralkodasa
alatt elkezdddott, egészen pontosan a Kr. e. 733-732. évi kampany idején.?*° Az asszir hadak
ekkor feldultak a Gileadot és Galileat,?*! majd Damaszkusz elfoglalasa utan az Izraeli Kiralysag
jelentds részét is bekebelezték.?*?

wPékanak, az Izrael kiralyanak idejében jott el Tiglat-Piléser, Assiria kirdlya, és foglalta el
Hijont, Abélt, Beth-Maakat, Janodt, Kédest, Hasort, Gileddot, Galileat**® és a Nafthali egész
foldeét, és hurczolta el Gket, Assiriaba.”?* A szoryii eseményekrdl a Szentiras megemlékezik,
és egy Osszesitett 1étszam is ismert, ami szerint 13520 személyt deportaltak kiilonboz6
helyekrdl — a forrasrészlet alapjan fdleg Galileabol.?® , 4 f5ldig romboltam Bit-Humri 16
keriiletének varosait... [...] fogoly Dabara varosdabdl, 625 fogoly [...] varosabdl... [...] fogoly
Hinatuna varosabol, 650 fogoly Ku/...] varosabol... [...] fogoly Yatbite varosabol, 650 fogoly
Samhuna varosabol... [...] Aruma, Marom [...]. 13520 embert tulajdonukkal, marhdikkal és

birkdikkal elhurcoltam, mint zsdkmdnyt. Athajtottam Gket hatalmas hegyeken, és elvittem

226 ODED 1979, 63-67.

227 NA’AMAN 1993, 108-111.

228 \/ALK 2020, 95.

229 BAGG 2017, 271.

230 NA’AMAN 1993, 104-105.

231 YOUNGER 1998, 206.

232 MILLER — HAYES 2003, 316.
233 Gilead és Galilea volt az asszir hodités altal leginkabb stlytott két izraeli régio, de az egész Eszak-izraeli
tertilet sulyos karokat szenvedett.
234 2Kir 15:29

235 NA’AMAN 1993, 106.
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ket...”?*® Az itt felsorolt varosok tobbsége Als6-Galilea teriiletén fekiidt.?® III. Tukulti-apil-
Esarra fennmaradt feliratai koziil sajnos egyik sem utal konkrétan a gileddi eseményekre,
csupén egy feltételezett kiegészités all rendelkezésre:?*® |, ...nite, Giledd és Abel- [...] varosait,
amik Bit-Humri hatarai. Assziridhoz csatoltam Bit-Haza'ili minden foldjét. Assziridba vittem
Bit-Humri foldjét [ ...] auxiliaris csapatait [...] minden lakosat...”**° Na’aman tanulméanyéban
idézett részlet is ennek az Osszefoglalasnak a forditott és kiegészitett valtozata: ,,Bit-Humri
foldjerol, amit a foldig romboltam korabbi hadjarataimon, elhurcoltam minden embert és
Jjoszdagot mint zsdkmany, Szamdria varosdat magdra hagytam.”*®® Az asszirok a fent emlitett két
tertiletrél elhurcoltak helyére sosem telepitettek 0 lakokat, mivel a birodalom szempontjabol
nem volt stratégiailag fontos, sem gazdasagilag kiaknazhat6.?*! A régészeti feltarasok alapjan
az lzraeli Kirdlysag asszirok dulta északi teriiletei szinte teljesen megsemmisiiltek,
wjjaépitésekre pedig elszortan akadt csak példa.?*?

V. Sulménu-asarédu uralkodasanak idejébdl nem maradt fenn olyan felirat, ami izraeli lakosok
deportalasara utalna, 2* bar feltételezések alapjan erre sor keriilhetett Szamaria ostroma
idején.?* Utddja, 11. Sarrukin kemény kézzel latott neki az Izraeli Kirdlysag maradékanak
felszamolasahoz; tetteit tobb felirat s leirds is megorokitette.

Kr. e. 720-ra Szamaria végleg elesett, Sarrukin pedig lakoi jelentds részét deportalta. A
kitelepitésrdl a nimrudi prizma tudosit: ,,/4 szamariai ember], aki az egyik [velem ellenséges]
kirallyal osszeszovetkezett, hogy nem szolgalnak és nem hoznak sarcot, és csataba is kezdtek:
az én uraim, a nagy istenek erejével osszecsaptam veliik, [2]7280 embert szamoltam meg
fogolyként szekereikkel és isteneikkel egyiitt... A tobbieket Assziria belsejében telepitettem
le.”?*> Egy masik, késébbi,?* nagy 6sszegzd felirat néven ismert forras is megerdsiti ezeket a
szdmokat: ,,Megostromoltam és elfoglaltam Szamdariat, fogolyként elvezettem 27290

lakosat.”®*" A megkdzelitSleg 30000 kitelepitett elfogadhato adatnak tiinik,?*® de biztosan nem

236 NA’AMAN 1993, 105., RINAP Tiglath-Pileser 111, Series C Annals, Frgm. 4 1’ (A szerz6 forditasa)

23T NA’AMAN 1993, 106.

238 YOUNGER 1998, 206.

239 YOUNGER 1998, 206-207. (A szerzd forditésa)

240 NA’AMAN 1993, 105. (A szerzd forditasa)

241 FAUST 2015, 767., YOUNGER 1998, 212-213.

242 FAUST 2015, 767774,

243 YOUNGER 1998, 214-215.

244 Babiléni Kronika alapjan; a Kronika harom alkalommal az akkad hepu szdt a deportalassal kapcsolja dssze,
¢és ezzel a kifejezéssel irja le V. Sulméanu-asarédu Szamaria elleni cselekedeteit.

25 |raq 16 [1954], 180., RINAP Sargon 11 001, 12b

246 ELAYI 2017, 50.

247 ANET 284-85.

248 NA’AMAN (2000) a nimrudi prizma kapcsan megjegyzi, hogy ,,47280 embert kéne olvasni a 27280 helyett.”
(ELAY12017,51.)
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Szamaria lakossaga adta ki ezt a szdmot, hanem a varos koézvetlen kornyezetében talalhatéd
telepiilések lakoi is a deportaltak kozott voltak.?*® A kitelepités pontos idépontja mar nem
ennyire tisztazott. Az esetek tobbségében a deportalast nagyjabol az ostrom utanra dataljak,
azaz még a Kr. e. 720. év ideje alatt lezajlott.?>® A Szentiras ezen deportalasra vonatkozo részei
azonban felvethetnek kérdéseket: ,,Es Hésedsnak kilenczedik esztendejében bevette Assiria
kiralya Samariat, és elhurczolta az Izrdelt Assiriaba; és a Halaban és Haborban a Gozan folyo

99251

mellett, és a Médek varosaiban telepitette le dket. ,Es elhurczolta Assiria kirdlya az Izrdelt

Assiriaba, és letelepité Halaba, Haborba, a Gozan folyo mellé, és a Médeusok varosaiba.”**?
Mindkét részlet ugyan azokat a teriileteket sorolja fel, mint a deportaltak letelepitési helye, és
mindketté emliti a problémat okozé méd varosokat. Méd teriileteken ugyanis, bar azok ismertek
voltak az asszirok szamara, Kr. e. 716-ig nem létesiilt asszir provincia, és noha III. Sulmanu-

asarédu kapott méd uralkodoktol adot,?>

ezek nem tartoztak az Asszir Birodalom fennhatdsaga
ala.®* 11. Sarrukin Kr. e. 716-os hadjarata idején alapit ,,Médiaban” két provinciat, Kar-Nergalt
és Kar-Sarrukint.?® Hogyan telepitették at az izraeli lakosokat Kr. e. 720-ban a , Médek
varosaiba”, ha azok nem tartoztak az asszirokhoz akkor? A kérdésre a valasz az lehet —
vélekedik ELAYI —hogy a szamdriai deportalas nem kovetkezett be kdzvetleniil az ostrom utan,
hanem csak Kr. e. 716 folyaman, értelemszeriien a méd teriiletek megszerzését kovetden.?®
Elképzelhetd az is, hogy a II. Sarrukin feliratain szerepld 27290 f6 egy Osszesitett szamadat —
ahogy mar kordbban is elhangzott, a feliratok évekkel az események utan irodtak — és a
lakossagot tobb hullamban telepitették ki Szamariabol.2>’

A deportaltak letelepitési helyérol a Biblia tdjékoztat;?>® Hal4 Ninive egyik kérzete, Halah volt,
Gozan pedig a Habur-foly6 melletti egyik varos Eszak-Mezopotamiaban — ide koltoztethették
4t a Szamariabol és szomszédsagabol elhurcoltakat.?®

A Kkitelepitett izraeliek tovabbi sorsat illetden az asszir forrasokra hagyatkozhatunk. Két

csoportra lehet bontani a deportaltakat az Asszir Birodalmon beliil: azokra, akik, hala korabbi

tarsadalmi statuszuknak vagy mesterségliknek, megkiilonboztetett figyelemben és jo/jobb

29 NA’AMAN 1993, 107.

250 MILLER — HAYES 2003, 321-322., BAGG 2017, 271. etc.
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253 ARAB 2, 149.

254 A méd teriiletek Asszir Birodalomba vald integralasarol 1d. VER 2018. A kdvetkezOkben targyaltakhoz
kiilonosen VER 2018, 132-139.
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259 YOUNGER 1998, 221., NA’AMAN 1993, 107.
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banasmodban részesiiltek, €s azokra, akik ,kellemetlen” koriilmények kozott kellett, hogy
éljenek.?®® Az elébbire Szamaria elfoglaldsa utdn mar lathattunk példat, ugyanis II. Sarrukin
megparancsolta a hatramaradott lakosoknak, hogy .,...foglaljak el korabbi tarsadalmi
pozicidjukat...”?®" Ez a részlet ugy értelmezhetd, hogy az asszirok engedélyt adtak a varosban
korabban dolgoz6 (és értelemszertien nem deportalt) minden hivatalnok, kézmiives, egyszoval
specialis képzettséget igénylé munkas munkavégzésének folytatasahoz.?%? Kérdéses azonban,
mennyien is maradtak a varosban ezek koziil az emberek koziil; LEVIN tanulmanyéaban erdsen
amellett foglal allast, hogy a magas tisztségli személyeket, hivatalnokokat, papokat, birdkat,
kézmiiveseket etc. eltavolitottak Szamariabol.?®® Ugyanilyen kiemelt helyzetben lehettek az
asszir hadseregbe besorozott izraeli harci kocsisok is, akik szolgalatait egyéb kiilonleges
kedvezményekkel honoraltak megszalloik.?%* Egyesek egészen magas pozicidkba jutottak az
asszirok oldalan harcolva.?®®

Nem voltak mar ilyen szerencsés helyzetben azok a kétkezi munkdasok, akik az épitkezéseken
dolgoztak, vagy foldmivesként keresték kenyeriiket. Nekik lényegesen kevesebb napi
fejadaggal kellett beérniiik, de asszir ellatmany-listak alapjan esetiikben is kiilonbséget tettek
az ¢étel kiosztasakor, valdszinlileg a munkateljesitményiik vagy szakképzettségiik
fliggvényében.?®® Legrosszabb helyzetben a hatarmenti telepiiléseken és varosokban é15, és
adott esetben er6dokben vagy kornyékiikon katonai vagy egyéb szolgalatot teljesité deportaltak
lehettek, akik szamara éppen csak a létminimumot biztositottak az asszirok. Mindezek tetejében
még ellenséges tdmadasoktol is tartaniuk kellett, igy nem csoda, hogy rovidesen lazadasok
tortek ki — ezt tortént a Biblidban emlitett Gozan varosaban, ahogy tobb masik, méd teriileten

elhelyezkedd erdd esetében is. 2’

4.3 Betelepités Izraelbe

260 YOUNGER 1998, 219.

261 ANET 284-285.

262 OpED 1979, 77.

263 | EvIN 2013, 231.

264 E AYI, 2017, 50.

265 P, Sama’ izraeli hadvezér esete, aki II. Sarrukin oldaldn rengeteg hadjaratban részt vett, és a kiraly jo baratja
volt — YOUNGER 1998, 220.

266 YOUNGER 1998, 221-222.

267 YOUNGER 1998, 222-223.

30



A betelepités folyamata meglehetdsen kivételesnek szamitott Assziria esetében. Draga volt,
komoly szervezést igényelt, illetve nem feltétlen volt ra sziikség, igy ezt csak ritkén alkalmaztak.
Szamaria esetében ez az eljaras valosult meg.2®8

Az elsé nagy betelepitési ,hullam”?%° Kr. e. 715-ben torténhetett, amikor is II. Sarrukin
....legyoztem Thamud, lbadidi, Marsimani és Hayapa tdrzseit, messzi arabok, akik a
sivatagban éltek, és nem ismertek sem feliigyelot sem vezért, és soha nem vittek ajandékot
kiralyoknak, lesujtottam rajuk Assur isten, az én uram kardjaval, elhurcoltam azokat akik
megmaradtak, és Szamdria varosaban telepitettem le Gket.”?’® Az arab torzsek egy részének
letelepitése Szamariaba nem 6nallo eseményként tortént, hanem a Sarrukin Egyiptom-Assziria
hatarvonal kiépitésére szolgald ,helyOrségépités™” részét képezte; az ide deportaltak tehat
elsésorban védelmi feladatokat lathattak el.?’* Az arabok letelepitésére a Biblidban nincsen
utalas,?’? azonban tobb maés népcsoportra igen. ,,Es mds népet telepitett be Assiria kirdlya
Babiloniabol, Kutabol, Avabol, Hamatbol és Sefdarvaimbol, és beszallita oket Samaria
varosaiba...”*"”® Mindenképpen megemlitendd, hogy ez a felsorolds tobb olyan népet sem
tartalmaz, akiket szintén Szamaridba telepitettek be, €s a Szentirds mas részeiben emlitve
vannak:2’* perzsakat, elamiakat és Uruk varosanak egyes lakoit.?"

A masodik betelepitési ,,hullamra” II. Sarrukin Asdod elleni Kr. e. 712-es hadjaratat kovetden
keriilhetett sor.2’® ... Asdod cselt sz6tt [ ... Jne kelljen ajandékot adnia nekem, és Assziridval, a
kirallyal és udvaraval ellenséges iizenetet kiildott.” 2" A lakossagcsere folyamén
feltételezhetden telepitettek 4t embereket innen Szamerinaba, és vica versa.?’®

A harmadik ,,hullam” a Bibliaban megtalalhat6 (2Kir 17:24) lista varosai lakoinak betelepitése
volt, amire a babiloniak, aramiak és kaldok elleni harcok (Kr. e. 710—709.) utan keriilt sor. II.
Sarrukin egy lazado kald kirallyal, II. Marduk-apla-iddinaval nézett farkasszemet: ,,Huszadik
regnaldsi évemben Marduk-apla-iddina, Yakin leszdrmazotta, Kaldea kirdalya, akinek

telepiilései a Keleti-Tenger partjan vannak [...]. Felrugta a szovetséget a nagy istenekkel, és

visszatartotta ajandékat. [...] az istenek akarata ellenére uralkodott Babilonban, Marduk
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269 MILLER és HAYES nyoman a betelepités feltételezhetéen évtizedeken keresztiil allanddan zajlott, igy a
hullamokra valo felbontast a konnyebb atlathatosag és a kronologiai rend kovetésének érdekében hasznalom.
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varosaban, husz évig. [...] A nagy isten Marduk parancsara felkészitettem harci szekereimet és
katonai taboromat, és megparancsoltam a hadjaratot a kald ellen... [...] Magasabbra emelték
a varos falait, mint korabban, csatornat vagtak a Surappu folyobol, és elarasztottak a teriiletet.
Napnyugta elott meghoditottam a varost. Zsakmanyként elhurcoltam 18430 embert
ingosagaikkal, lovaikkal, marhdikkal, juhaikkal és kecskéikkel.”?"® Sarrukinnak végiil nem
sikeriilt megdlni a 14zado kirdlyt, de rengeteg zsakmanyt ejtett, és eliizte Babilonbol Marduk-
apla-iddinat.°

Kutha ¢s Babilon jol ismert varosok, Avva a babildniai-elami hatar mentén fekiidt. Hamatot
MILLER és HAYES az Eszak-sziriai vérossal, ami ellen tobb asszir hadjarat is indult,
azonositja,?®! mig NA’AMAN a babiléniai-elami hatarra helyezi — az események fiiggvényében
valésziniileg ez a helyes azonositas.?®? Szefarvajim szintén kald telepiilés lehetett a babiloniai-
elami hatar kornyékén. 28

Szin-ahhé-eriba uralkodasanak idejébdl nem maradt fenn olyan forras, ami a Szamerinéba valo
deportalasokra utalna — kivéve talan egyet, ha YOUNGER elképzelése helytallo. A kutatd ugyanis
a 2Kir 17:24 ,,deportécios listajat” a Szin-ahhé-eriba alatti, Kr. e. 704-701 kozott lezajlott, I1.
Marduk-apla-iddina elleni hadjarat forrasaként értelmezi.?®* Az altalam felallitott felsorolason
nem valtoztat a hipotézis, de mindenképpen fontosnak tartottam megemliteni. Ezsdras
konyve?® tartalmaz még két utalast a Szamaridba valo betelepitésre, amely események Assur-
ah-iddina és Assur-ban-apli idején torténtek. Az elébbi asszir kiraly esetében nem vilagos a
deportacio targya, utobbi esetében viszont igen: Assur-ban-apli a Kr. e. 648-as babiloniai és a
Kr. e. 647-646-os elami hadjaratok alatt kitelepitett babiloniakat és elamiakat helyezte
Szamériaba.?8®

Zarasképpen megéllapithatd, hogy a Szamaridba torténd betelepitések elsOsorban az
Egyiptommal vald szomszédsag miatt torténtek. Bar III. Tukulti-apil-Esarra még csak
kitelepitett embereket a teriiletrdl, II. Sarrukin mar tokéletes kétirany(i deportaciokat vezetett le,

hogy letdrje az alland6 1azadasokat, és biztositsa a hatarvidéket.?®” Utddai, kiemelten Assur-ah-
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iddina és Assur-ban-apli mar csak betelepitéseket hajtott végre Szamariaba — ezekre az

Egyiptom elleni hadjaratok miatt volt sziikség.?®

Osszegzés

Dolgozatomban elsdsorban az Izraeli Kirdlysag bukdsarol és az ahhoz vezetd folyamatokrol
beszéltem. Létrejotte ugyan olyan viharos volt, mint a bukdséhoz vezetd ut, mindezek ellenére,
mint sok mas allamnak, megvolt a maga aranykora ¢s hullamvdlgyei. A kiralysag
kettészakadasa utan Izrael komoly kiilsd és belsd problémakkal nézett szembe, melyek erdsen
befolyasoltak a Levantéban betoltott szerepét. A nehézségek ellenére azonban sikeriilt
megszilarditani helyét Sziria-Palesztina allamai kozott, és az Omridak hatalomra jutasaval egy
tobb, mint negyven éves aranykor kdszontott be az Izraeli Kirdlysagba. Ez id6 alatt az izraeli
kiralyok hodito habortkat folytattak, és sikeresen novelték a kiralysag teriiletét. Az Omrida kor
alatt keriilt szembe az Asszir Birodalom ¢s az Izraeli Kirdlysdg eldszor, €s utdbbi, egy
asszirellenes koalicio vezetdjeként elsopré gydzelmet aratott a hoditok felett. Sajnalatos
események sorozatanak koszonhetéen azonban a kirdlysag elvesztette korabbi, kiemelt helyét
a Levantéban, és bar még egyszer felragyogott csillaga egy rovid idore, az Asszir Birodalom

sulyos arnyékot vetett ra.

Izrael utolso éveit a kiilso €s belso kaosz jellemezte. A tronjat véres leszamolasok aran valtottak
a kiralyok, akiket Damaszkusz ¢és az Asszir Birodalom tartott sakkban. Ilyen koriilmények
kozott az egyetlen megoldast az assziroknak vald behddolas jelentette, igy Izrael a birodalom
adofizetojévé valt. Rovidesen, Damaszkusz torekvései miatt, mégis ennek a
kényszerszovetségnek a felragasara kényszeriilt, és egy Uj asszirellenes koalicibhoz
csatlakozott a kiralysag, bar végiil az a sziriai-efraimi habort keretében az asszirbarat Judara
tamadt. Ennek kovetkezményeként az asszir hadak felszamoltak a koaliciot, elfoglaltak Izrael

nagy részét, €s vazallusukka tették az Izraeli Kirdlysag utolséd bastydjat, Szamariat.

Szamaridt még az Omridak épitették fel, és tették az Izraeli Kirdlysdg fovarosava. A
végjatékban mar csak Szamaria és kerlilete alkotta a kirdlysagot, és nézett szembe az

asszirokkal tobbszor is. Ostromainak szama és lefolyasa még most is vitak targyat képezi, az

288 NA’AMAN 1993, 117-118.
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viszont biztos, hogy végiil sikeriilt bevenniiik az assziroknak, €és 0j provinciajuk, Szamerina

kozpontjaként épitették 0jja.

Az asszir deportacio a felvonas végét jelentette az Izraeli Kiralysag szamara. A rendkiviil jol
megszervezett €s hatékonyan miikodod, tobbréti eljaras keretében a lakossag jelentds részét,
tobb hullamban kitelepitették lakhelyérdl, és az Asszir Birodalom varosaiba kiildték 6ket, ahol,
mint katondk, épitdk, foldmiivesek szolgéaltdk a megszallokat. A deportaltak helyére a
hoditasokkal parhuzamosan uj, idegen lakokat telepitettek be Szamadaridba és Szamerina

provincidba, akik a birodalom hatarait voltak hivatottak védelmezni.
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