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I. Témavalasztas indoklasa, kérdésfelvetés

Az Eurdpa-centrikus oktatas egyik legfobb hianyossaga, hogy rendkiviil kevés szo6 esik
az Eurdpa szemsz0gébdl nézve periférikus vidékekrdl. Ennek kovetkeztében joval kevesebb
szakirodalom és kutatasi munka all rendelkezésiinkre Latin-Amerika, valamint a Tavol-Kelet
torténetével kapcsolatban. A magyar kozoktatds eurdpai latoszogébol kovetkezéen joval
nagyobb figyelmet kap az egyes eurdpai allamok torténelmének alakulasa, mar csak amiatt a
nem elhanyagolhatd tény miatt is, hogy ezen a teriilleten sokkal tobb irott forras all
rendelkezésiinkre. Az Eurdpa-centrikus oktatas kovetkeztében az amerikai kontinens torténete
1492-ben, Kolumbusz Kristof felfedezésével veszi kezdetét. Ezt kovetden az Egyesiilt Allamok
torténete lesz a kontinensen az iranyado, Dél-Amerikardl és Latin-Amerikarol sokkal kevesebb
sz6 esik. Ennek legfobb oka abban keresendd, hogy ez a térség Eurdpa és Magyarorszag
torténetét kevéssé befolyasolta. Mindazonaltal mind Magyarorszdg, mind a latin-amerikai
allamok fejlddése a wallenstein-i modell alapjan félperiféridra szorul. A foldrajzi tavolsag
ellenére azonban szdmos olyan aspektusa van a két régidnak, amelyek nagyon hasonl6 torténeti
fejlédésre engednek kovetkeztetni. Erdekes, hogy mind Magyarorszagon, mind Latin-
Amerikaban a vezet politikusok és a lakossag egy részének korében a 19. szazadban felmeriilt
az igény egyfajta foderativ allam megteremtésére. Magyarorszagon ennek legfébb szdszdloja
Kossuth Lajos volt, aki az 1848-1849-es szabadsagharc leverésének kovetkeztében
emigracioba kényszeriilt és ott munkalkodott egyfajta Dunai-Foderacio 1étrehozasan. Ezzel
szemben Latin-Amerika szerte szamos gondolkodd és politikus, koztiik a dolgozatban targyalt
Simon Bolivar munkalkodott egy latin-amerikai allamokat 6sszefogd foderativ allamrendszer

megteremtésen.

Latin-Amerika torténete kapcsan szamos kérdéskor még egyaltatdin nem keriilt
megvalaszolasra, emiatt igy gondolom, a téma kutatasa fontosnak és relevansnak mondhato.
Elengedhetetlen, hogy vizsgalat alda vegylik a latin-amerikai allamok fiiggetlenné valasat,
valamint egyes spanyol gyarmati uralom alol felszabaduld orszagok létrejottét és miikodését,
ezt tobb szempont szerint probalom bemutatni. Ugy gondolom, hogy egy allam miikodését nem
elég a politikai struktira bemutatasaval prezentalni, mert a miikddés szerves része az adott
allam gazdasagi, valamint tdrsadalmi sajatossaga, amit szintén szeretnék szemléltetni. Fontos
megemliteni, hogy a dolgozat terjedelmi keretei k6z¢ nem fér bele, hogy egész Latin-Amerika
torténetét bemutassam. Emiatt Simon Bolivar dllaméat, Nagy-Kolumbiat vettem nagyito ala.

Elengedhetetlen azonban, hogy az egyes Nagy-Kolumbiat alkoté allamok torténetét is



targyaljam, beleértve a fliggetlenségi habora eseménytorténeti vonatkozasait és a gyarmati

tertiletek rendszerét.

A dolgozat {6 kérdése a Bolivar altal irt Jamaikai-levél elméleti és gyakorlati
megvalositasara irdnyul, azonban gy gondolom, ahhoz, hogy az események kontextusba
helyezéséhez mas részkérdésekkel is érdemes foglalkozni. Hogy nézett ki egy 18. szazadi
spanyol gyarmat miikodése? Hogyan jott 1étre Nagy-Kolumbia? Kik voltak a fontosabb
torténelmi alakjai, és milyen szerepet toltottek be a fiiggetlenségi haboru folyaman? Hogy
viszonyultak a kontinensen jelenlévo hatalmak a fliggetlenséghez? Vajon Bolivar reélisan latta
a latin-amerikai allamok egyesiilésének lehetdségét? A dolgozatban ezen részkérdések
segitségével probalok valaszt taldlni a f6 kérdésre. Annak érdekében, hogy részletes képet
kapjunk az eddigi kutatdsokrol, mindenképp elengedhetetlen a jelentdsebb munkak révid

bemutatasa.

II. A dolgozat t¢émajanak magyar- €s kiilfoldi historiografiaja

A csekély szamll magyar nyelvil szakirodalombol ki kell emelni a Latin-Amerika torténetének
kutatasaval uttéré modon foglalkozd Wittman Tibor munkassagat. Wittman Tibor megalapozta
a magyarorszagi Latin-Amerika torténetével foglalkozo kutatasokat. Miive - ,,Latin Amerika
torténete” - volt az elsé atfogd kutatdas Magyarorszagon a témaban, amely Kolumbusz
felfedezésétdl a 20. szdzad kozepéig nyujt betekintést. Fontos azonban megemliteni, hogy
er6sen marxista hatdsa van a miinek. Wittman a kotetet a gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok
szemszOgébdl irta meg. Munkdjaban Bolivart és magat a fliggetlenségi harcot is igyekezett
bemutatni, azonban igen sziikszavian és ezt is inkabb marxista szempontok szerint tette meg.
Mivében kiemelt figyelmet szentelt az osztdlyharc bemutataséara, valamint néhol tilz6 mdédon
abrazolja az 6slakosok és az alacsonyabb tarsadalmi ranglétran 1évok elnyomadsat, ez azonban
a mil megsziiletésének korszakdban elvaras volt.. Kevéssé hangsilyozza a kreol identitastudat
meglétét és fontossagat a fliggetlenségi harcokban. Munkéjdban Bolivart és magat a
fliggetlenségi harcokat is igyekezett bemutatni, azonban igen szlikszavlian és ezt is inkabb

marxista szempontok szerint tette meg.?

A soron kdvetkezd torténész, aki mar joval nagyobb horderejii munkékat irt a témaban,

¢s akit szintén mindenképp a latin-amerikai magyar kutatadsok egyik f6 megalapozdjaként kell

1 A korszakban nem els6sorban a bérszinre utal a sz8, hanem a szdrmazasra. A kreolok, a spanyol héditok
leszarmazottjai, akik az amerikai kontinensen szilettek.
2 Wittman, 1971.



emliteniink, Anderle Adam. O Wittman tanitvanyaként magéra vallalta, hogy folytatja tanara
orokségét, az akkor sok kérdést felvetd latin-amerikai allamok torténtére vonatkozo
kutatidsokkal kapcsolatban. Anderle Adam £6 miive a ,,Latin-Amerika térténete” cimi munkdja.
Ez a munka atfogo képet €s betekintést nyujt a téma irant érdeklédo olvasd szamara. Anderle
Adam tanulmanyai mar kevésbé éreztetik azt a marxista kutatdsi modszert, amit mestere
folytatott, éppen ezért ki lehet jelenteni, hogy sokkal redlisabban mutatjak be a latin-amerikai
fiiggetlenségi habortkat, Bolivart és Nagy-Kolumbiat. Anderle munkéssagardl megéllapithato,
hogy elkotelezte magat ezen térség irant, és nem korlatozta magat korszakok kozé, tehat egy

Latin-Amerika teljes torténetével foglalkozé szerzordl van szo.>

A magyar nyelvii szakirodalom koéziil, mind kutatdsi szempontbdl, mind robosztus
terjedelme miatt kiemelkedik a Semsey Viktoria altal szerkesztett ,,Latin-Amerika 1750-1840"
cimii munka, amely tanulméanykoétet formdjaban mutatja be Latin-Amerika torténetét a targyalt
korszakban. Az adatgazdag kotet nagyban hozzajarult a kutatashoz, hiszen az egyes allamok
torténete kiilonbozo szempontok (gazdasag, tarsadalom, politikai struktira) szerint van
felosztva. Semsey és szerz6tarsai munkajuk soran igyekeztek a kutatasuk eredményét objektiv
szemszOgbdl megirni. Ez a mii legjobb tudomasunk szerint a legfrissebb, amely magyar nyelven
foglalkozik a latin-amerikai fiiggetlenségi héabort iddszakaval és a gyarmati rendszer

felbomlasaval. *

Semsey Viktoria mellett Horvath Emdke nevét kell mindenképpen kiemelni, aki Latin-
Amerika torténetét kutatja. Els6sorban a 20. szazadi egyetemes torténelemmel foglalkozik,
habar kutatasi teriilete nem a gyarmati Latin-Amerikara tehetd, mindazonaltal attord
kutatasokat és jelentds téziseket fogalmazott meg, amelyek bovitik és gazdagitjdk a
magyarorszagi Latin-Amerika kutatdsokat. Miiveiben igyekszik bemutatni a magyar és az
egyes latin-amerikai orszagok viszonyat, egymassal apolt kapcsolatat. A szerz6 Latin-Amerikan
beliil elsésorban Kuba 20. szazadi torténetével foglalkozik, foként a hideghabort korszakaban.
Egyes miiveiben azonban relevans informdaciokat kozol Latin-Amerika 19. szazadi
egyhaztorténetével kapcsolatban is. Emellett fontos megallapitasokat tett a térséggel
kapcsolatban, ezért a téma tovabbviteléhez elengedhetetlen és kikeriilhetetlen Horvath Emdke

munkainak attekintése és munkassaganak felhasznalésa.

3 Anderle, 1998.
4 Semsey, 2013.



A fentieken kiviill mindenképpen meg kell emliteni a Pécsett, 2001 novemberében
létrejott latin-amerikai kutatocsoport munkajat. A kutatocsoport 2004 6ta PTE Ibero-Amerika
Kozpont néven mitkddik. Szdmos nemzetkodzi konferencia szervezését vallaltak a témaban
jartas kutatokkal, igy ki lehet jelenteni, hogy a kutatocsoport Magyarorszagon és kiilf6ldon
egyarant jelentds szerepet vallal az ibero-amerikai torténeti kutatasokat illetéen. Olyan kutatok
nevei szerepelnek az egyes tanulmanykdtetekben, mint Fischer Ferenc, Hargitai Gabriella,
illetve Kiss-Lilon Domingo. Ok a 21. szizadban azok a kutatok, egyetemi oktatok, akik
Magyarorszagon a latin-amerikai kutatdsok meghatarozé alakjai. A magyar kutatok mellett az
egyes tanulmanykotetekben kiilfoldi szerzok tanulményai is megjelentek, amelyek tematikus
jellegtiek, igy van olyan, amely tisztan tarsadalom- és kultartorténeti vonatkozasu, de van olyan
is, amely a magyarorszagi torténeti eseményeket és azokhoz kapcsolodd latin-amerikai
nézépontot mutatjadk be. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kutatidsok jelentds része a
modernkorral és a 20. szdzaddal foglalkozik, igy els6sorban a téménk tovabbi, késdbbi torténeti

1d6szakara vonatkozik.

Kiilfoldon szamos kotet és szakirodalom all rendelkezésiinkre, emiatt csupan azokat
emliteném meg, amelyekbdl a legtobb relevans informéciot lehet kigytijteni, és azokat, amelyek

atfogd képet nytjtanak Latin-Amerika torténetével kapcsolatban.

William Warren Sweet, ,,4 history of Latin America” cimli munkéjanakelsd
kiadasal919-ben jelent meg, mindazonaltal az eseménytorténeti vonatkozasokat rendkiviil
kovethetd modon tarja elénk. A mi késObbi kiadasat tovabb bovitették, kiegészitve az Uj
kutatasi eredményekkel. A szerzd elsdsorban vallastorténettel foglalkozott, igy fontos szerepet
jatszik a vallds, mint kutatasi szempont a miiben. Fontos megemliteni, hogy Sweet a spanyol-
portugal torténeti hattér boncolgatasaval kezdi az irdsat, ismertetve az olvasdval a gyarmattartd

hatalmak multjat és a gyarmatbirodalmak felbomlasanak okat. °

J.B. Trend ,,Bolivar and the independece of Spanish America” cimli miivét 1951-ben
adtak ki az Egyesiilt Allamokban. A kotet 1ényegében a forradalmi idészakra vonatkozik.
Erénye, hogy a miiben nemcsak szekunder, hanem primer forras is megjelenik (angolra
forditva). Olyan dokumentumok is felhasznalasra keriiltek, amelyek sokdig nem voltak
elérhetéek a nyilvanossag szédmara, példaul annak az O’Leary-nek a levelezései ¢és
dokumentumai, aki a brit expedicids csapatok élén, ir katonatisztként részt vett Bolivar oldalan

a fliggetlenségi harcokban. A szerzd kronologikus sorrendben halad, attekinthetévé teszi

5 Warren Sweet, 1919.



Bolivar ¢letét, a fliggetlenségi harcokban valo részvételét, politikai szerepét a mar 1étrejott

crer

John Edwin Fagg ,, 4 general history of Latin-America” ciml miive attekint6 olvasmany
Latin-Amerika allamair6l. Masodik, bdvitett kiaddsa 1969-ben jelent meg. A korabbiakban
emlitett J.B. Trendhez képes naprakészebb, az 11j kutatasok és eredmények is megtalalhatdak
benne, amely miatt néhol eltér a korabbi szakirodalomtol. Elsésorban egyetemes torténeti
vonatkozasban vizsgéalja Latin-Amerikat, tehat inkabb a vilagpolitikdra vezeti vissza a
fliggetlenségi harcok okait, de természetesen az egyes gyarmati teriiletek belsé valtozasait is
szamba veszi. A mii egyébirant alkalmas az el6zmények vizsgalatara, valamint a fliggetlenségi

harcok kdvetkezményeinek attekintésére is. ’

David Bushnell, ,,The Santander Regime in Gran Colombia” cimii miive a Francisco
Paula Santander tabornok altal vezetett Nagy-Kolumbia allamat mutatja be. Santander Bolivar
mellett alelndkként miikodott egészen addig, amig a két szabadsagharcos hds viszonya meg
nem romlott 1827-ben. Ezutdn csak Bolivar haldla utdn, 1832-t6l lesz ismét Nagy-Kolumbia
bemutatva Nagy-Kolumbia allamanak berendezkedését, melyet primer forrdsokkal, elsésorban
levéltari dokumentumokkal is aldtdmaszt. Inkdbb Nagy-Kolumbia belpolitikajat és belpolitikai

kiizdelmeit lehet a miibé] megismerni, azonban szamos adalék informaciot is rejt.?

Osszességében ki lehet jelenteni, hogy — bar a téma mélységében inkabb a kiilfoldi
szakirodalomra lehet timaszkodni — a magyar nyelvili dsszefoglalasok is kielégitd betekintést
nyUjtanak Latin-Amerika torténetébe. Elsdsorban a fliggetlenségi harcokra sszpontositottak a
magyar nyelvli munkdk, ezzel szemben a kiilfoldi szakirodalom érthetd okoknal fogva,
terjedelme miatt is sokkal mélyebben €s hosszabban targyalja Latin-Amerika egyes eseményeit,

igy akar Bolivar szerepét vagy Nagy-Kolumbia létrejottét.

III. Latin-Amerika, mint spanyol gyarmat

1.) A latin-amerikai spanyol gyarmatok viszonya a gyarmattartoval
A spanyol 6rokosodési haboru, amely az utdd nélkiil elhunyt II. Karoly (/661-1700) spanyol
kirdly kovetkeztében robbant ki, elhozta a Bourbonok uralmat Spanyolorszagban, illetve a

Spanyol Birodalomban. Bar II. Kéroly végrendeletében Anjou Fiilopre hagyomanyozta a

¢ Trend, 1951.
7 Fagg, 1977.
8 Bushnell, 1970.



Spanyol Kirdlysadgot, az 6rokésddési haboru elkeriilhetetlen volt az osztrdk féherceggel,
Habsburg Karollyal. Végiil azonban Anjou Fiilop, XIV. Lajos (/643-1714) unokdja nyerte meg
a spanyol tront. Mindezt a nagyhatalmak - élén Nagy-Britannidval - kizarélag abban az esetben
engedték meg, hogy a spanyol ¢és a francia korona nem egyesiilhet, igy kettévagva XIV. Lajos
nagy almat ¢s még nagyobb birodalméat. Anjou Fiilop V. Fiilop (/700-1746) néven foglalta el a
spanyol tront. Uralkodasa nagy reformokat hozott a Spanyol Birodalom belsé igazgatdsara. Az
Indidk Tanéacsanak (Consejo de las Indias) megalapitasa a felfedezések kordig nyulik vissza.
1524-ben hoztak 1étre és 1ényegében a térvényhozo ¢€s birdi hatalmat gyakorolta a spanyol—
amerikai gyarmatokon, valamint a gyarmatok kormanyzasdba ¢és az adminisztracio
lebonyolitaséban is tevékeny szerepet vallalt.® A Tanacshoz egy masik testiilet is tartozott. A
Kereskedelem haza (Casa de la Contratacion) felelt minden hajéért, ami a Spanyol Indidk
terliletére indult és érkezett, ami azt eredményezte, hogy ez a testiilet felelt tobbek kozott
Spanyolorszag és a gyarmatok kereskedelméért'®. V. Fiilop ezt a kozel 200 éves struktirat
kivanta megreformalni, amikor létrehozta 1714-ben a Tengerészeti és az Indidk Minisztériumat
(Ministerio de Navales y las Indias)'t, ami gyakorlatilag elvett minden, a katonasighoz és a
haditengerészethez kothetd jogot, amelyek egészen idaig a Tanacsot és a Kereskedelem Héazat
illették, igy a spanyol-amerikai gyarmatok katonai adminisztracidja is a miniszter hataskorébe

t12

tartozott.” Fiilop a bourbon-reformok nagy részéhez hiien itt is birodalmanak a centralizalasat

helyezte fokuszba.

A Bourbon reformcsomag masik, a t¢émankhoz szorosabban kapcsolodo fontos intézkedése
a kozigazgatas atszervezése volt. A kozigazgatas atszervezése nem csak a spanyol magteriiletre
vonatkozott, hanem a gyarmatok megreformalésara is kiterjedt. V. Fiilop 1717-ben atszervezte
a spanyol-amerikai gyarmatok kozigazgatasat. Az eddig a spanyol korona ala tartozo két
alkiralysag (virreinato), Uj-Spanyolorszag és a Perui Alkiralysag mellett létrejott egy 0
kozigazgatasi egység, az Uj-Granadai Alkiralysag, amely magaba foglalta a mai Venezuelat,
Kolumbiat, Ecuadort és Panama nagy részét is. Eleinte az alkiralysag 1étét ideiglenesnek szanta
az uralkodo, azonban egy 1d6 utan véglegessé valt. Az 0j alkiralysag létrehozaséara tobb okbodl
is sziikség volt. A legfontosabb nyilvanvalo ok a gyarmati teriiletek szervezettebb védelmét

szolgalta, hiszen ebben az idében mar jelen voltak a britek és a franciak is a térségben. Késébb

9 Cartwright, 2022. Ul. 2024. 01.02.

10 wittman, 1978. 106-107.

11 szabad forditas, a szakirodalom véltakozéan hasznaljak a Secretario (titkdr) és a Ministerio (miniszter)
kifejezéseket

12 Cartwright, 2022. Ul. 2024. 01.02.



a hatékonyabb katonai szervezettség céljabol 1étrehoztak még egy alkiralysagot, amely a La
Plata nevet viselte és a kozpontja Buenos Aires volt. A Bourbon-reformoknak hala
eréditményeket huztak fel €s nagyobb katonai erdket allomasoztattak az alkirdlysagok
teriiletein.'® Ezek az alkiralysigok a védelem hatékonyabb megszervezésének céljabol
fokapitanysagokra lettek osztva. Uj-Granada alkiralysagan beliil példaul 1777-ben 1étrejott a
venezuelai kapitanysag. A fokapitanysagok f6 kozigazgatasi szerve az Audiencia, amely egyben

birdsagi és politikai szervként is mitkodott. 4

A nem betervezett decentralizacids folyamat azonban itt még nem allt meg és a hétéves
haborut kovetéen a spanyol gyarmatokon bevezették az intendaturdk rendszerét. Az
intendaturak ¢€lén egy intendans &llt, aki az adott teriilet gazdasagaért, adobehajtasaért,
adminisztrativ rendszeréért, igazsagszolgaltatasaért, katonai védelméért, sét még az egyhazi
tigyekért is felelésséggel tartozott.’> A Bourbon-reformok azonban nemcsak a katonai védelem
hatékonyabb megszervezését szolgaltak, hanem a masik oka a reformoknak a mar ekkor
elszegényedd Spanyol Kiralysag kincstaranak megtoltése volt. A kdzigazgatasi reformnak és az
intendaturak felallitdsdnak segitségével az adobehajtas is sokkal hatékonyabban és

gordiilékenyebben zajlott.

2.) A spanyol gyarmatok tarsadalmi hierarchigja
A Bourbon uralom alatt 1év6 Latin-Amerika tarsadalma igencsak szinesnek és valtozatosnak
mondat6. Wittman Tibor szdmitasai alapjan 1650 koriil mintegy 650 000 fehér lakos volt jelen
a spanyol-amerikai gyarmatokon. Sajnos azonban nem tudjuk, hogy a teljes lakossagnak ez
mekkora része lehetett, viszont a 18. szazad végén, Wittman szerint kb. a gyarmatok lakossaga
15 milli6 fore tehetd, amibol minddssze 3 millié a fehér lakos és ebbe beletartoznak a kreolok
is.16 Robert Jones Shafer szamitésai alapjan a 16. szazadban 200 000, majd a 17. szazad végére
300 000 spanyol emigrélt az Ujvilagba. A gyarmati id6szak végére Schafer 17 milliora teszi a
spanyol-amerikai gyarmatok lakossaganak szamat.'’ Nehéz igazsigot tenni a két kutato

allitasanak igazolasara vagy cafolasara, igy be kell érniink ezekkel az dvatos becslésekkel.

Alapvetden egy hierarchizalt tarsadalomképet lathatunk, ha megvizsgaljuk a gyarmatok

egyes tarsadalmi rétegeit. A tdrsadalmi ranglétra csticsan az Ibériai-félszigetrdl kitelepiilt fehér

13 Anderle, 1998. 58-60.
14 Trend 1951. 13-14

15 Fagg, 1977. 220-221.
16 Wittman 1978. 133.
17 Shafer, 1978. 124.



spanyolok alltak. Ok képezték a gyarmatok elitjét, a legfontosabb hivatalokat 6k toltotték be. A
kreolok a lakossag azon része, akik bar spanyol felmendkkel rendelkeztek, a gyarmatokon
sziilettek, igy jo résziik kikeriilt az elit krémjének privilegizalt helyzetébdl. A kreolok rétegen
beliil nagy kiilonbségek figyelhetéek meg. Vannak, akik magasabb szintli tisztségviselok (pl.
katonatisztek) vagy nagybirtokosok voltak, de vannak koztiik kiskereskeddk ¢és kisebb
hivatalokat betoltd személyek is. A kreol identitds tudatban egy k6zos pont azért mégis csak
akad. Rendkiviili médon féltik az eldjogaikat és ragaszkodnak ahhoz, hogy Oseik az Ibériai-
félszigetrél szarmaztak, igy bizonyos privilégiumokkal rendelkeznek, amit semmiért sem
adnénak fel. A kreol lakossagon beliil épiilt ki az az értelmiségi réteg, amely késobb levezényli
a fliggetlenségi haborukat, igy az egyetemi oktatok, jogdszok fontos szerepet vallaltak a

gyarmatok fliggetlenné valasaban.

A mesztic etnikum 1étrejotte Latin-Amerika meghoditasaval kezdddott. Amikor a spanyol
konkvisztadorok ¢és hoditok befészkelték magukat az altaluk meghoditott teriiletre, nem volt
ritka, hogy igy vagy gy a fehér hoditok keveredni kezdtek az indidn lakossag ndtagjaival.
Kezdetben a korona és az egyhdz is tAmogatta az ilyen hézassagokat/kapcsolatokat, azonban
egy 1d6 utan a két etnikumot inkabb szegregéicio ala vették és szigoruian tiltottdk ezen
kapcsolatokat. A meszticek nem orokoltek €s nem tudtdk lemosni magukrol térvénytelen
mivoltjukat, igy elsésorban kézmiivesnek alltak vagy nagy szerencsével a helyi milicidba
keriilhettek be.'® Akik nem a milicidkban taldltak meg a munkalehetéséget, leginkibb az
iiltetvényeken vagy banyakban napszamosként is tevékenykedhettek'®. A meszticek az also

tarsadalmi rétegben helyezkedtek el, azonban fontos kiemelni, hogy szabadok voltak.

Az indidnok szamat a spanyol hoditok megtizedelték az Ujvilagba hurcolt és terjesztett
betegségekkel, valamint agressziv hoditasi szandékukkal. Az indianok tobbsége a spanyol
hoditok varosaitdl, lerakataiktol jol elszeparalva, indidn falvakban éltek. Az Indidk foldjei
egytdl egyig az uralkodohoz tartoztak, azonban az indianok viszont elméletben sajat foldjeiknek
szabad birtokosai voltak. ?Egy idd utan azonban a spanyol korona raeszmélt, hogy az
indianokat akar haszndlhatna is. A spanyol hoditok bar sokkalta kevesebben voltak jelen a
térségben, mégis sikeresen kényszermunkara tudtak ravenni az indidn tarsadalmat. Ezt a
kényszermunka rendszert repartimiento-rendszernek nevezzikk és lényegében minden

indiankdzosségre kiterjedt, emiatt ndni kezdett az indianok elégedetlensége.?* Az indianokat

18 Keen-Wasserman, 1988. 109.
19 Fagg, 1977. 230.

20 Anderle, 1998. 52.

21 J.0. 52-53.



azonban az egyhaz is kiszemelte maganak ¢és kiilonb6z6 redukcidkba (reducciones) telepitette
Oket, majd téritési szandékkal misszionariusokat kiildott az adott redukcioba. Az indidnok koziil
voltak azonban, akik mégiscsak letelepedtek egy-egy varosban, 6k altaldban kézmiivesként
tevékenykedtek. Legtobbjiik keresztény hitre tért. A korrupcid természetesen a spanyol
gyarmatokat sem keriilte el, voltak indianok, akik a kényszermunkat megkeriilve meszticnek
vallottak magukat, de a gazdagabb indianok akar kiillonb6z6 privilégiumokat is vasarolhattak

maguknak.??

A tarsadalmi hierarchia legaljan helyezkedtek el a spanyolok altal behurcolt fekete
rabszolgak, valamint a zambok?3 és a mulattok?®. A rabszolgakereskedelem joga (asiento) a 17-
18. szazadban valt egyre jelentOsebbé. A rabszolgakereskedelem joga az allamot illette, igy a
bevétel is az allami kasszat novelte. Ezen etnikumok novelték leginkabb az egyes teriiletek
gazdasagat, 6k dolgoztak a foldeken, iiltetvényeken. A legrosszabb életkoriilmények kozott
¢ltek, a gazdaik pedig kénylik-kedviik szerint cserélgették dket egymas kozott, emiatt az egyes
csaladok akar orokre el lettek valasztva egymastol. Az egyhdz ugyan engedélyezte a fekete
rabszolgak hazasodasat, azonban ezzel kevesen ¢ltek, raadasul a fekete ndket gazdaik gyakran

meggyalaztak, igy egy fekete csalad élete rendkiviil instabilnak és nehézkesnek bizonyult.?

3.) A gazdasag miikodése a spanyol-amerikai gyarmatokon
Ahogy mar a korabbiakban is sz6 volt rola, a gyarmatok gazdasaga és kereskedelme nagyban
fliggdtt a Spanyol Koronatdl. A latin-amerikai gyarmatok elsddleges €s legfontosabb gazdasagi
potencialja a nemesfémkitermelés volt. A gyarmatokon szamos eziist- €s aranybanya miikodott,
amelyek nagyban felértékelték a gyarmatok értékét. Az aranykitermelés kozpontja az Uj-
Granadai Alkiralysag teriiletére tehetd, amely a gyarmatok aranykitermelésének mintegy 50%-
4t adta egymaga?®, igy az alkiralysagok kozti gazdasagi viszalykodas is kialakult. Mivel a
korona nem tudta kdzvetleniil ellendrizni a banyakat, ezért azokat vallalkozoknak adtik bérbe,
akik kitermelték a kincstdr szamdra a nemesfémeket, aminek értékébdl valodsziniileg a
véllalkoz6 valamennyit megtarthatott. A vallalkozoknak hitelre volt sziikségiik, emiatt a korona
allamositotta 1779-ben a Szent Karoly Bankot, amelyet még korabban a banyaszat

tamogatasara alapitottak meg a kiilsé tamogatok.?’

22 Shafer, 1978. 131-133.

23 A zdmbok az indidnok és a feketék kdzos leszarmazottjai
24 A mulattok a fehérek és a feketék kozds leszarmazottjai
25 Shafer, 1978. 142-143.

26 Anderle, 1998. 48.

27 Wittman. 1978. 96-97.
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Az agrarszektorban a kivételezett mindenkori nagybirtokos elit kiépitette a sajatos
hacienda-gazdasagot. Ez a gazdalkodasi forma az iiltetvényes gazdalkodés és a rabszolgak,
illetve nem ritkdn az indidnok kényszermunkédjan alapult. A hacienda gazdasagok azért tudtak
rendkiviil jovedelmezoek lenni, mivel a kozeli telepiilések, varosok piacait lattdk el aruval,
valamint a felesleggel tovabb kereskedtek vagy akar a tengeren tulra szallitottak bizonyos
termékeket. A hacienda birtokok nagy része a kreolok és a spanyol bevandorld arisztokracia
kezében volt. Legfébb termékeik kozé tartoztak kiillonbdzd mezdgazdasagi cikkek pl.: cukor,
kakad, koka, burgonya, kukorica, egyes helyeken gabonaféléket is termeltek. A masik
birtoktipust, a latifundiumokat az egyhaz és a kiilonb6zo szerzetesrendek birtokoltak, amelyek
szintén hatalmas gazdasagi potenciallal rendelkeztek. Az allattenyésztést tekintve a spanyol
koléniakra az anyaorszagbol bevitték és elterjesztették a haziasitott 4llatokat. fgy megjelentek
a csirkék, szamarak, a hazi sertés, a juh és a tehenek, amiket egészen elképesztd iitemben
szaporitottak és hasznositottak, valamint a hiis mindennapi élelemmé valt a gyarmati lakossag
szamara.?® A hacienda gazdasagi forma az egyhazi latifundiumokkal tehat nyugodtan nevezhetd
egy nemcsak Onellatd gazdasagi rendszernek, hanem ezen tilmutatéan az idé mulésaval a

vilaggazdasag egyik fontos szerepldjének is.

A kiilonbo6z6 ipari agak kiépitését és fejlodését tekintve megallapithatjuk, hogy a nehézipar
mindenképpen fontos része a latin-amerikai gyarmatok gazdasdgi potencialjanak.
Nyilvanvaldéan a rendkiviil termékeny banydk megalapoztdk a nehézipar, kivaltképp a
nyersanyagfeldolgozas fellenditését. Egyértelmli, hogy sokkal egyszerlibb a gyarmatok
teriiletein feldolgozni a kibanyészott nyers ércet, mint hajora pakolni és Eurdpaba széllitani. A
konnyliipar agazatabol elsdsorban a textilipar emelkedik ki, amely a hatalmas teriileten
tenyésztett juhok miatt mar-mar veszélyeztette az eurdpai textilipar vezetd szerepét, olyannyira,
hogy a Koronanak korlatoznia kellett a textilipar hatalmas termelSkapacitasat.?® A kézmiiipar
nyilvanval6 modon az indianok altal gyartott termékeken alapult. Ettdl fliggetleniil azért a
bevandorlé spanyolok maguk is hoztdk sajat kultarajuk termékeit, amelyeket idével probaltak
elterjeszteni és meghonositani az Ujvilagban. A faipar szintén hiizédgazatnak mondhato, hiszen
az Ujvilag hatalmas teriiletei tele voltak erdékkel, Oserdékkel. A faiparbol egyenesen
kovetkezik a hajoipar fontossaga. A spanyol-amerikai gyarmatokon meghatarozo iparag volt a

hajogyartas, hajojavitas. Fontos volt, hogy fejlett, nagy hajokat épitsenek, amelyek kibirjak az

28 Keen-Wasserman, 1988. 87.
2 Anderle, 1998. 56.
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Atlanti-0cean és a Csendes-Ocean természeti koriilményeit, valamint elég erdsek és felszereltek

legyenek egy esetleges kaloztamadassal szemben is.*

A 18. szdzad masodik felében, V. Fiilop halalaval és VI. Ferdinand tronra 1épésével, majd
utdédja, III. Kéroly korményzasaval kezdddtek meg a spanyol-amerikai gyarmatok
lakossagéanak elégedetlenségi mozgalmai. Az uralkodo, III. Karoly ugy probalta enyhiteni a
fesziiltséget, hogy 1767-ben kilizte a gyarmatokrol a jezsuita rendet és a rend foldjeinek egy
részét szétosztotta a lakossag kozott. Emellett az uralkodo csokkentette az adot és engedélyezte
a szabad kereskedelmet az anyaorszag ¢és a gyarmatok kozott. Ez a reformintézkedés

fellenditette a kereskedelmet, kivaltképp a dohanytermékek esetében. 3

IV. Uj-Granada és Venezuela a fiiggetlenség utjan

Miutan altalanossagban és nagy vonalakban attekintettiik, hogy is nézett ki a spanyol—-amerikai
gyarmatok tarsadalma, gazdasdga, kormanyzati rendszere és milyen kapcsolat volt a gyarmatok
¢s a gyarmattartd hatalom kozott, térjiink rd arra, hogy milyen okokra vezethetdek vissza a
fliggetlenségi haboruk és mégis, hogyan zajlott le az ij-granadai alkiralysag fiiggetlenné valasa,
valamint hogyan lett egy spanyol-amerikai gyarmatbol rovid idére a térség meghatarozo

allama, amely képes lett volna 6sszefogni az egykori gyarmatokat.

1.) A fliggetlenségi haboru kitorésének okai
A fliggetlenségi hdbortik kitdrése szamos okra vezethetd vissza, amelyek kiterjedtek a
gazdasagra, tarsadalomra, politikara, a nemzetk6zi viszonyokra, valamint a 18. szdzadban, a

felvilagosodas hatasara kialakult 0j eszmearamlatokra is.

A tarsadalom tagoltsaga és rétegzOdése, valamint a hierarchikus képe megalapozta a
fliggetlenségi habortkat. Csak id6 kérdése volt, hogy mikor lesz olyan kedvezd a 1€gkor, hogy
a spanyol-amerikai gyarmatok lakossaga felvegye a harcot a gyarmattartd6 hatalommal. A
nagyaranyu demografiai novekedés az egyes teriileteken olyan jelentds volt, hogy a fehér
spanyol elit mar nemhogy kisebbségbe keriilt, hanem sajat magat sem tudta megvédeni. A
tarsadalmi és demografiai ndvekedéssel szorosan dsszefiigg a gyarmatok gazdasagi ndvekedése
is. Megjelentek a regionalis piacok, amelyek tovabb erdsitették a kapcsolatot a gyarmatok
lakossdga kozott. Mindemellett, ahogy kordbban erre mar utaltunk, Latin-Amerika a

vilaggazdasag fontos szerepldjévé is valt. A 18. szdzad végén a spanyol gyarmatokon

30 Fagg, 1977. 200.
31 Sebastian, 2017. 82-83.
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nagyaranyu korrupcid figyelheté meg. Az adobehajtas ugyanis ,,faji” alapon tortént, viszont
bizonyos Osszeg ellenében akéar nemesi cimet is lehetett vasarolni, de egy indian akar felvehetett
spanyol nevet, igy kreoll tudott valni.3? A tarsadalmi okok kozdtt szerepel a felvilagosodas
koraban keletkezett eszmék és miivek terjedése a spanyol gyarmatokon. A vandorkereskeddk
révén a gyarmatokra is megérkeztek a felvilagosodas eszméi. Olyan ir6k miivei keriiltek a
gyarmatokra, mint Voltaire vagy John Locke.®® Ennek kdvetkeztében nyilvanvald volt, hogy a
korona er6s cenzuraval és korlatozasokkal akarta elzarni a gyarmatokat a felvilagosodas adta
lehetoségektdl és a tarsadalmi rétegek egylittmiikodésétdl. A gyarmatok lakossaganak
identitastudata is nagy valtozason ment keresztiil. Eddig a nacion fogalma volt a mérvadd, ami
gyakorlatilag a kdzos 6stél valo szarmazas tudatat erdsitette foként a kreol tarsadalomban®. A
felvilagosodas hatasara a nacion-t felvaltotta a patria identitasképzd fogalom, amely sokkal
inkabb a sziiletési hely szeretetét és foldrajzi teriilethez valé ragaszkodast jelentette.®® Ennek
kovetkeztében tehat kialakult a kreol tarsadalom felsé- és értelmiségi rétegében a fliggetlen

allamisadg megteremtésének gondolata.

A nemzetkozi politika és a vildg torténései nagyban meghatdroztdk a fiiggetlenségi
haboruk kitorésének idOpontjat. Montesquieu, Rousseau és a tovabbi, a felvildgosodas
eszméjének terjesztését és kidolgozasat szolgaldé gondolkodd hatassal volt a 13 brit amerikai
gyarmat fiiggetlenségének 1776. évi kinyilvanitasara. A fiiggetlen Amerikai Egyesiilt Allamok
1783. évi létrejotte nagy hatast gyakorolt és példat mutatott a spanyol-amerikai gyarmatok
lakossaganak, hiszen lathatova kezdett valni, hogy a fiiggetlenség kivivdsa a gyarmattartd
allamtol igenis lehetséges. A késObbiekben latjuk majd, hogy esetleges reménnyel is eltolthette
a fiiggetlenség kivivasanak élharcosait, hogy az Egyesiilt Allamok akar segitséget is nyujthat a
kolonizalé spanyol hatalommal szemben. Miutan az Ujonnan létrejott fliggetlen Egyesiilt
Allamok letette az alkotméanyos rendszerének alapjait, a latin-amerikai gyarmatokon is elterjedt

az 6nallo alkotmany és a demokrécia iranti vagy.

Par honappal a spanyol uralkodo, III. Karoly haldla (1788) utan, 1789-ben kitort a
francia forradalom. A latin-amerikai gyarmatok lakossdga, mint mar korabban emlitettiik,
legalisan vagy illegalisan, de hozzafért a felvilagosult gondolkodok miiveihez, amelyeket ekkor

IV. Kéroly spanyol kiraly betiltott. A szabadkereskedelmet szintén vissza akarta szoritani az

32 Anderle 1998. 68.

33 Trend, 1951. 16.

34 Anderle, 1978. 72.

35 Keen-Wasserman, 1988. 130-131.
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uralkodé a spanyol korona javara.®® A francia forradalom soran megfogalmazott Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozata tovabbi hatdst gyakorolt a gyarmatokra, foként miutdn egy bogotai
értelmiségi, Antonio Narifio, 1793-ben franciarél spanyol nyelvre forditotta a dokumentumot
és kiadatta a gyarmatokon.’’ A francia forradalom hire és eszméi elterjedtek a francia
gyarmatokon is, amelynek kovetkeztében 1791-ben Haiti kikialtotta a fiiggetlenséget. Haiti
fiiggetlenné valasat a rabszolgak vivtak végiil ki Toussaint Louverture vezetésével, aki 1801-
ben mar alkotmanyt is hozott, azonban francia fogsagba esett, ahol aztan meghalt.*® Louverture
nem ¢€lte meg a fiiggetlen Haiti allam 1étrejottét, de mindenképp fontos szerepet jatszott Haiti
¢s egész Latin-Amerika felszabadulasi hullaménak kezdetén. Fontos kiemelni, hogy a haiti
forradalom az els6 sikeres forradalom a gyarmatok koziil, amely sajat er6bdl 1804-re
ténylegesen kiharcolta a fliggetlenséget. A két fliggetlenségi habortit Osszevetve, a latin-
amerikai kreol elit nem véletleniil inkabb a 13 gyarmat fliggetlenné véaldsanak modszerével

szimpatizalt.*°

A haiti forradalommal parhuzamosan ¢és a francia forradalom kdvetkezményeként nem
szabad megfeledkezniink a vilagtorténelem egyik legismertebb szerepldjérdl, aki bizonyosan
nem kozvetleniil és tudatosan, de kdzvetetten nagyon is megkonnyitette a spanyol-amerikai
gyarmatok filiggetlenségi torekvéseit. Bonaparte Napdleon miutan 1805-ben ténylegesen
Franciaorszag egyeduralkodojava és csdszarava valt, elérte, hogy szinte egész Eurdpa ellene
forduljon. 1808-ra Napoleon lemondatta IV. Karoly spanyol kiradlyt, valamint Orokosét,
Ferdinandot szamiizte. Spanyolorszag tronjat batyjara, Joseph Bonapartéra bizta. Az Ibériai-
félszigeten azonban a haboru 1814-ig, Napoleon elsé szamiizetés€ig tartott. A napdleoni-
habortk elég erdteljesen lefoglaltak Eurdpa nagyhatalmainak hadseregét, valamint az Ibériai-
félszigeten zajlé folyamatos habort kdoszba szoritotta a spanyol adminisztraciot a Bonaparte-
¢és a Bourbon-haz rész¢érdl egyarant. Ezt 1atva a spanyol gyarmatok kihasznaltak az iddzités adta

lehetdséget €s meginditottak a szabadsagukeért folyd haborut.

2.) Fiiggetlenségi kisérletek az Uj-Granadai alkiralysag teriiletén
Miel6tt ratérnénk Simoén Bolivar szabadsagharcara, érdemes lehet megvizsgalni, hogy a
késObbi Nagy-Kolumbia allam teriiletén milyen elézményei voltak a fliggetlenség

kiharcoldsanak. Ezt azért fontos, hiszen az ember a mult hibdibdl tanul, igy Bolivarnak is

36 Keen-Wasserman, 1988. 130-131.
37 Vazquez, 1990. 136

38 Wittman, 1978. 199-202.

39 Semsey, 2014 /1. 15.
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részletekbe menden ismernie kellett ezen forradalmi megmozdulasokat és sikertelenségiik

okait.

Alapvetden tobb elképzelés sziiletett a latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalmak és harcok
korszakolasaval kapcsolatban. Ezen korszakoldsok koziil German Viazquez, spanyol
anyanyelvil torténész periodizaciojat emelném ki. Vazquez felosztasa alapjan az els6 iddszak
1780-t6l, II. Tapac Amart perui felkelésétdl 1808-ig tart, amikor megjelentek az els6 juntak és
Spanyolorszag Napoleon keze koz¢ keriilt. A masodik korszak 1808-t6l, a juntak
megjelenésétol 1817-ig tart, amikor mar Spanyolorszdg nem volt Napoleon befolyasa alatt és a
kirdlyi csapatok sorra verték le a patriota ellenallokat. A harmadik és egyben zar6 idészak 1817-
t6] kezdddik, amikor Simoén Bolivar északrol, José de San Martin pedig délr6l fokozatosan
haladt a Perui Alkirdlysag felé, felszabaditotta az utjdba esd terlileteket a spanyol
megszalloktol.*2 A dolgozat terjedelme nem teszi lehetdvé az dsszes latin-amerikai felkelés,
elézmény és megmozdulas attekintését, azonban van néhany, amelyeknek elengedhetetlen a

vizsgalata és amelyek elézményként és tapasztalatként szolgaltak Bolivar szamara.

Az elsé fliggetlenségi megmozdulds, amir6l érdemes lehet szot ejteni, az a haiti
forradalommal parhuzamosan kibontakozo6 José Leonardo Chirino altal vezetett cordi felkelés
1795-ben. Chirino szdrmazasat tekintve zdmbo volt, aki a Haitin torténd rabszolgafelkelés
hatasara a helyi meszticek és feketék Osszefogdsdban latta az esélyt a fliggetlenedés
kivivasdra.*! Chirino és tdrsai ugyanazt szerették volna elérni, mint Haitiben 1évé tarsaik,
rabszolgafelszabaditast, egy fliggetlen koztarsasag kikialtasat, valamint foldosztast. A felkeles

nagyon hamar, 1 év alatt leverésre kertiilt a hatésagok altal, Chirin6t pedig kivégezték.

1797-ben egy sokkal szervezettebb felkelés bontakozott ki az Uj-Granadai
Alkirdlysagban. Az 0sszeeskiivok vezetdje egy liberdlis gondolatair6l ismert spanyol
misszionarius, Juan Mariano Picornell, akit felségarulas vadjaval bortonbe zartak.*? Picornell
mellett José Maria Espafia és Manuel Gual toltdttek be fontos szerepet a felkelés
megszervezésében €s levezénylésében. Espaina €s Gual szerepe azért is érdekes és fontos, mivel
az alkiralysag teriiletén magasrangi tisztvisel6k voltak.*® Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy
ezen felkelésben tobb kreol és magasabb tarsadalmi pozicidban jelenlévd személy is részt vett.

Picornell felkelésének lényegi kovetelései kdzé tartozott az emancipacid kérdése. Minden

40 vazquez, 1990. 133.
41 Semsey, 2013. 72.

42 Warren, 1942. 66.

43 Semsey, 2013. 72-73.
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tarsadalmi réteget egyenlonek akart tudni, a rabszolgdkat fel akarta szabaditani. Egy
alkotmdnyos rendszer tervezetén dolgoztak tarsaival, ami megalapozhat egy koztarsasagi
allamformat. Mindemellett kidlltak a szabadkereskedelem mellett.** A mozgalom
szervezettségét az is jol mutatja, hogy eldkészitettek 1) kozigazgatasi egységeket, zaszloval €s
pamfletekkel hirdették a fiiggetlenséget, valamint tervben volt egy junta® felallitisa is. A
hatésadgok azonban idd eldtt leleplezték a felkeldket, Espana-t kivégezték 1799-ben, Gualt
pedig menekiilés kozben Trinidadban érte a halal.*® A mozgalom vezetdi koziil csak Picornell
¢lte tal a hatdsagok nyomozasat, ¢ sikeresen elmenekiilt, de késObb visszatért, hogy a tovabbi

fiiggetlenségi harcokban is részt vegyen.*’

Bolivar szinrelépése el6tt mindenképpen meg kell emlékezniink a latin-amerikai allamok
masik meghatarozé fliggetlenségi harcosa, Francisco de Miranda mozgalmér6l. Miranda
forradalmi és fliggetlenségi harcos karrierje az észak-amerikai brit gyarmatok fliggetlenségi
habortjaval kezdddétt, majd ezt kovetéen 1791-ben részt vett a francia forradalomban is.*®
Miranda 1806 aprilisdban harom hajéval szallt partra Puerto Cabello teriiletén. A partraszallast
tamogatta az USA és Haiti is.*® Majusban visszavonulasra kényszeritették Mirandat, miutin a
harom hajobol kettdt a spanyolok elfogtak, igy jelentdsen csokkentették a partraszallok szamat
¢s moraljat. Mindezek mellett a felszabaditoknak egyre kevesebb eréforrasuk és utanpotlasuk
maradt, ezért Trinidad felé indultak, hogy felszerelkezzenek és egy idére meghuzzak magukat™
Miranda bizott a brit segitségben, ami egészen 0szig teljesen redlis és jol miikodonek bizonyult,
azonban november 30-an keltezett levelében James Biggs, Miranda kozeli munkatarsa azt irja:
,Most mar nyilvanvalova valt, hogy a Nyugat-Indiak brit parancsnokai nem nyujtanak
segitséget Mirandanak, anélkiil, hogy Ofelsége kormdnya erre parancsot vagy utasitdst nem
ad. ™! Mindenesetre mindenképp érdemes kiemelni tehat, hogy Miranda a Brit Birodalomtol
és az Egyesiilt Allamoktol is egyarant kapott valamiféle tamogatast, akar formalist, akar
informalist. Ennek ellenére azonban a nemzetk6zi helyzet és a nemzetkozi politika nem allt

még készen arra, hogy a latin-amerikai gyarmatok fiiggetlenségi ligyében elkotelezzeék

magukat. Miranda legnagyobb hibaja tehat az volt, hogy bar kiilfoldi tAmogatasra tett szert,

4 Warren, 1942. 68.

4 A fliggetlenségi harcok soran feldllitott tanacs, amely korményozza az orszagot, egyes helyeken a tanacsnak
teljeskord hatalma van

46 Morén, 1963. 86.

47 Semsey 2013. 73-74.

48 Mordn, 1963. 87.

4 Fagg, 1977. 324.

50 Biggs, 1808. 70-82.

51 u.0. 230-231.
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amiben tilzottan bizott is, a helyi kreol vezetokkel és lakossaggal nem volt erds kapcsolata, igy
kevesen hallottak rola, hogy miféle tervei vannak. A spanyol hatosagok tudomast szereztek rola,
ezért Miranda Londonba tavozott, hogy egy Uj expediciot szervezzen a hazajanak

felszabaditasara, amely azonban a napoleoni habortk kovetkeztében sosem jott 1étre.

Osszességében el lehet mondani, hogy ezen eldzményeket figyelembevéve Bolivar mas
alapokon hatarozta meg a fliggetlenségi haboruk modjat és tanulva elddjei hibas dontéseibdl,

sikeriilt kivivnia a spanyol-amerikai gyarmatok fliggetlenségét.

V. Simén Bolivar és Uj-Granada fiiggetlenné valasa

Mieldtt ratérnénk a fiiggetlenségi harcok eseménytorténetére, fontos, hogy megvizsgaljuk
Bolivar indittatasat és ha ugy tetszik, azt a motivaciojat, hogy 6 legyen a latin-amerikai allamok

— legaléabbis az északon fekvo teriiletek — fiiggetlenségének vezetdje és élharcosa.

1.) Bolivar motivacidja
Simén José Antonio de la Santisima Trinidad Bolivar de la Concepcion Ponte Palacios y
Blanco, 1783-ban, Caracasban sziiletett, egy helyi gazdag kreol csalad gyermekeként. A sziileit
korai éveiben elvesztd Bolivart nagybatyjai nevelték fel. A csalad egyik régi ismerdse €s baratja,
Don Simén Rodriguez vallalta el az ifja Bolivar tanitdsat, aki megismertette vele a
felvilagosodas nagy miiveit, igy betekintést nyerhetett a gyarmatokon altaldban betiltott miivek
tartalmaba, példaul Rousseau és Montesquieu munkassagaba. Rodriguez azonban — mivel
érintett volt a Picornell-féle dsszeeskiivésben — Eurdpaba tavozott.>? Miutan Bolivar hatalmas
orokségre tett szert sziilei révén, tobb eurdpai utat is tett, melyek soran belecsdppent az europai
diplomadciai €let ingovanyaiba, valamint az 0j eszméktdl pezsgd nagyvarosok vilagaba. Bolivar
jelen volt —egyébkeént eddig a pontig altala tisztelt — Bonaparte Napdleon csaszarra koronadzasan
is. Parizsban Bolivarnak volt szerencséje a korszak egyik legkivalobb elméjével Alexander von
Humboldttal taldlkoznia és tarsalognia.>® Humboldt éppen ekkor tért vissza az Ujvilagbol és
irta meg ) mlvét, amelyben sajat tapasztalatait foglalta 6ssze a kontinenssel kapcsolatban.
Humboldt, — ugyan tévesen — mar ekkor 1804 tavaszan ugy nyilatkozott Bolivarnak Latin-
Amerikardl, hogy ,,Az hazdja megérett a szabadsdgra, de ki lesz vajon az az ember, aki véghez
viszi ezt a hatalmas vallalkozast? ®* Bolivar ekkor még nem tudhatta, hogy 6 lesz ez az ember.

Mindenesetre Franciaorszdg utan Italidba utazott, ahol mar atértékelhette a sajat

52 0Olano B., 1983. 14-18.
53 uo. 20-21.
54 Trend, 1951. 36.
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szerepvallalasat a fliggetlenség kivivasaban. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a Romaban, a
,,Szent hegyen” elmondott beszéde, amely bar viszonylag révid, szdmos érdekes motivumot
tartalmaz, 4m a beszéd végén vallalja fel ténylegesen azt a szerepet, amit a torténelem szant
szamara: ,, Eskiiszom itt On elbtt, eskiiszom atydaim Istenére, eskiiszom érdjuk magukra,
eskiiszom a becsiiletemre és eskiiszom a Hazamra, hogy sem karomnak pihenést, sem lelkemnek
nyugovdast nem hagyok, amig le nem razom lancainkat, amelyek a spanyol hatalom akaratabol

nehezednek rank.

Miutan Bolivar visszatért Caracasba az eurdpai korutrédl, rogton felvette a kapcsolatot
azokkal a vele egy nézépontot valld patridtakkal, egyetemi oktatokkal, akik ellenezték a
monarchikus allamrendet és kialltak Venezuela és Kolumbia fliggetlenségéért. Ekdzben
Napoleon tovabb gyarapitotta a Francia Birodalmat és 1808-ra az Ibériai-félsziget is az 6
befolyasi dvezetébe tartozott. Testvérét kinevezte spanyol kirdlynak, azonban igy is labilis volt
a hatalom a félszigeten. FOként emiatt az instabil helyzet miatt adodott alkalom arra, hogy a

spanyol gyarmatokon megkezdddjenek a patridtak és a fiiggetlenség-partiak szervezkedései.

2.) Az els6 és a masodik venezuelai koztarsasag
1810 aprilisara a kreol part olyan erdssé valt, és a korona akkora instabilitasba kertilt, hogy
sikeriilt egy demonstracidval elérni azt, hogy a caracasi fokapitany lemondjon. Napoleon
szinrelépésével és az uralkodd szamiizésével az Ibériai-félszigeten az egyes provincidkban és
régidkban juntak alakultak, amely juntak kozil a royalista bazist Sevilldban és Cadizban

rendezték be. Hasonléan az anyaorszaghoz a latin-amerikai gyarmatokon is juntdk jottek 1étre.>®

Az anyaorszagban 1812-ben kiadasra keriilt Cadizi alkotmany (amely késébb vildgszerte
alapot fog szolgaltatni egyes orszagok alkotméanyaban), fontos befolyast gyakorolt a
fliggetlenségi harcok értelmezésében. Parhuzamosan akartak fenntartani a gyarmatokat €s
véghez akartak vinni a felvilagosult polgari forradalmat is. Az alkotmany két csoportra bontotta
a lakosokat, egyrészt az Ibériai-félszigeten 1évé nacionalistdkra, akik az alkotmanyos
monarchia formajat akartdk beteljesiteni, masrészt pedig a gyarmatokon 1évd, autondmia- €s
figgetlenségi modellt képviseld csoportra. Igy a félszigeten meger6sodatt a nemzeti identités
kialakulasa és fejlédése, a gyarmatokon pedig megerdsodott a fliggetlenség iranti vagy, és az
északi testvérek altal kiharcolt demokratikus rendszer iranti 6haj.°” Bar a cadizi alkotméany

kimondja a nem f€lszigeti spanyol polgarok egyenldségét, mindenképpen érdemes megfigyelni,

55 Bolivar eskiije, 1805. augusztus 15. (In.: Simén Bolivar irdsai, 1976. 20-21.)
56 Anderle, 1978. 78-79.
5’Almario, 2009. 199-200.
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hogy minden latin-amerikai teriiletrél 1-1 képviseld érkezhetett (igy 0sszesen 9), a félszigeti

spanyolok 36 képviseldjével szemben ez eléggé aranytalannak mutatkozott.>®

A caracasi kreol tobbségben 1év0 junta még nem allt ki a teljes fiiggetlenség mellett, s6t a
fogsagban 1évé Ferdindnd jogainak védelmére eskiidtek fel és igy akartak elérni, hogy jogot
formalhassanak a kormanyzésra. A juntat azonban sem a helyi spanyol elit, sem a cadizi
régenstanacs sem ismerte el.>® Fontos megjegyezni, hogy ugyan a junta gyakorolta ez id6 alatt
a végrehajto hatalmat, azonban a tagjai sem egyeztek meg mindenben, igy elég nehézkes volt
az egyiittmiikddés és erds széthuzasok alakultak ki. 1811. jalius 5-én aztan a megvalasztott
kongresszus kiadta a Fliggetlenségi Nyilatkozatot, amely a Venezuelai Foékapitanysag tiz
tartomanyat érintette.®® A tiz tartomanybol hét kidltotta ki a fiiggetlenséget, a maradék harom a
royalista bazist ado Coro, Maracaibo és Guyana elutasitotta ezt. A hét fiiggetlen tartomany,
Caracas kozponttal alkotta az elsé Venezuelai Koztarsasagot, amelynek elndke Cristobal
Mendoza lett. Amint kikialtottak a fiiggetlenséget, azonnal megjelentek a royalista csapatok a
maradék tartomanyban. A venezuelai korméany Bolivar ezredest bizta meg a kiildetéssel, hogy
szerezzen nemzetkdzi tAmogatast Londonbol. Bolivar kiildetése sikertelen volt, ugyanakkor
abban az értelemben sikeres, hogy nem iires kézzel érkezett vissza Caracasba, hanem magaval
hozta azt a Francisco de Mirandat, aki 1806-ban mar megprobalta felszabaditani a latin-

t.61 Mivel Miranda koéztudottan kit{ind

amerikai teriileteket, akkor azonban kudarcot vallot
forradalmi- és szabadsagharcos volt, igy a kormany kinevezte 6t a patridta erdk
féparancsnokévé.62 Kisebb, azonban nem 4ttérd sikerek torténtek a patriotak oldalan, azonban
a spanyol er6k Monteverde tdbornok iranyitasaval erdsebbnek bizonyultak. Mirandaval a
legfébb probléma az volt, hogy nem tudott alkalmazkodni az ekkor modernnek szamito harctéri
viszonyokhoz, és inkabb egyfajta konzervativ harcmodor jellemezte. A fliggetlenség kivivasa
kézben fontos esemény volt a caracasi foldrengés, amely egyes forrasok szerint 20 000
aldozatot kovetelt, ezzel jocskan csokkentve a patriotdk moraljat. A spanyolok és a papa altal
kiildott misszionariusok ezt Isten akaratanak tulajdonitottdk, amely a hivOk szamara azt

jelentette, hogy a lazongas ezt a biintetést valtotta ki a Mindenhatob61%®. Mindezek ellenére a

kongresszus 1812 aprilisaban Mirandat szinte teljeskorii hatalommal ruhéazta fel.®* Bolivar

%8 Julio Pérez Serrano, 2015. 34-35
%9 Keen-Wasserman, 1988. 157.

50 Warren Sweet, 1919. 149,

81 Trend, 1951. 59.

62 Curtis, 1943. 121.

53 uo. 121.

64 Robertson, 1918. 76.
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municid €s emberhidny végett elvesztette a stratégiai fontossag Puerto Cabello kikotovarosat,
aminek kovetkeztében Miranda gy vélte, hogy ideje feladni a harcot, és 1812. julius 25-én

alairta a San Matteo-i kapitulaciot, mindezt azonban a patriétak tudta és beleegyezése nélkiil.®°

A patridtak szamdra nyilvanvalova valt, hogy Miranda cserben hagyta dket. Ezt kdvetden a
patriotak elfogtdk Mirandat ¢és atadtdk Domingo Monteverde tabornoknak, 1816-ban
bekovetkezett halalaig bortonbe tartottak.®® A royalista erék Monteverde tabornokkal az élén
bevonultak és elfoglaltdk Caracast, ezzel megpecsételodott a fliggetlen koztarsasag sorsa.
Bolivar azonban nem adta fel a harcot, a mai Kolumbia (akkor Uj-Granada) teriiletén taldlhat6
Cartagena varosaba ment, ahonnan tovabbra is a fliggetlenség kivivasat probalta eldiranyozni,
csak mar a cartagenai junta szolgalatdban.®” Az 1813-as év szerencsésnek mondhat6 a patriotak
¢s a felszabaditok szdmara. Az év korai szakaszdban szdmos fontos csatat nyertek meg,
februarban gy6zelmet arattak Cucutdnal, amely eldirdnyozta szdmukra Venezuela
felszabaditasat. 1813 juniusara Bolivar mar felszabaditotta Mérida és Trujillo tartomanyokat,
ahol utdbbiban kiadta az Irtohaborurol sz616 rendeletét. A rendelet szamos fontosnak vélt eleme
koziil mindenképpen kiemelném azt, amely aldtdmasztja, hogy Bolivar mar ekkor egyfajta
foderalis rendszerben képzelte el Kolumbia és Venezuela miikkodését: ,,Azért kiildtek benniinket,
hogy lekiizdjiik a spanyolokat, gyamolitsuk az amerikaiakat, és létrehozzuk a Venezuelai
Szovetséget alkoto forradalmi kormanyokat. Azokat az allamokat, amelyek fegyveres oltalmunk
alatt allnak, ismét régi alkotmanyuk és intézményeik igazgatjik, ezek az allamok teljes
szabadsagot és fiiggetlenséget élveznek; mert csak arra van felhatalmazdasunk, hogy lerdzzuk a
rabigat, amely alatt népeink egy része gornyedez, de nem akarunk torvényt szabni, se hatalmat
gvakorolni, bar a hadijog felhatalmazna ra benniinket.” ® Bolivar karizmatikus beszéde
valosziniileg egyfajta szimpatiat valthatott ki a felszabaditando tertiletek lakossagabol. A beszéd
még egy rendkiviil fontos eleme pedig, hogy békekdtésre hivja fel a Spanyol Koronat és a
megszallo erdket, amelynek azonban fontos kikotése a Venezuelai Koztarsasag visszaallitasa.
A beszéd sikerességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1813 augusztusdban a patridtak
rendkiviili sikereket kovetden kiilondsebb erdfeszités nélkiil bevonultak, és elfoglaltak az egyik

legfobb spanyol royalista bazist, Caracast.®®

55 Ruigédmez, 2004. 45.

66 Keen-Wasserman, 1988. 158.

87 Warren Sweet, 1919. 151.

58 Rendelet az irtéhaborurdl, 1813. junius 15. (In.: Simén Bolivar irdsai, 1976. 25.)
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Az 1814. januar 2-an tartott népgytiléstél Bolivar megkapta a Felszabadito (El Libertador)
cimet. A népgylilés soran Bolivar ecsetelte, hogy szeretne lemondani a teljeskori
hatalomgyakorlasrél, ezzel atadna a hatalmat egy felelés korméanynak és képviseldinek. A nép
a spanyol veszélyhelyzetre hivatkozva azonban kérte Bolivart, hogy amig Venezuela teljesen
fel nem szabadul, addig gyakorolja diktatorként a hatalmat, majd csak aztan mondjon le a teljes
hatalomrdl. Bolivar beleegyezett, azonban azzal a feltétellel, hogy amennyiben lehetséges,
kezdjenek el targyalni Uj-Granada fiiggetlen allamaval (Ma Kolumbia) egy uni6
lehetéségérdl.”® Ez azért fontos, mert Bolivar hossza tava elképzeléseit iranyozza eld, miszerint
a fiiggetlenedd spanyol-amerikai gyarmatoknak egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz

hasonl6 foderacidban vagy konfoderacidoba kellene egyesiilnitik.

A masodik venezuelai koztarsasadg sorsa 1814 nyarara pecsételddott meg, amikor José
Toméas Boves royalista tidbornok a llanerckkal™ kardltve La Puertanal vivott iitkdzet soran
megsemmisitd vereséget mért Bolivar erdire.’? Ez tarsadalmi rétegharcnak is nevezhetd, hiszen
a llanerok, amellett, hogy bennsziilottek, a csapataikban megtalalhatdéak voltak felszabaditott
rabszolgak, akiket Boves a gazdag fehér kreolok ellen tokéletesen kitudott hasznalni.”® Miutan
1814-ben Napoleon elvesztette az Ibériai-félsziget feletti kontrollt és VII. Ferdinand visszatért
a spanyol tronra, Pablo Morillo tdbornok hatalmas, egyes forrasok szerint, 10.500 s félszigeti
hadsereggel indult el, hogy visszafoglalja az 0j-granadai teriileteket, amit 1816-ra meg is
szerzett’®. Bolivar eleinte Cartagendban keresett menedéket, majd a juntak folyamatos

viaskodasat kovetéen, 1815 majusaban a brit kézen 1évé Jamaikaba tavozott.”™

3.) A szamiizott Bolivar és az ut Angosturaig
Bolivar bujdoséasanak legfobb forrdsa a Jamaikai levél. A levél keletkezését illetéen tudjuk,
hogy Jamaika févarosaban, Kingstonban késziilt, 1815. szeptember 6-an. Cimzettnek egy angol
,uriember” volt megjeldlve, akit Henry Cullennek hivtak ¢€s a levélbdl kidertilt, hogy Bolivar
bizalmas kapcsolatot apolt vele.”® Cullen levele kiilonbozd kérdéseket tartalmazott, amelyre
Bolivar ebben az iratban probalt valaszokat és megoldast talalni, ezeket felvazolni. Cullen egyik
legfontosabb kérdése a felszabaditando teriiletek lakossdgara vonatkozott, hogy vajon milyen

kormanyformat és allamformat kivannak felallitani. Bolivar felvazolta, hogy erre igen nehéz

70 Cristobal De Mendoza (In.: Memorias del general O’leary, tomo XlIl. 2020. 409-421.)
71 bennszilétt, indidn, felszabaditott rabszolgak, lovas banddkba szervez8d8 harcosok
72 Warren Sweet, 1919. 151.

73 Wittman, 1978. 210.
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76 Jamaikai levél, 1815. szeptember 6. (In.: Simdn Bolivar irdsai, 1976. 58.)
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valaszt talalni egyelore, illetve néhany okot és kortilményt is adott, amely alapjan
feltételezésekbe tudott bocsatkozni: 1. Amerika ezen része politikailag nem létezett, 2. a
tarsadalom megosztottsaga 3. beliigyekbol valo teljes kizaras 4. kiilpolitikai elszigeteltség, még
a kiilonbozé gyarmatok kozott is 5. kereskedelmi elszigeteltség.”’ Bolivar utal a képviseleti
rendszer eredménytelenségére, ezért a levélben azt irja ,, ... a demokratikus és szévetségi forma
nem valé a mi sziiletendé dallamainknak.”."”® Bolivar a monarchiat sem tartja j6 valasztasnak,
mondvan, hogy a zsarnoksag feliitné a fejét, az elit pedig elobb utdobb atvenné a hatalmat. A
Szabadit6 igy tehat a legjarhatobb utat vazolta a cimzettnek. Minden latin-amerikai orszagot és
nemzetet felsorolt és egyfajta jovoképet prognosztizalt az egyes nemzetallamok kiépitését
illetden. Bolivar tehat igy fogalmazza meg elképzeléseit: ,, Uj-Granada egyesiilni fog
Venezuelaval, ha megegyeznek egy olyan kozpontositott koztarsasag létrehozasaban, amelynek
Maracaibo lenne a fovarosa, vagy egy uj varos, amelyet az emberbardtsag hosének tiszteletére
Las Casas névvel, a két orszag hataran alapitanak Bahia Honda fonséges kikotdjében. (...)
Valosziniileg Kolumbianak fogjak hivni ezt az orszdagot, igy kivanja az igazsag és a hdla
féltekenk felfedezdje irant. Kormanya esetleg az angol mintat koveti azzal a kiilonbséggel, hogy
kiraly helyett legfoljebb életfogytig tarto, de, ha koztdarsasdagot akarnak, semmiképpen sem
orokletes torvényhozo kamara vagy szenatus, amely politikai viharok idején a nép hullamai és
a kormany villamai kozé all, és egy szabadon valasztott térvényhozo testiilet, amely csak olyan
korldatozasokat ismer, mint az angliai alséhdz.”’® Ezen részletbél tokéletesen kideriil, hogy
Bolivar hogyan is prognosztizalta mar 1815-ben a fliggetlenség kiharcolasa el6tt az egyes
allamok jov@jét és Nagy-Kolumbia felépitését. Mindenképp fontos kiemelni, hogy bar
rendkiviil sok elképzelés sziiletett a latin-amerikai allamok jovojét illetden, Bolivar tudta sajat
almardl (a foderativ egyesiilt Latin-Amerikarol), hogy ez csupan egy idealizalt alomkép. Jol
latta - és az egyes allamok részletes leirasa és jovoképe is ezt tdmasztja ala -, hogy a kozos
nyelv, a koz0s kultlra, és torténelem ellenére is a Latin-Amerika a regionalizmus utjara fog

térni.8°

Miutan Jamaika nem nyujtotta Bolivar szdmara azt a timogatast, amit remélt, illetve kis
hijan merénylet dldozata lett, elhagyta a szigetet, és az elsd fiiggetlenséget mar kiharcolt francia

gyarmatra, Haiti szigetére tavozott.®! Haiti elndke, Alexander Pétion és brit kereskeddk
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tamogatasaval Bolivar expedicids csapatot tudott alakitani, hogy Gjrainditsa harmadjara is a
felszabadito hadjaratot. Pétion cserébe annyit kért, hogy a felszabaditott teriileteken garantalja
a rabszolgak szabadsagat. 8 Bolivar ennek kdszonhetéen 1816 tavaszan elég felkésziilt volt,
hogy ismét probat tegyen hazdja felszabaditasara. Mindekézben a llanérok tdmogatasan is
dolgozott, akiknek a kapcsolata megromlott a spanyol erékkel. A napdleoni héaboruk
befejeztével pedig ir, brit, francia és német expedicidos csapatok tudtak csatlakozni a
Felszabaditoéhoz ¢és annak tigyéhez. 1816 juniusaban Bolivar betartotta a Pétionnak tett igéretét
¢s kiadta a felszabaditasrol sz6ld rendeletét. Annyi kikotést azért mégiscsak adott, hogy a
frissen felszabaditott 14 és 60 év kozotti férfiak kotelezden 24 6rén beliil csatlakozzanak a
patriota hadsereghez.®® Ezzel az intézkedéssel kedvezett a frissen felszabaditott lakossagnak,
illetve meg tudta duzzasztani a hadsereg l1étszamat és az alsobb rétegek, a koznép tamogatasat
is megszerezte. Miutan megszervezte a gyalogsagot, Bolivarnak feltett szandéka volt, hogy a
llanerok lovassagaval egyesitse a seregét. A lovasok vezérét, Jos¢ Antonio Péezt sikeriilt
meggy6znie, hogy egyesitsék a seregeiket és szabaditsék fel Venezuelat és Uj-Granadat.?* Paez
¢s csapatai 1817 aprilisaban a San Félix-i csatat kovetden felszabaditottdk Guyana tartomanyat,
ami kelld bazist biztositott Bolivarnak, hogy kihirdesse a harmadik Venezuelai Koztarsasagot.®
A harmadik Venezuelai Koztarsasag székhelye Angostura (ma Ciudad Bolivar — Bolivar varos)
lett. Bar Bolivarnak kényelmesebb és konnyebb lett volna egy kézben tartani az iranyitast, belsd
nyomasra létrehozott egy Kormany- és egy Allamtanacsi intézményt, amelyek a kongresszus
feladatait voltak hivatottak atvenni.®® A venezuelai kongresszus alakuléiilése és a valasztas
eredményeképpen a koztarsasagban Bolivar elndki tisztséget toltott be. Miutan azonban a
felszabadito habori nem ért véget, Bolivar lemondott elndki tisztségérdl és Fransisco Antonio

Zea vette at a helyét.®’

1819. februar 15-én iilt 6ssze az angosturai kongresszus, amelynek célja, hogy intézményes
¢s allami keretek kozé helyezze az Gjjonnan felszabadult teriiletet. Bolivar ekkor mondta el a
hires angosturai kialtvanyat, amelynek az elemzése a témat illetden elengedhetetlen, mivel ez a
beszéd fogja meghatarozni a késdbbi allam berendezkedését és alkotményos 1étét. ,,(...)
Minadlunk mar nyoma sincs annak, ami hajdan volt; nem vagyunk Eurdpaiak, nem vagyunk

Indianok, hanem kozbiilsé fajta a Bennsziilottek és a Spanyolok kozt. Sziiletés szerint
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Amerikaiak, jog szerint Europaiak vagyunk, és kényes a helyzetiink, mert egyfelol elvitatjuk az
oslakok birtokjogait, masfelél meg a tamadokkal dacolva ragaszkodunk az orszdaghoz, a
sziil6foldiinkhoz (...). "®® A beszéd ezen részébdl az deriil ki, hogy Bolivar nem valami 0j mintat
akar 1étrehozni akar az alkotméanyos rendszert, akar a jogrendszert illetéen, sokkal inkabb az
eurdpai mintat akarja kovetni, viszont tisztdban van azokkal a nehézségekkel is, amelyekre az
europai allamok torténete nem adott semmiféle precedenst vagy irdnymutatast. Ilyen fobb
problémakra utal, mint példaul az dslakosokkal vald banasmod, a veliik valo vitas kérdések
rendezése, vagy akar a multietnikumt teriiletek egyesitése, pacifikalasa. A kovetkezo idézet
pedig az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak mintéjat veti el: ,, Minél jobban csoddlom Venezuela
Szovetségi Alkotmanyanak kivalosagat, annal inkabb meggyozodom rola, hogy lehetetlen a mi
dllapotunkra alkalmazni. Es nézetem szerint, az is csoda, hogy a mintdja, ilyen j6l bevalik
Eszak-Amerikaban és nem borul fel mindjdrt az elsé zavar, vagy veszély jelére. (...) A Venezuelai
Alkotmany mégis alapvetden eltér egy lényeges és kétségteleniil a legfontosabb vonatkozasban.
A Venezuelai Kongresszus, akarcsak az Amerikai a Végrehajto hatalom néhany jogkorét is
élvezi. Emellett mi még szét is tagoltuk ezt a Hatalmat, mert egy tobb személyes testiiletre biztuk,
amely ennélfogva azzal a bajjal jar, hogy idészakossa valik téle a Kormany léte. (...)"®° Ebbol
a részletbdl mar az is kideriil, hogy Bolivar nagy alma a foderalisztikus allamberendezkedés,
amely jellemzi az Egyesiilt Allamokat, Latin-Amerikaban nem honosithaté meg, elsdsorban a
végrehajtd hatalom és az egyes nemzetek/etnikumok kiilonbozdsége €s érdekeltségei miatt.
Bolivar szerint hiba volt a montesquieu-i hatalmi agak szétvalasztasa kapcsan a
végrehajtohatalom demokratizalasanak bevezetése, vagyis, hogy a végrehajté hatalom nem egy
ember, hanem tobb ember kezében Osszpontosul, rdadasul ez a hatalmi 4g nem egy gyenge
elnoki vagy miniszterelnoki jogkorokkel bird ag, hanem egy erds, nem csupan reprezentativ
hatalmi tényezd. Bolivar a beszédében kiemelte, hogy jelen torténelmi elézmények
kormanyformai koziil a brit tipust rendszer all hozza a legkdzelebb, azonban annak csakis a

republikdnus elemei, a monarchikus elemeit nem tamogatta.*

4.) A felszabadito haboruk végjatéka
Mivel Bolivarnak mar jelentds timogatéasa volt, a hadserege is elég erds volt ahhoz, hogy tovabb
vonuljon. Katonai zsenialitdsat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tudott az ellensége fejével

gondolkodni. Tudta, hogy a kiralyi csapatok nagyrészt Caracas kornyékén allomasoznak, ott

88 A Szabaditd beszéde az angosturai kongresszuson, a kongresszus ésszeiilésének napjan, 1819. februar 15. (In.:
Simon Bolivar irasai, 1976. 105-106.)
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varjak 6t. Ennek ellenére kihasznalta a teriilet domborzati viszonyait és olyat tett, amit senki
nem feltételezett volna, sét egyszerlien lehetetlennek vagy ostobasagnak tartottak. Az Andok
természetfoldrajzi adottsagai nem megfeleléek egy nagy hadsereg ellatasara. Az utanpotlas
szallitasa rendkiviil koriilményes. Bolivar mindezeket szdmitasba véve mégis ugy gondolta,
jobb, ha az Andokon valo6 atkelés utan Caracas helyett inkdbb Cundinamarca (mai Kolumbia)

szivét, Bogotat szabaditja fel.%

Bolivar Péezt azzal bizta meg, hogy északon zavarja 6ssze a
spanyol erdket, észak-nyugaton pedig Francisco Paula de Santander tabornok tizedelte a
rojailsta erdket. Bolivar a viszontagsagos koriilmények ellenére nagy veszteségek aran végiil
sikeresen atkelt az Andokon, és rajtaiitétt a royalista erdkén Boyacanal, 1819 augusztus 7-én.%2
Ezzel a gybzelemmel sikeriilt felszabaditani a mai Kolumbia teriiletét. Miutdn bevonult
Bogotaba, Bolivar kidltvanyt intézett a teriilet lakossdganak, melyben a Venezuelai
Koztarsasaggal vald egyesiilés pozitiv hatasairdl beszElt. Bolivar ennek a teriiletnek az élére a
fiatal Santander tdbornokot nevezte ki, 6 maga pedig nekilatott a mai Venezuela még spanyol
kézen 1év0 teriileteinek felszabaditasahoz. Venezuela és Cundinamarca egyesiilése konnyitett a
felszabaditohabort gyors végrehajtasan és sikerén. 1821 majusaban iilt 6ssze Cucutaban az elsd
Kolumbiai Egységes Kongresszus, amely oktoberben elfogadta Kolumbia Alaptorvényét.%
Ennek legfébb pontjai koz¢é tartozik a Kolumbia teriiletén 1évo rabszolgak felszabaditdsa. A
cucutai kongresszus az allam elndkévé Simon Bolivart véalasztotta, az allam alelndke pedig

Francisco Paula de Santander tabornok lett.** A foderalis berendezkedésii 4llam févarosa pedig

Bogota lett.

Bolivar és Pédez gyors attord iitkozettel megsemmisitd gydzelmet aratott a royalistak felett
a carabobo-1 csataban. Bar a patridta sereg tisztjeinek jo részét elvesztette, viszonylag kis
veszteség aran nyerte meg a csatat, legalabbis ez deriil ki Bolivar jelentésébdl.®® Mindezek utan
a kolumbiai sereg jelentds ellendllds nélkiil vonult be Puerto Cabello kikdtOvarosaba és
Caracasba, ezzel felszabaditva a maradék venezuelai teriileteket.?® Ezt kdvetéen a Felszabadito
dél-nyugat fel¢ vette az irdnyt. Quito (ma Ecuador) fiiggetlenségének kezdete a brit
thalasszokracianak koszonhetd. Miutan brit felségjelzésii hajok behatoltak a Quito-hoz kozeli

vizekre 1819 novemberében, Guayaquil kikotévarosa kimondta a fliggetlenséget a spanyol
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korona alol.%” Bolivar felderitésre és eléorsként elkiildte egyik leghtliségesebb patridta
tabornokat, José¢ Antiono de Sucre tabornokot, hogy megerdsitse Guayaquilt. Ezzel
parhuzamosan a kontinens masik meghatarozo6 forradalmar alakja, José de San Martin jelentds

98

utanpotlast és sereget kiildott Sucre tamogatdsara®™. Sucre még Bolivar érkezése elott

megsemmisité gydzelmet aratott a royalista spanyol hadsereg felett a Pichincha hegyi

titkozetben. %

Mindezeknek koszonhetéen Quito szinte rogton csatlakozott is a Nagy-
Kolumbiat alkot6 allamokhoz. A Nagy-Kolumbiat alkotd allamok koziil Panama csatlakozésa
tortént a leginkdbb zokkenOmentesen. 1821. november 21-én Panamavarosban deklaraltdk a
teriilet filiggetlenségét €s azonnali csatlakozasdt a Bolivar altal vezetett Nagy-Kolumbia
allamaba.'® Ezzel gyakorlatilag megteremtették azt a Nagy-Kolumbiat, amelyet Bolivar
megalmodott. Mivel Peru és Bolivia nem tartoztak szervesen Nagy-Kolumbidhoz, ezért
ezeknek az allamoknak a torténetét nem részletezziik. Peru a két szabadsagharcos, San Martin
¢és Bolivar 6sszehangolt offenzivajanak eredménye. Az utolso royalista fellegvarat San Martin
délrdl, mig Bolivar és csapatai északrdl tdmadtak meg. A dontd csatara 1824-ben Ayacucho
mellett keriilt sor, amikor a mar emlitett José Antonio de Sucre tdbornok megsemmisitd
vereséget mért a royalista erdkre!®l. Az ayacuchoi csata azonban nemcsak Peru szamara nyerte
el a szabadsagot, hanem nem sokkal késdbb 1825-ben a chuiqisacai kongresszus alkalméval
l1étrehoztak Boliva allamat. A kongresszus pedig Sucrét véalasztotta Bolivia els6 elnokévé. Ezzel
pedig a spanyol korona kiszorult a dél-amerikai kontinensrél, a Karib-térségben csupan Kuba
és Puerto Rico maradt a keziikon, valamint a Csendes-0cednon a Fiilop-szigetek maradt spanyol

gyarmat.

5.) Nagy-Kolumbia fliggetlenségének elismerése
Ahhoz, hogy egy allam fliggetlen és szuverén, 6nalléan miikodo entitéds legyen, nem elég, hogy
a belso rendszere stabil €s szervezett legyen. Mindenképpen fontos, hogy a térségben mérvado
hatalmak elismerjék a fiiggetlenségét. Ebben az alfejezetben a harom — a térségben mérvado —
hatalom céljait szemléltetem roviden a Kolumbia Koztarsasag fiiggetlenségének elismerése

folytan.

Nagy-Kolumbiat eldszér 1822-ben James Monroe amerikai elndk ismerte el fiiggetlen

szuverén allamként. Ez valosziniileg nem is lehet véletlen, ismerve Monroe elndk egy évvel
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késobb kiadott doktrinajat, amelyben gyakorlatilag az USA védnoksége ala helyezte Eszak- és
Dél-Amerikat. Ez tobbek kozott azért volt fontos, mert az Egyesiilt Allamok egyrészt
egyeduralkod6 hatalom lett a térségben, masrészt kihivoja lett az eurdpai gazdasagi
hatalmaknak, els6sorban Franciaorszagnak és Nagy-Britannianak. Nagy-Britannia 1825-ben
ismerte el a Kolumbiai Koztarsasagot szuverén allamnak, amit baratsagi szerzodéssel és
kereskedelmi kapcsolatokkal kivant megerdsiteni. Nagy-Britannia nem titkolt célja, hogy a
Monroe-doktrina ellenére tavol tartsa Franciaorszagot egy esetleges intervencioé lehetdségétol
a térségben.’%? Az emlitett két angolszasz hatalom tehat elismerte az orszag fliggetlenségét,
Franciaorszag azonban csupan az allam felbomlasa utan, 1832-ben volt hajlandé elismerni az
utodallamok fliggetlenségét. Ebbol lehet arra is kdvetkeztetni, hogy Franciaorszag elvesztette
az ¢érdeklddését és befolyasat a térség irant, illetve kiszorult Latin-Amerika hatalmas

felvevOpiacardl is.

VI. A panamai kongresszus

A panamai kongresszus fontossaga abban rejlik, hogy egy olyan folyamatot inditott el, amely
maig meghatarozza az amerikai kontinens életét. Az amerikai allamok integracioja a mai napig
egy olyan problémat feltételez, amely torténetének kutatdsa mindenképpen létjogosultnak

tekintheto.

Ahogy a korabbiakban mar sz6 volt réla, az integracios kisérletek gyokerei a jamaikai
levélben keresendOk, ahol Bolivar a tobbi Felszabaditoval ellentétben mar részletesen
foglalkozott az amerikai allamok késdbbi esetleges konfoderacidjardl. A kongresszus 1étének
kezdeményezdje Nagy-Kolumbia allam és Simon Bolivar. Bolivar mar Peru felszabaditasat
kovetden bilateralis szerzddések megkotése révén kezdte meg az integracio eldsegitését az
ujonnan létrejott allamok kozott. 1822. julius 6-an az elsd bilateralis egyezményt kototte meg
Kolumbia és Peru. Az egyezmény tobbek kozott a kolcsonds segitségnyljtas €s védelem
tikkrében jott 1étre, elsdsorban a Spanyol Kiralysaggal szemben. A szerzddés értelmében a két
orszag két-két teljhatalmu kiildottel részt vesz egy kongresszuson és kotelezik magukat arra,
hogy a tobbi spanyol-amerikai allam is csatlakozzon ehhez az ,, 6rok idokre szolo egyesiilési,

szovetségi és konfoderdacios egyezményhez” 1% A szerzédés értelmében Kolumbia vallalja,

102 Echeverri-Soriano, 2023. 111.
103 DOCUMENTO 6807. 1822. Kolumbia és Peru kdzotti egyezmény egy spanyol-amerikai dllamokat egybegy(ijté
kongresszus létrehozasardl és az 6rokké szdlo szovetség és liga megalapitasarol.
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hogy a kongresszust a Panamai Foldszoroson rendezzék meg, hiszen ez a teriilet mind a déli-
mind az északi allamoknak nagyjabél egyforma tavolsagra van.!® Bar a szerz6dés nem
tartalmazza a késobb targyalni kivant témakat és pontokat, azonban az, hogy teljhatalmu
megbizottak kikiildetését szerette volna Bolivar elérni, j61 mutatja, hogy egyrészt tisztaban volt
azzal, hogy nem lehet sokdig elhuizni a kongresszus lilését €s a targyalt témakat, masrészt pedig
a panamai kongresszust — ha Bolivar terve sikerrel zarult volna — akar a jovébeni egyesiilt
spanyolamerikai allamok torvényhozd szervének is tekinthette. A késébbiekben ugyanezen
szempontok szerint Kolumbia hasonlé egyezményeket kotott Chilével, Mexikoval és a K6zép-
Amerikai Egyesiilt Tartomanyok kormanyaval. Bolivar ezen bilateralis szerzddések soraval
kivanta megalapozni az 1826-0s panamai kongresszus megszervezését. Formalis meghivasban
részesiilt még Brazilia, a Ri6 de la Plata Egyesiilt Tartomanyai, Bolivia, és a kiilfoldi
nagyhatalmak koziil Nagy-Britannia, Hollandia (Egyesiilt Tartomanyok) és az Egyesiilt
Allamok.% Végiil a meghivott allamok kéziil csupan a szervezd Kolumbia, Mexiko, a Kozép-
Amerikai Egyesiilt Tartomanyok és Peru vett részt targyald félként. A Gaceta Extraordnaria de
Istmo 1822. jinius 22.-1 szamabol (ekkorra tlizték ki a gylilés Osszetilését) az is kideriil, hogy
melyik orszagot ki képviselte, mint teljhatalmi megbizott a gyiilésen. Kolumbiat Pedro Gual,
kiiltigyekért felelds allamminiszter és Pedro Bricefio Mendez, Venezuela és Cundimarca
hadseregének tdbornoka; a Kozép-Amerikai Egyesiilt Tartomanyokat Antonio Larrazéabal, a
guatemalai egyhdz biintetésvégrehajtasi szervének vezetdje és Pedro Molina teljhatalmu
megbizott; Mexikot José de Michelena, a mexikoi hadsereg tdbornoka és José Dominguez,
Guajanato igazsagiigyi birdsaganak vezetdje (régense); Perut Manuel Lorenzo de Vidaurre,
Peru legfelsdbb birosaganak elndke és Manuel Pérez de Tudela, a perui legfelsObb birosag
ligyésze képviselte.1% A felsorolt nevek és titulusok alapjan ki lehet jelenteni, hogy elsésorban
katonaemberek és jogaszok koziil kertiltek ki a teljhatalmu targyalofelek. A harom megfigyeld
hatalom koziil pedig Nagy-Britannia és az Egyesiilt Tartomanyok kiildtek delegéaciot a gytilésre.
A brit delegéciot George Canning, brit miniszterelnok azzal bizta meg, hogy semmiképpen se
engedjen egy olyan szdvetségi rendszert létrehozni, amelynek élére az Egyesiilt Allamok
keriilne, mivel ez veszélyeztetné az eurdpai és az amerikai kontinens kozti béke fennallasat.?%’

Brazilia és Chile bar elfogadtak a meghivast, koveteket nem kiildtek. Buenos Aires pedig egy
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Braziliaval val6 teriiletvita kovetkeztében elutasitotta a meghivast. Bolivia és az Egyesiilt

Allamok koévetei nem érkeztek meg idSben a kongresszusra.

A kongresszusra a Kolumbiai allam kiildottjeinek megbizatasa az aldbbi pontokra fokuszalt:
1. Egy szovetség, liga és 6rokos konfoderacio 1étrehozasa a latin-amerikai allamok kozott; 2. A
konfoderacio szarazfoldi és tengeri hadereje kvotajanak meghatarozasa; 3. Egy nyilatkozat
vagy manifesztum kiadasa az Isthmus gyllésének munkajardl; 4. Az érintett allamok
kereskedelmi ligyeinek rendezése; 5. A konzulok jogainak ¢s feladatainak megvitatasa; 6. Az
afrikai rabszolgakereskedelem megsziintetése, valamint biincselekménnyé nyilvéanitasa.'%
Ezen pontok koziil a legfontosabb az els6, hiszen amennyiben ez elfogadasra keriilt volna, ugy
1étrejohetett volna egy Egyesiilt Latin-Amerikai Allam. A masodik pont alapjan pedig arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem csupdn egy gazdasagi tomb jott volna 1étre, hanem egy
komoly hadi kontingenst felsorakoztat6 dllam megteremtése volt a cél, amely a térségben dontd
hatalomnak bizonyult volna a vitas kérdésekben. A kvotakat Ggy osztottak fel a szerzédés
értelmében, hogy a szarazfoldi csapatok koziil Kolumbia biztositana 32750 gyalogost ¢és
tovabbi 15250 lovast, Mexikéd 6750, Kozép-Amerika 5250, és Peru szintén 5250 fot kiildott
volna a kozos hadseregbe. A tengeri flotta fenntartdséhoz Mexiko 4.500.000, Kolumbia kb.
2.205.000, Kozép-Amerika pedig tovabbi 950.000 dollart biztositott volna a szerzddés
értelmében. % Tovabbi fontos kérdést vetett fel a még spanyol kézen fekvé Puerto Rico és Kuba
felszabaditasanak kérdése is. Végiil miutan véget értek a targyalasok, a targyalo felek koziil
egyedill a kezdeményez6 fél, Kolumbia ratifikalta az egyezményt, Mexiko, Peru és a K6zép-
Amerikai Egyesiilt Tartomanyok koziil egyik vezetdi sem irtak ala. A kongresszus kudarcanak

oka elsdsorban az egyes allamok eltérd nemzeti érdekeiben keresendd.

1.) Az Amerikai Egyesiilt Allamok részvételének kérdése és problematikéja
Az Egyesiilt Allamok részvételének kérdése azért fontos, mivel egyrészt az amerikai
kontinensek legerdsebb dallamardl van szd, masrészt a Monroe-doktrina kimondésaval
szandékozta egyértelmiisiteni az eurdpai kolonizacid végét Amerikaban, igy komoly ambiciot
¢és érdeklddést mutatott a latin-amerikai allamok irant. Mindezek mellett nem lehet elmenni
amellett sem, hogy az Egyesiilt Allamok — bar erésen izolacionista politikat folytatott — az elsd

amerikai allammal kotott bilaterdlis egyezményt a kongresszus Osszehivojaval, Kolumbia

108 Reyes, 1926. 13.
109 y.0. 14-15.

29



allamaval kototte 1824-ben. Az Anderson-Gual féle megallapodas elsdsorban a kdlcsonds béke

fenntartasarol és bizonyos kereskedelmi ligyek rendezésérdl kotettett. 11

Az Amerikai Egyesiilt Allamok meghivasa részben formalis, részben informalis médon
tortént. Eredetileg Bolivar nem tervezte az USA meghivasat a kongresszusra, azonban a
Mexikoi Koztarsasag, a Kozép-Amerikai Egyesiilt Allamok és Kolumbia alelndke, Francisco
Paula de Santander tabornok is levélben hivtak meg az Egyesiilt Allamokat.'** Bolivarnak ettdl
kezdve annyiban valtozott a kongresszusrél valo elképzelése, hogy leginkdbb az volt a célja,
hogy Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok is egyarant egyenld félként jelenjenek meg a
kongresszuson és tamogassak annak javaslatait.!'? Ezzel Bolivar azt akarta elérni, hogy az
angolszasz hatalmak kdzosen tamogassak és szavatoljak a konfoderalt allamok 1étrejottét, igy
még tekintélyesebb tdmogatast akart szerezni a Szent Szovetség politikajaval szemben. 1825-
ben Henry Clay biztositotta az emlitett orszdgok washingtoni koveteit, hogy az Elndk -
amennyiben megfeleld tajékoztatast €s informaciot kap a kongresszus témairdl és formajarol -
szivesen elfogadja a meghivast.}'® 1825 decemberében John Quincy Adams amerikai elndk
tajékoztatta a Szenatust, hogy elfogadta a panamai kongresszusra vald meghivasokat, és a
C. Andersont jeldli.'** A panamai kongresszuson valé részvétel elfogadésa azonban rendkiviil
vitas kérdésnek bizonyult a Kongresszusban. Mr. Benton, Missouri allam képviseldje szerint
ezt a kérdést az Elndknek nem volt joga egyediil meghoznia, a Szenatus véleményének
kikérdezése nélkiil, valamint kiemelte, hogy a résztvevd spanyol-amerikai 4llamok nem
tamogatjak a rabszolgasagot (amely ekkor altalanosan elfogadott volt az Egyesiilt Allamokban),
valamint nehezményezte, hogy az eredeti megallapodasokat kitd orszagok koziil csupan harom
hivta meg az Egyesiilt Allamokat a kongresszusra.!’®> Mr. Hayne, Dél-Karolina allam
szenatoranak beszédében leginkabb annak a félelmének adott hangot, hogy , 4 legkisebb
gesztus is ami arra utalna, hogy az Egyesiilt Allamok részt venne a panamai kongresszuson,
veszélyeztetné a semlegességét, sét konnyen haboriba is keverné az eurdpai hatalmakkal. '8
A Newhampshire Gazette 1826. aprilis 18-1 szdmaban hozta le New Hampshire szenatora, Levi

Woodbury beszédét, aki a panamai kiildetés ellenzdi kozé tartozott. A beszédében Woodbury

110 coniff, 2001. 11.

111 pe |a Reza, 2003. o.n.

112 y.0.

113 | ockey, 1920. 394-395.

114 y.0. 314-315.

115 Mr. Benton, Missouri allam szenatoranak beszéde, 1826. marc. 13. 35-39.
116 Mr. Hayne, Dél-Karolina allam szenatordnak beszéde, 1826. marc. 13.
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igy nyilatkozott a panamai kongresszus szervérdl: ,, Ahogy korabban bemutattam, ez egy orokos
szovetseg keretében létrehozott kongresszus, amelynek orokos kotelezettségei vannak, ezek
kozott vannak haborus és békes, politikai, igazsagiigyi és onkormanyzati feladatok is. Egy ilyen
kongresszus vitdjaban részt venni csupan egyszerii kovetkent, raadasul semleges kovetként nem

megfeleld (...).”"*Y

Az lllinois allambeli Edwardsville Spectator részletesen szamolt be a képviselohazban
tortént targyaldsokrol. 1826. aprilis 15.-1 szamukban kozzétették John Quincy Adams elndk
beszédét, melyet a Kongresszusban mondott egy honappal kordbban. Adams elndk ebben a
beszédben tobbek kdzott nyilvanossagra hozta a targyalando6 témékat a panamai kongresszuson,
valamint hosszasan targyalta, hogy az Egyesiilt Allamoknak, miért valna hasznara a
kongresszuson valo részvétel, mindazonaltal az ellenzékkel folytatott vitdkra, amelyek a Szent
Ligéaval valo konfliktusra iranyultak igy reagilt: ,,4 kézvélemény és a Szendtus félelme,
miszerint a kongresszuson valo részvétel sértené a Szent Liga és Spanyolorszag érdekeit,
egyreészt alaptalan, mdsrészt az europai Szent Liga létrejottekor sem aggodtak az alapitok, hogy
ez vajon mennyire sértené az Egyesiilt Allamok politikdjat.”**® Az elnok emellett
megnyugtatasképp igy fogalmazott: ,, Az amerikai delegdcio semmi olyan megdllapodds
megkétését nem fogja tamogatni, amely konfliktushelyzetbe sodorhatnd az Egyesiilt Allamokat
a Szent Ligdval vagy Spanyolorszaggal. "**® A Kentucky allambeli Kentucky Gazette 1826.
marcius 24.-1 szamaban igy nyilatkoznak a kongresszus kérdésérdl: ,, Nem Iléphetiink be egy
olyan ligaba, amelynek célja offenziv haboruk vivasa. (...) Azonban, ha abbdl a célbdl il ossze
a tanacs, hogy szilard alapokra helyezzék az emberi jogok kérdését és orckre lerakjak a
fiiggetlen kormdnyok alapszabalyait, viszont mas célja nincs a gytilésnek, abban az esetben nem

kérdéses, hogy jelen kell lenniink a Panamai gyiilésen. ”*?°

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiildttjei végiil, habar elindultak Panaméiba, a
kongresszusra nem értek oda idOben, rdadasul a helyzetet megnehezitette, hogy Anderson az ut
soran megbetegedett és rovidesen elhunyt, aminek kovetkeztében 1) kovetet kellett

valasztani.?!

117 The New Hampshire Gazette 1826. 4pr. 18-i szdma
118 Edwardsville Spectator, 1826. dpr. 15.-i szama

19 y.o.

120 Kentucky Gazette, 1826. marc. 24.-i szdma

1211 ockey, 1920. 314.
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VII. Konkluzi6

A dolgozat elsddleges célja az volt, hogy bemutassa azt az utat egy példan keresztiil, hogy
hogyan jon létre egy gyarmatbol egy, vagy akar tobb 6nallé allam. Az az ut, amin Nagy-
Kolumbia végigment a fliggetlenség elérésének céljaval, mindenképpen egyfajta mintat

adhatott a késObbi allami struktirak 1étrejottére.

Nagy-Kolumbia mint elnevezés ugyan nem kortars fogalom, azonban Bolivar allamat
méltan nevezhetjiik igy. Bar rendkiviil sok megprobaltatds és nehézség érte az allamot és
elédjeit (multietnicitas, gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsag), végiil sikeresen l1étrehoztak egy
regiondlis hatalmat, amely az 1820-as években rendkiviili médon hatirozta meg a térség
véres fiiggetlenségi harc formajaban jott 1étre ez az igen kiilonleges allam. A kulcsfontossagu
személyek koziil mindenképpen kiemelendd Francisco de Miranda, Simoén Bolivar, Francisco
de Paula Santander és José Antonio de Sucre, akik az allam torténetének nem csupéan az elején
lesznek meghataroz6 szerepléi, hanem egész Latin-Amerika szerte mar-mar személyi

kultusznak 6rvendenek a mai napig.

Igyekeztem betekintést nyujtani a fliggetlenségi harcok nemzetkozi timogatasaba, valamint
a létrejovo Nagy-Kolumbia nemzetk6zi kapesolataiba a térségben jelenlévé hatalmakkal. Ezek
koziil mindenképpen kiemelném a Nagy-Britanniaval valo kapcsolatot. A britek tevékeny részt
vallaltak a felszabaditd habortikban, nem csupan formalis, hanem komoly pénziigyi €s katonai
tamogatast is nyljtottak. Az USA mindenképpen jo szemmel nézte a fliggetlenedd allamok
sorat, hiszen dominans hatalomként tudott fellépni a kontinens két féltekéjén. A hanyatlo
Spanyol Kiralysag Nagy-Kolumbia létrejottével végleg kiszorult Dél-Amerika kontinensérdl,
Franciaorszag pedig egyre inkabb érdektelenné valt a térségben, jollehet sokatmondod, hogy

Bolivar allamat nem ismerte el 6nalld allamként.

A Felszabaditd nem csupan azt josolta meg a Jamaikai levélben 1815-ben, szinte
tlpontosan, hogy az egyes fliggetlenedd allamok milyen kormanyformat, jovot képzelnek el
maguknak, hanem tisztdban volt azzal is, hogy az alma eléréséhez nem elég felszabaditani
ezeket az allamokat. Minden erejével azért kiizdott, hogy a spanyol—-amerikai gyarmatok k6zott
létrehozzon legaldbb egy szovetségi rendszert, legfeljebb pedig egy hatalmas konfoderalt
allamot, amely mara talan a Fold egyik legnépesebb vezetd hatalma lehetne. Tisztaban volt vele
1815-ben Jamaicaban és 1819-ben Angosturaban is, hogy ez a torekvése til nagy falat szamara,

mégis probat tett arra, hogy ezeket a volt gyarmatokat 6sszekovacsolja. Az 1826-os panamai
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kongresszus diplomadciai sikertelensége azonban ramutatott arra, hogy az amerikai allamok

crer

tekintettel nem lehetséges.
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