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I. Bevezetés
A torténetiség, a torténelmi megbizhatosag 6rok téma, amikor a Bibliarol beszéliink. A Kritikai

bibliakutatas az elmult 200 évben arra jutott, hogy a Biblia konyvei alapvetden teologiai iratok,
de sokkal tobbek is ennél. A Héber Biblia (vagy ahogyan a keresztény kultarkorben ismert:
,.Oszovetség”) lényegében egy nép, Izrael torténetét rajzolja meg, mely nép (hitiik szerint) a
torténelem folyamén az isteni kinyilatkoztatas fontos letéteményesévé valt. Ezen hit nyoman
az izraelitdk sokszor gy alakitottak at és értelmezték Ujra sajat népiik torténetét, hogy az
beilleszkedjen egy altaluk alakitott, formalt teologiai képbe. Példaul Julius Wellhausen — hires
német teoldgus — szerint a Tora elbeszélései tobb forrasdokumentumbdl allnak, és Wellhausen
a Toraban felfedezhetd (vagy felfedezni vélt) kiilonbozd forrasokat sorrendben Izrael
torténetébe helyezte. Szerinte a forrdsok egymadasutanisdga elvezet az izraelita vallas
fejlodésének felismeréséhez, mert egyenként ennek a fejlodésnek egy-egy fazisat jelentik.
Wellhausen ugy véli, hogy ezek a forrdsok nem arr6l az iddrél vagy helyzetrdl arulkodnak,
amelyet leirnak, hanem sokkal inkabb az izraelitdk hitérdl és szokdsair6l tantiskodnak abban az
iddszakban, amelyben keletkeztek.! Bar Wellhausen elméletét sok helyiitt pontositottak, alapjai
azonban a mai napig tartjak magukat az Oszovetséget kutatok korében.?

Ezért fontos azt tudatositanunk magukban, hogy a Biblidnak azon részeit, melyek kozel
allnak ahhoz, amit mi torténetirdsnak neveznénk, se fogadjuk el kritikatlanul megtortént
eseményeknek, és alapvetden az Okori torténetirok allitdsait ne fogadjuk el kelld kritikai
koriiltekintés nélkiil. Ma mar példaul nyilvanvald, hogy Hérodotosz — akit a torténetirds
atyjanak tekintliink — szadmos adata pontatlan, és miiveit tobb politikai gondolat, kvazi tobb
politikai ideologia hatarozta meg (példaul az elbizakodottsdg pusztulast hoz arra, aki ebbe a
biinbe esik).® Visszatérve a zsido torténetirasra, a Kiralyok konyve példaul latszolag
torténelmileg hii adatokat kozol, olvasasa kozben azt érezhetjiik, hogy valodi, megtortént
események vannak a konyvben leirva. Azonban nem szabad még az 1-2 Kiralyok konyve
kapcsan sem figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ez is egy meghatarozott teoldgiai koncepcionak
a része, amelyet Martin Noth teologus utan Deuteronomisztikus Torténeti Miinek (DTM)
neveziink.* A Deuteronomisztikus Torténeti Miibe tartozik a Deuteronomium, a Jozsue, a
Birdk, az 1-2 Samuel és az 1-2 Kirdlyok konyve, amelyek szorosan Osszekapcsolodnak,

egységet képeznek a DTM keretében, mely atfogd mii dsszefoglalja Izrael torténetét attol
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kezdve, hogy Izracl Kénaan elfoglalasara késziil, egészen a babyléni fogsagig.® A DTM
szellemét az 586-0s izraeli torténelmi katasztrofa hatja at, és a mii szerzdje (legaldbbis Martin
Noth gy gondolta, hogy ezt egyetlen szerz6 irta, ma mar azonban nyilvanval6, hogy a DTM-
en tobb szerzd, 1ényegében egy iskola dolgozott®) az izraeli torténelmet vizsgalva azokat az
okokat keresi, amelyek a jelen allapothoz, tehat Jeruzsalem elestéhez és a babyloni fogsaghoz
vezettek. A DTM a Jahvéhez vald hiiség szempontjabdl itéli meg Izrael torténetét, amely
egészét tekintve negativ, és a kiralysag kora a szerzok szerint a Jahve iranti hiitlenség torténete,
amely Jahve jogos biintetéséhez és Izrael és Jida megsemmisiiléséhez vezetett.” Ezt a példat
azért hoztam, hogy lassuk: egy latszélag torténelmi jellegli mi — ilyen példaul az 1-2 Kiralyok
konyve — is egy teoldgiai-vallasi koncepcidba van beagyazva, igy a konyv szerz6i ennek a
teologiai koncepcionak a szellemében értékelik, és egyben at is értelmezik az izraeli
torténelmet. A Héber Biblidban taldlhat6 események tehat nemcsak bemutatjak Izrael népének
torténetét, hanem a szerzok teologiailag is értelmezik azt.® Ebbsl azonban nem kovetkezik az,
hogy a Kiralyok konyve torténetileg értéktelen lenne, és hogy ne lehetne fontos torténelmi
adatokat kinyerni beldle.’

Dolgozatomban nem a Toraval, és nem is a Deuteronomisztikus Torténeti Miivel fogok
foglalkozni, hanem mondhatni, egy kicsit elfeledett, kissé partvonalra allitott bibliai torténettel,
Eszter konyvével. Ahogy latni fogjuk, Eszter torténete nagyrészt egy fiktiv, kitalalt elbeszélés.
Nem lett egyetlen zsido lanybdl sem perzsa kiralyné, Xerxész (vagy éppen az 6t befolyasold
tanacsosok) nem akartak kiirtani a zsidokat, és a zsidok sem mészaroltak le perzsakat, sot egy
kivételtol eltekintve a torténet karakterei is kitalaltak.'® Azonban ezekbdl a megallapitasokbol
nem kovetkezik az, hogy Eszter konyvébdl ne lehetne értékes, az akhaimenida korszak
szempontjabol relevans informaciokat kinyerni, csupan helyesen kell olvasni a sorok kozott.

Dolgozatomban egyrészrdl az Eszter konyvében megjelend perzsa torténelmet fogom gorcsd
ala venni. Arra keresem a valaszt, hogy hogyan jelenik meg a torténelem ebben a fikcioban.
Mert kétségtelen tény, hogy megjelenik benne: Eszter konyvének szerzdéje ugyanis kivaldan

ismerte a Perzsa Birodalom kozigazgatasat, kiilonb6z6 udvari szokasait vagy éppen
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konyvét fogom hasznalni.*' Ezen megallapitasbol kiindulva dolgozatom dontd kérdésének a
kovetkezot teszem fel: mikor keletkezett Eszter konyve? Keletkezhetett-e a perzsa korban, vagy
késébbre kell tenniink a lejegyzését? Alapvetden Szinte minden bibliai konyv datalasa kortil
vitdk folynak, nincs ez masképp a szoban forgd irat esetében sem. Rozsa Huba, elismert
Oszovetség-kutato a kovetkezéképpen ir a kérdésrdl: ,,Az egyik [vélemény] szerint a perzsa kor
[Kr. e. VL. és V. szazad] Eszter konyvének keletkezési ideje. Ennek az allaspontnak ellentmond
az, hogy a perzsa id6szak konkrét torténeti viszonyaira valé emlékezés pontatlan, s foként pedig
a konyv kozponti témadja, a zsidok lildézése, nem egyezik a perzsa udvar altalunk ismert
politikajaval. A kutatok tobbsége a hellenista kort (Kr. e. 300-100) részesiti elényben.”? Lloyd
Llewellyn-Jones azonban a kisebbségi véleményt osztja. Mas szerzokkel egyetemben igy véli,
hogy Eszter konyve a Kr.e. 400-350 kozotti iddszakra datalhatd, vagyis a konyv Perzsia
torténelmének nagyhatalmi idészakaban keletkezett, hiszen — érvei szerint — az Eszter-trténet
szerzdje a perzsa udvari etikett és a kozigazgatds nagyfokt ismeretérdl tanuskodik, illetve
jelentds szamu perzsa és arami szo talalhato a konyvben. ™

Véleményem szerint a vitadt Lloyd Llewellyn-Jones sem tudta megnyugtatdan lezarni. Bar
nagyon alaposan targyalja konyvében az Eszter torténetében felfedezhet6 (vagy felfedezni vélt)
perzsa torténelmet, azonban egy, a bibliai konyvben talalhatdé mozzanatot szerintem nem
vizsgalt meg kell6 alapossaggal. Eszter konyvében a perzsa kirdly Ahasvéros (akit a gorogok
Xerxész néven emlegettek) rendeletet ad ki, amiben az all, hogy a Perzsa Birodalomban €16
minden zsid6t ki kell irtani. Bar Xerxészt a torténetben madzagon rangatja tanacsadoja, Himan
— aki latszolag puszta sért6dottségbdl vette a fejébe a zsidok kiirtasat —, tervére mégis csak
rabolintott a kiraly, és a zsidok kiirtasat elrendel6 levelet a kiraly nevében allitottak ki. Igy
véleményem szerint egy egyaltalan nem elhanyagolhat6 kérdést meg kell vizsgalnunk: volt-e
Xerxésznek a zsidok kiirtdsara vonatkozo rendelete? Ha nem, akkor pedig miért van benne ez
a motivum a kdnyvben? Valdban a perzsa korban kell keresniink a keletkezési idejét, vagy egy
olyan korra kell helyezniink, amelyben a zsidosag nagyobb iildozésnek volt kitéve, mint az
akhaimenida uralkodok alatt? Ezekre a kérdésekre probalok meg dolgozatomban valaszt adni.
Nem szandékozom lezarni a vitat, de szeretnék javasolni egy olyan megkozelitési modot, ami

egy kicsit talan kozebb visz benniinket a valdésaghoz.
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Mindenekeldtt azonban tekintsiink at néhany alapvetd tényt Eszter konyvérdl, hiszen ezek

segithetnek nekiink tovabbi vizsgaloddsunk soran.

IL. Altaldnos bevezeté Eszter konyvéhez
A Héber Bibliat a zsidok harom csoportra osztjak: Téra (Torvény), Nebiim (Profétak),

Ketubim (irasok).** A Térahoz ,,Mdzes 6t konyve”, a Nebiimhez Jozsue, Birak, 1-2 Samuel, 1-
2 Kiralyok, illetve a nagy- és kisprofétak tartoznak, Izajastol Malakiasig. Az frasokhoz azokat
a konyveket soroltdk az izraelitdk, amelyek a két el6z6 csoporthoz zart egységiik miatt nem
keriilhettek. Eszter konyve is ebbe a csoportba tartozik.'® Eszter konyve tovabba egyike annak
az Ot tekercsnek (megillot), amelyeket egy-egy nagy zsido linnepen olvastak fel, a targyalt
konyvet a Purim iinnepen olvastak.!® Ekkor a zsidok azt iinneplik, hogy Eszter kozbenjarasara
szerencsésen megmenekiiltek Haman népirtasi tervétdl.)” Eszter konyvének értelmezése
alapvetden zavart okoz a keresztény teoldgiaban. Beszédes, hogy olyan fontos és nagy hatasu
bibliai teoldgiai munkakbél, mint példaul G. von Rad®®, vagy éppen C. Westermann'®
Osszefoglald miiveibdl is hidnyzik Eszter konyvének elemzése. A zavar egyik oka az, hogy az
értelmezok nehezen tudjak meghatarozni, hogy mi volt ennek a kdnyvnek a célja. A keresztény
irasmagyardzatban uralkodoéva valt az a narrativa, hogy ,,jelenlegi kanoni formajaban Eszter
konyvének célja az, hogy magyardzatot adjon a Purim iinnep alapitdsara és idGpontjara.
Elbesz¢éli azokat a koriilményeket, amelyek az iinnep keletkezéséhez és évenkénti megiiléséhez
vezettek.”?® Abban feltétleniil igazat kell adnom Roézsa Hubéanak, hogy Eszter konyvének
kanoni formaja valdban azt sejteti, hogy egy ilinnep inauguraldsa a cél. Azonban maga az
elbeszélés ,,egészen bizonyos, hogy nem azzal a céllal jott 1étre, hogy egy iinnep meglétét
indokolja, legitimalja.”?* Magam részérdl osztom Isaac Kalimi véleményét, aki szerint Eszter
konyve szemléletes modon abrazolja azt az exisztencialis veszélyt, ami Izrael egész torténetén
keresztiil vonul.?? A legtdbb kutatd egyetért abban, hogy a Purim {innepe nem zsid6 eredett,
hanem az ujévi linnep babyloni vagy perzsa kornyezetbdl atvett, de szakralis jellegétol
megfosztott linnepérdl van szo, amelyet a pogany vildg evés-ivas kozepette, vigassaggal és

ajandékozassal lilt meg. A Purim minden bizonnyal a keleti diaszporaban €16 zsidok kozott
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honosodott meg, de késébb Osszefiiggésbe hoztdk a valosziniileg eredetileg onallé Eszter
torténetével, és a konyv 9. fejezetébe betoldottdk a Purim iinnep bevezetésérdl szol6 részt.?
Eszter konyvének tobb valtozata van, a héber eredeti és a Septuagintaban talalhat6 szoveg
kiilonbozik egymastol. Bar mindkét valtozat 10 fejezetbdl all, de a Septuaginta (LXX) hat olyan
nagyobb szovegegységet tartalmaz, amelyek nem taldlhatoak meg a héber maszoréta szovegben
(MT). A gorog nyelvii tobblet 107 versbél 411.2* Mivel ezek a kiegészitések hianyoznak a héber
szOvegbodl, Jeromos a konyv végére helyezte a Biblia latin forditdsdban, amit Vulgata néven
ismeriink. A Vulgataban ezek a kiegészitések képezik a 11-16. fejezeteket.?® A reformacio
kordban ezeket a kiegészitéseket — és az Osszes tobbi, un. deuterokanonikus konyvet,
{26

kiegészitést™® — apokrifnek bélyegezték, ¢és elutasitottdk a protestans kanonbol. A romai

katolikusok azonban a trentdi zsinaton, 1546-ban megerdsitették a kiegészitések kéanoni

voltat.?’

A Septuagintdban a gordg valtozat tobblete az elbeszélés menetében talalhato, és a 20.
szazadban ennek jelolésére kiilon forma alakult ki. A Szent Istvan Téarsulat bibliaforditasa a
tobbletet a latin abécé kisbettiivel jeloli a bevett szamozas helyett, a tobblet pedig a szoveg
menetében talalhato.?®

Azt is fontos megemliteni — mar csak azért is, mert a konyv datalasa kapcsan ez a szempont
is fel szokott meriilni —, hogy néhany kéziratban egy masik gérdg szoveg olvashatd, amit a
kutatas Alfa Szdvegnek (AT) nevezett el.? Ez tartalmazza az LXX kiegészitéseit, de a héber
szovegnek egy rovidebb valtozatat ismeri, amelybdl hianyzik a zsidok ellenségeinek kiirtasa és
a kiralyi rendeletek visszavonhatatlansdganak toposza. Mads, kisebb-nagyobb eltérések is

t30

vannak az LXX ¢és az AT szovege kozott.™ A kutatok egy része tigy gondolja, hogy a mai, a

Bibliaban is megtalalhato szoveg alapja az AT verzid, amely egy, az Eszter konyve maszoréta
szovegénél 6sibb héber szovegbdl késziilt, amit az MT harcosabba tett, és megtoldotta a Purim
innep eredetérdl sz6lo zard résszel, majd az LXX vallasos és dramatikus motivumokkal

t, 31

egészitette Ki a szovege Megint masok szerint az LXX gorog szovegvaltozata keletkezett
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elobb, mig a maszoréta szoveg csak egy késobbi, kivonatolt, szekularizalt valtozata ennek. A
gorog szoveg egy idokdzben elveszett szemita eredetinek a forditasa lehet.3? Hogyha valoban
az AT keletkezett volna elébb az MT valtozatnal, akkor gyorsan lezdrhatndm a dolgozatomat
egy megoldassal: az AT verzi6 alapjat képzd, hipotetikus un. ,,Proto-Eszter” elbeszélés egy
diaszpora-torténet, amely minden bizonnyal a perzsa korbol ered, és a szerz0 a zsidok
¢letlehetdségeit az idegen kiralysagban joval kedvezébben itéli meg, mint a maszoréta héber
szoveg, amely egy olyan korbol eredhet, amikor az etnikai fesziiltségek ki¢lezddtek a zsidok és
a nem zsidok kozott, mégpedig a késoi hellenista korban. Azonban egyrészrol a ,,Proto-Eszter”
meglétét semmi sem igazolja, masrészrol az AT elsObbségét meggydzden cafolja Kristin de
Troyer, azt allitva, hogy ez egy késoi szovegvaltozat, amely valészinileg a Kr. e. 2. szazad
végén keletkezett.>® Egy azonban minden kétséget kizardan biztos: az LXX gorog forditas és
annak tobblete késobb keletkezett, mint a héber eredeti, nagyjabol Kr. e. 100 koriil, feltehetéen
az alexandriai hellenizalt zsidosag korében.®® Ezt megerdsiti a Septuagintdban talalhatd
kolofon.® A kiegészitések fontos valtoztatisokat eszkozdlnek a héber eredetihez képest. A
héber szovegbdl hidnyoznak a valldsos motivumok, a kiegészitések voltaképp ezt orvosoljak,
¢s az egész torténetnek vallasos jelleget kolcsondznek ugy, hogy az elbeszélés fonaldba
imadsagokat, Isten eseményeket irdnyitd gondviselését bemutaté részleteket helyeztek el.®

A konyv kezdetektdl fogva vitak kereszttiizében allhatott, ezt j61 mutatja az is, hogy Eszter
konyve az egyetlen Héber Biblidban szerepld irat, amit nem talaltak meg Qumranban, a hires
holt-tengeri tekercsek kozott.?” Persze eléfordulhat az, hogy elveszett a tekercs, de sokkal
inkabb a Holt-tenger partjan €16 kozdsség tudatos dontésének tlinik, hogy nem hasznaltak ezt a
szoveget, hiszen minden jel arra utal, hogy ismerték Eszter torténetét.>® Egyesek szerint a
konyvben talalhat6 er0szakos események miatt nem hasznalta a qumrani kozosség a tekercset,
masok szerint azért nem fogadtak el a torténetet, mert nem szerepel benne Isten neve.®® A
kereszténységben is csak hosszabb bizonytalansdg utdn kapott szilard helyet a kanonban,

azonban a konyvvel kapcsolatos kritikus megnyilatkozasok késébb sem sziintek meg.*® Luther

32 Torrey, Charles C.: The Older Book of Esther. The Harvard Theological Review, vol. 37, no. 1, 1944. 1-40. o.
33 de Troyer, Kristin: The Letter of the King and the Letter of Mordecai. An Analysis of MT and LXX 8:9-13 and
AT 7:33-38. In.: Textus 21, 2002. 175-207. o.
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Marton példaul igy vélekedett a miirdl: ,,Annyira ellenséges vagyok ezzel a konyvvel [a
Makkabeusok masodik konyvével] és Eszter konyvével szemben, hogy azt kivainom, barcsak
ne is léteznének; mert thlsdgosan judaizalnak és sok pogéany helytelenséget kovetnek el
benniik.”*! Luther véleménye ellenére Eszter konyve megmaradt a protestans kanonban is.
Eszter torténete nagy részében egy fikcid, err6l mar Lewis Bayles Paton is irt az 1908-ban
megjelent konyvében. Paton szerint Eszter konyve nem a torténelmi események pontos
abrazolasat nyujtja, hanem egyfajta valldsi tanmese, amely a zsido nép identitdsat és
fennmaradasat probalja meg eléri valamilyen elnyomas kozepette. Ugy véli, hogy a konyv
célja erkolcsi lizenetek atadasa — példadul a hit, a batorsag ¢és a kozdsség védelmének
fontossaga.*? Azonban ez nem jelenti azt, hogy Eszter konyve nem tartalmazna valédi ismeretek
a Perzsa Birodalomrol. Az elkdvetkezd fejezetekben azt fogom megvizsgalni, hogy a konyv
szerzdje milyen alapvetd tényeket sorol fel a Perzsa Birodalom kozigazgatasardl, torténelmi
eseményeirdl, esetleg udvari szokasairdl. Azt a kérdést kivanom megvizsgalni, hogy miket ir le
torténelmileg helyesen, €s hol szinezi ki a torténetet. Hol érhetjiik tetten a ,,valodi” torténelmet,
¢s hol a fikciot? Vajon a torténet szerepldéi valodi torténelmi karakterek, vagy kitalalt
személyek? Ezen kérdések megvalaszolasanak fényében kivanom azt elemezni, hogy a szerzd
¢lhetett-e a perzsa korban, vajon mennyire pontos a perzsa idészak konkrét torténeti viszonyaira
valé emlékezés a kdnyvben, és megallapithato-e ezekbol az adatokbodl, hogy mikor keletkezett

a konyv.

I11. A szereplék
Amikor a Bibliat olvassuk, sziikségképpen felmeriil a kérdés, hogy a torténet szereploi

valoban léteztek-e. Ma is vitatkoznak azon teologusok, torténészek, hogy valdban létezett-e
Mozes vagy éppen Abraham.*® Ugy gondolom, hogy érdemes ezt a kérdést az Eszter konyve
kapcsan is kortiljarni.

Ahogy mar tobbsz0or is emlitettem a torténet fiktiv, egy kissé meseszert, igy talan nem is
lenne érdemes valos torténelmi szereploket keresni a torténet mogott. Azonban mégis van egy
szerepl a torténetben, akirdl biztosan kijelenthetd, hogy 1étezett: Ahasvéros. Ez a név mashol

is eléfordul a Biblidban: Ezdras konyvének 4 fejezetében™, illetve Daniel konyvének 9.

41 idézi Anderson, Bernhard W. In.: The Place of the Book of Esther in the Christian Bible. The Journal of Religion,
vol. 30, no. 1, 1950. 33. 0. (a szerzd forditasa)

42 paton, Lewis Bayles: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Esther. Scribner, New York, 1908.
64-77. 0.

43 Lasd bévebben: Finkelstein-Silberman, 2002. 27-71. o.

4 Es Ahasvérus uralkodasakor, uralkodasanak kezdetén, vadolast iranak Juda és Jeruzsalem lakoi ellen.” (Ezd,
4,6) (itt Karoli Gaspar revidealt forditasat hasznaltam, mert a Szent Istvan Tarsulat Bibliaforditasa kdvetkezetleniil
Xerxésznek irta at Ahasvéros nevét)



fejezetében.*

Persze ez a név ilyen formaban nem sokat mond nekiink, de héberiil az
Ahasvéros név a hires perzsa kiralyt, Xerxészt jelenti. Mivel az okori perzsa és a héber nyelv
hangzoi k6zott nincs pontos egyezés, az dperzsa XSaya-r$a nevet (= gorogiil Xerxész) a héber
szovegben Ahasvérosként (Wimuwny) adtak vissza.*® Xerxészt pedig jol ismerjiik: Kr. e. 486 és
465 kozott uralkodott az akhaimenida Perzsa Birodalom felett,*” és Hérodotosz leirasa szerint
egy rosszindulati keleti despota volt, aki egy narcisztikus zsarnokként uralkodott alattvaloi
felett. A valosag feltehetdleg teljesen mas, de sajnos kevés forras all a rendelkezésiinkre, hogy
a torténelmi Xerxészt tanulmanyozhassuk. Az biztos, hogy a gordg hagyomanyok
sziikségszertien torz képet festettek rola, hiszen a gorog-perzsa haboruk soran Xerxész egy
rettegett ellenség volt, aki tobbek kdzott elpusztitotta Athén varosat is.*®

Azt azonban biztosan kijelenthetjiik, hogy Eszter konyvének Xerxésze sem a torténelem
Xerxésze. Ahogy a gorogoknél, tigy a Biblidban is egy irodalmi konstrukcid a perzsa kiraly,
tehat hidba keresnénk a konyvben a torténelmi Xerxészt, nem talaljuk meg benne. Nagy
Dareiosz fia és utddja ugyanis csak a perszepoliszi felirataiban jelenik meg, illetve a kor
ikonografidjaban — a perzsa forrasokon kiviili feljegyzések, melyek a személyiségérdl szélnak,
nagyrészt a fikcio keretét alkotjak.*® A zsidok Xerxésze azonban teljesen mas, mint az a
Xerxész, akir6l Hérodotosz miiveiben olvashatunk. Eszter konyvében Xerxésznek nagy
hatalma van, de ez a nagy hatalom nem jar ratermettséggel: sokkal inkabb tgy tlinik, hogy
Xerxész lényegében alkalmatlan a feladatara. A bibliai Xerxész egy kissé szanalmas karakter,
akit a tanacsadoi ide-oda rangatnak, de facto nem & gyakorolja a hatalmat, konnyen lehet
befolyasolni. A bibliai szoveg alapjan nem igazan lehet Xerxészt despotaként, zsarnokként
jellemezni. Igazabol Xerxész azt sem nagyon tudja hogy mi zajlik a birodalomban. Haman
szinte madzagon rangatja, amikor tervbe veszi a zsidok kiirtasat. Nem csoda, hogy egyes bibliai
kommentarok meglehetdsen komikus figuranak tartjak az uralkodét, a késobbi rabbinikus
hagyomany pedig egyszerre tartotta szeszélyes bolondnak és kegyetlen gazembernek.>® Egy-
két bibliai motivum ugyanakkor erésen rezonal a gorég hagyomannyal. Vasti kiralyné miatt,

aki megtagadta a kiraly Kifejezetten megalazo parancsat, miszerint mutogassa magat a perzsa

4 Els6 éve volt annak, hogy Achasvéros fia, a médek nemzetségébdl valé Darius a kaldeusok birodalma folott
uralkodott.” (Dan, 9,1)

46 Llewellyn-Jones, 2023. 16. o.

47 Brosius, Maria: A History of Ancient Persia. New Jersey, 2021. 137. o.

48 Hérodotosz leirasat Xerxészrél 1lasd bévebben: Grethlein, Jonas: How not to do History: Xerxes in Herodotus’
Histories. In.: The American Journal of Philology, Vol. 130, No. 2, 2009. 195-218. o.

49 Llewellyn-Jones, 2023. 21. o.

%0 Llewellyn-Jones, 2023. 21-22. o.



elokeldknek, a kiraly haragra gerjedt.>* Xerxész haragja egy népszerii irodalmi toposz, példaul
egy nagyon hires torténet Hérodotosznal beszamol arr6l, hogy a kiraly haragjdban egy izben
megostoroztatta a tengert (Hdt. 7.21). Xerxész diihe a konyv késdbbi részeiben is felszinre tor,
példaul hirtelen haragjaban végeztette ki Hamant a 7. fejezetben.®® Tehat a bibliai Xerxész is
egy olyan egyéniség, akit tilsagosan az indulatai vezérelnek.>

A tobbi szerepld esetében nem igazan lehet torténelmi magot talalni. Bar voltak kisérletek
arra, hogy mind Esztert, mind Haméant, mind Mardokeust valés torténelmi személyekkel
azonositsak, ezek a kisérletek hidbavalonak bizonyultak.>* Eszter torténetének talan
legkiilondsebb aspektusa az az elképzelés, hogy a perzsa kirdly egy zsid6 lanyt , vagy barmilyen
idegen ndt venne feleségiil. Ez nyilvanvaléan nem torténhetett meg. Nagy Dareiosztol kezdve
az akhaimenida uralkodok csak a nagyobb perzsa eldkeldk lanyaival vagy testvéreivel kotottek
hazassagot, természetesen nem szerelembdl, hanem gazdasagi, politikai okokbdl. Az
akhaimenida uralkoddok a dinasztian beliil is el0szeretettel hazasodtak, és unokatestvéreiket,
féltestvéreiket is szivesen fogadtak maguk mellé hitvesiil.>® Arra azonban nincs bizonyiték — és
igencsak valoszeriitlen — hogy egy kirdlynak idegen, nem perzsa nd lett volna a hitvese.
Ugyanigy a kiraly elsé feleségére, Vasti 1étezésére sincsen semmilyen forrasunk. Egyesek
megprobaltak Vasti kirdlynét Xerxész egyetlen, Hérodotosz altal megnevezett feleségével,
Amestrissel azonositani — sikerteleniil.>® Eszter konyve nagyon torz képet fest a perzsa kiralyok
hazassagi szokasairol. A kdnyvben gy tiinik, mintha Xerxész monogamiaban €lne: elbocsajtja
feleségét Vastit, majd egy ujat keres, és Eszterre esik a valasztasa. Ez a kép azonban teljesen
nélkiilozi a kozel-keleti kontextust, hiszen a monogémia ebben a térségben nem volt elterjedt.
Eszter konyvében a monogdmianak feltehetden irodalmi funkcidi vannak: ez szolgélja
legjobban a torténetvezetést, hiszen tobb feleséggel elég nehéz lett volna megirni a torténetet.®’

Mardokeust is megprobaltak mar 1étezé torténelmi személyként azonositani. Akik azt
allitjak, hogy Mardokeus létezett, azok altalaban egy datalatlan ékirasos dokumentumra szoktak
hivatkozni, amelyet Borsippaban talaltak, és amely bizonyos ,,Mardukarol” tesz emlitést, aki

valamilyen pénziigyi tisztviseld volt Szuzéban Xerxész uralkodasa alatt.® Azonban ezzel az

51 | Vasti kirdlyné azonban megtagadta a kiraly parancsat, amelyet az eunuchok adtak tudtara. A kiraly nagyon
ingeriilt lett, és fellobbant a haragja.” (1,12)

52 Felakasztottak HAimant arra a bitofara, amelyet Mardokeusnak készitett, s erre lelohadt a kiraly haragja.” (7,10)
53 lewellyn-Jones, 2023. 110. o.

% Littman, 1975. 146. o.

%5 Llewellyn-Jones, 2023. 89. o.

% | jttman, 1975. 146. o.

57 Llewellyn—Jones, 2023. 89-90. o.

%8 Clines, David J. A. In Quest of the Historical Mordecai. In.: Vetus Testamentum, vol. 41, no. 2, 1991. 129-130.
0.
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¢kirasos tablaval tobb gond is van, példaul egyaltalan nem biztos, hogy Marduka szuzai
i6i4val 5

Igazabol azok, akik ezt az ékirdsos tablat probaljak torténelmi bizonyitékként felsorakoztatni
Mardokeus torténetisége mellet, tobbet latnak bele a feljegyzésbe, mint ami valdjaban ott van.
Mas, nehezen bizonyithatd, de mindenképpen megvizsgalandd elméletek is sziilettek a
foszereplok kiléte kapcsan. Vannak ugyanis olyan kutatok, akik azt az allaspontot képviselik,
hogy Eszter torténete valamilyen régebbi mitosznak a visszhangja. Véleményem szerint
azonban ennek a magyarazatnak nincs sok valoszintisége. Egyrészrdl, a mitosz egy félrevezetd
fogalom, amit alapvet6en nem lehetne a Héber Biblia kapcsan hasznalni. Ruff Tibor szavaival
¢lve ,,mitosz alatt altalaban olyan legendas torténetet értiink, amelynek elbeszéléje nem
okvetleniil igényli, hogy higgylink annak valéban megtortént voltdban. A mitosz
igazsagtartalma nem abban 4all, hogy megtortént dolgot mond el, hanem a torténet iizenetében,
moralis, spiritudlis vagy eszmei tartalmaban, esetleg példazatszerliségében. A mitosz, a legenda
ebben az értelemben lehet igaz elbeszélés gy is, hogy soha nem tortént meg.”%° Ezzel szemben
a Bibliaba foglalt torténetek igényt tartanak a torténeti hitelességre, tehat ha nem is hissziik el,
hogy a bibliai torténetek megtorténtek, ,,akkor sem vonhatjuk kétségbe, hogy maga az
alapszoveg 4llitja megtorténtiiket.”®? Tehat még ha szkeptikusok is vagyunk a Biblia
torténetiségével szemben, akkor sem hasonlithatjuk 6ssze azt a mitologiaval, a mitosz ugyanis
nem kovetelte meg radikalisan ,,hiveit6l”, hogy higgyenek annak torténetis€gében, ezért is
kozel-keleti régészeti asatdsok, melyeket — a bibliai érintettségnél fogva — a nagykdzonség is
figyelemmel kisért. A régészek felfedezték a mezopotamiai varosokat (Babylon 1815, Ninive
1842, Khorszabad 1843, Larsa 1850, Ur 1853), majd miutdn Henry Creswicke Rawlinson
megfejtette az akkad nyelvii ékirast, és ez 1857-t61 altalanosan elfogadotta valt, megindulhatott

az ékirasos agyagtablik szdvegeinek forditasa, értelmezése.5

A teoldgiai liberalizmus
fénykoraban sok asszirologus érzett késztetést arra, hogy allast foglaljon az isteni
kinyilatkoztatas mellett, vagy éppen ellen. 1872-ben George Smith felfedezte a viz6zon-
torténet babyloniai megfeleldjét, majd 1876-ban kdnyvet is irt a témarol ,,Kdldeus beszamolo a

Teremtésrél” cimen.®® Ez a kdnyv nagy hatast gyakorolt egy német assziriologusra, Friedrich

59 1 4sd bévebben: Clines, 1991. 129-136. 0.

8 Ruff Tibor: Az Ujszovetség és Tora. Doktori disszertacio, 2007. 22. o.

61 Ruff, 2007. 24. o.

62 Griill Tibor: A régészet és a Biblia. STUDIA BIBLICA - BIBLIAI TANULMANYOK, 2023. 5 (1). 22. o.

83 Lasd bévebben: Bermant, Chaim — Weitzman, Micheal: Ebla: Egy ismeretlen okori civilizacio. Gondolat Kiadd
Budapest, 1986. 85-141. o.

8 Griill, 2023. 23. o.
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Delitzschre, aki le is forditotta a kdnyvet németre. Delitzsch 1902-ben Berlinben eldadést tartott
a Biblia és Mezopotamia kapcsolatarol, és ezzel az eldadésaval lényegében egy Uj
bibliamagyarazati paradigmat teremtett. Azt probalta bizonyitani, hogy a Héber Biblia
torténeteinek a legtobbje a babyloni kulturabol atemelt mitoszok (pl. teremtésmitosz, 6z6nviz-
mitosz). Ebbdl szerinte azt kovetkezik, hogy a Biblia nem Iehet Isten ihletett szava, csupan
emberi kompilacio.®® Delitzsch nézete hamar ,,viligmagyarazati paradigmava” vélt, és az 6
tevékenysége hivta €letre az un. ,,panbabiloni” mozgalmat, mely iskola azt probalta bizonyitani,
hogy tulajdonképpen minden asztralis mitosz babyloni eredetii, igy a Biblia is mezopotamiai
legendak gytijteménye. Haldla el6tt egy évvel ,,A nagy csalas” (Die groBe Téduschung, 1920—
21) cimen két kotetes konyvet adott ki a Héber Biblia torténeti tévedéseirdl ¢és
Limmoralitasarol”. Muvét egyértelmiien antiszemitizmus hatotta at, és odaig merészkedett,
hogy kijelentette, hogy az Oszévetséget egy Gsi german legendakat tartalmazoé konyvvel kellene
helyettesiteni.®® Delitzsch tanitvanya volt Heinrich Zimmerman, aki Eszter konyvét is igyekezte
6sszhangba hozni mestere tanaival. O fogalmazta meg el8szor azt a tételt — aminek a mai napig
vannak hivei —, hogy a torténet szerepldinek a neve eredetileg nem személy-, hanem istennevek
voltak (pl. Mardokeus — Marduk), és hogy a Mardokeus és a Haman kozotti kiizdelem nagyon
hasonlit a babyléni mitol6gidbol ismert Marduk és Tiamat harcahoz.®’ Szintén az ehhez
iskoldhoz sorolhaté Peter Jensen (bar & gyakorlatilag nem tartott fenn kapcsolatot a
panbabilonistdkkal) mindent a Gilgames-eposszal probalt meg O0sszefiiggésbe hozni (szerinte
még a ,,Jézus-mitosz” is ennek az eposznak is az 4tformalt valtozata, ahol Jézust Gilgamessel

). O tovabbgondolta az istennevek azonositasat: szerinte Eszter neve a babyloni

azonositja
istennd, Istar nevébdl, mig Hdman neve Umman-bol, Vasti neve Masti-bol, Zeresh (Hadman
felesége) neve KiriSa-bol szarmazik, akik pedig elami istenek, istenndk voltak. Szerinte a
torténetben Eldm és Babylon istenei harcban allnak egymassal, és e harc sordn a babyloni
istenek gydéznek. Ezekhez a motivumokhoz kapcsoltdk késobb egy zsidoiildozés sikeres
elharitasanak emlékét.®® Ugyan a panbabilonizmusnak ma mar nincsenek hivei a tudomanyban,

de Delitzsch kiindul6 pontja, miszerint a Biblia Ostorténeti elbeszélései mezopotamiai mitoszok

6 Arvai Tamas: Az ige ereje. Redundancia és struktiira az asszir kiralyfeliratok hadjaratleirasaiban. L’Harmattan
Kiadé Pécs-Budapest, 2024. 19. o.

8 Arvai, 2024. 20-21. o.

67 Zimmern, Heinrich: Zur Frage nach dem Ursprunge des Purimfestes, ZAW 11 (1891), pp. 166-169.

8 Parpola, Simo: Back to Delitzsch and Jeremias. The Relevance of the Pan-Babylonian School to the Melammu
Project. In.: Panaino, Antonio — A. Piras, Andrea (eds.), Melammu Symposia IV: Schools of Oriental Studies and
the Development of Modern Historiography. Universita di Bologna & Islao, Milano, 2004. 238. o.

8 Jensen, Peter: Elamitische Eigennamen: Ein Beitrag zur Erklirung der elamitischen Inschriften, WZKM 6
(1892), 47-70, 209-226 0. .
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atvételei, ma is tartja magat.’® Paldaul Adam Silveratein 2006-ban az Entima elis akkad nyelvii
teremtéseposszal probélta meg dsszhangba hozni Eszter konyvét.”! Stephanie Dalley Esther’s
Revenge at Susa: From Sennacherib to Ahasuerus c. miivében a mitolégiai aspektust elemezve
egy merész kovetkeztetésre jut. Az ,.eredeti” Eszter torténetét az Ujasszir korszakra vezeti
vissza, és mivet arra a Kr. e. 646-0s hadjaratra vezeti vissza, amiben az asszirok kifosztottak
az elami Szuza varosat. Ahogy Dalley fogalmaz: ,Harom évszazaddal 1. Artaxerxész [sic!]
elott, akinek uralkodasa idején a héber Eszter konyvének a torténete jatszodik, asszir hadjaratok
indultak Palesztinba, és ennek eredményeként 40 810 olyan izraelita ember deportaltak asszir
varosokba, akik az orszag vezetd csaladjaibol kertiltek ki. Ez az esemény inditott el egy olyan
irasbeli hagyomanyt, amely végiil hozzajarult az Eszter konyvének megsziiletésé¢hez.”’? Dalley
szerint az Eszter-torténet egy mitosz demitologizalt valtozata, amelyben Marduk és IStar
legy6zik az elami isten Hummant, és ezek a karakterek az Eszter-torténetben Mardokeus, Eszter
¢s Haman alakjaira cserélédtek. Lényegében ezt vallotta Jensen is, Dalley Ujitasa abban all,
hogy egy tag kontextusban vizsgalta meg a kérdést, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
konyv gyokereit a deportalt, északi, azaz izraeli eredetli diaszpora koreiben kereshetjiik, s akar
ez is lehet az oka annak, hogy az alapvetéen déli, azaz judai eredetli kdnonba csak hosszas
hezitalas utan vették fel Eszter konyvét. Véleményem szerint tobb probléma is van Dalley
érvelésével. O is elismeri azt, hogy ,,Marduk és Istar istenek emberré, Mardokeus és Eszter
szerepébe ald Aatalakuldsanak nincsenek parhuzamai maés udvari torténetekben.””® Nem
magyarazza meg tovabba azt sem, hogy hogyan és miért adaptéaltak a zsidok egy mitoszt egy
torténelmi ,,novella” megirasdhoz? Az a kérdés is feltehetd, hogy ha a konyv szerzdje valoban
csupan egy mitoszt akart athagyomanyozni az utdkorra, akkor miért tiizdelte tele a szoveget
konkrét személyekre, tisztségekre, fOldrajzi adatokra, torténelmi eseményekre valo
hivatkozéssal? Eszter konyve (és a Biblia més konyvei is), torténeti idéhoz koti a személyeket
¢s eseményeket, ami nem igazan jellemz6 a mitoszokra.” A ,,mitosz”, ,,mese” sz6 nem is ismert
a héber nyelvben.” Ha a konyv szerzdje tényleg egy mezopotamiai mitoszt alakitott at az Eszter
konyvében, akkor azt nagyon iigyesen tehette, mert Eszter konyvében ugyan vannak

nyilvanvalo tulzasok, de semmi olyat nem taldlunk, ami akar ne torténhetett volna meg a

70 Griill, 2023. 24. o.

71 Ldsd b6vebben: Silvereiten, Adam: The Book of Esther and the ’Enuma Elish’” Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London, vol. 69, no. 2, 2006. 209-223. o.

72 Dalley, Stephanie: Esther’s Revenge at Susa: From Sennacherib to Ahasuerus. New York, 2007. 1. o. (sajat
forditas)

73 Dalley, 2007. 224. o. (sajat forditas)

74 Grill, 2023. 24. o.

7> Griill, 2023. 19. o.
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valésagban.”® Mindent egybevetve tehat ugy vélem, hogy Eszter konyvét mitoszokkal

rokonitani gyenge labakon all.

1V. Ismeretek a Perzsa Birodalomrol, torténelmi eseménvekrol
Ahogy mar korabban emlitettem, Eszter konyvének szerzdje ismerte valamennyire a Perzsa

Birodalom kézigazgatasat, kiilonb6z6 udvari szokasait. Ebben a fejezetben azt mutatom be,
hogy a szerzonek milyen ismeretei voltak a Perzsa Birodalom kozigazgatasarol, népeirdl,
torvényeirdl: mik azok az allitdsok, melyek torténelmileg is megalljak a helyiiket, és mik azok,
amelyek a torténet fikcidjahoz tartoznak.

Rogton a héber szoveg elején elhelyezi a szerzo a torténetet térben és idoben: ,,Ahasvéros
idejében tortént — ez az Ahasvéros Indiatol Etiopidig szazhuszonhét tartomanyon uralkodott —,
abban az idoben, amikor Szuza vdraban kiralyi tronjan iilt, uralkodasanak 3. évében, hogy
lakomat rendezett fejedelmeinek, szolgainak, a perzsa és méd sereg vezéreinek, a tartomanyok
kormdnyzoinak és féembereinek.” (1,1-3) EbbOl a par sorbol is rengeteg informaciot
kinyerhetiink, és rengeteg minden tanulmédnyozasara ad alkalmat ez a részlet.

Az szinte biztos, hogy Xerxész nem uralkodott 127 tartomany felett. Az Operzsa
Birodalom legnagyobb kozigazgatasi egységei a tartomanyok (Operzsa XSagapavan) voltak.
Hérodotosz beszamol arrdl, hogy miutan 1. Dareiosz (Kr. e. 522-486) elfojtotta a tronralépését
kovetd zavargdsokat a birodalomban, a birodalmat 20 tartomanyra osztotta fel, amelyeket a
perzsak szatrapidknak neveznek (Hdt. 3.89).

A héber szovegben a tartomanyra a medinot kifejezést hasznaltak, amely valami olyasmit
jelent, mint allam, teriilet vagy korzet.”” Eszter 3,12-ben és 8,9-ben szintén emlités van
tartomanyokrol, de itt megfigyelhetiink egy érdekességet: a szatrapdakat (a tartomanyok

vezetdit) a szoveg megkiilonbozteti a kormanyzoktol.”

Olyba tlinik a szoveg alapjan, hogy a
szerzOje tisztaban volt azzal, hogy a tartomanyok némelyike kisebb teriileti egységekre volt
felosztva (pl. Egyiptom). Tudni kell, hogy Dareiosz sok helyiitt nem véaltoztatott radikélisan a
korabbi kozigazgatasi rendszeren, a Szatrapia-rendszer kialakulasaval nem feltétleniil tiintek el
a korabban létez6 kozigazgatasi egységek. Az dkori Izraelt példaként véve nyilvanvalo, hogy a

koréabbi korszakok adminisztrativ rendszere nagymértékben fennmaradt a perzsa uralom alatt

76 Karasszon, 2004. 57. o.

7 Llewellyn—Jones, 2023. 22. o.

8 Az €ls6 honap tizenharmadik napjan dsszehivtak a kiraly frnokait, és Ugy, amint Haman parancsolta, levelet
irtak a kiraly szatrapainak, minden tartomany kormanyzoéjanak, minden egyes nép fejedelmének — minden
tartomanynak a sajat nyelvén.” (3,12)
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is. gy lehetséges, hogy az elsé versben a kisebb teriileti egységekrdl esik sz6.”° Véleményem
szerint azonban nem kell ennyire a valosagot keresni a 127-es szam mogott. Konnyen
elképzelhetd, hogy a bibliai szerzd szandékosan tulozta el a tartomanyok szamat, hogy ezzel is
jelezze a Perzsa Birodalom hatalmas kiterjedését, valamint hogy beilleszkedjen abba a tilzo
hangnembe, amely a konyv egészét athatja. Arrél, hogy miért pont a 127-¢s szamot hasznalja a
szerzd, csak talalgatni lehet, hiszen ez a szam a Bibliaban csak ebben a konyvben fordul e18.8°
Az biztos, hogy a 120-as szam tobbszor is ismétlédik a Bibliaban, példaul Mozes 120 évet él,
vagy példaul — ami témam szempontjabol is relevans — Daniel konyvének 6. fejezete szerint
Dareiosz 120 tartomany felett uralkodik.8! A hetes szam a Bibliaban a teljesség szimboluma,
mert Jahve a hetedik napon fejezte be a teremtés munkajat. Lehetséges, hogy a szerzo e két
szam Osszeaddsaval jutott 127 tartomanyra. Torténelmi szempontbol nem konnyt feltarni a
perzsa birodalom tartomanyainak szamat, hiszen a forrdsok nem egységesek ebben a
kérdésben.®? A szerzd jol tudta ugyanakkor, hogy az akhaimenida birodalom Etiopiatol Indidig
terjedt, igy fénykoraban, Xerxész uralkodéasa idején a legnagyobb birodalom volt, amelyet az
okori vilag valaha latott. A birodalom kozigazgatasa a legnagyobb perzsa csaladok tagjainak,
igen gyakran a kiralyi csalad rokonainak a kezében volt, akik munkajukért kozvetleniil az
uralkodonak tartoztak feleldséggel. A tartomanyok vezetdi kiilonféle kivaltsdgokat élveztek, 6k
voltak a kiraly képviseldi a tartomanyban, 6k voltak felelések az adok beszedéséért, a fegyveres
erdk felallitasért, valamint a helyi igazsagszolgaltatasért is.2% Dareiosz hires behisztuni felirata
23 tartomanyt emlit, de ezen a kataloguson kiviil még 6t tovabbi ,,birodalmi lista” maradt fenn,
amelyekben a tartomanyok szama ingadozik 24 és 31 kozott. A forrasokban kozos az, hogy
mindegyik magara Perzsidra, a birodalmi magra torténd utalassal kezdddik, majd a
felsorolasban a kovetkezd helyen vagy Média és Elam (ebben a sorrendben) vagy pedig Elam
¢s Média szerepel. Ezek utan a felsorolasok nagyjabol az 6ramutatd jarasaval megegyezden
kovetik a tartomanyok felsorolasat, eldszor a nyugati szatrapidkat, majd az északi
tartomanyokat soroljak fel, ezt kovetik a birodalom keleti részén fekvo teriiletek. A
tartomanyok felsoroldsanak sorrendje a birodalmi kozponthoz legkdzelebb esd teriileteket

részesiti elényben, mig a birodalom periféridjan 1évo tartomanyokat mindig a nyugat—kelet

9 Sarbanani, Mortezah Arabzadeh: Revisiting the Book of Esther: Assessing the Historical Significance of the
Masoretic Version for the Achaemenian History. In.: Persica Antiqua, 2023 (4.). 22-24. o.

8 Sarbanani, 2023. 24. o.

81 Dérius jonak latta, hogy birodalma fo1¢ szazhusz satrapét allitson, az orszdg minden része f61é egyet.” (Dan
6,2)

8 | lewellyn-Jones, 2023. 23-25. o.

8 Waters, Matt: Ancient Persia. A Concise History of the Achaemenid Empire, 550-330 BCE. Cambridge
University Press, 2014. 101-103. o.
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Erdekes, hogy Eszter konyve is kiilon megemliti a ,,méd vezéreket”, igy a szerzd tisztaban
lehetett a médek Kkitiintetett szerepével.®

Eszter konyvének helyszine Szuza, a kiralyi palota, az akhaimenida uralkodok egyik fontos
kozpontja. A Bibliaban mashol is feltiinik a varos (Neh 1,1; Dén 8,2), és feltlinden jol ismerik
a bibliai szerzék a szoban forgo telepiilést. Ez valosziniileg annak koszonhetd, hogy egy zsidod

).86 Sztizanak

diaszpora telepedett le Szizdban, Babylon perzsa meghdditasa utan (Kr. e. 539
tobb mint 5000 éves torténelme van, az elamiaknak is egy fontos varosa volt, de ,,aranykorat”
az akhaimenidéak épitkezéseinek kdszonhette. A birodalom szivében elhelyezkedd varos fontos
stratégiai kozpont is volt. Szuza kozpontja az 1. Dareiosz altal épittetett fellegvar volt, ahol
Eszter konyvének a nagy része is jatszodik.8” Szaza nem volt a birodalom févéarosa — hiaba

allitja azt tobb szakirodalom is tévesen®®

—, mert ilyen nem is létezett, de a perzsa kiralyok
valoban gyakran toltottek id6t a varosban. Az akhaimenida kiralyi udvar ugyanis gyakorlatilag
nomad ¢letét élt: az idéjaras valtozasat kovetve egyik kiralyi kozpontbdl a masikba koltoztek.
Nyaron az udvar az lrani-fennsik északi részén, Ekbatana hiivos hegyeiben lakott, mig a téli
honapokra a melegebb éghajlatd Szlizaba koltozott, tavasszal pedig tovabb vandoroltak
Perszepoliszba és Paszargadaiba. Szaza tehat a kiralyi udvar téli rezidencidja volt.3% Azonban
Szlza az egyediili helyszine Eszter torténetének, mas varosokrol nem esik sz6. Ennek
egyrészr6l nyilvanvalo irodalmi okai vannak: nehéz lett volna megirni a torténetet ugy, ha a
perzsa udvar — igy Eszter és Xerxész is — ide-oda vandorol. Véleményem szerint azonban van
egy kézzelfoghatobb indok is. Elképzelhetd, hogy Eszter konyvének szerzdje ténylegesen a
zsido diaszporahoz tartozott, és valoban Szliza varosaban élt. Sziza varosa 1218-ig, a mongol
betorésig virdgzo varos volt a térségben, és amint mar fentebb is emlitettem, minden bizonnyal
¢lt is itt egy zsido diaszpora egészen a 12. szazadig. Perszepoliszt — ami az akhaimenidak
szamara egy ,,fontosabb” varos volt, mint Sziza — Kr. e. 330-ban Nagy Séndor leromboltatta.®
Ha a legfébb hipotézisem helyes, és Eszter konyve valoban a szeleukida-korszak terméke (ezt
az allitast hamarosan bdvebben is ki fogom fejteni), akkor kdnnyen érthetévé valik, hogy a

bibliai szerzé miért csak Szuzarol tesz emlitést, €s miért hallgat Perszepoliszrol: Szuza varosat

8 |lewellyn-Jones, 2023. 23-25. 0.

8 Sarbanani, 2023. 30-32. o.

8 Llewellyn-Jones, 2023. 44-45. o.

87 Llewellyn-Jones, 2023. 46. 0.

8 p¢ldanak lasd: Ghirshman, Roman: 1985. Az okori Iran. Médek, perzsak, parthusok. (ford. Molnar Agnes).
Gondolat Kiad6, Budapest, 1985. 146. o.

8 Llewellyn-Jones, 2023. 45. o.

% Waters, 2014. 214. o.
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ismerte, mig Perszepoliszt nem. Ez érv lehet a datalas kérdésének szempontjabol, hiszen ez
esetben Kr. e. 330 utanra kell tenniink a konyv keletkezési idejét. Az, hogy zsidok éltek volna
a kiralyi udvarban nem elképzelhetetlen. Tudjuk azt, hogy Nehemias —aki a Kr. e. V. szazadban
folytatott reformtevékenységet a perzsa fennhatosag ald tartozo Judaban — eredetileg I.
Artaxerxész magas rangl udvari tisztviselje, poharnoka volt.%

»Ha a kiraly jonak ldatja, bocsasson ki visszavonhatatlan kirdlyi rendeletet.” — olvashatjuk
az 1. fejezet 19. versében, de a visszavonhatatlan rendelet toposza megjelenik a 8,8-ban is.
Erdekes, hogy Déniel konyvében is olvashatunk ilyen ,,visszavonhatatlan torvényrdl”%?, holott
ilyesmi biztosan nem létezett a perzsa birodalomban. Gondoljunk csak bele: ha egy torvényt
nem lehetett volna visszavonni, akkor az talzottan rugalmatlanna tette volna a kormanyzast.
Mellesleg ennek nincsenek Biblian kiviili bizonyitékai sem, s6t bizonyithatd, hogy voltak
rendeletek, melyeket visszavontak a kirdlyok. Hérodotosz szerint 1. Dareiosz példaul
visszavonta azon rendeletét, mely szerint Intaphernész egész csaladjat kivégezzék. Intaphernész
egy magas rangu tisztségviseld volt, egyike annak a hét férfinak, akik segitettek 1. Dareiosznak
megszerezni a tront. Intaphernész azért esett ki a kiraly kegyeibdl, és lett kivégezve, mert
erdszakkal probalt meg bejutni Dareioszhoz, amikor a kirdly a feleségével volt egyiitt. Dareiosz
ugy modositotta a rendeletet, hogy megkegyelmezett Intaphernész s6goranak ¢és legiddsebb
fianak.% Elképzelhetd, hogy ez a toposz a perzsa torvények nagyon szigori végrehajtisa miatt
keriilt bele a Bibliaba, hiszen tobb forras is sz6l arrdl, hogy a térvényekkel szembeszegiiloket
keményen megbiintették Perzsidban.®* Persze ez az dsszes tobbi okori allamra is igaz.

., Leveleket kiildott a birodalom tartomdnydba, minden tartomdnynak a maga irdasaval, és
minden népnek a maga nyelvén, hogy a maga hazaban a férfi az ur.” — olvashatjuk az 1. fejezet
22. versében. A 3,13-ban ezt is olvashatjuk: ,, Futirok hordtik szét a kiraly minden
tartomanyaba a leveleket”, illetve a 8,10 arrdl is emlitést tesz, hogy ..(...) aztan futarokkal
szetkiildték az irdasokat a kirdalyi ménes lovaival.” A szerzd lathatolag jol ismeri a perzsa
kozigazgatasnak ezen aspektusat. A hatalmas perzsa birodalom miikodését kivalo infrastruktira
segitette, amely a legkifinomultabb volt az Okori civilizaciok kozott. Dareiosz, hogy a
birodalom egyes koOzpontjai és fobb varosai kozott az Osszekdttetést biztositsa, olyan

uthalozatot teremtett, melynek nagysaga és jelentdsége joval talélte magat a birodalmat is.

91 Artaxerxész kirdly huszadik évének Niszan honapjéban egyszer éppen borrdl kellett gondoskodnom. Fogtam a
bort és odanyujtottam a kiralynak. (Neh 2,1)

92 Azért, 6 kiraly, add ki a tilalmat és ird al4 az irast, hogy a médek és a perzsdk soha meg nem valtoztathato
torvénye szerint ne lehessen megvaltoztatni.” (Dan 6,9)

9 Llewellyn—Jones, 2023. 115. o.

% Llewellyn-Jones, 2023. 115. o.

17



Ezeket az 4llandoan ellendrzott és védett utakat elsésorban a kdzigazgatas szolgélatara szantak
— hiszen az utak lehet6vé tették a kiralyok szamara, hogy fenntartsak az ellenérzést az egyes
tartomanyok felett —, de rajtuk haladtak a karavanok is. Ezen féttvonalak koziil a legfontosabb
a ,,Kiralyi at” volt, amely megkozelitéleg 2600 km hosszu volt. Az Gtvonal minden 28 km-es
szakaszan pihendallomasokat 1étesitettek, a becslések szerint a Sziza és Szardeisz kozotti
féutvonalon mintegy 112 pihendallomas létezett.*® A birodalom hatékony miikddése érdekében
szlikség volt arra, hogy a kiralyi rendeleteket minél gyorsabban kézbesitsék, és erre a perzsak
egy nagyon eredményes modszert dolgoztak ki, amelyrél Hérodotosz részletesen be is szamol:
a futarok bizonyos id6koézonként valtottak egymast az egyes allamosokon, igy a levelek

kézbesitése folyamatos volt.%

A kiralyi utrendszerrdl hasznos informéciok szdrmaznak még a
perszepoliszi erdditési tablakbol, amelyek tobbek kozott az utazok utkdzbeni fejadagjainak
mennyiségét is rogzitik, leirva mind a célallomasukat, mind a kiindulasi pontjukat.®’

Az arami nyelv és irds mar az asszirok idején elterjedt a térségben, nemcsak a
kereskedelemben, hanem a mindennapi beszédben is. Az akhaimenida korban az ardmi nyelvet
valésagos lingua francaként hasznaltak, elsGsorban az allamiigyekben. A diplomatdk és az
irastudok jol ismerték az arami nyelvet, €s a nyelv hatékonysagat remekiil mutatja az a tény,
hogy az aramit joval a hellenisztikus korszak utan is hasznaltak a Kozel-Keleten. Helyi szinten
azonban gyakran leforditottdk az arami nyelvii dokumentumokat az adott teriilet anyanyelvére.
Erre tobb forrés is utal: példaul egy marvanytablaba vésve talaltak meg azt a rendeletet, amelyet
I. Dareiosz kiildott Gadatasz szatrapanak a helyi Apollo-templom iigyével kapcsolatban. A
rendelet gordgiil van lejegyezve, de eredetileg minden bizonnyal arami nyelven irddott, és a

helyi lakossdg szamara forditottak le gorogre.”®

Az is bizonyos, hogy a kiralyok, szatrapak,
hadseregparancsnokok és tartomanyi kormanyzok mind hivatasos forditokkal dolgoztak.”®
Elmondhat6 tehat, hogy Eszter konyvének szerzdje jol ismerte a kozigazgatas ezen aspektusat
is.

A két eunuch bitofara keriilt, aztan a dolgot bejegyezték — a kirdly jelenlétében — az
események konyvébe.” (2,23) Az események konyvének mibenléte sok vitat valtott ki az
értelmezdk korében. Az biztos, hogy a perzsdk sok kozigazgatdsi feljegyzést tettek, errdl

tanuskodnak a mar emlitett perszepoliszi eréditési tablak is. Az sem elhanyagolhato informéacio,

% Ghirshman, 1985. 126-127. o.

% Waters, 2014. 111-113 o.

9 Llewellyn—Jones, 2023. 118. o.

% Llewellyn-Jones, 2023. 119. o.

% Llewellyn-Jones, 2023. 119-120. o.
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1190, 56t még azt is megemliti a kényv, hogy

hogy Ezdras konyve is beszamol ilyen évkonyvekrd
Babylonban volt egy levéltar, ahol a hivatalos dokumentumokat taroltak.'®? Egyes értelmezok
szerint ezek az évkonyvek a kirdly kornyezetében megtortént események epikus keretbe szott
beszamoloi voltak.!%? Ezt akar ala is timaszthatna Eszter konyvévek 6,1-2 része is, hiszen ott
ezt olvashatjuk: ,,A kiraly dlmatlanul téltotte az éjszakdt, és megparancsolta, hogy hozzdk el
az események konyveit, és ezekbdl olvassanak fel neki.” Nehezen lehet elképzelni azt, hogy
Xerxész almatlan éjszakajan egy szaraz, puszta adatokbol allo konyvbdl olvastak volna fel neki
szorakoztatds gyanant. Persze, ha éppen a kirdly elaltatdsa volt a cél, akkor ez az évkonyv
tokéletesen megfelelt volna feladatanak, de joggal gyanakodhatunk, hogy ezek a feljegyzések
tobbek voltak, mint puszta felsorolasok. Nehéz elképzelni azonban, hogy a kiralyi kronikék
elsddleges funkcidja a szérakoztatas lett volna. Az évkonyvet azért vezették, hogy a kirdly maga
is lathassa, hogyan 4ll orszdga sorsa. Az évkonyvekben az istenek kegyét vagy éppen
rosszindulatat is kereshették, hiszen minden, ami a birodalomban tortént, az ¢ akaratuknak
megfelelden kdvetkezett be. Ezen kiviil a korabbi kirdlyok kronikdi megmutattak, hogy ok
esetleg mit tettek hasonld koriilmények kozott, és az aktudlis kirdly az ezekbdl lesziirt
tanulsagokat beépithette sajat politikdjaba. Fontos latnunk, hogy ezen évkonyveknek
mezopotamiai hagyomdanyai vannak, ezért joggal feltételezhetjiik azt, hogy a perzsa kronikdk
inkdbb az események kronoldgiai sorrendbe rendezett, folyamatos beszamoldja volt,
értelmezések nélkiil.1® Természetesen vannak kivételek: tudjuk azt, hogy Kiirosz tudatosan
formalta, irta 4t ezeket a kronikdkat.'® A kronikai anyagot nem véletlenszeriien rendszerezték,
hiszen nem hianyzott bel6lik a dramaisag sem. A legegyszerlibben tehat igy lehetne
megfogalmazni, hogy mik voltak ezek az évkonyvek: az események kronologiai sorrendben
torténd prozai elbeszélése, altalaban egyes szam harmadik személyben megfogalmazva.%®
Lathatjuk tehat, hogy a szerzé valoban rendelkezett relevans informaciokkal a Perzsa
Birodalomrol, persze vannak olyan aspektusok az elbeszélésben, melyek a fikcid keretét

alkotjak. Azonban van egy zavar6 mozzanat a konyvben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a

100 | Csak utana kell nézni atyaid évkonyveiben, s megtudod, meglatod ezekbdl az évkdnyvekbdl, hogy ez a varos
lazado varos, kart okozott kiradlyoknak és tartomanyoknak, s mar 6sid6ktdl fogva lazadasok fészke volt.” (Ezd
4,15)

101 ,Nos tehat, ha jonak latja a kiraly, nézessen uténa a kiralyi levéltarban, amely Babilonban van, megparancsolta-
e Cirusz kiraly, hogy az Isten haza Gjra felépiiljon Jeruzsalemben.” (Ezd 5,17)

102 Arthur Christensen: Les Gestes des rois dans les traditions de I’Iran antique. Paris, Librairie orientaliste Paul
Geuthner, 1936. 116-117. o.

103 |_lewellyn-Jones, 2023. 163. o.

104 T 4sd bévebben: Vér Adam: Kyros és a Teispida-dinasztia. Okor 21. évf. 1. sz., 2022. 12-29. o.

105 |_lewellyn-Jones, 2023. 163. o.
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konyv nem a perzsa korszak terméke, hanem késébb, a hellenista korszakban keletkezett. A

kovetkezd fejezetben ezt a mozzanatot fogom megvizsgalni.

V. Rendelet a zsidok Kiirtasara
HFutarok hordtak szét a kiraly minden tartomanyaba a leveleket, amely szerint el kellett

pusztitani, le kellett mészarolni és ki kellett irtani minden zsidot, az ifjakat, az oregeket, a
gyermekeket és az asszonyokat egyardnt, egyetlen napon, a tizenkettedik — azaz Adar — honap
tizenharmadik napjan, javaikat pedig el kellett vinni zsakmanyul.” (3,13) A futarok kapcsan
mar fentebb értekeztem, most azt a kérdést lenne érdemes koriiljarni, hogy Xerxésznek valoban
volt-e a zsidok kiirtasara vonatkozé rendelete? A Biblidban az Operzsa Birodalomrol

)106

alapvetden egy nagyon pozitiv kép maradt fenn. A Deutero-Izajasban (Iz 40-55)*"° a proféta

Kiiroszt megvaltoként és szabaditoként, Jahve kivalasztottjaként {idvozolte.l%” Ezdras

konyvének tanusaga szerint Kiirosz 539-ben'®

rendeletet adott ki, amelyben engedélyezte a
Nabu-kudurri-uszur altal Babylonba hurcolt zsidok hazatérését Palesztinaba, és ott a kozosségi
élet ijjaszervezését, a lerombolt jeruzsalemi templom felépitését és a kultusz helyreallitasat.1%°
Ezdréas konyve szerint Kiirosz visszaadta a jeruzsalemi templom szent edényeit, amelyeket
Nabu-kudurri-uszur Jeruzsalem elfoglalasa utan Babylonba vitetett. Az épités koltségeit pedig
a perzsa allamkincstarbol fedezték. (Ezd 1-3) Dareiosz is tdmogatta az épitkezést, sot,
elrendelte, hogy a naponkénti templomi aldozatokat allami koltségbdl fedezzék (Ezd 5,6-7,12).
Val6 igaz, hogy Xerxész nem egy hangstlyos szerepl6 a Bibliaban, Eszter konyvén kiviil csak
két helyen emlitik a nevét (Ezd 4,6; Dan 9,1), komolyabb szerepet a bibliai szerzOk nem
tulajdonitanak neki a jidai kozosség jjaszervezésében. Ezdras konyvében olvashatjuk, hogy a
szamariaiak panaszlevelet irtak neki, ugyanis az izraelitak kizartak dket a templom ¢épitésébol,
ezért 8k bosszubol mindent megtettek, hogy akadalyozzak a helyreallitas munkalatait.*'% Sokat

nem érhettek el Xerxésznél, mert a kovetkezd versben (Ezd, 4,7) a szamariaiak mar utodjanak,

Artaxerxésznek irnak, hogy megragalmazzak a zsidokat.

106 Az Oszovetségi exagétak nagy része egyetért abban, hogy Izajas konyve harom fliggetlen részkonyv — Proto-
Izajas (1-39), Deutero-Izajas (40-55) és Trito-Izajas (56-66) — Gsszekapcsolasabol jott 1étre. Ezek a részkonyvek
maés korszakokban keletkeztek. Lasd bovebben: Rozsa, 2016. 376-380. 0.

107 Eszakrol tamasztottam a szabaditot, hogy j6jjon. Napkeletrél hivtam meg, a nevén szolitottam. Ugy
Osszetiporta a helytartokat, mint a sarat, vagy amint a fazekas tapossa az agyagot.” (Iz 41,25)

108 Cirusznak, a perzsak kirdlyanak elsé évében — hogy az Urnak Jeremias altal hallatott szava beteljesedjék —, az
Ur folébresztette Cirusznak, a perzsak kiralyanak lelkét, igy kihirdette — irasban is — egész birodalmaban: Ezt
mondja Cirusz, a perzsak kiralya: az Ur, az ég Istene a fold minden orszagat nekem adta. Meghagyta nekem, hogy
épitsek neki hazat a judeai Jeruzsalemben.” (Ezd 1,1-2)

109 Ennek a rendeletnek a hitelességét mar tobben is kétségbe vontak, lasd bévebben: Frevel, 2023. 452. 0. A
dolgozat témajat azonban nem képezi a Kiirosz-ediktum hitelességének feltarasara. Csupan arra a narrativara
szeretném felhivni a figyelmet, amely a Héber Biblia szovegeiben talalhato a perzsakra vonatkozoan.

10 Rozsa, 2016. 758. o.
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Valésziniileg Xerxész utddja, 1. Artaxerxész (Kr. e. 465-424) uralkodasa alatt
tevékenykedett Judaban Nehemias, aki kiralyi meghatalmazassal, mint ,,JJuda helytartdja” (Neh
5,14) Jeruzsalembe ment, hogy a perzsa hatdsagok tdmogatasaval a varos falait és eréditményeit
felépitse. Egyaltalan nem elhanyagolhatd az a mozzanat, hogy a torténet szerint Nehemids a
perzsa kiraly poharnoka volt, nem mashol, mint Szizaban.'*! Lathatjuk tehat, hogy a Biblia
mas konyveiben is megjelenik az a motivum, miszerint egy izraelita szarmazasu férfi — akarcsak
Mardokeus — kiralyi tisztviselé lesz Szzaban. Vitatott, hogy Ezdras 1. Artaxerxész vagy II.
Artaxerxész uralkodasa alatt tevékenykedett,'*? de 6 is hivatalos megbizast kapott a perzsa
uralkodotol, hogy Jeruzsalemben és Judaban az ,.&g Istenének” torvényét tanitsa és érvényt
szerezzen neki a tartomany életében (Ezd 7, 14,25-26). Ezdras reformtevékenysége nyoman a
jeruzsalemi kultuszkozosség belsé tigyeit sajat torvényei szerint rendezhette, amelyeket a
perzsa allam is elismert.!*3> A Nehemias—Mardokeus parhuzam miatt relevans informacio lehet,
hogy mikor keletkezett Ezdras—Nehemias konyve (mert ezek a héber és a gorog Bibliaban
egyetlen miivet képeznek), viszont ebben a kérdésben sincs egyetértés. A kutatok altalaban a
perzsa birodalom 6sszeomlasa el6tti idokre szoktak datalni, hiszen a hellén uralom alatt mar
semmi értelme nem lett volna azt bizonygatni, hogy a templomépitdk, illetve Ezdras és
Nehemias mindenben a perzsa uralkod6 akarata szerint jartak el.}'* Ugyanakkor tobben is azt
allitjak, hogy egy késobbi redakcids tevékenység kiegészitéseket helyezett el az eredetileg
onalldo miiben, és Osszefliggést hozott 1étre az 1-2 Kronikdk konyvével (amely a Kiirosz-
rendelettel végzddik, tehat Ezdras—Nehemias konyve egy szerves folytatdsa a judai kozosség
helyreallitdsanak torténetének). A Kronikak konyvével vald Osszekapcsold redakcid kora
nagyobb idétavban, a Kr. e. III. és II. szazad kozott kereshetd.!™® Az Ezdras és Nehemids
tevekénysége utani idokrél kevesebb forras maradt fenn Judarol, de a perzsa uralkodok a
tovabbiakban is minden valoszinliség szerint eldsegitették a tartomany reformjat, mert rendet
és nyugalmat akartak az Egyiptommal hatiros, had4szatilag fontos Palesztindban.''® Tehat
Xerxész rendelete egész egyszertien nem illik bele abba a képbe, amely a Biblia tobbi részében
megfigyelhetd az akhaimenidak tdmogaté politikajardl a zsidosag iranyaba. Es bar Xerxész
valoban nincsen sokat emlitve a Biblidban, az kizarhato, hogy elrendelte volna a zsidok

kiirtasat, mert annak véleményem szerint nyoma kellett volna maradnia Ezdras vagy Nehemids

11 Amikor Artaxerxész kiraly huszadik évének Kiszlév honapjaban Szuza varaban voltam, folkeresett egyik
testvérem, Hanani, Jideaba valoé emberekkel.” (Neh 1,1-2)

12 Bzdras és Nehemias miikddésének kronoldgiai problémajarol 14sd bévebben: Rozsa, 2016. 766-767. o.

113 Rozsa, 2016. 759. o.

14 Cziglanyi, 2016. 399. o.

115 Rozsa, 2016. 768-769. 0.

116 Frevel, Christian: History of Ancient Israel. 2023. 490-492. o.
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konyvében. Ezt az allitast a kovetkezOképpen tudnam verifikalni. Bar alapvetdéen valdban
elmondhat6 az, hogy egy pozitiv kép marad fenn a perzsakrol a Héber Biblidban, de nem csak
a zsidosag szamara kedvez6 dontéseket tudjuk a Biblia lapjain olvasni. Fentebb mar emlitettem,
hogy a szamariaiak bosszubo6l askalodni kezdtek az izraelitak ellen, ennek érdekében pedig egy
levelet irtak Xerxésznek, és utédjanak Artaxerxésznek is, azzal a céllal, hogy megakadalyozzak
Jeruzsalem falainak helyreallitdsat. Az Artaxerxésznek irt levél, és az uralkodo valasza is fel
van jegyezve Ezdras konyvének 4. fejezetében (azzal a kérdéssel jelen dolgozat keretein beliil
nem foglalkozok, hogy a széban forgd levelek mennyire hitelesek torténelmileg). Artaxerxész
valaszabol kideriil: hallgatott a szamariaiakra, és engedélyt adott nekik, hogy akadalyozzak meg
a zsidok jeruzsalemi épitkezéseit, mely rendelkezésnek a szamaritanusok fegyverrel szereztek
érvényt.!t” Ha egy ilyen esemény szerepel Ezdras konyvében, akkor Xerxész népirtasi terve
miért nem szerepel mashol a Biblidban? Persze Ezdras—Nehemids konyve alapvetéen a
jeruzsalemi kultusz helyreallitasarol szol, de ne felejtsiik el, hogy az Eszter konyvében szerepld
rendelet ,,minden zsido[t]” kiirtdsardl rendelkezik, ¢és a rendeletet ,kirdly minden
tartomanyaba” eljutottak, igy a jeruzsalemi zsidoknak is értesiilniiik kellett volna Xerxész
akaratarol. Azonban az, hogy ez a rendelet sehol méshol nincs feljegyezve a Héber Bibliaban
minden esetre furcsa. Persze felvethet6 az ez ellenérv, hogy ez csak argumentum e silentio, és
hogy a Héber Biblia hallgatdsa gyenge érv annak bizonyitdsara, hogy Xerxész nem adott ki
zsidok kiirtasdra vonatkozo rendeletet. Ugyanakkor Ezrdrds és Nehemids konyveinek
hallgatasa, mely korpuszok egyébként rendszeresen dokumentaljak a zsido népet érintd kiralyi
rendeleteket, ugy gondolom, hogy szignifikans jelzés. Tovabba Biblian kiviili forrasok sem
szdmolnak be ilyesmi intézkedésrol. Kétségtelen tény viszont, hogy Xerxész vallaspolitikajat a
régebbi szakirodalom ,,intoleransnak” jellemezte, mely intolerancia egyértelmii fordulopontnak
szamitana az akhaimenida uralkodok torténelmében, akik politikajat ,toleransak” szoktak
jellemezni.!*® Szeretném megemliteni, hogy ezt csak a bibliai hagyoméany miatt hangsulyozom,
hiszen szokas az akhaimeniddk és kiilonosen Kiirosz uralkodasaval kapcsolatban a helyi
kultuszokkal és vallasgyakorlassal szembeni tiirelmet kiilonleges értékként felhozni, azonban
ez a fajta ,,tolerancia” (az idézdjel hasznalata indokolt, hiszen a vallasi tolerancia elve csak a
felvilagosodas id6szakaban jelentkezett, helyesebb volna inkabb pragmatizmusrol beszélni)

mind az asszirokra, mind a babyloniakra igaz volt, és az ezzel szembemend allitasok leginkabb

U7 Ezért tehat rendeld el, hogy akadalyozzak meg ezeknek az embereknek a tervét: ennek a varosnak nem szabad

folépiilnie addig, amig el nem rendelem. (...) Amint tehat felolvastak Artaxerxész kiraly levelének masolatat
Rehum kormanyzo, Simsai irnok és tarsai eldtt, azok Jeruzsalembe siettek a zsidokhoz, és fegyveres erdvel
akadalyoztak meg munkajukat.” (Ezd 4,21, 23)

18 jttman, 1975. 151-155. o.
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a perzsa propagandanak tudhatok be. A perzsa uralkoddk politikajukban teljes mértékben a
korabbi asszir és babyloni gyakorlatot kovették, kétségtelen viszont, hogy a zsido nép szamara
pozitiv véltozast hozott a perzsa uralom idészaka.''® Latszélag ez a tendencia fordult meg
Xerxész uralkodasatol kezdve. A kutatok Xerxes daiva-feliratat szokték érvként felhozni vallasi
tirelmetlenségének bizonyitékaul. A daiva-feliratot 1935-ben fedezték fel a perszepoliszi
kiralyi palota délkeleti részén.!?® A szoveg megemliti, hogy Xerxész lerombolta egy vallasi
csoport szentélyét, ahol ,,hamis isteneket” (az 6perzsa szovegben ,,daiva”) imadtak:

sa4a. §. Kinyilvanitia Xsayarsa kiraly: amikor kirdly lettem, volt (astiy= van) ezek kozt a
tartomanyok kozott, amelyek fentebb fel vannak irva (nipista), (amelyben) zavargas volt. Aztan
Auramazda nekem segitséget hozott. Auramazda akaratabdl legydztem azt a tartomanyt, és
helyére tettem.

4b. §. S ezek kozott a tartomanyok kozott volt, ahol azeldtt hamis isteneket (daiva) imadtak.
Aztan Auramazda akaratabol leromboltam ama démonszentélyt (daivadanam), és kihirdettem
(patiyazbayam): »Ne imadjak a hamis isteneket (daiva ma yadiyaisa).« Ahol azeldtt hamis
isteneket imadtak, ott én Auramazdat és Artat imadtam szertartds szerint.

4c. §. S volt mas, amit rosszul tettek; azt én helyrehoztam (naiban akunavam). Ezt, amit én
tettem, mind Auramazda akaratdbdl tettem. Auramazda segitséget hozott nekem, mig a tettet
végrehajtottam.”*?!

Egyesek ugy tekintenek erre a feliratra, mint egy vallasi programra, amely Xerxésznek a nem
irani vallasokkal szembeni ellenérzésének ékes bizonyitéka. Ilyen értelemben a daiva-felirat
remekiil rezonal a Hérodotosz miiveiben megjelend eseményekre, tobbek kozott arra, hogy
Xerxész felgyujtotta az athéni Akropoliszt, vagy éppen leromboltatta a babyloni Marduk
szentélyt.!?? Azonban fontos, hogy a daiva-feliratot kontextusaban értelmezziik, mely igy az
akhaimenida ideoldgia (amelynek jelentds elézménye az Gjasszir birodalmi ideologia) remek
példaja lesz.'?® Az akhaimenida birodalmi ideoldgia univerzalista volt, tehdt mindenfajta

politikai ellenallast a vilag egyetlen legitim ura elleni ldzadasként fogtak fel. A vilag egyetlen

119 14sd b&vebben: van der Spek, R. J.: Cyrus the Great, Exiles, and Foreign Gods: a Comparison of Assyrian and
Persian Policies on Subject nations. In: M. Kozuh, W. F. M. Henkelman, C. E. Jones, & C. Woods (Eds.),
Extraction and Control: Studies in Honor of Matthew W. Stolper. Studies in Ancient Oriental Civilization (68).,
2014. 233-264. o.

120 Kent, Roland G.: The Daiva-Inscription of Xerxes. Language, vol. 13, no. 4, 1937. 292. o.

121 1n.: Okori Keleti Torténeti Chrestomathia. szerk.: Harmatta Janos. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 337-338. 0.
(ford. Tottosy Csaba)

122 Bzt a kutatas szintén kétségbe vonja: Kuhrt, Amélie-White, Susan Sherwin: Xerxes’ Destruction of Babylonian
Temples. In: Heleen Sancisi-Weerdenburg — Amélie Kuhrt (eds.) The Greek Sources. Achaemenid History 2.
Leiden, 1987, 69-78. o.

123 Degen, Julien: Xerxes I, an Heir of Assyria? The Daiva Inscription in Context. Journal of Near Eastern Studies,
Vol. 83. No. 1., 2024. 42-43. o.
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legitim ura természetesen a perzsa Nagykiraly, aki Auramazda kegyébdl uralkodik, tehat a
perzsa kiraly elleni 1azadas sziikségszertien egyben Auramazda elleni lazadas is volt.'?* Ez a
felfogas megmutatkozik I. Dareiosz behisztuni feliratdban is, akit Xerxésszel ellentétben nem
szoktak wvallasi tiirelmetlenséggel vadolni: ,,75. §. Kinyilvanitia Darayavaus kiraly: Ezek a
sakak partiitok voltak, és ok Auramazdat nem tisztelték. En tiszteltem Auramazddt. Auramazda
akaratabol, ahogy akartam, 1igy bantam veliik.”** Az akhaimenida kiralyi ideologia vilagaban
tehat uralmanak visszaallitasa egyenlé volt Auramazda uralmanak visszaallitasaval is, igy
biztositva a kozmikus rendet.!?® Xerxész nem a vallasi ellenérzései miatt rombolta le a
démonszentélyt, hanem az volt a célja, hogy a lazadokat megbiintesse, ¢s elvegye a lazadas
legitiméaciojat, hiszen az 6kori vilagban mindenki az istenektdl szarmaztatta a hatalmat, igy ha
le akarta gydzni a lazadokat, akkor az isteneiket is le kellett gydznie, hiszen az isteni kegy
elvesztése erdteljes érv volt a 1azadok delegitimizalasaban.'?” Az akhaimenida ideologia szerint
csak a torvényes uralkod6 hozhatott 1étre megfeleld kultuszt az istenek szamadra, igy Xerxész
parancsa, miszerint ne imadjak a daiva-kat, ugy is értelmezhetd, mint az alattvalokhoz intézett
felhivas, hogy ne vegyenek részt a 1azadok nevében végzett vallasi szertartasokban.!?® Tehat
Xerxész nem volt vallasilag ,,intolerans”, csupan az akheimenida kirdlyi ideoldgia leirasat
érhetjiik tetten a daiva-feliratban.

Véleményem szerint egy megoldas maradt: az Eszter konyvében szerepld rendelet nem
1étezett. De akkor miért szerepel akkor ez a mozzanat a torténetben? Lloyd Llewellyn-Jones a
konyvében nem igazan foglalkozik a kérdéssel, igazabol megkeriili a valaszadast, de szerinte a
9. fejezetben talalhato véres cselekmények — mely szerint a zsidok védekezés gyanant Sziizaban
500, a birodalom tobbi részén 75000 ezer embert mészaroltak le, és a szoveg errdl pozitivan
szamol be — nem volt eredetileg része Eszter konyvének, hanem a Makkabeus kornak a
terméke.'?® Tudni kell, hogy Nagy Sandor hoditasai utan a Perzsa Birodalom széthullott, és
innentél kezdve a palesztinai zsid0 kozOsség sorsat a Ptolemaioszok és a Szeleukidak
hataroztik meg, akik egymast kovetden uralkodtak Izraelben.!*® Nagy Antiokhosz szeleukida
uralkod6 volt az, aki Kr. e. 200-ban gydzelmet aratott V. Ptolemaiosz felett, és ezzel

fokozatosan érvényesithette igényét Izrael teriilete felett.!3! Kr. e. 187-ben gyilkossag aldozata

124 Degen, 2024. 44. o.

125 1n.: Okori Keleti Torténeti Chrestomathia. szerk.: Harmatta Janos. (ford.: U§.) 330. o.

126 Degen, 2024. 46. o.

127 Degen 2024. 51. o.

128 Degem 2024. 54. o.

129 lewellyn-Jones, 2023. 9-11. o.

130 Karasszon Istvan: Izrael torténete. A kezdetektdl Bar Kochbaig. Uj Mandatum Konyvkiado, 2009. 152-153. o.
131 Hegyi Dolores. Hellénizmus Keleten. Kronosz Kiado Pécs, 2013. 53-54. 0.
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lett!32, és mind fia, IV. Szeleukosz, mind pedig annak testvére, IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr.
e. 175-164) arra kényszeriilt, hogy a birodalom anyagi helyzetének rendbe hozasara (ugyanis
Kr. e. 190-ban Scipio donté vereséget mért a magnesiumi csatdban Nagy Antiokhoszra, és
hatalmas addval sujtotta a birodalmat) a jeruzsalemi templom kultikus kincseit probalja meg

133 1V. Antiokhosz Epiphanész egy gytilolt uralkodo lett a zsidosag korében,

felhasznalni.
akinek tilirelmetlen vallaspolitikdja elvezetett a Makkabeus-felkeléshez. Hellenista
egységtorekvéseket erdltetett, a tradicionalis zsido kultira rovasara is. A Makkabeusok 1.
konyvének 1. fejezete talan kissé eltilozza a helyzet tragikumat, mégis bizonnyal helyesen adja
vissza azt a szemléletet, amellyel a tradicionalis zsido nézet tekinthetett a terjedd hellenizmusra
Jeruzsalemben.'®* Ezt olvashatjuk: ,.dkkor a kiraly rendeletet bocsatott ki egész birodalmdaban:
mindnyajan alkossanak egy népet, és hagyjanak fel szokdasaikkal. (...) A kiraly irdsos
utasitdasokat kiildott Jeruzsalembe megbizottaival és Juda varosaiba, hogy alkalmazkodjanak
az idegen szokdsokhoz, a templomban hagyjanak fel az ég6, a véres és az italaldozattal, szegjéek
meg a szombatot és az iinnepeket, és szentségtelenitsék meg a szentélyt és a szent dolgokat. (...)
Felejtsék el a torvényt és tekintsék érvénytelennek a parancsokat. Annak, aki nem tett eleget a
kiraly parancsanak, meg kellett halnia.” (1 Mak 1,41-42,44-47,49-50) A széveg tanlsaga
szerint tehat Antiokhosz Epiphanész rendelettel, halalbiintetés terhe alatt tiltja meg a zsido
kultusz és vallasi szokasok gyakorlasat, és eléirja a pogany vallasgyakorlat kovetését. Ezek az
intézkedések vezettek el végiil a Makkabeusok felkeléséhez.2*® Lloyd Llewellyn-Jones szerint
a Makkabeusok koraban terjedt el a kollektiv erdszak, a gerillaharc és tigy 6sszeségében a véres
harcok dicsditése, ezaltal tudjuk megmagyarazni az Eszter konyvének 9. fejezetében talalhatod
véres eseményeket, amely egy késobbi betoldas a konyv eredeti szovegébe.!*® Elképzelhets,
hogy az Eszter konyvében szerepld, a zsidok kiirtdsara vonatkoz6 rendelet is egy Makkabeus
kori betoldds lenne a szovegbe? Véleményem szerint nem, hiszen ha a zsidok kiirtasara
vonatkozo rendeletet kivennénk a torténetbdl, akkor az egésznek nem lenne sok értelme, hiszen
a rendelet egy lényeges dramai forduldpont a cselekményben, mig a 9. fejezet tényleg inkabb
egy kiegészitésnek tlinik, hiszen a torténetmesélés nem sériilne, hogy ha a vérengzés elemét
eltavolitanank a konyvbdl. Megemliteném viszont, hogy ez nem egy altalanosan elfogadott

nézet, Karasszon Istvan példaul amellett érvel, hogy ,,a 9. fejezet nélkiil megbomlana a jelenlegi

132 Hegyi, 2013. 65. o.

138 Hegyi, 2013. 69. és 76. o.

134 Karasszon, 2009. 154. o.

135 Hegyi, 2013. 76-77. 0.

136 |_lewellyn-Jones, 2023. 9-11. o.
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Eszter konyvének szimmetrikus egyensitlya.”**” Ezt a vitat jelen dolgozat keretein beliil nem
kivanom eldonteni, az viszont szerintem biztos, hogyha nem lenne Xerxész rendelete benne a
konyvben, akkor Eszter konyvének narrativaja szétesne, hiszen 1ényegében a rendelet az, ami
elinditja az eseményeket. De hogyha a rendelet a szoveg magjat alkotja, akkor hogyan
lehetséges az, hogy a konyv a perzsa korszak terméke? Hiszen lathattuk, hogy az akhaimenidak
»tolerans” politikat folytattak a zsidosaggal, és azt is lathattuk, hogy Xerxész sem iildozte a
zsidokat, sem mas vallas képviseldit. Véleményem szerint a kérdés csak egyféleképpen oldhatd
meg: a konyvet nem a perzsa korban irtdk, hanem a Makkabeusok iddszakéban, egy olyan
szerz0 altal, aki a malt homalyaba vesz6 mesés Perzsa Birodalomba helyezte el a torténetét,
hogy ezzel a torténettel nyujtson tdmogatast a zsidoknak. Ezt a hipotézist tobb minden is
alatamaszthatja. A Purim els6 emlitése a Biblidban a Makkabeusok 2. konyvében talalhato:
»Aztan kézos akarattal elhatdroztak, hogy ezt a napot nem hagyjak soha megiiletleniil, hanem
az aramul Adarnak nevezett tizenkettedik honap 13-dn, a Mardokues napja eldtti napon
megiinneplik” (15,36). A Makkabeusok 2. konyve (mely csak gorogiil maradt fenn, ezért
deuterokanonikus konyvnek szamit) valamikor a Kr. e. II. szdzad végén, a Kr. e. . szdzad elején
irodhatott.’® Ez azt jelenti, hogy a 2 Makkabeusok konyve keletkezése eldtt ismert volt Eszter
konyvének elbeszélése, amelyet 6sszekapcesoltak az tinneppel. Valamint érv lehet még a konyv
késéi héber nyelve is.'*°

Szeretnék még egy aspektust felvazolni. A konyv konfliktusanak elinditdja a kovetkezd
jelenet: ,.A kiraly szolgdi, akik a kapundl voltak mind térdet hajtottak, és leborultak elétte
[Haman elott], mert igy parancsolta a kiraly. Mardokeus azonban nem hajtott térdet, és nem
borult le.” (3,2-3) A hierarchia nagyon mélyen gyokerezett a perzsa kulturaban, és az ala-folé
rendeltségi viszony szamos szimbolikus cselekedetben nyilvanult meg. Minden bizonnyal a
perzsak kodifikaltak is ezeket a gesztusokat, és gondosam szabalyoztak az etikett kiilonb6z6
formait. A gordg torténetirdk részletesen beszdmolnak a perzsa kirdlyok felé¢ torténd
szertartasos hodolatrdl, amelyet 6k ,,proskynesis” néven neveztek.'*® Ennek mibenlétét sok
kutat6 vitatja, de a gorog irok szerint a szertartasnak fontos része volt a meghajlas. A meghajlas,
¢és a sokszor vele egyiitt jard kézcsok a perzsa ikonografidban is megjelenik, tehat minden
bizonnyal egy 1étez0 jelenség volt. A gorogok igyekeztek ezt a gesztust degradalni, hiszen 6k

csak az isteneik eldtt voltak hajlandéak meghajolni, azt, hogy egy alattval6 meghajol az

137 Karasszon Istvan: Az Oszovetség varazsa. Uj Mandatum Kiado, Budapest, 2004. 63. o.
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uralkodo el6tt, 6k a szabadsag megsértéseként interpretaltak, hiszen szamukra ez egy valléasi
aktus volt. Hérodotosz beszdmol egy torténetrdl, mely szerint két kdvet nem volt hajlando
leborulni Xerxész elott egy sztizai audiencian, mondvan, hogy 6k nem borulnak le halando
ember el6tt. Fontos azonban megérteni, hogy ez a kozel-keleti kontextusban elterjedt volt, nem
tartozott hozza vallasi hodolat. A meghajlés, a leborulés vagy akar az uralkod6 ruhaszegélyének
vagy éppen labanak megcsokoldsa az asszir udvari protokollban is ismert gesztus volt.!*t A
Septuaginta ekképpen magyarazza azt, hogy Mardokeus nem borult le Haman el6tt: ,,Te
mindenrol tudsz, tudod azt is, Uram, hogy nem gogbdl, kevélységbdl vagy dicsoségvagybol
tettem, hogy nem borultam le a fennhéjazé Hdaman eldtt. Izrael szabaduldsdaért szivesen
megcsokoltam volna még a laba nyomat is. Azért tettem, hogy ne helyezzem ember dicsoségét
Isten dicsosége folé. Nem borulok le, Uram, senki mas elott, csak teeldtted, és ezt nem
kevélységhbol teszem.” (4, d-e) A Septuaginta interpretacidja kiilondsen érdekes, leginkabb
annak fényében, hogy mas bibliai torténetek beszdmolnak arrdl, hogy az izraelitdk gyakoroltdk
a meghajlas, leborulas gesztusat: Abraham meghajolt a hettitak el6tt (1Moz 23, 7), testvérei
leborultak az Egyiptomot kormanyz6 Jozsef el6tt (1Moz, 43, 26), Mozes meghajolt apdsa eldtt
(2Moz, 18, 7), Natan proféta foldre borult Déavid kirély elétt (1Kir, 1, 23). A feljebbvalok elétti
meghajlas, leborulds tehat a zsidoknal is természetes szokds volt. Valamiért azonban
Mardokeus nem borult le Himan el6tt, de a héber szoveg sajnos nem magyarazza meg a tettét.
Llewellyn-Jones szerint viszont talalunk kapaszkodot a kdnyvben, hiszen szerinte Mardokeus
magatartdsa minden bizonnyal a zsidok és az amalekitdk kozott fenndllo 6si etnikai
fesziiltségben rejlik. Ugyanis a kdnyv egyik részében kideriil, hogy Haman agagita szarmazasu
(3,10). Az ,agagita” kifejezést egyedil az Eszter konyvében hasznaljak, de konnyen
rajohetlink, hogy a szerz6 mit ért ez alatt: Haman Agagnak, az amalekitak kirdlyanak a
leszarmazottja. Agdg Sdmuel kdnyvében tlinik fel, az izraelitak ellenségének szamitott. Samuel
parancsara Saul hadjaratot vezetett ellene, de Samuel parancsa ellenére nem 6lte meg 6t, sem a
zsakmanyolt allatok javat nem 6ldoste le. Sdmuel ezért keményen megrotta a kiralyt, és kozolte
vele, hogy engedetlensége miatt eltaszitja az Ur. Végiil Agagot Samuel sajat keziileg végezte
ki. Az amalekitak elleni ellenséges viszony mashol is tetten érhetd a Biblidban (Kiv 17, 18-19;
Szam 24, 7). Valoszintsithetjiik — mondja Llewellyn-Jones —, hogy Mardokeus puszta nemzeti
érzelmekbdl inditva sértette meg sulyosan Hamant, vétett az udvari etikett ellen és inditotta el
a cselekmény konfliktusat.!¥? Barhogyan is legyen, azt elmondhatjuk, hogy Mardokeus

félreértette a meghajlas gesztusat, és valami magasztosabb dolgot latott bele, épp ugy, ahogy a
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crer

Mardokeust valamiféle vallasi indok vezethette, igy a héber szerzé lényegében tovabb
orokitette konyvébe a gordg torténetirok miivében is megjelend félreértést a meghajlés
gesztusaval kapcsolatban. Eszter konyvében ezen kiviil is hagyon sok toposz jelenik meg, ami
parhuzamba allithatdé a gorog torténetirok miveivel. Ilyen példaul a kiralyi lakomak
gazdagsaga, vagy €ppen az a ,kitiintetési lista”, amit a konyv 6. fejezetében olvashatunk:
. Annak az embernek, akit a kiraly ki akar tiintetni, hozzanak kirdlyi ruhat, amelyet a kiraly
hord, lovat amilyenen a kirdly iil, és kirdlyi korondt is fejére. A ruhdt és a lovat adjdk dt a kirdaly
fejedelmei koziil a legfobbnek. Ez dltoztesse fel ebbe a ruhaba azt az embert, akit a kiraly ki
akar tiintetni, és vezesse végig a lovat a varoson.” (6,7-9) A perzsa kiralyok bokezii ajandékait
a gorog torténetirok is feljegyezték. Xenophon leirja, hogy mik voltak a szokasos kiralyi
ajandékok egy kitiintetett alattvalo iranyaba: egy 16 arany fogattal, egy arany nyaklanc, egy
arany karkotd, egy perzsa kontos.1*3 Nem tartom azt elképzelhetetlennek, egy hellenista Kori,
mivelt zsido szerzo ismerte ezen gordg torténetirok miveit, felhasznalta ezek bizonyos elemeit,
¢s egészen egyszerlien annak érdekében, hogy egy ,torténelmi novellat” irjon, beleirta Eszter

torténetét az akhaimenida korszakba.

V1. Befejezés
Tobb kérdést is fel lehetne még természetesen tenni. Példaul, hogy lehetséges az, hogy

IV. Antiokhosz Epiphanész a Makkabeusok konyvében egy negativ uralkodo, az Eszter
konyvében szerepld Xerxész pedig nem az, hiszen lényegében az sem tudja, hogy mi torténik a
birodalméban, de amikor megtudja, hogy Eszter zsido szdrmazasu, visszavonja a rendeletét.
Azt a kérdést is fellehetne tenni, hogy miért pont Xerxész a torténet egyik fészerepldje, és miért
nem egy szeleukida uralkod6? Nem allitom azt, hogy ezekre a kérdésekre megnyugtatdan
tudnék valaszolni, s6t, bennem is még sok kérddjel maradt. Ahogy mar emlitettem fentebb:
Eszter konyve egy kiilonos irat, és pont kiiloncsége az, ami miatt nem lehet a konyvvel
kapcsolatban megnyugtato valaszokat adni. Véleményem szerint azonban az Eszter konyvében
elbeszélt, az {iildozésben is megnyilvanuld zsidogyliloletet csak a hellenista iddszak
kontextusaban tudjuk értelmezni, a perzsa korban nem jutott volna barkinek az eszébe egy olyan
torténet, amelyben a perzsa kiraly jovahagy egy olyan rendeletet, ami a zsidok kiirtasarol szol,
hiszen a zsid6 vallas elleni intézkedések csak a szeleuida-idészakban valtak politikai valosagga.

Héman igy érvel a zsidok kiirtasa mellet: ,,Kirdlysagod megszamlalhatatlan népe kozott él a
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tartomanyokban szétszortan és elkiiloniilten egy nép. Torvényiik kiilonbozik minden mas
népétdl, s a kiralyi rendeleteket sem tartjak meg.” (3,8) Pont ez volt IV. Antiokhosz Epiphanész
konfliktusa is a zsidosaggal. A szeleukida uralkod6 nem volt 6riilt — ahogy azt Poliibiosz allitja
— csupan arra torekedett, hogy a zsido vallas kiilonallo jellegét eltordlje, €s megprobalja a zsido
vallast ,,hellén-konformma™ tenni. Ezért tiltotta meg a zsidoknak a koriilmetélkedést, ezért
kényszeritette Sket disznohus evésére, és ezért tiltotta meg nekik a szombat megtartasat.144
Tehat IV. Antiokhosznak is Iényegében az volt a gondja a zsidosaggal, hogy ,,torvénylik
kiilonbozik minden mas népétdl.”

Most szeretnék visszatérni a bevezetomben emlitett Deuteronomisztikus Torténeti Miire.
Emlitettem, hogy a zsidok sokszor teologiailag formaltak a torténelmiiket, és erre talan a
legjobb példa a DTM, melynek Martin Noth szerint az egészét véve negativ végkicsengése van:
Izrael torténetét a honfoglalastol kezdve végigkiséri az Istentdl elpartolas sorozata, amelyre
nem maradt el az isteni figyelmeztetés, mindez azonban hatastalannak bizonyult, és ennek
kovetkezménye a végleges pusztulast hozo isteni itélet. A jovobeli visszadllitdsra a
deuteronomisztikus szerzé nem lat reményt. 14> Martin Noth tézisét azonban sokan kritikaval
illették, és felhivtdk arra a figyelmet, hogy a DTM a megtérés esetén kilatasba helyezi a
fogsagban €106 izraelitdk 6sszegytiijtésének €és hazdjukba vald visszavezetésének lehetdségét. A
deuteronomisztikus szerzd a torténeti multba tekint, hogy a fogsagban €16 Izraelt megtérésre
inditsa: forduljanak Izrael Isten¢hez €s kérjek segitségét. Ha ezt megteszik, akkor Isten segiteni
fog rajtuk, pont ugy, ahogy korabban is segitett, amikor kivezette ket Egyiptombdl, vagy
amikor a kénaanita dslakossag elleni harcban tamogatta 6ket.1*® Véleményem szerint valami
hasonlot akart Eszter konyvének szerzdje is k6zolni a zsidosaggal. Eszter személyén keresztiil
azt abrazolja a konyv, hogy Isten minden veszélytdl megmentheti a hivd zsidot. Nyilvan oridsi
buzdité ereje lehetett Eszter konyvének egy olyan korszakban, ahol a zsidosag tildozésnek volt
kitéve. Pont ilyen korszak volt IV. Antiachosz Epiphanész uralkodasa is, ahol a zsidok
kitartasanak megersddését szolgalhatta ez a torténet. Véleményem Szerint a deuteronomiumi
teologia is tetten érhetd a miiben, hiszen a vigasztalo és batorito lizenet mogott ott huzodhat az
5Moz 32,43 tanitasa: ,,Ti egek, ujjongjatok, Istennek fiai, imadjatok! Ti népek, ujjongjatok
népével, Istennek kiildottei, magasztaljatok hatalmat! Mert megtorolja szolgdinak vérét,

hasonloval fizet ellenségeinek. Bosszlt all gytil616in, népének foldjét megtisztitja a biintdl.”
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Ne felejtsiik el, hogy mi a 21. szdzadban fikcioként olvassuk Eszter konyvét, azonban a
korabeli zsid6sag nem igy tette. Micheal V. Fox igy ir errdl: ,,Eszter konyvét fikcioként olvasni
— bar ez egy jogos kritikai allaspont — ellentétes a szerzé szandékaval, aki szinte biztosan azt
akarta, hogy az olvasok a konyvet a valdodi torténelmi események pontos beszamolojaként
olvassak.”'*" Eszter konyvében ugyanis vannak talzasok, de semmi olyat nem talalunk, ami
akar ne torténhetett volna meg a valésagban. Epp ezért sziiletett meg ez a dolgozat, ami arra
vallalkozott, hogy elvalassza a fikciot a valosagtol, és ennek fényében tegyen kisérlet a konyv

keletkezési idejének meghatarozasara.

147 Fox, Micheal V.: Character and Ideology in the Book of Esther. Columbia, University of South Carolina Press,
1991. 138. 0. (a szerzd forditasa)
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