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Bevezetés

Az illemkényv egy tobb évszazados normakommunikaciés mifaj, amely mar az udvari
tarsadalmak viselkedési szabalyait is lejegyezte és hozzaférhetové tette az kiviilrdl érkezo
elemeknek. Norbert Elias az illemet mint a hatalmi viszonyok kifejezddésének egy formajat
vizsgalta, annak egyre szélesebb kiterjedését 0Osszefliggésbe hozta a modern allam
kialakulasaval. A polgari tarsadalmak kialakuldsaval a polgarsdg ezt a mifajt atveszi €s
alakitja is. A papok altal irt maximagy(jteményeket, felvaltottak a tanarok és ujsagirok
szerezte, egyes helyzetekre vonatkozé illemszabalyokat magukba foglalo illemkonyvek.
Ennek a mifajnak a megjelenése az 1960-as években izgalmas jelenség, hiszen a létezd
szocializmus kommunikacidjaban az imént felsorolt tarsadalmi berendezkedésekkel szemben

fogalmazta meg magat. Ennek a miifajnak a *60-as évekbeli alakuldsat vizsgaltam.

Modszertan és kérdésfelvetés

Dolgozatomban az 1960-as években kiadott harom magyar nyelvii illemkonyvvel
foglalkozom. A Hogyan viselkedjiink?, Vidam illemtan és Tudni illik, hogy mi illik cimi
konyveket fogom vizsgalni. Azokat elhelyezem a 20. szdzad elsé felének illemirodalmi
hagyomanyaban, Fabri Anna A miivelt és udvarias ember cimii munkéjanak segitségével.
Ebben a miivében Féabri az 1798 és 1935 kozott kiadott legkiemelkeddbb illemkdnyveket
dolgozta fel. A konyv felépitése az illemszabalyok hat témakdrét kiilon fejezetekre osztja,
melyek néhany oldalas bevezetdje ralatast ad, hogy milyen eszmearamlatok €s tarsadalmi
valtozasok hatottak a viselkedéssel kapcsolatos tanacsok alakuldsidra. Ezutan iddrendi
sorrendbe helyezve idézetek kovetkeznek a kisebb részfejezetek kapcsan a vizsgalt
munkakbol. A kdnyvet ugy hasznaltam a kutatdsomhoz, hogy az 1910-1935 kozott irddott és
Fabri Anna 4ltal feldolgozott négy illemkonyv viselkedési tanacsait, szerzdit és
témafelosztasait 6sszevetettem az altalam vizsgalt 1960-as években irodott harom illemtannal.
Célom ezzel az, hogy értelmezzem, hogy az alapvetéen polgari miifaj miért sziiletik Gjra a
szocializmusban a ’60-as évektdl. Megvizsgdlom, hogy az illemkdnyv-iras ideologiai
indittatasa valtozik-e ebben az idGszakban, tovabba azt is, hogy mi a funkcidja ezeknek a

kiadvanyoknak a létez6 szocializmusban.



A két korszak illemkonyveinek Gsszehasonlitdsa mellett a tarsadalomtorténeti kontextust is
igyekszem figyelembe venni. Jelentds valtozds a korban, hogy a tarsadalom nagy
szazalékanak bérmunkdssa valasaval (befejezddik a kollektivizalas) megjelenik a szabadid6
modern tapasztalata. A Kadari konszolidacié — az ’50-es évekhez képest — a magéanélet

egyfajta felszabadulasat eredményezi a 60-as évek elejétol.

Az 1949 — 1956 kozotti idoszakban a magyar illemkonyvek sora nem boviil tovabb, igy a *60-
as évek a ,,szocialista” illemirodalom kezdetének tekintheté. A Szovjetunidban sziiletnek a
kommunista erkolcsre vonatkozd irasok, melyek megjelennek az ’50-es években
Magyarorszagon is, de ezek altalanosabb erkolcsi normékat hatdroznak meg. A modern
illemkonyvek — melyek a helyes viselkedést, nemcsak alapelvek mentén, hanem konkrét
szabalyok alapjan irjak le — megsziiletésérol Fabri Anna is ir és azt Adolf Freiherr von Knigge

nevéhez koti. Ehhez a csoporthoz tartoznak az altalam vizsgalt konyvek is.

|. Magyar munkasmozgalom és polgari kultura

Norbert Elias alapjan az illemkdnyveknek a kezdetekt6l az a funkcidja, hogy a feltorekvo
néprétegeket a tarsadalom elitjéhez zarkdztassa fel. Természetesen ez a rendi tarsadalmakban
nem jelentette azt, hogy a jobbagyokat akartdk volna ilyen modon felemelni. Ezek a
kiadvanyok, maximagyljtemények a vidéki nemesség szamara irddtak, hogy az udvarba
érkezve ismerjék, milyen elvarasoknak kell megfelelniiik." A célkdzonség valtozott a polgari
atalakulassal, igy mar jomaodu polgarok is sikerrel alavethették magukat az elit szabalyainak a
jobb pozicidk reményében. Ezt a valtozast Magyarorszagon a 19. szdzad kozepén felviragzo
illemirodalom is aldtamasztani latszik.> Ekkor nyugati mintara timaszkodva, gyakran
forditdsok formdjaban sziiletnek a miifajban szovegek. A korabbi iddszakhoz képest az
egyhazi személyek hattérbe szorulnak, és helyiiket a szerzéi székben fbleg tanarok és

Ujsagirok veszik at. Ez a tendencia a 20. szdzadban tovabb folytatodik.

A Kadar-korszakban kiadott illemkonyvek sem térnek el lényegesen a felemas polgari
atalakulés soran irt kiadvanyoktol, hiszen a célk6zonség tagitasa folyamatos volt a 20. szazad
els6 harmadaban is. A munkasok életét is témaként felvetd ’60-as évekbeli illemirodalom
valojaban egy polgari tarsadalom terméke is lehetett volna, hiszen jogilag nincs eltérés a

munkas €s a polgar kozott, ,,csak szorgalomban és ligyességben kiilonboznek™. Ez esetben

! Elias, Norbert, 1987: 227. o.
2 Fabri Anna, 2001: 11. o.



mégis mi a helyzet a Kadar-korszakban irt illemkonyvekkel? Két iranybol érdemes

megkozeliteni ezt a problémat.

Szollath David A kommunista aszketizmus esztétikdja cimi konyvében a ’20-as évek
illegalitdsban szervez6d6é munkasmozgalmanak kulturdlis programjait vizsgalja. Azért nevezi
aszkézisnek, mert meglatasa szerin ezek a korok elismerték a polgari esztétikat magasabb
rendiinek, de azt megtagadva ideologiai iizenetiiknek uj, adekvatabb esztétikat kerestek.?
Ebbdl kovetkezhet az, hogy hatalomra keriilve, immar kisajatithatova valt a polgari kultira, és
ez mutatkozik meg a viselkedési szabalyokban is — ugyan a szerzok torekedtek erre vald
reflexiora, de ez kevéssé volt sikeres. Az illemszabalyok vagyoni helyzetre valé érzékenysége
mar Az uriember — A jo tarsasdag szabdlyai cimi (1923) konyvben megjelenik, és az uriember
fogalmanak a valtozasa 1935-ben A4 Miivelt, udvarias ur — Miivelt és udvarias ember a 20.
szazadban cimii kiadvanyban is megfigyelhetd. Ehhez képest a harom altalam vizsgalt
illemkonyv — amelyek ezen kérdésekre mar a bevezetdjiikben kitérnek — csak folytatja a

hagyomanyt, ezért ezen ir6i gesztusokat nem mindsitem érdemi reflexionak.

Tamas Géaspar Miklos az Egyszerii és nagyszerii kapitalizmus cimi irdsaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Keleti blokk orszagaiban lezajlodd modernizacié sordn végsd soron a
polgéari forradalom vivmanyainak megvaldsitdsa ment végbe, s tulajdonképpen a 1étezd
szocializmus egy olyan polgarsag nélkiili kapitalista tarsadalom, amelyben a tOkét az allam
képviseli.* A nemesség immar teljesen elvesztette pozicidit és az egyhazat kelléképpen
meggyengitette, és csak ezutan szamolodik fel teljesen az a rendies tarsadalom, amelynek 20.
szazadi tovabbélésérol Erdei Ferenc is ir. Persze ezek mellett az érdekvédelmi
szakszervezetek felszdmolasa és a munkaspénztarak allami kézbe vételével a munkasok
politikai befolyasa is nullara csokkent. Az allampart ezekkel a 1épésekkel nem szamolt le az
osztalytarsadalommal, s6t 6 maga hozta 1étre, megteremtve ezzel a modern munkésosztalyt.
Ennek a torténelmi fejleménynek a hatasa az illemkonyvekre nem meglepd. Ahogy fentebb
emlitettem, az illemkonyvek egyre szélesitik célkdzonségiiket a 20. szazad els6 harmadaban
is; hogy ebbe a munkdssag is beletartozzék, sziikség volt arra, hogy a tarsadalom jelentds

része azza valjon.

Ez a két megkdzelités magyardzza azt, hogy miért éled Gjra az alapvetden polgari miifaj a *60-

as évek elején, szinte egy idében azzal, hogy a partkongresszus deklaralja: ,leraktuk a

% Szollath David, 2011: 70. o.
* Tamas Gaspar Miklos, 2024: 71. o.



szocializmus alapjait”. A magyar munkdsmozgalom nem harcol tovabb se a rendies
tarsadalom, se a polgarsag ellen, hisz el6bbi megsziint, utobbi pedig — a nyugati allamokhoz
képest — egyébként is szerényen volt jelen Magyarorszagon (és ezutan még annyira sincs). A
munkasmozgalmi korok szamara azaz €letmod, amely korabban a polgarsaghoz kotodott most
mar kisajatithatova valt, hiszen ellenfele megsziint. Az allampart pedig csak ebben lelheti meg
tehat a tarsadalmi elégedetlenség kommunikéciojanak korlatozasa, amig az elégedetlenség
nem ¢ér el egy kritikus pontot. Ezt a képet Ossztarsadalmi szinten tovabb arnyalja a szélesebb

¢s részletesebb tarsadalomtorténeti kontextus és a szerzok tarsadalmi pozicidja.

1. Szerzok és kiado

A 19. szdzad kozepétdl nyugati mintdra tdmaszkodva, gyakran forditdsok formdajaban
szliletnek szovegek a miifajban. A korabbi idészakhoz képest az egyhazi személyek hattérbe
szorulnak ¢€s helyiiket a szerz6i székben foleg tanarok és ijsagirok veszik at. Ez a tendencia a

20. szdzadban tovabb folytatodik. Ezt igyekszem a kdvetkezOkben bemutatni.

El6szor Fabri alapjan bemutatom az altala feldolgozott illemkonyvek szerzéit. Gombdsné
Galamb Margit (Tdrsas élet, 1909) ird. Veszprémben élt, de elbeszéléseit és cikkeit fovarosi
és orszagos lapok kozolték. Tobb konyve jelent meg, regényei felndtteknek és fiatal
lanyoknak szolnak. 1906-ban mar jelent meg egy kozéposztalybeli néknek szo616 €letvezetési
€s magatartasi tanacsado kényve.5 Szabd Istvan Andor (Az uriember — A jo tarsasdg
szabalyai, 1923) német-magyar szakos tanar. A ’40-es években a budapesti Toldy Ferenc
fére4l-gimnazium igazgatdja.® A kovetkez6 munka az Uj iddk irodalmi hetilapban jelent meg
1930-ban, Az uj iddk illemkodexe cimen. Ehhez egy 1929-es német illemkonyvet hasznaltak
fel a lap munkatarsai. Az olvasok6zonség elsésorban a vidéki értelmiség volt. Csank Endre (A
miivelt, udvarias ur — Miivelt és udvarias ember a XX. szazadban, 1935) 0jsagiroként a Pest

munkatarsa. Munkéja a Pesti Naplo-konyvek gondozasaban jelent meg.”

A kovetkezOkben bemutatom az altalam vizsgalt illemkdnyvek szerzdit. Kirajzolodik majd,
hogy a wvizsgalt kiadvanyok alapjan fOleg ujsagirok és tanarok a szerzok.
Fejér Istvan (Tudni illik, hogy mi illik, 1966) 1911-ben sziiletett Kassan, Pragaban tanult a

Miiszaki Féiskolan. 1940-ben koltozott Magyarorszagra, ahol letartoztattdk munkasmozgalmi

® Fabri Anna, 2001: 36. 0.
¢ Uo. 39 0.
"Uo. :45. 0.



tevékenysége miatt. 1945-48 kozott a Munkas Kultarszovetség egyik vezetéje volt. Féleg
kabarékat irt,® ami a most vizsgalt mli sz6vegén is érezteti hatdsat, annak anekdotazo stilusa
miatt. 1964-t61 a Tudni illik, hogy mi illik cimi televizios sorozat epizddjainak irdja volt,
1966-ban adtak ki az azonos cimen irt illemkonyvét, amely 1976-ban az altalanos iskolai
oktatasban segédanyagként is megjelent.’ Fedor Agnes'® (Viddm illemtan, 1965) 1909-ben
sziiletett Oroshazan, Fischer Eszter Terézia néven. 1928-ban szerzett francia nyelvtanito
oklevelet. 1934-ben a Pesti Napléo munkatarsa, de 1939-ben a zsidotorvények miatt abba
kellett hagynia az Gjsagirast. 1945-ben 6sszehazasodott Wesselényi Miklossal és vele tartott
Franciaorszagba a magyar békeszerzodés elokészitése okan. Innen tudositott az eseményekrol,
irasai a Haladas cim@ lapban jelentek meg. 1949-1953 kozo6tt nehezen talalt munkat bard
férje miatt. A N6k Lapjanal kezdett dolgozni 1954-ben, ahol megismerte Kovacs Juditot és
Osvat Katalint. Kovacs Judittal tobb kozos munkajuk is volt, példaul 1962-ben a Menekiilés a
bortonbe cimii televizios jatékuk Eurovizids nagydijat is nyert. Kovacs Judit'™ és Osvat
Katalin 1949-ben kozosen inditottdk a Nok Lapjat. 1958-ban harmuk k6zos munkajaval
sziiletett meg a Vidam illemtan, amelynek masodik, altalam is felhasznalt kiadasa 1965-ben
jelent meg. Burget Lajos (Hogyan viselkedjiink, 1962) 1956-ban végzett bolcsészettudomanyi
karon. 1952-62 kozott népmiivelési csoportvezeté volt Biharkeresztesen, valamint
Debrecenben lapkorrektorként dolgozott. A késébbiekben ujsagirdként tevékenykedett.

Kovacsvolgyi Sandorral egyiitt irtak a Hogyan viselkedjiink? cimi illemkonyvet.

Kalmar Melinda részletesen ir a kadari sajtopolitikarél. Az 1954-ben megszervezett
Tajékoztatasi Hivatal l1étrehozott egy ellenzéki nyilvanossagot, amely aztan a MUOSZ-t is
atszervezte. 1956-ban betiltottak az dsszes Ujsagot és erds ellendrzés alatt indulhattak ujra a
lapok. Az 1j platform az ideologia terjesztésére a sajto lett (az irodalom hattérbe szorult), de
iranyitasat ujragondoltak, hogy a szakmai szempontbo6l igényes 0jsagiras ne valjon a cenzlra
aldozatava. Ennek érdekében a szerkesztokre harult a felelosség, hogy az Ujsdgukban
megjelend cikkek ne {itk6zzenek a part irdnyvonalaval. Az 1jsagirok felé tamasztott
képzettségi elvarast novelték, emellett pedig béremelésekkel és egyéb kulturalis juttatdsokkal
komolyabb egzisztenciat biztositottak szamukra.*? fgy sikeriilt megnyerni a sajtot az 0j
céloknak, de az ujsagirdok életszinvonala is emelkedett. Annak a léttapasztalatnak, amelybe az

Ujsagirok keriiltek, megvoltak a maga viselkedési mintai, melyet a polgari illemkdnyvekben a

8 Kenyeres Agnes, 1981: 197. o.

® Farkas Katalin, 1976: 54-59. 0.

0 Kovécs Judit, 1990: Magyar Nemzet 53. éf. 302. sz. 3. 0.
! Boros Istvan, 2003: Népszava 131. éf. 5. sz. 3. o.

*? Kalmar Melinda, 1998: 70. - 73. 0.



20. szazad els6 harmadan rogzitettek az akkori szerzok és ezeket a ’60-as években irt

illemirodalmakban is felfedezhet;jiik.

Az 1958-as kiadoi tervek a korabban megbomlott centralizacio visszaallitasarol szoltak, ennek
érdekében a kiadok profil alapu munkajat is felélesztették.*® Ez azt jelentette, hogy az egyes
kiadok megadott témakorok vagy korcsoportok szerint jelentettek meg konyveket. A Mora
Konyvkiadonak, ami az altalam vizsgalt munkakbol kettot is jegyzett, az ifjusagi irodalom
forgalmazasa volt a feladata. A kadarista kiadéi politika nagy hangsulyt fektetett az
ismeretterjesztd és neveld konyvekre,* mely csoportba az illemkényvek is beletartoztak. Igy

nem meglepd, hogy tobbszor is kiadtak ezeket a konyveket.

I11. Knigge és a *60-as évek illemirodalma

Adolf Freiherr von Knigge Ueber den Umgang mit Menschen cim{i munkaja a 18. szazad
végén 1j format adott az illemirodalomnak. A valldserkolcsi kérdések hattérbe szorultak a
miifajban, a maximagyljtemények atalakultak. A témaval foglalkozé kiadvanyok Knigge
munkdjat kdvetden a tarsasag, és az egyénnek abban betdltott pozicidja szerint hatdroztak meg
az illendd viselkedést. Ez a gondolkodas a helyes viselkedés megvalasztasardl *60-as években

1s tovabb élt.

A Hogyan viselkedjiink? (Burget Lajos, 1962) négy nagy fejezetre van felosztva, amelyek
koziil az els6 a ,,Helyes viselkedés altalanos szabdlyai™. Itt a teritésre, levelezésre, a hivatali
tgyintézésre tér ki, melyeket valoban altalanos szabalyok hataroznak meg, viszont az
ismerkedésnél megjelennek a nemi, életkori és szakmai szempontl sémak is. A masodik nagy
fejezet, a ,,Milivel6dd, szorakozo fiatalok™. Itt mar az is latszik, hogy milyen korosztalynak
szol, illetve a kiilonbozd kozosségi terek illendd hasznalatat fejti ki. A csaladi eseményeket
targyald harmadik fejezet is illeszkedik abba a téarsas érintkezést sémdakba rendezd
elgondolasba, ami Knigge konyvéhez kothetd. ,,A fiatalok és a kozosség” fejezet a csaladi, az
iskolai, a munkahelyi érintkezést egyarant érinti, tovabba kitér a politikai életre is. A lakésnak

mint a csaladi élet szinterének izléses berendezésére is javaslatot tesz.

A Vidam illemtan (Kovacsa Judit — Fedor Agnes — Osvat Katalin, 1965) az els6 két fejezetben
foleg olyan altalanos szabalyokat sorakoztat, mint az 0ltozkodés, a tisztdlkodas, a lakas

berendezése és tisztantartasa. Itt keriil eld a csaladon beliili illem egy-egy részlete, illetve a

13 Kalmar Melinda, 1998: 126. o
4 Uo. 129. 0.



bemutatkozas és koszonés, ahol természetesen megjelennek azok a sematikus szempontok,
hogy kinek kell elére koszonni (nem, rang, €letkor szerint), de alapvetésnek mar azt fogadja
el, hogy koszonjon elére az, ,,aki elébb vette észre a masikat”." Ez a megéllapitas valdjaban
nem bontja le a helyes viselkedés megvalasztasdnak sematikus voltat, csak a sémat
egyszerisiti. A ,,Ko6zlés illemtana” ciml fejezetben a sémak feloldodnak, és egyfajta
egyetemes illemszabalyok fogalmazodnak meg. A 12 leckébdl allo konyv csupan harom
fejezetében jol kimutathat6 a hagyomany tovabbélese, ezek a ,,Viselkedés a munkahelyen”,
illetve a két ,,Az ugynevezett maganélet” cimii, a tobbi altalanos tiltdsokat és tanacsokat
fogalmaz meg. Nagyon lazan érvényesiil a Vidam illemtanban az a szemlélet, hogy az

emberek a tarsas érintkezésben és a kiillonbozo szituaciokban az azoknak megfeleld

mindségiikben vesznek részt, €s inkabb sugall egy egységes viselkedési modot.

A Tudni illik, hogy mi illik (Fejér Istvan, 1966) sincs atlathatoan felosztva nagy egységekre,
de a fejezeteket csoportositani lehet hasonlé modon, mint a Hogyan viselkedjiink? témait, ami
egyértelmiivé teszi, hogy illeszkedik a Knigge altal teremtett hagyomanyba. A szinterek
elkiiloniilnek. Ez latszik példaul az ,,Illemtan a hazon beliil’; a ,,Szinhdz, mozi, hangverseny”;
a ,,Balban, tancos helyen”; ,,A munkahely ne legyen otthon” cimii fejezetekben. A kozdsségek
funkcioik szerint vannak felosztva, mint a ,,Vendégségben”; ,,A vendéglatas illemtana”; ,,A
tv-néz¢s”; , Fitk és lanyok™; ,,A tarsalgés illemtana” fejezetekben. A ,,Vendégségben” és ,,A
vendéglatas illemtana” szorosan Osszefligg, de a két szerepldre vonatkozé elvart viselkedési
sémakat szétbontja, ami igen szembedtld moddon kapcsolodik Knigge munkdjahoz.
Megjelennek altalanos érvényl illemszabalyok is, ilyenek példaul a tisztdlkodasra vagy
oltozkodésre vonatkozoak. A Viddam illemtanhoz hasonldan itt is megjelenik a munkahely

mint szabalyozott tér egy kiilon fejezetben.

A Knigge altal inditott hagyomany tovabbél a ’60-as években. A magyar illemkdnyvek
strukturalis felépitése €s tarsas életrdl alkotott képe tehat 150 év alatt nem valtozott. Ez alol
némiképp kivétel a Viddam illemtan, bar nem bontja le teljesen azokat a sémakat, amelyek az

¢életkorhoz és nemhez kotddnek.

V. Az illemkonyvek bevezetdjének osszehasonlitasa

A 20. sz. els6é harmaddban ir6d6 illemkdnyvek mar elkezdik kiterjeszteni a célkdzonségiiket,

és ez folytatodik a Kadar-korszakban is. A vagyoni kiilonbségekre mint korlatozé tényezdokre

15 Kovécsa Judit — Fedor Agnes — Osvat Katalin, 1965: 75. o.
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valo reflexio az illem betartasadnak tekintetében mar Az uriember — A jo tarsasag szabalyai
cimi (1923) kdnyvben megjelenik. Bevezetdjében amellett érvel, hogy az illemet az iskolaban
tanitani kellene, hogy azok, akiknek sziilei elmulasztottak, vagy lehetdségiik se volt arra, hogy
megtanitsdk Oket a helyes tarsasagi viselkedésre, elsajatithassdk azt. Két csoportra osztja
ezeket a szabalyokat: amelyek minden mivelt emberre érvényesek, és amelyek ,,csak a
vagyonosabb tarsadalom tagjaira kotelezéek”.'® Az driember fogalmanak a véltozasa is
lezajlik 1935-ben A Miivelt, udvarias ur — Miivelt és udvarias ember a XX. szdzadban cimi
kiadvanyban. A szerz6 az uriember fogalmanak megkopasardl ir. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy turiembernek lenni idonként mar gyanus tulajdonsdg, ezutan megkisérli az igazi
uriember fogalmat meghatarozni. Ehhez visszanyul ahhoz a hagyomanyhoz, amely még
maximakat fogalmazott meg, és harom valtozatlan pontot emel ki: tisztesen élni; senkinek
nem 4artani; mindenkinek megadni azt, ami illeti. Els6sorban a feltlinéssel, az egyéniség

taltengésével szemben foglal allast."’

Ezzel szemben a harom altalam vizsgalt illemkdnyv, amelyek mar a bevezetdjlikben kitérnek
ezekre a kérdésekre, pusztan folytatjak a tendenciat, mely a célkdzonség bovitésére iranyul. A
’60-as évek illemkonyvei mar a dolgozokra is kiterjesztik hatdlyukat, és minden fiatalnak
szolnak. Hogyan viselkedjiink? (1962) el6szava tisztazza az illem céljat, azt a tarsadalmi
egyiittélés megkonnyitéseként fogalmazza meg. Az illem a tapintat és a figyelmesség
megnyilvanulasa. Felhivja a figyelmet a folyton valtozo6 szabalyokra, és kiilon kiemeli, hogy a
forradalmi valtozasok az illemre is kihatnak. Ugy fogalmaz, hogy azok a szabalyok tiinnek el,
amelyek ,,az alarendelt osztalyok viselkedését irtak elg”.1® Valgjéban, ami tényleg kiemelten
az ,,alarendelt osztalyok™ szamadra szolt és eltlint, az a megszolitdsoknak bonyolult rendszere.
Ennek megsziinése pusztan a Keleti blokk orszdgaiban tlinik szocialista vivmanynak, hiszen
egy érett polgari tarsadalomban ezek szintén feloldodnak. Tudni illik, hogy mi illik (1966)
szintén az illem valtozékonysagira hivja fel a figyelmet. A biintetd torvénykonyv
paragrafusaival koti 0ssze az illemet, amely szabalyainak megsértését nem a birosag, hanem a
kozosség fogja biintetni azzal, hogy kik6zositi az illem ellen vétdket. Ugyanez az analogia
mar megjelenik Az uj idok illemkodexe cimli 1930-as munkéban. Az Griember fogalma itt is
megjelenik, mint a j6 modort szimbolizalo, elérendd cél. Fejér magyarazatot fiiz hozza, hogy
nem a szarmazason mulik, hogy valaki triember-e, de ahogy azt az imént lathattuk, valojaban

ez a fogalom mar joval korabban elindul a jelentésvaltozas tjan.

16 Fabri Anna, 2001: 39. o.
Y7 Fabri Anna, 2001: 46 — 47
'8 Burget Lajos — Kovacsvolgyi Sandor, 1962: 6. .



A vizsgélt ’60-as évekbeli illemkonyvek a bevezetdikben, ugyan probaljadk magukat
elhatarolni a kordbbi illemirodalomtol, de az Osszehasonlitds alapjan, ezek mar a
bevezetdjiikben sem alljdk meg a helyiiket, tovabbi tartalmukban pedig még kevésbé
lathatoak a kiilonbségek.

V. Hazassag és csalad

A férj és feleség egyenlOségen alapuld kapcsolatinak eszménye mar a 20. szazad elso
harmadaban ir6do illemkonyvekben is megjelenik. Majd a n6i munkavallalds elterjedésével
falun is megvaltoznak a hazassag hatalmi viszonyai. A néknek egyre jobban tudjak képviselni
érdekeiket az egész csaladot befolydsold dontésekben és a pénziigyekbe is beleszolast
nyernek.”® Ezek a gyorsan valtozd viszonyok, ugyanakkor ellenéllasba iitkoznek és a
hazastarsak kozotti viselkedési normak megkettéz6déséhez vezet.? Tarsasagban a ndé megdrzi
a tarsadalmilag elvart engedelmes ¢€s tliirelmes magatartasat, de otthon a megvaltoz6 gazdasagi

koriilmények miatt, mar kifejezik egyéni érdekeiket.?

A megkett6z6dott magatartast a vizsgalt illemkonyvek sem oldjak fel. Az altalam vizsgalt,
’60-as években irt illemkonyvek illeszkednek abba a 19. szdzadi hagyomanyba, miszerint a nd
felel az otthon falai kdzt uralkodé hangulatért és ‘[isztasélgért.22 A Vidam illemtan a kovetkezd
szoveget ajanlja a ndknek, hogy férjeiket borotvalkozasra birjak: ,,Dragam, kelj fel mar. Hidd
el, nem sajndlom téled ezt a néhany perc pihenést, de meglatod, megint nem érsz ra
borotvalkozni [...]”.%* A Tudni illik, hogy mi illik szintén a tisztalkodassal kapcsolatban jegyzi
meg, hogy férfiaknak szo6l, de ndknek is érdemes olvasni, akik &ltaldban hivatottak erre

nevelni a fiaikat és férjeiket.

A hazassag kapcsan Az uriember igy fogalmaz: ,Mivelt ember hazassagaban nincs sz6
alarendeltségi Viszonyr(')l”.24 A Hogyan viselkedjiink? arrol ir, hogy a férjnek nemcsak a
nehezebb fizikai munkdk a feladatai, hanem a mindenféle hazimunkéaban segitenie kell, foleg
ha felesége is dolgozik. A Vidam illemtan is hasonldé normat fogalmaz meg a hdzimunka

megosztasaval kapcsolatban.

* Paladi-Kovécs Attila, 2000: 995. o.

2 Uo. 996. 0.

“L Uo. 996. 0.

22 Burget Lajos — Kovacsvélgyi Sandor, 1962: 94. o.

2 Kovécs Judit — Fedor Agnes — Osvat Katalin, 1965: 19. o.
?* Fabri Anna, 2001: 96. o.
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Azt lathatjuk, hogy a létezd szocializmus nem prébal meg valamilyen forradalmi ujitast
bevezetni a férfi-né kapcsolatok terén, a polgarsag altal is beteljesitett feminista vivmanyokat

viszont tovabborokiti.

A gyereknevelésre vonatkozd tanacsok is nagyon hasonléak a két korszak kozott. A
leghangsulyosabb szempont a sziilok részérél a jo példamutatas. A gyerekek felndttek
tarsasagaban val6 jelenlétét a 60-as években éppen gy korlatoztak, mint a 20. szazad elso

harmadaban.

VI. A kiils6 megjelenésrol

A ruha évszazadokig jelezte visel6je rangjat Eurdpaban, ez a polgari életforma elterjedésével
sem valtozott meg. Ennek az dltozet altali kategorizalasnak a 20. szazad funkcionalis divatja
¢s a konfekcid megjelenése véget vetett azzal, hogy a tarsadalmi csoportok kozott fennalld
¢les 6ltozkodési kiilonbségeket elkezdte fellazitani.?® A kiilsé megjelenéssel a Fabri altal
feldolgozott illemkonyvek ¢€s az altalam vizsgaltak egyarant foglalkoztak. Ehhez tartozott az
0ltozkodés, a testtartas €s a tisztalkodas témakore is. Valuch Tibor a 20. szazad masodik
felében lezajlo valtozasait az 6ltozkddésnek 6t periddusra osztja. A harmadik szakasz 1956-
1957 fordulojatol a *60-as évek végéig tart. A divatkdvetd magatartadsforma ujra elterjedében
volt, szemben az 50-es évek elején fellépd, hiany sziilte puritanizmussal. A divathoz és a
ruhdzkodéashoz kapcsolodo intézményrendszer kiszélesedett. Csokkent azok szama, akiknek
ruhazati ellatottsaguk hianyos volt. Fontos valtozas ebben a periddusban, hogy a magyar
falvakban ekkor zajlik le a kivetkdzés, ami a hagyomanyos paraszti viselet elhagyasat
jelentette.”® A tisztalkodas feltételei a hatvanas évek kozepéig a munkas- (és paraszti)
lakasokban, csak korlatozottan adott.?’” Fiirdészoba helyett egy lavorviz €s szappan jelentette a

mosakodas altalanosan elterjedt eszkozét.

Az Uj id6k illemkédexe (1935) részletes leirast ad azokrol a mozdulatokrél, gesztusokrol,
amiket keriiljon el az olvasé. Egy szinte azonos tiltdlista talalhatdo meg a Vidam illemtan az
,Emberek és szokasok” fejezetében, kiillonbozd testrészekre bontva, hogy melyek azok,
amelyeket nem csinal egy jol nevelt ember. Itt az arcvonasokra is kitért a szerz6, amelyre a
20. szazad eleji illemkonyvek nem, de 19. szazadi elddeik szintén irtak az arcizmok

megzabolazasarol. A Hogyan viselkedjiink? a testtartasrol altaldnossagban a természetességet

% Fabri Anna, 2001: 51. 0.
% \aluch Tibor, 2013: 222. — 223 o.
2" \/aluch Tibor, 2013: 205. o.
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hangsulyozza, ugyanakkor itt is megfogalmazddnak azok a tipikus tiltdsok, amelyek a mai
napig is élnek (példaul, ne iiljiink gérnyedve). A viselkedés természetességének toposza a 18.
szazadban kezdddott el, a keresetlenség jellemzden ezt jelentette, nemcsak a tarsalgasban,

hanem a testtartasban is.?

A tisztasagrol Az uriemberben igy fogalmaznak: ,Idedlis allapot lenne, ha hivatalos, vagy
iizleti teenddi, sportgyakorlatai utdan mindenki naponta megfiirodhetne! Ma sajnos,
Magyarorszagban a legijabb kimutatasok szerint 6tszaz személyre jut egy fiirdészoba.”* Ez
az anyagi szempont a ’60-as években a Vidam illemtanban keril eld, ahol részletes tanacsot
adnak olyan lakéasok esetére, amelyekben nincs fiirddszoba. Fejér Istvan viszont azt irta:
,JApoltnak lenni nem luxus. Viz és szappan mindeniitt akad. Viz és szappan elegendé ahhoz,
hogy barkit megszabaditson a legvisszataszitobbtol, az apolatlan emberi test szagatol.”*® Az
lathatd, hogy a 60-as években hangsulyosabb volt a tisztdlkodds anyagi feltételei, de olyan
¢les kritika az altalanos lakhatasi koriillményekre nem fogalmazodott meg, mint 1923-ban. A
Vidam illemtan, mieldtt megfogalmazza a tarsbérlet tiz parancsolatat, ugy ir rdla, mint

adottsag, amibdl a legtobbet kell kihozni.

Az 0ltozkodésben Fedor Agnes és szerzétarsai részletes tanicsot adnak az olcsd és
valtozatosan ruhdzkodast illetéen. Fedor munkassagatol az ilyen jellegli tanacsadas egyébként
sem allt tavol, hiszen 1947-ben a Nincs mit felvennem cimii konyve kifejezetten ezzel a
témaval foglalkozott. A Tudni illik, hogy mi illik egy anekdotat k6z6l a konfekcidruhédk rossz
szabasat kritizalva. A selejtesre tomeggyartott ruhadarabok kritikaja mar 1952-ben az Allami
druhaz cimi filmben megjelenik, szintén inkabb komikus elemként, mint ahogy Fejér is csak

anekdotazik réla.

Altaldban 6va intenck az illemkonyvek a divat ,talkapasaitol”, a Féabri altal vizsgalt
illemkonyvek éppen gy, mint a ’60-as évek kiadvanyai. De az utobbiak nem arrél irtak
csupan, hogy az olvaso6 nevetségesen nézhet ki az eltilzott divathajhaszas miatt, hanem annak
anyagi vonzatat is kiemeli. Ahhoz adnak tanacsot, hogy a ruhatarat hogyan toltse fel az ember
a lehetd leghatékonyabban; a kulcsszo nem a mennyiség volt, hanem a praktikussag, hogy
minden alkalomhoz legyen mit felvenni. Ebben az illem demokratizalodasa mellett, az

iddszakosan még mindig fellépd hidnyokat is felfedezhetjﬁk.31

%8 Fabri Anna, 2001: 52. 0.

% Uo. 85. 0.

%0 Fejér Istvan, 1966: 192. o.
* valuch Tibor, 2013: 221. o.
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VII. A szabadido eltoltése

A szabadid6 eltoltése az illemkonyvek szamdra is fontos téma, de megértéséhez meg kell
vizsgalnunk annak a tarsadalmi kontextusat is A kollektivizalassal a szabadidé modern
tapasztalata elérte a magyar falut is.** A keresémunkédra szant id8 a ’60-as évektdl
folyamatosan csokken, igy a szabadon felhasznalhato 1d6 novekedett, melynek egy részét a
kiegészité jovedelemszerzésre kezdte felhasznalni a lakosség.33 Falun az els6 altalanos
szabadidds elfoglaltsag a radidhallgatas (késébb a televiziozas), illetve a villanyvilagitassal a
barkacsolasra és az esti kézimunkazasra is lehetéség nyilt.* A hazépités és kalakazas szintén
része volt a szabadid6 eltltésének a ’60-as évek falusi tdrsadalmaban. A csaladi korben
toltott 1d6 jelentdsége az egész tarsadalomban névekedett.*® Egy 1945-6s felmérés — melyet a
budapesti lakossag korében végeztek — a legnépszeriibb kikapcsolédasnak a mozit talalta.
Ugyanez a felmérés arra jutott a munkassag tovabbi preferencia listdja a sport, olvasas és
szinhdz, bar kozottiik sokan semmit nem jel6ltek meg.36 A kovetkez6kbol az lathato, hogy az
illemkonyvek tarsasagi életre és kulturafogyasztisra tett javaslatai, a varosi népesség
szabadid6s tevékenységeire nagyobb figyelmet szentelnek és a 20. szazad els6 harmadanak

illemszabalyait 6rokitik tovabb.

VI1I. 1. A tarsas élet valtozasai

A tarsasagi élet ritudléi (meghivds, bemutatds ¢és illemlatogatasok) a rendi
viselkedéskultirabol o6roklddnek &t a polgari illembe.*” Ennek tovabbélését a vizsgalt
konyvekben is megfigyelhetjiik. A tarsasagi élethez szorosan kapcsolodik a tarsalgas

illemtana, amely az illemkonyvek mindegyikében megjelenik.

A Fabri altal vizsgalt illemkonyvek latogatasrol irtak, amelynek a sajatossaga, hogy nem
meghivasrol van sz6. Az uriember példaul a latogatas témakorében arra is kitér, hogy akinek
hatarozott fogadonapja van, azt nem szokas maskor meglatogatni. Az ilyen tipusu latogatasok

szabalyozasa nincs meg a ’60-as években. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a

% paladi-Kovacs Attila, 2000: 989. o.

* valuch Tibor, 2005: 282. o.

* paladi-Kovacs Attila, 2000: 990 — 991 o.
% valuch Tibor, 2005: 331. o.

% Uo. 335. 0.

%" Fabri Anna, 2001: 116. o.
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vendéglatas altaldban nem jelenik meg: a vendéglatas — az altalam vizsgalt illemkonyvek
szerint — a meghivas és idOpontra érkezés keretein beliil torténik. Fejér kitér a hivatlan
vendégre, akit nyugodtan el lehet kiildeni, ha épp nem ér ra a fogado fél; ha mégis beengedi,

akkor vendéglatoként nincs tobbre kotelezve, mint hogy egy csésze feketekavéval megkinalja.

A tarsasagi illemhez hozzatartozik a megszolitas témakore is. Az Uj id6k illemkédexe még
egy hosszu listat kozolt a megfeleld megszolitasokrdl, ez a témakor a *60-as években is
foglalkoztatja az illemkdnyvszerzoket, de ez mar a kiilonb6z6 tdrsra végzdédd megszolitdsok
miatt volt kérdés, mivel nem lehetett mindig kelld magabiztossaggal hasznalni példaul az
welvtars” kifejezést. A Hogyan viselkedjiink? azt javasolja — hivatkozva ennek amugy is
kialakuloban 1év6 hasznalatara — hogy alkalmazzak az ,,asszonyom”, , kisasszony” és ,,uram”
megszolitasokat, feloldva ezzel a bizonytalansagot. Tarsalgas témakorében Fejér kitér példaul
a hangerdre és egyéb jellemzdire az udvarias megszolalasnak. Ir a finomkodo és a tragarkodo
végletekrdl — a kellemes tarsalgd egyik szélsdségbe se csuszik bele. A szleng kifejezések
mell6zésére figyelmeztet, mert az a biindzok nyelve. Megjelenik tovabba a nyelvmiivelés is: a
magyar nyelvet és annak ragjait illik megtanulni, és jol hasznalni — itt a kiillonbozo
nyelvjarasokat nem emliti kivételnek. Az idegen kifejezések mell6zését vagy legaldbb helyes
hasznalatat tanacsolja az olvasonak. A Hogyan viselkedjiink? szintén ir a szleng és tragarsag
visszatetsz0 hatasarol, de arra kiilon kitér, hogy a tajnyelvet nem lehet hibanak felroni. A
bokokra é€s kritikdkra mind a harom vizsgalt konyv kitér, az idegen szavak hasznalataval
kapcsolatban is Ovatossagra intik az olvasot, illetve a témat elsdsorban a tarsasag altal

meghatarozottnak latjak, és nem érzik sziikségét azok konkretizalasanak.

A 19. szazad folyaman késziiltek tarsalgasi tanacsadok, ahol kiillonb6zd szitudcidkra adtak
egy-egy betanulhaté tarsalgasszoveget. Hasonld segédanyagok megjelentek az
illemkonyvekben 5.3 A4 Hogyan viselkedjiink? erre reagalva irja, hogy ..[t]arsalgési
szovegeket tehat nem konyvbdl kell megtanulnunk”.39 Abban viszont jol illeszkednek ezek a
konyvek a hagyomanyba, hogy a kellemes tarsalgd alapvetd vondsai a tajékozott, hallgatni is

tudd ember.

A ’60-as évekre a megszolitds egyszerlisodik. A magédnlakasokon vald 0Osszejovetelek
kultardja atalakul, s mar meghivassal torténik a vendéglatas. A megszolalas modjaban

megegyeznek 20. szazad eleji elédjeikkel abban, hogy a tragarsag, a szleng, a tal hangos vagy

% Fabri Anna, 2001: 117. o.
% Fejér Istvan, 1966: 29. o.
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tul halk beszéd nem megfeleld. Tehat alapvetden kovetik a polgari normarendszert, de a kor

koriilményeihez igazitva.

VI1I. 2. Nyilvanos terek hasznalata

A nyilvanossag szinterei kiilon szabalyzas ala estek mind a 20. szazad elsé harmadanak, mind
pedig a ’60-as évek illemkonyveiben. Ide tartoznak az utca, a tomegkozlekedés eszkozei, a
konyvtar, a szinhaz, a mozi, a mizeum, a bal stbh. Az utcai viselkedés illemtana a Hogyan
viselkedjiink? cimli illemkonyvben elsdsorban a tisztasdg megérzésére €s a rongalas
elkertiilésére szoritkozik, egy masik fejezetben kitér az utcai ismerkedésre, amit nem javasol,
de kivételes esetekben lehetdséget ad ra — ahogy Fejér Istvan is megteszi. A Tudni illik, hogy
mi illik és a Vidam illemtan részletezi az utcai viselkedés szabalyait abban is, hogy séta
kozben a férfiak és n6k hogyan sétaljanak egymas mellett. Mindezt a KRESZ szabalyainak
kiegészitéseként fogalmazzak meg. Az utcan vald étkezést nem ajanljak, bar a Viddm illemtan
az utcan arusitott ételekkel kapcsolatban megengedd. Szabo Istvan 1923-ban az utcai illem
kapcsan a test mozgasanak Osszhangjat, és a se nem gyors, se nem lassu tempodju sétat emeli
ki irAnyadd szabalyokként. Az Uj id6k illemkédexe is kitér a kozlekedési szabalyok
betartasara, ami elengedhetetlen az illendd viselkedéshez. A nem és életkor szerinti illemnek
az egyiitt kozlekedés kapcsan valé megfogalmazasa a Fabri altal feldogozott illemkdnyvekre
is jellemzdek. Az utcan ismeretséget kotni a 20. szazad elsé harmadéaban egyaltalan nem illett.
Az utcai és kozosségi kozlekedés illemszabalyait a hivatali személyek feliigyelték. A Vidam
illemtan emliti, hogy a kalauz felszolithatja az ilé utast, hogy adja at a helyét olyannak,
akinek nagyobb sziiksége van arra. Az uriember tandcsa: ha egy not egy idegen férfi megszolit
az utcan, ne reagaljon; ha ezutan is tolakodna az illeté, akkor szoljon rendérnek. A fiatalokra
kiilon kitérve ir arrol, hogy az utcan a szerelmeseknek nem illik csokolézva kifejezni

érzelmeiket.

A kavéhazrol és vendéglordl az Uj iddk illemkédexe megengedden ugy nyilatkozik, hogy né
férfikiséret nélkiil is latogathatja ezeket a helyeket. A Hogyan viselkedjiink? elsdsorban a férfi
és nd taldlkozasat targyalja ezeken a tereken, de természetesnek gondolja, hogy egy nd
egyediil is tartozkodhat ilyen helyen. ,,Maganos férfi ne kérjen helyet egyediil levé nd
asztalanal.™® A randevi utani fizetéssel kapcsolatban pedig azt irja, hogy ilyesmit a nének

csak akkor illendd elfogadni, ha viszonozni is tudja ugy, hogy egy masik alkalommal 6 hivja

“0 Burget Lajos, Kovéacsvolgyi Sandor, 1962: 120. o.
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meg a férfit. A Vidam illemtan nem tér ki arra, hogy a ndknek szabad-e egyediil jarni a
vendéglatohelyre, inkabb a férfiak kotelezettségeit irja le a nékkel szemben. Ezek olvashatok
a korabbi illemkdnyvekben is: a férfi lesegiti a né kabatjat, a férfi keres asztalt, a férfi azutan
il le, hogy a né helyet foglalt. Ezek valtozatlanul jelen vannak a ’60-as években. Az
illemkonyvek kozott egyetértés van abban, hogy a pincérrel folényeskedni illetlen dolog. A
20. szézad els6 harmadanak illemkonyvei ugyan kitérnek a mértéktarté alkoholfogyasztas
kérdésére, de ezt a nyilvanossag tereiben nem hangsulyozzak kiilon, itt az Gjsagolvasas illeme
keriil eld. A Vidam illemtan az alkohol mértékletes fogyasztasat tobb fejezetben is targyalja,
koztik a vendéglatohelyeken is. Annak oka, hogy a °’60-as évek illemkdnyvei a
vendéglatohelyek kapcsan mar nem emlitik az Gjsagolvasast, mar szélesebb kulturalis
folyamatok eredménye, amelyek a ’30-as években mar elkezdédnek, és a kavéhazi kultura

hanyatlasat eredményezik.**

A szinhdz, mozi és hangverseny kapcsan nagyon hasonld szabalyokat sorolnak fel a Fabri
altal feldolgozott és az altalam vizsgalt konyvek. Ilyenek a pontos érkezés, a beszélgetés
mellézése, az eldadéas végének a kivarasa. A mozi illemszabdlyaval nem foglalkoznak a 20.
szazad elején. A ’60-as években a mozit a polgari illemkonyvek szinhazi illeme szerint

szabalyoztak, annyi kitétellel, hogy nem sziikséges linnepi ruhdba 61tdzni a mozi latogatashoz.

A ’60-as évek illemkdnyveiben a templomi viselkedés illemét — a Fabri altal
feldolgozottakkal ellentétben — nem targyaljak. Ez jol illeszkedik abba az emberképbe,
amelyet a szocialista embertipusnak szokas nevezni: antiklerikalis és ateista.*’ Ehhez
kapcsolddik a Hogyan viselkedjiink? értekezése az udvarlastol a hazassagig. A hazassagkotés
menetét a hivatali hidzassagkotéssel irja le. Hangsulyozza, hogy ez az egyetlen torvényes
madja az egybekelésnek, és nem emlit papot vagy templomot. Kalmar Melinda ir arrél, hogy
az egyhazi ilinnepek és a valldsos csaladi linnepek atkeretezése vagy 0j tartalommal vald
feltoltése egy jol atgondolt terv mentén zajlott, amellyel az egyhdz pozicioit akartak
gyengiteni.43 fgy a szekularis illemkonyv értheté jelenség, hiszen nem kivantak normaként

feltiintetni a templomba jarast.

A fiird6hellyel kapcsolatban Szabd Istvan még arrdl ir, hogy a viselkedési normakat lazabban
lehet kezelni. Az altalam vizsgalt illemkonyvek ezt a meglatast nem kovetik, és pontos leirast

adnak az ill6 lidiilés viselkedési normairdl. Ennek a valtozasnak a miértjére mar a szovegek is

*! Havadi Gerg®, 2006: 315-354. 0.
2 K alméar Melinda, 1998: 127. o.
* Uo. 257. 0.
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engednek kovetkeztetni. Fejér Istvan meg is fogalmazza, hogy a szocialista berendezkedés
lehetové tette a munkasoknak is az tidiiléshez vald hozzaférést. Vidam illemtan vonatkozd
fejezete szerint, a szobat idegen emberekkel kell megosztani, ennek eredménye a fokozott
szabalyozas. A nyilvanossag terei némely szempontbdl atalakultak, igy lathatdo az

illemszabalyok ehhez val6 igazodasa, bar markans hasonlosagok is jelen vannak.

VIII. Munka és az illem

A munkavégzeés illemtanat a 20. szdzad elején irt illemkonyvek is szabalyoztak. Ezek még
csak a hivatali munkavégzésrdl nyilatkoztak, a ’60-as évek kiadvanyai emlitik az tizemi
illemet, de azt nem hataroljak el ¢lesen a hivatali munkavégzéstdl. Ezek a szabalyok
valojaban olyan altalanos kovetelményeket irnak le, amelyek nem valtoztak a két korszak
kozott. A noi kollégakkal vald érintkezés szabalyait az Uj iddk illemkodexe szabalyozta, és
annak iranymutatasai tovabb éltek a ’60-as években. A ndi kollégaknak el kellett latniuk
feladatukat, de minden egyéb tekintetben megillették Oket a tarsasagi holgyeknek jard
udvarias gesztusok. A munkavallalot a szorgalmas munkara kotelezte, illetve a fonokkel
szemben arra intette, hogy tartozkodjék a talzott udvariassagtol, mert az konnyen az
elonyszerzés eszkozeként értelmezédhet. A fonokot az illem kotelezte a beosztottai
tiszteletére, a kivételezések mellézésére. Ami tjdonsag a ’60-as években, hogy a munkahelyi
eszkozok eltulajdonitasat is illemszabalyba iitk6z0 tettnek tekintették. A Vidam illemtan arra
is kitér, hogy a fOondkség se éljen vissza a gyar termelésével és az otthona berendezését a
megfeleld ellenértek kifizetésével oldja meg. Ezekbdl a tiltasokbol arra lehet kovetkeztetni,

hogy az ilyen munkahelyi lopasok a ’60-as években mar jelentds szamot értek el.

A Hogyan viselkedjiink?; a Vidam illemtan és a Tudni illik, hogy mi illik cimii kiadvanyok
mindegyike ir a hivatali ligyintézés ¢€s a vasarlds, ligyintézd/eladd ¢és Ttlgyfeél/vasarlo
nézOpontjardl, eltéréen a 20. szazad elsé harmadaban irt konyvektdl. Ezek az illemszabalyok
valgjaban a szorgalmas munkavégzést kivantdk meg a munkajat végzd oldaltdl, az
igyfélnek/vasarlonak tiirelmes és tiszteletteljes magatartast javasoltak. Ennek tematizalasa
fontos fejlemény, hiszen a kozdsségiesség megteremtésének szandéka rajzolodik ki beldle,
egyfajta munkés szolidaritas, ami a korabbi illemirodalomra nem volt jellemz6. Az erre valo

torekvés a kozigazgatasban is megjelenik. A tdrsadalom mikroszintli mozgodsitasa a helyi
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tanacsokon keresztiil azt eredményezte, hogy megjelent a kdzdsségi ember idealtipusa helyi

szinten is.**

IX. Mit kezd az illem a szocialis helyzettel?

Az udvari viselkedést szabalyz6 konyvek nyomtatdsban valé megjelenése a rendi csoportok
viselkedési kultardjanak zartsagat lazitotta.”® A 20. szazad elején irodott magyar
illemkonyvek a kozéposztaly, a kispolgarsag Gsszetartozasat erdsitették, a *60-as években a
vizsgalt illemkonyvek pedig kiterjesztették a munkésokra is az illemet. Ez tetten érhetd
példaul abban, hogy az lizemekre is kiterjed a munkahelyi illend6 viselkedés leirasa, valamint
az 0ltozkodési tanacsokon is lathatd, hogy a munkaruhat is kiemelik. Az tdiilés illemének
leirasa kifejezetten a munkésoknak szol. Ez azt is mutatja, hogy ezeknek az illemkonyveknek
célja volt, hogy segitse a dolgoz6 osztaly azon tagjait, akik mér hozzajutottak olyan kulturalis
javakhoz, amelyekhez korabban nem volt hozzaférésiik. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
ebben az idében a tarsadalom nagy része munkds, tehdt a megsziileté konyveknek

szlikségszeriien célkozonségei is.

Az illemkonyvek a jovedelmi viszonyokra nem térnek ki, és ahogy korabban emlitettem, a
lakhatéas kortilményeit sem targyaljak kritikus részletességgel. Ez nem is meglepd, hiszen nem
erre vallalkoztak. Ugyanakkor amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy reagilnak a
szocidlis helyzetre, hiszen javaslataik kiterjednek a szerény koriilmények kozott
megvalodsithatd személyes higiénidra €s az 6ltozkodes kielégitd és kdltséghatékony maodjara.
Az azonban figyelemre mélto, hogy a Vidam illemtan egyenesen tagadja, hogy léteznének
szegény emberek, hiszen ezzel azoknak az illemet demokratizdld gesztusoknak a hataskorét
szlikiti le, amikrdl korabban sz6 volt. Valuch Tibor ir rola, hogy 1962-ben a lakossag 26%-a
szegénységben ¢1.*® Nem azt akarom a kovetkez6kben fejtegetni, hogy a Vidam illemtan
megallapitdsa csak propaganda, hiszen ez reduktiv és nem til izgalmas kijelentés. Ennek
pontot, amelyben nem kiilonboznek strukturalisan a 60-as évek illemkonyvei a polgari

viselkedési tanacsadoktol.

Az illendd viselkedés[...] olyan irott és iratlan szabalyokhoz igazodik, amelyek valtozo

tartalommal és kiterjedtséggel ugyan, de az emberi kozosségek mindegyikét jellemzik[...] Tértol

“ Pap Milan, 2021: 247. o.
*® Fabri Anna, 2001: 7. o.
% \aluch Tibor, 2013: 50. o.
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és 1d6t6l vald fiiggd érvényességgel[...] A célszerli és szimbolikus megnyilatkozasokat egyarant
formalizald illemszabalyok olyan utasitasok, amelyek kovetésével, betartasaval az egyén valamely

kozosséghez valo tartozasat, illetve mas kozosségektdl valod elhatarolodasat fejezi ki’

A vizsgalt illemkonyvek, mint kordbban irtam, szélesitették ugyan célcsoportjukat, de azaltal,
hogy tagadtak kiviil hagytdk a szegények létezését, az altaluk latszolag célul kitlizott, egész
tarsadalmat atfogd kozosségbol kirekesztettek olyan csoportokat, akik dnhibajukon kiviil nem
teljesitették az elvart normakat. Valdban reagaltak a szocidlis helyzetre ¢és relevans
javaslatokat adnak, de a polgari illemkonyvek normadit kozvetitik és applikaljak a kor
tarsadalmara, ez pedig Fabri definicidja szerint nem sziikségszerii. Igy szocialistaként
értelmezni ezeket az alkotasokat nem lehet, de érdemes elismerni, hogy a még mindig
eszményként 1étezd (kis)polgari €let eléréséhez hozzasegitettek javaslataikkal olvasodikat és

ezzel a munkasnak a tarsadalmi presztizsét emelték.
Osszegzés

Az illemirodalom 0jbdli megjelenése a ’60-as években a polgari kultura tovabbra is magas
presztizsét jelzi, hiszen az illendd viselkedés szabalyai nagy ivii valtozasokon nem mentek at
a vizsgal konyvek alapjan. Azok a tendencidk, melyek a célk6zonség tagitasa felé iranyultak,
mar a 20. szazad els6 harmadaban elindultak. A Kadar-korszakban csak beteljesedtek ezek a
folyamatok, igy ezek a kiadvanyok nem tekinthetdk a szocializmus eszméjét autentikusan
megvalositani szdndékozo irdsoknak, sokkal inkabb az ekkoriban elindul6 kispolgarosodasnak
a termékei. Ezt a megallapitast tdmasztjak ald Tamas Gaspar Miklos és Szollath David
munkai is. Az illemszabalyok helyenkénti valtozésa az atalakuld tarsadalmi és gazdasagi
viszonyoknak kdszonhetd. Ilyen példaul az tidiilés illemtana, amely szinte egyediili példaként
mutatja, hogy a tarsadalom nagy részének hozzaférhetdvé valo 0j kulturalis javak sziikségessé
teszik az addigi gyakorlatok &talakitasat is. A templomi illem targyaldsanak elhagyasat
érdemes ugy értékelni, mint egy egyértelmi iranyelv betartasat, hiszen az antiklerikalis attitiid
egyértelmiien jellemezte a fennalld politikai rendszert. Az e gyéb valtozasok, mint példaul a
kavéhazak és az otthoni vendégfogadas szokasainak atalakulasa, bar elszakad a 20. szdzad
elsé harmadanak illemétdl, olyan folyamatok, amelyek mar joval korabban elkezdddtek. A

kispolgarosodast tamogato €s arra €piilo illemirodalom a rendszer legitimaciojat biztositotta.

" Fabri Anna, 2001: 7. o.

19



Irodalomjegyzék:

Burget Lajos, Kovacsvolgyi Sandor, 1962

Elias Norbert, 1987

Farkas Katalin, 1976

Fabri Anna, 2001

Fejér Istvan, 1966

Havadi Gerg6, 2006

Huszar Tibor, 2007

Burget Lajos, Kovacsvolgyi Sandor, 1962:
Hogyan viselkedjiink?, BP., Moéra Ferenc Kiad6

Elias Norbert, 1987: A civilizaci6 folyamata I-II.
— Szociogenetikus és pszichogenetikus
vizsgalodasok. BP., Gondolat Kiado, ford.
Berényi Gabor

Farkas Katalin, ,,Illemtan” altalanos iskolaban in:
Modszertani kozlemények — Az altaldnos iskolai

tanitok és tanarok szamara, 16. évfolyam 1. szdm

1976. 54-59. o.

Fabri Anna, 2001: A muivelt és udvarias ember —
A tarsas viselkedés szabalyai a magyar nyelvii
¢életvezetési és illemtankonyvekben (1798-1935),
BP., Magus Kiado

Fejér Istvan, 1966: Tudni illik, hogy mi illik. BP.,

Minerva Kiado

Havadi Gergd, Az 10j ,,népi szorakozohely”: a
,,hossz” otvenes évek Budpestjének ¢letvilaga a
szocialista vendéglatasban in: Fons, forraskutatés

¢s torténeti segédtudomanyok 13. évf. 3. sz. 2006.

315-354. 0.
https://epa.oszk.hu/03300/03304/00037/pdf/EPA
03304 fons 2006 03 315-354.pdf; utolsd

letoltés: 2025. 01. 13.

Huszar Tibor, 2007: Az elittdl a nomenklaturaig -
Az intézményesitett kaderpolitika kialakuldsa

Magyarorszagon. Corvina Kiad6

20


https://epa.oszk.hu/03300/03304/00037/pdf/EPA03304_fons_2006_03_315-354.pdf
https://epa.oszk.hu/03300/03304/00037/pdf/EPA03304_fons_2006_03_315-354.pdf

Kalmar Melinda, 1998

Kenyeres Agnes, 1981

Kalméar Melinda, 1998: Ennivald és hozoméany —
A kora kadarizmus ideoldgiaja, BP., Magvet6
Kiado

Kenyeres Agnes, 1981: Magyar Eletrajzi Lexikon
— harmadik, kiegészité kotet. BP., Akadémia

Kiado, szerk. Kenyeres Agnes

Kovacs Judit, Fedor Agnes, Osvat Katalin, 1965 Kovacs Judit, Fedor Agnes, Osvat Katalin,

Majtényi Gyorgy, 2018

Paladi-Kovacs Attila, 2000

Pap Milan, 2021

Szollath David, 2011

Tamas Gaspar Miklos, 2024

Valuch Tibor, 2005

Valuch Tibor, 2013

1965: Vidam illemtan. BP., Mora Kiad6

Majtényi Gyorgy, 2018: Egy forint a krumplis
langos - A Kadar-kor tarsadalma. Libri Kiado

Paladi-Kovacs Attila, 2000: Magyar néprajz
nyolc kotetben. VIII. kotet. BP., Akadémia
Kiado, szerk. Paladi-Kovacs Attila

Pap Milan, 2021: A parttal, a néppel... — Eszmék
és politikai mozgositas a Kadar-korszakban. Mcc
Press Kft.

Szollath David, 2011: A kommunista aszketizmus

esztétikaja. BP., Balassi Kiado

Tamas Gaspar Miklos, 2024: Antitézis. BP.,
Kalligram Kiado

Valuch Tibor, 2005: Magyarorszag
tarsadalomtorténete — a XX. szazad masodik

felében. BP., Osiris Kiado

Valuch Tibor, 2013: Magyar hétkdznapok -
Fejezetek a mindennapi ¢élet torténetébdl a
masodik  vilaghaborutél az ezredforduloig.

Napviladg Kiad6

21



