Fak és viszonyrendszerek

Bevezetés

A dolgozat célja a 18-19. szdzad forduldjan fokozatosan a globalis piac kiépiilésé¢hez
vezetd pre-kapitalista termelési modok 1étrejottének egy adott lokalitason torténd bemutatéasa.
A vizsgalt teriilet az Eszak-Erdélyben fekvé Fels6-Maros mente, ahol a vidék faiparat, illetve
a fakitermelésben bekdvetkezd valtozasokat vizsgalom. Mindezt teszem a térség torténéseit és
valtozasait korabban rendkiviil alapos elemzéseken és Osszefoglalasokon &t bemutatd
szakirodalmakra tdmaszkodva, azok kiilonb6z6 fokuszpontjait egy koherens gondolat fonalla
alakitva. Els6sorban a dolgozat célja tehat nem a téma kvantitativ jellegli feltardsainak
gyarapitasa, hanem a témat eddigiekben még nem vizsgalt szemszogek, értelmezési keretek
felallitasa.

Mendol Tibor gondolata, hogy mivel ,,az ember mar csak puszta jelenlétével is része a
tdj kepenek, életjelenségeivel pedig a taj életének”, kézenfekvo lehet kdzosen tanulmanyozni
kettejliket. E ,,bonyolultabb fiiggéviszony” kdvetkezménye Mendol szerint, hogy ,,az ember
sziikségletei és a tdj koze ékelodik mind az, amit szellemnek és miiveltségnek neveziink: az
ember tarsadalmi szervezete és kulturdjanak jellege”.! Az emberfoldrajzi megkozelités mellett
az Okologiai viszonyokkal, a tdjakkal és arucserével foglalkozd néprajzi irdsok is fontos
iranymutatasként szolgalnak. Emlithetjiik itt Gunda Bélat, aki szerint ,,a kultura, valamint az
elo és élettelen természet kozott bonyolult kolcsonos kapcsolatok jonnek létre”, amelyek

semmilyen szin alatt ,,nem mechanikusan egyformak, hanem életszertien kiilonbozéek”

Erdély ¢életében, gazdalkodasaban mindig is nagy jelentdsége volt a Fels6-Maros mente
erddségeinek. Elettérként valo kiemelt szerepe miatt tobb mas, eltérd karakterti tj is szervesen
kapcsolodik hozza, ezekrdl lentebb részleteiben szo6 esik. Ugyanakkor fontos, hogy a vizsgalt
teriiletet is kiilonboz6 tdjak egysége alkotja, amelyeknek életmodjaban, népéletében, illetve
alapvetd tarsadalmi berendezkedésében az erd6hdz vald viszonyuk lesz, pontosabban a Felso-
Maros mente erddségeihez valo viszonyuk lesz meghatarozo.

Ez a régio, illetve a hozzd kapcsolédd hegyvidéki és dombsagi tdjak Osszesége

szamomra a legismertebb, és legtobb empirikus anyaggal feltarhat6d térséget jelenti. A tobb
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kiilonbozd helyen és idében atélt gyermek és fiatalkori élmények, az empirikus ismeretszerzés
mellett tobb éve végzek megfigyeléseket a teriilet kiillonbozd regiondlis egységeiben. Rovid
ideig — bar a kétlakisagot viselve — élhettem a Gyergyodi-medencében, tobb kirandulast tettem
a targyalt erddségekben — példaul Jod- patak volgyén felfele, illetve az Isten székére —,
rendszeresen jarok csaladi indittatasokbol a Szaszrégen melletti Marosfelfaluba és Marosvécs
kornyékére. Belatasom szerint ennek a régionak nem pusztan a folyon zajlé fatisztatdsban —
fakereskedelemben, egy idoben pedig a Monarchia legtobb fajat ado teriileteként betoltott
szerepében van Erdély, a néhai Magyar Kiralysag ¢s Romania gazdasagtorténetében kitiintetett
helyzete. Hanem mert a 20. szdzadi magyar- és vilagtorténelemet formald gazdasagi-politikai
dinamikak egésze egyarant kiolvashato beldle, koszonhetden annak, hogy a régiod természeti
kincsei a Magyar Kiralysag, majd Eurdpa vérkeringésébe keriiltek. Ugy vélem, hogy a térség
eréforrasai kozott kitiintetett szerepet hordozé erddségek vizsgalataval mind a napjainkban
fennallo allapotokrdl, mind a holnapra gytirizé problémakrol egyarant tanulhatunk.

Mivel t4j és ember kozotti viszonyrendszerben egyértelmii reciprocitds mutatkozik,
nem pusztan az eldbbit érintd valtozasokbol vonhatunk le kovetkeztetéseket az utobbit illetden:
de az emberi kozosségek Osszeségét alkotd tarsadalom szervezddésének, kiilonbozd
viszonyrendszereinek alakulasabol is levonhatunk a tdj és annak véaltozéasaival kapcsolatos
kovetkeztetéseket. Munkdmban éppen ezért egy kdzos okologiai és 6konomiai entitas — a
vizsgalt erddségek  kitermelése —  koré  szervezddd,  kiilonbozé - tarsadalmak
viszonyrendszereinek a vizsgalatat jelolom megnapjainkban is aktudlis szempontrendszernek
¢és adekvat értelmezési keretnek. Reményeim szerint az érintett tdrsadalmi rétegek altaldnos
helyzete, szervezddése €s viszonyrendszerei mellett mind az azokat érint6 legfobb valtozasok,
mind azok kozvetett és kozvetlen hatdsai egyarant jol kiolvashatoak lesznek. Tehat a vizsgalt
régid lakossagat érintd tevékenység — azaz a faipar és fakereskedelem — formalodésa altal
indukalt behatdsokat és valtozasokat az gazdasagnéprajz és a gazdasagi antropoldgia lencséin

keresztiil igyekszem értelmezni.

Célkitlizés és értelmezési keret

A Fels6-Maros mente 18-19. szdzadi gazdasag- és tarsadalomtorténetét leir6 munkak
ismeretanyaga elengedhetetlen a témaval foglalkozé kutaté szaméra. Ugy vélem azonban, hogy
azok puszta kivonatoldsa nem hozott volna sem ismeretanyagéban, sem szemléletében sok ujat
a targyalt idészakhoz elvezetd folyamatok bemutatdsdban. A vizsgalt régidval foglalkozo

Orban Baléazs korszakos miivét megel6zd, tehat a ,,néprajztudomany kialakulasa el6tti” korszak
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népéletét és életmadjat a fellelhetd, nem leird jellegii forrdsanyagokra tdmaszkodva rendkiviil
problematikus targyalni és rekonstrualni. Ugyanekkor egy adott tarsadalomszervezddést
formalo — olyan alapvetd — tényezdok, mint példaul a megélhetés forrasa, alapjaiban hatdrozzak
meg egy adott helyet, telepiilést elfoglald lakossag életmodjat. Ugyanez mondhaté el a
megélhetési forrdsokat érintévaltozasokrdl, illetve az azok altal indukalt folyamatokrol. Mivel
ezen tényezOk Osszesége kiilonbozd technoldgiai, geopolitikai, allamhatalmi struktarak
atrendezddésének fiiggvénye, az ezek idébeli elérehaladasat bemutatd elemzés — akar egy
kozelebbrdl vizsgalt régid esetében is, — reményeim szerint — 0 aspektusbol mutathatja be a
fakitermelés és fafeldolgozas kérdését.

Gunda Béla megjegyzése miszerint ,virtudlisan lehetetlen ,egész kulturdkkal”
foglalkozni™ mar magéanak a népélet sokrétliségének és szegmentaltsignak tekintetében is
rendkiviil fontos megallapitas. Hivatkozott munkajaban ugyanekkor olyan értelmezési keretek
felallitasara vallalkozik, amelyek jelen dolgozat szempontjabdl is irdnyadoak lehetnek. Hiszen
a targyalt tevékenységi kor — azaz a fakitermelés — gyakorlati megvaldsulasa, a kitermelés és
szallitasi technikdja — a régid kései iparosoddsanak — tekintetében lényegileg az okor ota
valtozatlan volt. Minden kézierdvel és kézi szerszamokkal és a viz segitségével tortént.
Vertikumaban egyediil a feldolgozoipar az a tertilet, ahol a — vizi flirészek megjelenése miatt —
szdmottevo szerepe volt a technikai ujitdsoknak, de a gézgépek megjelenéséig még ez a teriilet
is viszonylagosan valtozatlan marad. A vasuti szallitds megjelenése — Angliaban el6szor 1826-
ban, Magyarorszagon 1846-ban — amely egyértelmiien a tutajos faszallités, illetve a tutajozas
végét jelenti. A dolgozat altal vizsgalt teriileten ugyanekkor viszonylag késdre, csak a
szazadvégére jelennek meg a vasutifejlesztések: tobb helyen a tutajozas egyik kiemelt
kozpontjaként aposztrofalt Szészrégenben 1886-ban, a kitermelés ,.epicentrumat” jelentd
Szaszrégen—Déda, illetve Déda—Gyergy6 vasutvonalat csak 1905-ben, illetve 1906-ban adtak
at.1oth A két datum kozott eltelt id6 egybe esik a székelyfoldi tagositasok és aranyositasok éltal
fémjelzet korszakkal, amely a korabban ko6zos tulajdonban 1évé székelyfoldi erddségek jo
részének vallalati és magéankézbe vald atjatszdsdnak, majd sokesetben teljes mértéki
kiirtasanak idészaka.!? A régio fakitermelése mind a torvényi, mind pedig a technikai keretek
ellehetetlentilésével 0sszhangban keriil ki végérvényesen a lakossadg kezébdl, és keriil at a

nagyvallalatok kezébe. Az imént elhangzottak nyomatékosan vetik fel annak az igényét, hogy
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a régio teljes fakitermelési és -feldolgozasi vertikumat a Maroson folyd tutajozason keresztiil
a kora feudalizmus koratdl kezd6déen a huszadik szazadig bezardlag vizsgaljam. Ilyen mod a
régio teljes faiparanak egyonteti vizsgalatara képesek lehetiink, egészen a huszadik szazadig
bezarolag.

A célom tehat nem egy leiir6- monografikus mii megalkotasa, hanem egy tobbrétii —
elsdsorban folyamatokat és azok (gazdasagi és) tarsadalmi hatdsait bemutatd6 munka
elkészitése, amely talan egyfajta vazlatként szolgalhat a témat részleteiben vizsgalo, esetleges
jovobeli munkék szdmara. Mind ezt annak reményében teszem, hogy az adott lokalitdson
keresztiil bemutatott folyamatok mas szomszédos, kornyezé — vagy akér tdvolabbi tdjak
eseteiben is konnyebben parhuzamosithatok lesznek. Ennek érdekében a Hoffmann Tamas, a
francia tarsadalomtorténet nagymestereivel — koztiik Fernand Braudel-ével — rokonithato,
mégis jelentdsen etnografia kozpontu torténelemszemléletére alapozott!'® értelmezési kereteket
alakitottam ki. Ehhez az értelmezési kerethez hozza vettem a centrum — periféria modellt és a
parhuzamos kiilonidejiiségek kifejezéseit, mint a dolgozati analogidban két mindvégig
markéansan jelenlévd és meghatdrozo koncepciot. A Hoffmann miivébdl kdlesonzott fobb
analogidk bemutatdsa utdn ezt az értelmezési keretet igyekszem a dolgozat altal vizsgalt
lokalitas viszonyrendszereinek kontextusdban bemutatni: A kiilonb6zé tijak egymasra
utaltsagat kiilondsebb kitekintés nélkiil, de Viga Gyula hivatkozott miive altal kodlcsonzott
értelmezési kereteken at teszem.!* Ezt kovetSen a régioval és fakitermelésével foglalkozo fébb
etnografiai forrdsok mentén bemutatom a faipart érintd tevékenységi koroket, amelyeken
keresztiil a faanyag kommodifikacidjarol beszélhetink. Ez gyakorlatban a tutajozés
tevékenységének bemutatasat jelenti, mivel a korabeli rossz utviszonyok miatt!> a teljes
fakitermelés és szallitds ezen keresztill tortént. Ugyanitt mutatom be és fejtem ki a meétis
fogalmat, illetve helyezem az a dolgozat analdgiaja szerint fokuszba. Ezutan bemutatom, hogy
az allamhatalmi struktirak mellett milyen szerepe lehet egy adott t4j és nép ¢életében hoffmanni
fogalomban vett tdrsadalmi korpordcioknak. Ezutan kitérek arra, hogy milyen koriilmények
kozott tagozodik be a vizsgalt régio, annak tarsadalmaival és tevékenységi koreivel a
hoffmanni értelmezési keretek alapjan felvazolt gazdasagi vérkeringésbe. A dolgozat ezutan a
régid tutajos fakitermelésrdl felelhetd forrasokbol kivonatolva mutatja be a gazdasagi
centrumok altal forméalodd tendencidk regionalitdsokon beliili megnyilvanulésait, egészen a

globalizal6do vilaggazdasag ,,megérkezéséig”.
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Ezeknek a torténeti kérdéseknek a kifejtése utan remélhetdleg egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a vizsgalt région beliili tarsadalmi valtozasokat nem a ,,politikai hatalom
valtozasa” és nem is egy ,,4j torténelmi kor” hozza el. Hanem sokkal inkdbb a korabban is
jelenlévo tendenciak érvényre jutasa, azaz a nyugat- eurdpai gazdasagi centrumok feldl érkezd
gazdasagi logika ¢és az ezéltal formdlodo lokalis viszonyrendszerek Osszessége. A tézis
bemutatasara reményeim szerint kifejezetten alkalmasak lesznek a Maros fentebbi szakaszan
szervez6dd faiparban értintett tarsadalmak mivel azok kozigazgatdsa, illetve a kitermelt
terliletekhez fiiz6d6 tulajdonjogi viszonyrendszerek sokkalta &tlathatobbak, mint mas
terlileteken. A kozdsségi tulajdonjog, illetve a természeti eréforrassok — jelen esetben az
erdoségek — kozosségi tulajdonbol kikeriilése nem csak azok — fa- anyagga valo —
kultirtaj terjedését eredményezhetik.!'® Hanem ahogyan azt latni fogjuk, az azokhoz szorosan
kapcsolodo tarsadalmak élettereinek eltinését is. Ugyanekkor azt is érdemes megjegyezni,
hogy az emberi tevékenység vagy pusztan jelenlét altal teljesen érintetlen tdjak Eurdpaban mar
nem lényegében léteznek.!” Ezért ezt a sokak — és dlatalam is mindvégig — hasznalt értelmezési

keretet érdemes a kell§ fenntartasok megtartasaval kezelni.'®

Forrasok

A téma modern etno- és szociografiai keretek kozotti (magyar nyelven folyo)
tanulmanyozasa egyértelmtien Markos Andrds — a partallami szocializmus éveiben
anonimitasba kényszeriilve, alnéven Czeglédi Janosként publikaldé — szocioldgus-levéltaros
nevéhez flizédik. Az 1969-ben publikalt marosi tutajozas maltjat 6sszegz6 munkaja'® inspirativ
kiindulopontot és keretet jelentett a témaval a késdbbiekben — akér csak érintdlegesen — is
foglalkozok szamara. A Fels6-Maros mente tutajosainak, illetve koruk fakitermeldinek
tevékenységével foglalkozok — sajat hozzaadott értékeik mellett — kivétel nélkiil az elséként &
altala feldolgozott 19. szazadi sajtd forrasokra hivatkoznak.?° Szervesen kapcsolodik ehhez

Garda Dezs6 gazdag levéltari forraskutatdsokon nyugvo, alapvetden a torténeti-szociografia

16 Azonos jelentésébdl adodoan a Mend®él altal hasznalt miftdj kifejezésre néprajzi jellege miatt kultirtdjként
hivatkozom.

17 Hegyormok, barlangok és egyéb elvont vagy nehezen megkozelitett helyekkel jelen munka keretei kozott nem
foglalkozhatom.
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19 Czeglédy 1969.

20 Bocskor 1838. és D. Fodor 1838 és Lombossy 1847.



keretein beliil mozgd, — napjainkban is aktiv — munkéssaga. Az elmult években feldolgozott —
tekintélyes méreti — levéltari forrdsanyagokra, illetve a mar emlitett sajtd6 beszdmolokra
tamaszkodva Garda ¢éleslatd analizissel rekonstrualja a Gyergyobdl kiinduld tutajos-
fakereskedelem egész régiora kiterjedd gazdasagi, tarsadalmi és torténeti aspektusait. Ezekhez
természetesen illeszkednek legujabb kori, illetve a huszadik szédzadban fellelt és felgytijtott
adatai, meglatasai. Hianyossaga, hogy tobbszor a megfeleld kritika nélkiil veszi 4t a Markos
altal fellelt masodlagos sajto forrasokat, ezeket legutolsd témaval foglalkoz6 tanulményait
osszesitd, kozelmultban megjelent kotetében sem korrigalta.?!

A mar meglévd értelmezési keretekhez és forrasanyagokhoz — amennyire puritan
hangvételli, annyira — hidnypotld és nélkiilozhetetlen forradsanyag Tarisznyas Marton torténeti
Gyergyo monografidja, amely a szokdsok és mindennapok mellett olyan gazdasagi témakat
érint, mint példdul deszkametszéssel, flirészmalmokkal és vizifiirészekkel, az altalanos
vizhasznalattal részleteiben foglalkozé anyaga. Kos Kéroly vonatkozo munkaja?? a kitermelési
régi6 vidékei kozotti viszonyhalok felallitasahoz, illetve a kor Maroson folyo teljes vizi- és
aruforgalméanak megértéséhez elengedhetetlen. A régi6 kitermelési kdzpontjainak eltolodasa
¢s relokalizacidja vizsgalataban Palko Attila nevét kell a magyardi kdzponttal aktiv tutajosok
tekintetében megemliteni.?* Ezen forrasokon keresztiil képesek lehetiink egy explicit mind
gazdasagi, mind tarsadalmi berendezkedésében a kezdetektdl a fakitermelés koré szervezddod

régio teriiletének €s lakossaganak teljes torténetét rekonstrudlni.

A felallitott modszertani keretek relevancidja a témaéra és a helyszinre nézve: A konlazid elére

vetitése

Gunda Béla megjegyzése miszerint ,virtudlisan lehetetlen ,,egész kulturdkkal”
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foglalkozni”** méar maganak a népélet sokrétliségének és szegmentaltsagnak tekintetében is
rendkiviil fontos megallapitas. Hivatkozott munkajaban ugyanekkor olyan értelmezési keretek
felallitasara vallalkozik, amelyek jelen dolgozat szempontjabdl is irdnyadoak lehetnek. Hiszen
a targyalt tevékenységi kor — azaz a fakitermelés — gyakorlati megvaldsulasa, a kitermelés és
szallitasi technikdja — a régid kései iparosodasanak — tekintetében lényegileg az okor ota

valtozatlan volt. Minden kézierdvel és kézi szerszamokkal és a viz segitségével tortént.
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Vertikumaban egyediil a feldolgozoipar az a tertilet, ahol a — vizi flirészek megjelenése miatt —
szdmottevo szerepe volt a technikai ujitdsoknak, de a gézgépek megjelenéséig még ez a tertilet
is viszonylagosan valtozatlan marad. A vasuti szallitds megjelenése — Angliaban el6szor 1826-
ban, Magyarorszagon 1846-ban — amely egyértelmiien a tutajos faszallités, illetve a tutajozas
végét jelenti. A dolgozat altal vizsgalt teriileten ugyanekkor viszonylag késdre, csak a
szazadvégére jelennek meg a vasutifejlesztések: tobb helyen a tutajozas egyik kiemelt
kozpontjaként aposztrofalt Szaszrégenben 1886-ban, a kitermelés ,.epicentrumat” jelentd
Szaszrégen—Déda, illetve Déda—Gyergy6 vasutvonalat csak 1905-ben, illetve 1906-ban adtak
at.2>2% A két datum kozott eltelt id6 egybe esik a székelyfoldi tagositasok és aranyositasok altal
fémjelzet korszakkal, amely a korabban ko6zos tulajdonban 1évé székelyfoldi erddségek jo
részének vallalati és magankézbe vald atjatszdsdnak, majd sokesetben teljes mértéki
kiirtasanak idészaka.?” A régio fakitermelése mind a torvényi, mind pedig a technikai keretek
ellehetetlentilésével 0sszhangban keriil ki végérvényesen a lakossadg kezébdl, és keril at a
nagyvallalatok kezébe. Az imént elhangzottak nyomatékosan vetik fel annak az igényét, hogy
a régio teljes fafkitermelési és -feldolgozasi vertikumat a Maroson foly6 tutajozason keresztiil
a kora feudalizmus koratdl kezd6dden a huszadik szazadig bezardlag vizsgaljam. Illyen mod a
régio teljes faiparanak egyontetii vizsgalatara képesek lehetiink, egészen a huszadik szazadig

bezarolag.

Az erdbk és az er6forrdsok kihaszndlasanak gazdasagi Osszefliggésel

Hoffman igyekszik a munka megszervezésének kezdeteit az eurdpai kontinensre
levetitve tulajdonképpen egy elképzelt idilli allapotbdl inditani, amely mentes barmiféle jog,
vagyon, illetve statusz alapt tarsadalmi hierarchiatol.?® Az emlegetett paradicsomi allapotokat,
amelyeket egy ,mesés gazdagsagu erdoben” 0Oskozisségek vagy Ostdrsadalmak
eredetmondaira hivatkozva jeleniti meg: Ezek 1ényege, hogy ,.kozosségeik tarstalanul” élnek a
vilagban, illetve elsdsorban Onfenntartasra és nem tokefelhalmozésra vagy profit szerzésre
rendezkedtek be. Hoffman szavaival, amit “eldallitottak - kevés kivétellel - ugyanott

(haztartasukban) el is fogyasztjak”.>® A vilagon valo egyediil 1ét illiizioja, illetve az abban valo

28 Hoffmann 1998.17.
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28 Hoffmann 1998.17.
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megmaradds ¢és Onfenntartds autoném gyakorlatai miatt ezek az elképzelt kozosségek a
természet — illetve a kiilonb6z6 hiedelem képzeteikbdl adddod erdk — szeszélyein kiviil nem
ismertek mas életiikkre barminemii hatdst gyakorld hatalmat. Hoffmann érvelése sok
szempontbol parhuzamot mutat az eurdpai felvilagosodds gondolkoddinak, a tarsadalmi
szerzddés elétti allapotokrol alkotott képzeteivel >

Az elébbiekkel szemben Hoffmann a parasztsag helyzetét egy ,,hosszu tarsadalmi lanc
vegen” elhelyezkeddként értelmezi, ahol a lanc tetején az uralkod6 — tehat az adllamhatalmat
gyakorlo és tulajdonld személy — all, és amely lanc kiilonb6zé befolyassal rendelkezd
személyekbdl — urakbol — és egyéb nem jogi személyekbdl, korporaciokbdl all. A korporaciok
Hoffman értelmezésében lehetnek kiillonbozo ipartestiiletek vagy kiilonb6z6 dnkormanyzatok,
tehat a korakdzépkor kontextusaban céhek, piispokségek, szerzetesrendek vagy példaul varosi

onkormanyzatok.3!

Hoffmann olvasatdban a kozépkorra kialakuld telepiilés forméak és szerkezetek
visszavezethetéek: Az el6bb dél, majd a késébbiekben nyugat feldl expanzalo allamok kezdik
befolyasuk ald, majd kozigazgatdsuk ald vonni az ilyen modon szervezddd kezdetleges
telepiiléseket. Az ipart iz0 mesterek 1étszam ¢és mindség korlatozas miatt ipartestiiletekbe —
céhekbe — szervezddnek. Az ,akreditalt” iparosok mellett nagyszdmban kontarok, a varosi
kozpontoktol tavolabbi vidékeken és perifériakon a hazi ipar jelenik meg, 6kologia tekintetben
katasztrofalis hatassal a korban egyébként is fogyatkozo6 erdéségekre. Hoffman a folyamatot a
kovetkezd képpen foglalja Ossze: “A kereskedelmi tdke felfedezte, hogy vdlalkozdsainak
magasabb szintii terepe az ipar, az ipar egyik nyersanyag forrdsa és szinte egyediili
energiaszolgdltatoja az erdd.”” Az évszazadok alatt fokozatosan szofisztikdlodo
kozigazgatason és jogrenden keresztiil, a kiilonb6zd jogi €s nem jogi személyek — urak és

korporéciok — igyekeznek mennél tobb jogot formalni a még elérhetd nyersanyag forrasokra.

Hoffman az ezeket kovetd folyamatokat a vészesen fogyatkozo erddk tekintetében a

7z

kozosségi jogon vald taj haszndlat visszaszoruldsdnak szemszogébdl értelmezi. Az erd6élés,

tehat az erd6hoz kapcsolddo olyan hétkdznapi €s gazdasagi gyakorlatok, mint a gylijtogetés

30 Hobbes egy veszélyes és kaotikus vildgban a személyi biztonsagot, Locke a gradualis fejlddésen keresztiil
felhalmozd6do magéantulajdon védelmét jeloli, mint a tdrsadalmak f6 szervezd erejét. Rousseau elméletei a
moralitdson nyugvo kozosségi akarat és cselekvés megszervezése koré rendezodtek, a magantulajdonrol alkotott
elképzelései azonban sok helyen zavarosak és nem egyértelmiiek. Hobbes 1657. Locke 1689. Rousseau 1762.

3! Hoffmann 1998. 17.

35 Ibid.



kiilonbozd forrasai ,kitoltottéek a kisemberek mindennapjait”. A silva vagy forestris jogi
kategdria ald esO teriiletek azonban nem tartoztak az addztathaté teriiletek kozé és
hagyomanyosan szabad hasznalatot élvezhettek az azokhoz kotddd kozosség tagjai. Ennek a
jognak a maradvdnyai egészen a kozépkor végéig fellelhet6k az azokat alkalmazott

kozigazgatdsok — romai provincidk — altal kordbban érintett teriileteken. 3

Az erdd, mint az antikvitasbol hozott kozdsségi joghasznalat utolsoé tisztan felfedezhetd teriilete
mell¢ fokozatosan épiil be a kordbbiakban emlitett, a hatalmukat kiterjeszteni kivand
személyek, monopol birtokviszonyok kialakitasat célz6 igyekezetei. A dolog dinamikéja egy
kettds jogrendszer létrejotte mentén szervezddik: A lakossadg kozosségi hasznalatat biztositd
jogok mellé a feudalis kereteket kihaszndlva a tarsadalmi hierarchia lakossag felett
elhelyezkedd emlitett tagjai sajat jogaikat biztosito és eldtérbe helyezd torvényeket hoztak. A
kozosségi joghasznalatat biztositod torvényeket megtartottak hiszen azok a lakossag szabadon
megmaradt életteréhez vald hozza férést jelentették. Ugyanekkor a kdzosség jogait sajat jogaik
elétérbe helyezésével vagy konkrét rendeletekkel fokozatosan korlatoztak. Gondolhatunk itt a
plusz add terhek és szolgaltatasok kovetelése mellett, a konkrét tevékenységeket —
leggyakoribb ilyen példa a vadaszat — betiltasat elérd intézkedésekre. Az ebbdl kialakulo peres
iigyeket altaldban a térvényhozasban vagy a birdi hatalmon keresztiil sikeriilt fokozatosan a
maguk igényei szerint alakitani.>” A hoffmanni-i értelemzési keretek szerint tehat az eurdpai
jogtorténet fejlodése ugy foglalhatd Ossze, hogy az Onmaguk kozigazgatisit egyébként
tokéletesen megszervezd kiskozosségeket kiilonbozd allamhatalmi érdekek tarsadalomma
szervezik. Az éallam altal felallitott torvényi kereteken keresztiil pedig a kialakul6 tarsadalmi
hierarchiabol profital6 személyek igyekeznek mennél tobbet elhdditani az alattuk elhelyezkedd
lakossag élettereibdl. A lakossag —amelynek tilnyomo része a korban a parasztsaggal egyenld
— a foldet tényleges munkan keresztiil miiveli, amely munkavégzés a teljes tarsadalmi rend
alapjat képezi.

A terjeszked6 dllamhatalom a meghdditott teriiletek lakossdgdnak viszonylagos
tamogatottsagot élvezheti, ha azok életvitelében az altala vezetett hatalmi expanzidit megel6z6
idészakhoz képest viszonylagos javuldst képes el6idézni. A befolyas és a hatalom gyakorlasa
nem egyenértékli a zsigeri kizsdkmanyoldssal. Hiszen ahogyan a szerzetesrendek példdjan

latjuk, bar egy ponton 6k szervezik meg ¢és terjesztik ki a majorsagi gazdalkodast, sokszor

36 Hoffmann 1998. 249. -250. 254. 257.
37 Hoffmann 1998. 244,



szocialis feladatokat is ellatanak, illetve terjesztik a hatékonyabb mezdgazdasagi eljarasokat.
A viszonylagos joléthez vezetd technikai fejlesztések tehat a fentebbi kifejtett alapokon
szervez6dd tarsadalmi rendbe vald tagozodassal, tehat a fejlédés és nagyobb biztonsag

reményében jaro6 fliggdviszony vallaldsaval jartak.

A tarsadalmi hierarchia felsdbb szintjein allok tehat egy 0j tipust biirokracia eszkozeivel
igyekszenek sajat jogaiknak érvényt szerezni a lakossag életterének csorbitdsaval. Hoffmann a

folyamatot a kovetkezdképpen foglalja dssze:

A periférian is azt tapasztaljuk, hogy a kozépkorban alig forditottak figyelmet iratkészitésre.
Voltaképpen az irattomeg annak bizonyitéka, hogy a tdarsadalom egyre jobban terjeszkedni

akart a természetben, sziiksége volt a kulturtdjra.”*®

Egy masik fontos, a “marosi fa” kontextusdnak megértését elésegitd értelmezési
keretek kialakitasdhoz sziikséges elgondolds a centrum — periféria modell, amely leginkabb
Immanuel Wallerstein vilagrendszer elméletéhez kotédik. Az éllamalkotod civilizaciok
gazdasag torténetét végig kisérd tendencia, ami szerint a perifériakrol a gazdasagi kozpontokba
nyersanyag ¢és munkaerd aramlik. Azonban kétoldali mozgas ez, mivel a kdzpontokbodl
visszafele az ezek Osszeségébdl eld alitott termékek dramlanak a periféridkra kifele, amely
tekintetben a periférian elhelyezkedd teriiletek a centrum gazdasagok felvevd piacai lesznek.?
Wallerstein a modellel legelsé sorban a globalis kapitalizmus mikodését igyekezett
szemléltetni.

Elméletét késobb egy hdromkotetes munkaban torténeti kontextusban helyezte, ahol a
kapitalista vildggazdasag kialakuldsdnak folyamatat igyekezett 6sszegezni. A Wallerstein altal
alkalmazott long durée szerli torténeti narratologia szintén az eurdpai agrarium és a piac kozotti
relaciok valtozasaiban fogalmazza meg a folyamatok f6bb mozgatd rugéjat. Emiatt a
hoffmann- i torténeti narrativdhoz képest — annak erds néprajztudomanyi bedgyazottsiga és
okologia kdzpontusadga miatt — a téma szempontjabol, kdzponti tézis felvetése mellett nem
mutat tobb relevanciat. A dolgozat szempontjabol az egyik legértékesebb gondolata, hogy
érdemes kiilonbséget tenni a ,,nagy tételben” valo — itt féként nyersanyagokra értendd — és az

kis tételben ,,értékesebb aru cikkekel” vald kereskedelemben. Mig az eldbbihez a globalizalodd

3% Hoffmann 1998. 250.
39 Wallerstein 2010.
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toke alapu vildggazdasagi centrumok kiépiilését tarsitja, az utdbbit a kozosségek kozotti
gazdasagi cserekapcsolatok univerzalitasaként értelmezi.*® Ezt a napjainkban is sokat hasznalt
¢s tovabb gondolt értelmezési keretet mind torténeti, mind pedig néprajztudomanyi
szempontbol a céhrendszer, a haziipar, de akar a vandoriparosok vonatkozasdban is érdemes
tovabb gondolni.*!

A Wallerstein altal megfogalmazott centrum — periféria kapcsolatok villagrendszer
szintjei mellett a regionalis lokalitdsokban is tetten érhetéek. Napjainkban elsdsorban a
terililetfejlesztési szempontokbol belso perifériakként hivatkozott vidékek is ilyen teriiletek. A
jelenség napjaink varos- vidék viszonyaiban a leginkdbb abban érhetd tetten, ahogyan a kelet-
kozép eurdpai tajrol a munkaerdhidny kovetkeztében a vidéki lakossag a megélhetést biztositd
varosokba huzodik. Ennek kozvetlen jelenkori okai regionalitdsonként eltérd, mas elemzések
targyat képezik.** Nem nehéz ugyanekkor elképzelni a jelenség mindennapisagat a térténelem
folyaman az el6bbiekben kifejtett centrum — periféria kapcsolatok mentén.

Hasonl6 jelenségek szemléltetésére fejti ki Ernest Blochra hivatkozva Hermann Bausinger a
parhuzamos kiilonidejiiségek jelenségét, amikor is egy térben lényegében kiilonb6zd korok
lenyomatait talaljuk: “Kiilonidejliség, mint egyidejiiség: vagyis eltérd, kiilonbozd torténeti erd

tényezdk dltal meghatdrozott elemek egyidejiisége ”*

Hoffmann Tamds az éltala hagyomdnyos és iparilag fejlett tarsadalmak parhuzamos
egyiitt, sokszor egy térben létezésére hivja fel a figyelmet, amely mindig az el&bbiek ttébbiak
altali ,,kizsdkmdnyoldsdval, anyagi értékeik elvondsdval” jar. Hagyomanyos tarsadalmak alatt
az elsddlegesen a mezdgazdasagban valamilyen mértékig érintett, javarészt vidéken él6
embereket érti. Mig az iparosodottak alatt a varosokba kolt6zd, varosi életmodot folytatokat.
A kereskedelmi kapitalizmus hozza létre ezeket a tarsadalmakat kezdetben Italidban és Eszak-
Nyugat Eurépdban, a periféridkon €16 “6slakosok’ pedig jé részt nem integralédnak.** Tovéabbi
lényeges kiilonbségként jeloli meg a hagyomdényos paraszti tarsadalmak természettel

kapcsolatos, még a varosi iparosok fizikokémiai folyamatokkal kapcsolatos tudasat.*

49 Wallerstein 2011. 10.
41 Ibid. 11.

42 Pulszter 2023.

43 Bausinger 1989. 25.
4 Hoffmann 1998. 18.
4 Ibid. 22.
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A Hoffman éaltal biztositott értelmezési keret a korabbiakban kifejtett tarsadalmi
valtozasok atlathato végig kovetesére ad lehetdség. Az altala kdlcsonzott torténeti keret segit a
pre - historiaba, illetve a néprajz eldtti idokre kiterjeszteni centrum — periféria modellt a
néprajztudomany értelmezési kereteinek megtartasa mellett. Az ilyen mod vizsgalt teriileteken
ez gyakorlatilag egyet jelenthet nem csak a kozOsségi tajhasznalat fokozatos
visszaszorulasanak, de a kulturtdj terjedésének egy adott lokalitdson vald végig kovetesével is.
A koz0sségi tajhasznalat visszaszorulasaval az erddk tekintetében gyakorlatilag a természeti
eréforrasok lakossagi tulajdonbol vald kikeriilésének egy lehetséges olvasataval
foglalkozhatunk. Ez a jogharc az altalunk vizsgalt teriileten annak a kozponti hatalomtol valéd
hosszu ideig fentdlld viszonylag autondm kozigazgatdsa miatt joval konnyebben végig

kovethetd, mint mashol Eurdpéban.

Kovetkezoként az eddigiekben kifejtett modszertani kereteket igyekszem a dolgozat
altal vizsgalt Maros fels6bb szakaszain elhelyezkedd erddségek, illetve azok kitermelésének
kontextusaban értelmezni. A dolgozati bevezetésben elhangzottak szerint ezt a tutajozas ¢s az
azzal torténd faszallitdsdnak regiondlis vonatkozasa, illetve a centrum — periféria dinamikak

szerint kialakul6 viszonyok mentén kell értelmeznem.

A Maros menti erdok és fa jogi-torténeti hattere

A tutajozas, azaz a folyam sodrasat kihasznald¢ fatsztatds a folyami szallitas
,legkezdetlegesebb” forméja, amely évszazadokon, — némely vélekedések szerint —
évezredeken keresztiil jelen volt a folyokban és erd6kben gazdag vidékeken egész Eurdpaban.
A tutajeresztés regionalitasoktol fliggetleniil megegyezd logikdja, miszerint az mindenkor a
folyas irannyal megegyezOen a fels6bb nehezen hajozhatd szakaszoktol lefelé, faban
altalaban szegény vidékek, feldolgozo és gazdasagi kozpontok felé iranyult. A magas
hegységek erddségeibdl, a hegyi folyamok vizén keresztiil a legtobb eseteben évszazadokon at
a tutajszallitas jelentette az egyediili jarhatd alternativat a kitermelt fa hosszabb tavolsdgokra
valo eljuttatasara. A hirhedten gyatra allapotii tithalézat a legijabb korig nem kinalt valds
alternativat a nagyobb méretli faszallitmanyok hosszabb tavokon torténd elszallitasahoz.*” A

tlizifa és épiiletfa mellett a kozlekedési eszkdzok és a mindennapi élet haszndlati targyai

46 Grafik 2001.
47 Grafik 1983. 3-4 ¢és 8.
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javarészt fabol késziiltek. Fernand Braudel az anyagi kultarat feldolgozé sokrétlimunkéjaban a
XVIII. szézad el6tti civilizaciokat a fa és faszén civilizacioinak nevezi. Az ezeket kdzvetlen
koveté XIX. szazadiakat pedig k6szén civilizacioknak nevezi*®, — utalva arra, hogy legyen az
hazi vagy uradalmi, az ipar és tarsadalom szervezddés barmilyen 1éptékii formaja is, annak
legfébb lizemanyaga és energia hordozdja a bezart periddusig a fa maradt. A faban szegény
vidékek hidnya sokszor oly mértékben drasztikus volt, hogy Braudel szerint délebbre, a
Mediterranumba es6 civilizacidk egész sorsa és alakuldsa fliggott a rendelkezésre allo épiilet
és tlizifa anyagok mennyiségét6l.*.> De nem sziikséges ilyen messzire menni: 1531-ben, az
elméletben a lakossdg védelmét biztositd kirdlyi hadtest faszegény vidékeken tobbszor a
,pornép” leszaggatott haztet6ib6l kénytelen estére taboraiban tiizet gyGjtani.’! Akar a
legkezdetlegesebb nad és zstp tetOket felvaltd fagerendas tetdszerkezetek épitése is nagy
altalanossagban csakis olyan viz kdzelbe esd teriileteken volt elképzelhetd ahol a fatsztatas,
ezaltal pedig a teriilet faval valo ellatottsaga viszonylagosan gyakori volt.>> Nem csoda hat,
hogy az évszazadok alatt a Maros mentén teljes hosszaban nagyfoku volt a varosiasodas, ahogy
az sem, hogy a Maros tiszai torkolatanal elhelyezkedd Szeged hajoipara is a folyamatos

,kétoldali” (tiszai- marosi) ellatottsagnak készonhetden alakulhatott ki.>

Ezek utan érdemes néhany gondolat erejéig kitérni a dolgozat altal vizsgalt periodushoz
vezetd, kifejezetten torténeti jellegli folyamatokra. Pontosabban azok torténeti forrasokban
valo tetten érthetdségére, és ezen a ponton ki kell emelni Taganyi Karoly Magyar Erdészeti
Oklevéltaraban szerepld forrasok fontossagat. A korai Magyar Kirdlysadg teriiletén a
tutajozasrol mar 1075-bol talalhatunk forrast, amikor 1. Géza kirdly (1040 — 1077) a
garamszentbenedeki apatsag alapitd levelében ,,Garamon szallitott faknak™ vamjat az
apatsagnak itéli.>* A tevékenységre valo egyszerli, minden koriilirast mell6zd hivatkozas egy,

5

mar az altalanos koztudatban forgd jelenséget feltételez.> 1256-bol mar az ,.ereget6hegy”

48 Braudel 1985. 361.

4 Erre utal, hogy a 12. és 13. szazad fordul6jan Franciaorszag jo részén Rouen-i elosztd kdzponttal ekkor mar
teljes az importra rendezkedés: Parizsban 1313.- ban 36 fakereskedé miikodik, akik koziil tobb csalad pusztan évi
1 livre jelképes értékl adot fizeti meg. Braudel 1985. 361.

50 Hoffmann 1998. 251.

5! Horvath 1840. 8.

52 Grafik 2001. 980. Ldsd még: Vargha 1940. 49-50.

53 Horvath 1840. 190.; Kos 1972. 16.; Juhasz 1962. 117.

54 Taganyi 1896. 1.

55 Megjegyezném, hogy Braudel munkdjdban a francia teriiletekkel kapcsolatos legkordbbi adatai minddssze a
1549-t61 datdljdk a fatsztatdst, ami nyilvdnvaléan csak az irdsos forrdsokban valé megjelenés viszonylagos
megkésettségét mutatja. Braudel 1985. 365.
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kifejezéssel is talalkozhatunk.’® Azaz eddigre mar bizonyosan kiforrott a Tarisznyas Marton
altal is paratlan részletességgel leirt archaikus jegyeket mutat6 fakitermelés modja, amely
egészen a mult szdzadig — néhany minimalis technikai 0jitastol eltekintve valosziniileg a sz6
technikatorténeti  értelmében  archaikus, viszonylagosan valtozatlan forméaban ¢és
munkaszervezetben — maradt fenn. 1262-t6] mar tiltjak a jutatott erdd részek kereskedelmi
forgalomba hozatalat>’, amely szintén nagymértékii lakossagi jelenlétet feltételez a faval vald
kereskedésben, ,,iizérkedésben”.

A Magyar Kirdlysag korai torténelmében az adott teriileti vagy — kiilonb6zd, formalodo
— kozigazgatasi egységek lakossagat, ,.erdokozosségeket” altalanos erd6hasznalati jog illette

meg. Ahogy Taganyi fogalmaz:

., Erdokozosségnél kezdetben mindeniitt az volt a szabaly, hogy kinek barmennyi s barmiféle
fara vagy irtasra sziiksége volt, azt a hol érte, ott vaghatta. De a legtobb helyen a kozdsség
elven annyira pusztultak az erdok, hogy a kézségek jonak lattak a kozos osztatlan birtoklasrol

a szintén kozos, de ideiglenes felosztdasra térni at.”®

A kezdetben viszonylagosan osztatlan k6zdsségi tulajdonlast nem pusztan az egyének
lakossagi szinten valé magantulajdoni alapokra vald atszervezddése, hanem sokkal inkabb a
kozponti hatalom korabbiakban jelentds teriileti és tulajdon részeinek nagymértékii,
egybefiiggd magankézbe vandorlasa szamolja fel. Ilyen mdédon 1514-re mar hidba rogzitik
torvényben a kiralyi — tehat allami — birtok részek ,,el - nem - idegenithetdségét”, azok mérete
a korabbi viszonyokhoz képest mar csak ,,foszlanyait képzi” a korabbiaknak.”® A korabban
Hoffmann 4altal ismertetett dinamikdk viszonylag jo indikatorok lehetnek a folyamat
megértésében.

De voltak olyan viszonylagos autonémiat élvezd tertiletek is, amelyek lakossaga, ha az
idével a nehezedd gazdasagi koriilmények, névekvd adok hatdsara korabbi életszinvonalahoz
vagy akar jogallasahoz képest valamelyest le is cstiszott, a teriilet kozponti és hiibéri hatalomto6l
vald viszonylagos fliggetlenségének koszonhetden a kozosségi teriilethez, illetve az abbol
folyd megélhetést jelentd munkdhoz valamely mértékben tovabbra is hozzajuthatott, igy

jogallasat hellyel-kozzel megtarthatta.’! Dolgozatomnak nem célja ezen folyamatok részletes

56 Taganyi 1896. XV.

57 Taganyi 1896. 11.

58 Taganyi 1896. V1.

59 Ibid. XIL.

ol Imreh 1973. 10. és 1987. 140. 172.
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bemutatasa, de annyit muszaj 6sszefoglaloan megjegyeznem, hogy a székely szabadsag alapjat
a kezdetben a hatarvédelmi feladatokkal megbizott nép Onkoltségén vallalt, mindenkori
,hadfolkelési kotelezettsége” jelentette. Esetlegesen megmaradd addmentességiik, illetve a
fokozatosan kiépiil6 hiibéri rendszeren beliili kiilonallasuk mindig szorosan a kozponti hatalom
fel¢ vallalt katonai szolgalatukhoz kapcsolodik. Kezdetekben — a feudalis keretekhez mérten
viszonylag — egységes, egalitarius jegyeket hordozé tarsadalmukban a fokozatos rétegzddések,
majd deklasszalodéasok is szorosan a katonai szolgélattal valdo megbizatashoz, illetve ezen
jogallas elvesztéséhez kapcsolodnak. A székelység évszazadokon 4t tartd kiizdelmét kiilon
jogallasa, integritasa — fliggetlenségének ¢és ,,0si” birtokviszonyainak — megdrzéséért egyik

legtisztabban Imreh Istvan elemzésein keresztiil érdemes vizsgalni.®?

A térség adottsagai

A székelység szabad jogallasaval kapcsolatos ismereteknek nagy szerepe van a témank
szempontjabol, mert a Fels6-Marosmente fakitermelési teriiletei is ilyen jellegli teriileteket
foglalnak magukba. A Maros forrasanal elhelyezkedd €s annak egészen a Gyergyoi-medence
hataraig kanyargd partjain Gyergyoszék ,,szabad székely” jogallast falvait talaljuk, azok
kozosen birtokolt erddségeivel, ,,havasaival”. A tutajos forgalom, tehat a kitermelt erdéségek
forgalomba hozatalanak kozpontjaként egyértelmiien Gyergyodremetét kell megjeldlniink.

Mind feldolgozas, mind a ,,tutajallitas” kozpontja a késGbbiekben ehhez a helyhez kotddik.%

Az emlitett medencét elhagyva tobb blOvizli patak Marosba Omlésénél Toplicza
(Maroshéviz) kovetkezik, az egykoron kifejezetten fafeldolgozasi célbdl alapitott irtvany
telepbdl, amely kdzséggé, majd varossa fejlodott. Innentdl kezdve a Maros jobb és bal partjait
hol meredek szurdokok, de javarészt a hegygerincre fut6 siirti erddségek szegélyezik, amelyek
szinte kivétel nélkiil foldesuri csalddok kezében dsszpontosultak. Ilyen modon ér ki a Maros
az erdélyi Mezdség gylimolcs és zoldség termesztd falvaival, szantoival tarkitott hol dombos -
hol sik vidékére, hogy végiil a Gorgény-patakkal vald Osszefolydsdndl a virdgzo polgari és
keresked6 kulturaval rendelkezd Szaszrégent érje el. Szaszrégen utan az elsé nagyobb varos €s
vasaros kozpont Marosvasarhely. Ez alatt elséként Malomfalva telepiilése helyezkedik el,

amely hagyoményosan a tutajok osszeillesztésének a helye volt: A folyo itt mar széles annyira,

62 Terjedelmi okok miatt eltekintek Imreh Istvan munkdinak részletes citalasatol.
63 Garda 1980. 85.
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hogy a bevett szokas szerint az altalaban 12 ronkbdl allo fertaly tutajokbdl, négyesével rendes
»egésztutajokat” alkossanak.®* Tutajos szempontbol ezek utan megemlithetnék tobb tucat
varost ¢és kdzséget a Maros mente lentebbi szakaszardl, de igazabol talan a torténelmi Erdély
hatéarat jelentd Lippat fontos kiemelni ezek koziil. Lippa volt ugyanis Szaszragen mellett a
Maroson folyd tutajkereskedelem szempontjabol a masik meghataroz6 varos. Az imént
bemutatott helyeknek és foldrajzi neveknek, illetve azok regionalis fakitermelésben betdltott

szerepének magyarazatara a késObbiekben még sort keritek.

Hiaba forrt ki évszdzadokon valtozatlan, végleges formdjara az adott régio
kitermelésének és kereskedelemének menete a XVI. szdzad elejére — a vilagtorténelmi
folyamatok egy idére megalljt parancsoltak miikodésének. Szemléletes ahogy a kor kdzponti
hatalma is tamogatéan lépett fel a valésziniisithetden virdgzé agazat mellett. Erdemes
megemliteni II. Lajos (1506 — 1526) 1516-0s rendeletét, amelyben adomentességet garantal a
Tiszan és Maroson szalfakat szallito szegedi polgaroknak®. Azonban az Oszman Birodalom
térhoditasaval, illetve az 1526-os mohdacsi tragédidval ez a ndovekvd allami ,hatszEl”
megszakadt. A harom részre szakado, kozelebbrdl a torok hodoltsagba keriilé Szeged faipara
sokaig nem jelenthetett biztonsagos felvevd piacot a Maroson szallitott havasi faanyagnak, igy
annak ¢és kornyékén vald falsztatds kontinuitdsa egy bizonyos ideig majdnem teljesen
megszakadt.®® Ez természetesen nem azt jelentette, hogy az sokszor fakitermelésbdl é16
vidékek minden jelentds felvevd piacuktol szinte teljes egészében elestek. Ugyanekkor
bizonyos, hogy jol érezhet6k voltak a keresletben és az értékesitésben vald emlitett
atrendezddések. Ezen iddszak szerepe a Maros mente telepiilés fejlodésének és
varosiasodasanak alakulasaban szintén kiilon kutatast érdemelne.

Az elébbi gondolatmenetet ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a fatsztatast alapja a faban
szegény vidékek altalanos nyersanyagéhesége, és a faban gazdag, erdds teriiletek lakossdganak
nyersanyagb0dsége volt A targyalt teriiletek gazdasagi kapcsolatai ugyanekkor mar a targyalt
korban sem ennyire egyoldaltiak, hiszen az erdei munkédkra és életmodra berendezkedett
teriiletek altalaban sem éghajlati, sem Okoldgiai tekintetben nem képesek elegendé mértéki

mezdgazdasagi aktivitasra.®” Sokszor folyamatos import kényszerben vannak a takarmany és

64 Czeglédi 1969. 216.-218.

85 Juhasz 1962. 118.

6 Juhasz 1962. 118.; Horvath 1840. 60.

7 Természetesen az égetéssél és irtassal nyert teriiletek, vagy akar a soltész és kenéz falvak intézménye sem szem

Yy

szempontjabol ezeket most nem mutatom be részletesen. Ldsd: Takacs 1980.
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¢lelmiszer tekintetében, amely a pozitiv demografiai mutatok tekintetében — tehat ideélisan a
teriilet stabilitdsabol és fejlodésébdl adodod népszaporulat ndvekedésével — ez mind inkabb
fokozodni latszik.®® Jelen dolgozatnak nem lehet célja a tdji munkamegosztds®® rendszereinek
érdemi vizsgalata, ugyanekkor szeretnék a bemutatni kivant folyamatok szempontjabol
kiemelni néhany kulcs- szempontot. A kisebb-nagyobb folyomenti tdjak mentén, erdei
munkakkal foglalkoz6 teriiletek lakossdganak szinte allando és biztos felvevd piacokat
jelentettek a folyok lentebbi szakaszain elhelyezkedd teriiletek. Ugyanekkor hidba jelentett ez
utoébbi tényezd a lakossag szamara pozitiv felételeket a fejlddéshez, ha megmiivelhetd
teriileteik, illetve azok adottsdgai folyamatosan limitaltdk mind potencidlis demografiai

novekedésiiket, mind a gazdasagi gyakorlataik diverzifikalasahoz sziikséges hatteret.”

A fa kitermelése és a specialis tudas

James C. Scott ,,meétis” - ként hivatkozik a kiilon all6 emberi kozosségek lokalis
¢lettereikhez vald adaptalodasaban kifejlesztett helyi tudason alapuld gyakorlatok dsszeségére.
Ez annyit jelent, hogy a métis-t nem ,,lehet konyvbol és elméletekbol megtanulni”, mivel azt a
helyi k6z0sség egyénei a kornyezetiikkel valo kdzvetlen interakciokon keresztiili adaptacidval
sajatitjak el.”! Scott elmélete szerint a mindenkori allamhatalom lényegében ezekre a helyi
kozosségi gyakorlatokra rétegzddik ra, illetve igyekszik dket sajat miikodési mechanizmusaiba
mennél mélyebben integralni — és e folyamatban azokat elszublimaltatni — , ezaltal teremtve
meg az allam alapjait jelentd tarsadalmi hierarchia illetve a lakossag kozotti fiiggd
viszonyokat.”? Ugy vélem, hogy esetiinkben is alkalmazhato ez a kifejezés, amely keretében a
tutajozas gyakorldsat, mint a kitermelt fa elszéllitasara sokszor egyediili moédon alkalmas —
ratermettséget, helytallast és egyéb kizardlagosan gyakorlatban megtanulhat6 vezetés technikai
tudasok Osszeségére, — métisként tekintek. Ezeknek a gyakorlatoknak tarsadalmi rendbe vald
integralasat sokszor nem is kozvetleniil az allamhatalom, hanem az att6l sokszor fiiggetlen, de
azzal sokszor szoros kolcsonhatiasban és szimbidzisban mikodd tarsadalmi korporaciok

végzik el.

%8 Paladi- Kovacs 2011.

% Viga 1999.

70 Ismét az élelem és takarmany import kényszerét emliteném meg. Palladi- Kovacs 2011. A dolgozatban vizsgalt
régioval kapcsolatos konkrét példakért példaul lasd: Garda 1980. 86.

" Scott 1998. 315.-316.

2 1bid. 7.
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Ehhez kapcsolodik Joachim Radkau kornyezettorténész vélekedése is, aki a tutajok
kormanyzasahoz és vezetéséhez sziikséges tudasra ugy reflektal, mint az ,,olyan titokra, amit
minden generacioban pusztan egy ember birtokol, s ha ez a hordozo a tudas atadasa nélkiil hal
ki, akkor maga a fortély is vele vész.”’> Ha a tutaj vezetéstechnikajat elfogadjuk, mint metis,
még az olyan paratlan részletességgel megirt leirasok sem képesek a gyakorlati tudast atadni,
mint azt Markos teszi. [lletve a tudas 1ényegi magéban fogalja a Maros veszélyes szakaszait —
zugoit, sziklait — és az egyéb olyan tényezOk Osszeségét, mint pédaul a rossz iddjarasi
koriilmények kozott vald tutajvezetés. A lokalitdson beliili kiilonbségek mellett azonban
Radkau a FeketeerdOben aktiv tutajosokrol €életérdl szold német néprajzi szakirodalomban egy
univerzalitasnak tiind jelenségre hivta fel figyelmemet: A tutaj irdnyitasara a ,,legénység” altal
hasznalt parancsszavak helység neveket jeloltek, tehat ha balra kellett az evezd6t huzni
,Francia”, ha jobbra kellett akkor pedig ezt ,,Hesse” felkialtassal jelezték. Ezek a nyelvi jelek
funkcidjukban megegyeznek a tiszai tutajosoknak ,,Bdndtra hajcs” és ,,Magyarra hajcs”

kifejezéseivel.”

A Fels6-Maros mentén foly6 tutajozas munka szervezetére, szakkifejezései — illetve
altalanossagban a térség ¢és tevékenységi korhoz kapcsolddd viszonyrendszerek és torténeti
tényezOk Osszessége Markos Andras hivatkozott munkéjaban olvashatdak.” Az erd3ségekbdl
kikeriild faanyag kitermelésérdl, a feldolgozasrol és szallitasarol, tulajdonképpen a fa
kommodifikéciojarol — tehat munkavégzés aranyaira és menetére aprolékosan — reflektalo

leirasokat a fellelt, hivatkozott forrasokban érdemes vizsgalni.

Doktor Fodor beszamol6jabol értesiiliink, hogy a tutajozas nem kifejezetten idény
jellegli munka volt, hiszen a tutajok kora tavasztol — kés6 Oszig tartd eresztésének iddszaka
utan a téli honapok alkalmaval juttatjak el az erd6ben kidontott fakat a Maros partjan helyet
foglald tutajbekotohelyekre. A kidontott fakat ketté szelve a vastagabb véglieket deszka
metszésre, a vékonyabbakat pedig a tutaj testének Osszeallitasara szanjak. Ezutan a kidontott
fakat két hétig helyben hagyjak, majd az addigra meglazult, de korhaddsnak még nem indult
kérgiiket lehantjak, ,,mert akkor hamlik a legjobban. Az agaktdl valo lecsupaszitas utan a
kitermelt fat egy, a téli honapokban konnyedén hozzaférheté Utszakasz mellé hordjak vagy

vontatjak.”® Ezt altalaban szekeres, iga huzo allattal, illetve usztatocsatorna segitségével tették,

73 Radkau 2012. 362.
74 Juhasz 1962. 112.
5 Czeglédy 1969.

76 D. Fodor 1838. 139.
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bar az utobbi nem volt jellemzd a vizsgalt kitermelési régid gyergyodi szakaszara.”” A fa
télihonapokban valdé mozgatasara hasznalt igahuzoallat Fodor beszamoldja szerint az 6kor —
szam szerint altalaban ketté — amik mogé ,,rovid kurta” szant kotnek és azzal vontatjak a tutaj
testét alkotd nyolc 6l koriili deszkékat a parasztszakasz iranyaba. Egy tutaj allitdsdhoz Fodor
12 szalfat szamol, aminek eldkészitése 6, Marosra hordasa pedig szintén 6 napot tesz ki. Ezeket
reggel 4 oras induldssal, esti kilenc Oras érkezéssel jeloli.’® Garda Dezs6 szerint a fentiek
Osszhangban vannak az 1970-es évekbeli gyergyoremetei szdjhagyomannyal, azzal a
kiegészitéssel, hogy a kitermelési- és a tutajbekitohelyek kozotti tavolsag esetenként 8 és 50
kilométer kozott valtozott.”

Fontos szempont, hogy a ndvekvd piaci igények mellett is, feltehetéen az emberi
munkavégzés véges mértékeinek koszonhetéen egy adott nyari ,.kitermelési” idészakban, csak
annyi fat vagnak ki ,,amennyit a bekévetkezendd télen Marosig lehordani képzelnek” 3°
Erdemes roviden megemliteni, hogy a rovidesen kiteljesedd ipari forradalom technologiai
ujitdsai hogyan gyodzik majd le ezeket a hatarokat, majd engednek utat a folyton névekvd
kereslethez igazodd mértéktelen erdforras kizsakmanyolasnak. Etnogréafiai szempontbol
azonban ennél is fontosabb észrevétel, hogy a leirt munkafolyamat szezonalis tagolodasanak
tobb logikusaknak hatd aspektusa lehet. Egy ilyen gyakorlatias szempont miszerint szan a
hoban konnyebben haladhat, mint a nyari munkak alatt nagy valdszintiséggel ,,felzavart”,
mélyerdei talajban, a szallitast akadalyozo lombos erdei kornyezetben, vagy — a mar sokszor
emlitett — jarhatatlansagarol hirhedt korabeli uthalozaton.

Az fa erddségekbdl vald kitermelése, majd elszallitasa utdn a fa kiterjedt és sokrétii
gazdasagi munkamegosztasban folytatta tovabb az utjat. A folyok mellé hordott ronkanyag
toredékét képezte az aru szallitasra Osszerakott tutaj és fertaly- tutajok szerkezete. A kitermelt
ronkok a deszkametszés sordn valtak szallithatova és rovid ton felhasznalhatova. Ahogy

Tarisznyas Marton fogalmaz:

“A vizifiirészek, kapcsolodva az erdokitermelés kiilonbozo agaihoz, elsdsorban a tutajozdashoz, amely
biztositotta az évi szazezer kobméternyi kivagott deszka olcso szallitasat, azok kozé a tényezok kozé

tartoztak, amelyek Gyergyot bekapcsoltik a tavolabbi vidékek vérkeringésébe. De ugyanakkor

7 Tarisznyas 1982. 147. Gyergyoszék Usztatocsatornai a kedvezébb domborzati viszonyokkal rendelkezd Kis-
Beszterce volgyében voltak elterjedve, amely azonban nem a Maros hanem a Szeret vizgy(jt6jének a részét
képezi. A Maros lentebbi szakaszain folyo kitermelés tekintetében bar nincsenek konkrét adataink, a kedvezo
domborzati viszonyok alapjan a targyalt technologia viszonylag korai elterjedése feltételezhetd.

8 D. Fodor 1838. 139.

7 Garda 1980. 87.

80 Ibid.
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oroszlanrésziik volt az erdotakaro eltiinéséeben is, mitkodésiik nyoman gyakran valtak kopdrra egész

hegyoldalak...””’

Tarisznyas Taganyi kutatasaibol kiindulva a vizifiirészek megjelenését Gyergydban
mar a 1428-t6l elképzelhetének tartja. A korabban mar emlitett 1627-ben megtartott, a
»gyergyoi deszka arat megszabd” erdélyi orszaggyiilés hatarozatai mar egészen biztosan a
viziflrészek nagyszamu jelenlétére utalnak. A 17. szazadbol fentmaradd, viszonylag
szorvanyos 0sszeirdsok mar Gyergyd minden telepiilésébdl — Szarhegy, Tekerdpatak és Vaslab
kivételével — emlitenek flirészeket.?? A vizflirészek birtoklasa és 1étesitése az egyik alapvetd
mozgatd rugodja volt a tulajdoni, majd az ebbdl szerzett eldnydk hatasara a tarsadalmi
hierarchian beliili eltoloddsoknak. A malomjog birtokldsa ugyanis sok tekintetben a tarsadalmi

felemelkedés egy biztos zaloga volt.

A kitermelt és folyo mellé hordott faanyagot tehat a parton dolgoztak fel. A ronkoket
tutajokka elobb a parton, majd vizben a két kormanylapat —vapacsina — beszerelésével
allitottak 6ssze.® A tutajosok altalanossagban a kitermelt fat, sokszor akar 140 szal deszkat is
tartalmazé tutajokon®4, egyben, egy kompakt aruként értékesitve kezdték el Gisztatni az adott
teriiletrél. Ez fontos, hiszen ez lehetdséget biztosithatott szamukra a kitermelési régio hatarait
elhagyva az azonnali értékesitésre, viszonylagosan szdmottevé haszonnal. Ez a stratégia
jelentds kiszolgaltatottsdggal jart, hiszen az értékesités pillanata utan a tutajosnak maganak
kellett gondoskodnia a hazautrol, sokszor gyalogszerrel®®, igy valoban indokolt lehetett az aru
mennél gyorsabb értékesitése. Ezért is lett a Fels6-Maros mente legnagyobb tutajos — és
kozvetetten ez okbol kifolydlag egészen a kétezres évek legelejéig a faipar, a butor- €s
hangszergyartds — kozpontja Széaszrégen. Régenbdl a koriilményekhez mérten, még
viszonylagos egyszeriiséggel visszatérhettek Gyergyoba, vagy a kozelebbi Maros menti
telepiilésekre az emberek. A korabeli leirdsok szerint, szinte egész éven at sziintelen folyt a
tutajokkal valo kereskedelem.’® A Maroshéviz kornyékérdl érkezd fa koztudottan joval

,,g0bosebb” volt, mint a Gyergyoi, tehat sokkal kevésbé egyenletes, ezaltal pedig a hangszerek

81 Tarisznyas 1982. 134.

82 Tarisznyas 1982. 112. és 135.
8 Garda 1980. 88.

8 Lombossy 1847. 1202.

85 Tarisznyas 1982.

8 Nagy 1842. 513.
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vagy finomabb munkak készitésére alig, vagy kevésbé idealis.?” A két fa kozott 16vo ar, vagy
értékesitési kiillonbségekrdl még sincsenek adataink.

A fabol metszett és méretre vagott deszkak mellett colopdk, illetve a tetdfedés
alkalmaval nagy mennyiségben hasznalt zsindelyek, 1écek ¢s esetleg nagyobb gerendak meritik
ki a kiilonboz6 forrasokban fellelhetd ,.épiiletfa” fogalmat. Igaz, legutobbiakra funkcidjukra
valo tekintettel nem volt nagyobb mennyiségben sziikség. Tovabba nem elvetendd elképzelés,
hogy a nagyobb gerendak tulajdonképpen a tutajok testét alkotd vastagabb gerendakbol
kertiltek ki: tekintve, hogy ezek a fennmaradt szallitasra valo jegyzékekben nincsenek kiilon
jelolve. A funkcid és méretbéli kiilonbségeket szem el6tt tartva, illetve Markos egy 19. szédzad
kozepi forrasara hivatkozva a tutajokon év leforgésa alatt leszallitott faipari termékek aranyai
altalanossagban kortilbeliil kovetkezOképpen alakultak: a tutajokon szallitott faanyagok 17%
deszka, 0,4% colop, 17.6% firészelt 1éc, 56% zsindely, és 8% szo6lokaro. Egy érdekes
kiolvasott adalék a fenti statisztikabol, hogy a vizsgalt év mdajus és oktober vége kozotti
forgalméban kortilbeliil 20% kortili visszaesés tapasztalhatd az 6sszes szallitott termék, kivéve
a sz6lokarok mennyiségében, amelyek a tobbi honapokhoz képest ardnyaiban majdnem
négyszeres mennyiséget mutatnak.®® Ezen aranyok — legalabbis a karok szamat tekintve — az
évszakok természetes valtozasaibol adddé szezondlis szblészet, ndvény- és kertkultira
kapcsolatabdl kovetkeznek. Az épiiletfa forgalmaban vald visszaesést indokolhatja az a mar
emlitett tendencia, miszerint a nyaron elére kivagott tutajfakat a téli jégzajlas alkalmaval
hordték le a Maros partra, tehat a forgalom jelentds része addigra mar lezajlani latszott.®

A tutajosok a természeti (sziklak, zigok)”® és az ember (malomgatak, hivatali
visszaélések)’! alkotta veszélyek mellett is gyakran igyekeztek minél nagyobb karavanokba,
ugynevezett ,brigadokba” ver6dni.”> Az alapvetd védelem mellett valdszinlisithetben a
nagyobb arumennyiség jobb alku poziciot jelenthetett. Az olykor akér egy tucatnyian egymast
szorosan kovetd tutajok, illetve tutajbrigddok, valosziniisithetden a lakossdg azon
torekvéseinek eredményei lehettek, miszerint a kotelezden elrendelt nehéz utbol az addterhek
teljesitése mellett, sajat maguk szdmara is torekedtek valamennyi szabadon forgathatd
nyereség megszerzésére. Nagyobb csoportokban haladva esetleg kevésbé voltak kiszolgéltatva

az esetleges rablotdmadasoknak, illetve konnyebben vehették a kiillonbozd természeti

87 Tarisznyas 1982.

88 Czeglédi 1969. 436

8 D. Fodor 1838. 1309.

%0 Ibid. és D. Fodor 1838.
ol Garda 1994. 20.

92 Czeglédy 1969. 234.
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akadalyok altal tdmasztott bonyodalmakat. A tutajosok tevékenységiikkel igyekeztek nem
ellendrzott, illetve elére megkdvetelt, behajtandd jovedelmekhez jutni, amellyel enyhithettek
egyre novekvo feudalis jellegli fiiggésiikon. A kor hatalmi struktirajatol valo altalanos fliggés
enyhitése pedig, a kdtelez6 adod- vagy hiibéri terhektdl fliggetleniil felhalmozhat6 tartalékokban
rejlett.

Kelet és nyugat vonzasaban (a fa kereskedelme a 19. szazadig)

A piaci igényeket alakitdo tényezok tekintetében érdemes szdmba venni az Oszman
Birodalom jelenlétét mind az erdélyi, mind az eurdpai faipar tekintetében. A Gyergyohollorél
induld és Gyergyotolgyesen szervez0dd, annak jobb hajozhatdosdga miatt ugyanekkor tobb
szempontbol idedlisabb Kis- Besztercén folyo tutajos kereskedelem nagyon koran egy masik
gazdasagi teriilet és érdekszféra tagja lett. Az Aranyos- Beszterce vizeibe futd Szeret mentén,
Moldvén 4t a fa konnyedén eljuthat a fekete tengerig. K6s Kéroly huszadik szdzadi kutatdsai
alatamasztjak, hogy a partmenti ¢és kornyékbeli falvak még az ,,6tvenes években is” mind az
innen érkezd fabal épitkeztek. A Borszékiek borviz kivitelének egy fontos utvonalan szallitott
szalfdk évszazadokon keresztiil a konstantinndpolyi hajo gyartds fontos alapanyagaként
szolgaltak.”® A genovai kereskedelem hatasara kialakuld, a kora kozépkor ota rendkiviili
kibocsatassal biro szerves faipari teriilet a régid gazdasdganak gerincét jelentette mar joval a
moldvai fejedelemség alapitasa eldtt is. Erre a tobb szazéves kitermelési és kereskedelmi
tengelyre terjeszti ki befolydsit az Oszmdn birodalom 1512-ben, és szerez udvari
kereskeddinek monopol kereskedelmi jogot 1586-ban — tobbek kozott — a faval vald
kereskedelemre.”*

A gyergyoi fa nyugati irdnyt értékesitésérdl szintén lehetnek viszonylagosan pontos
elképzeléseink: ugyan a szegedi hajogyartas, mint a belfoldi hajo kereskedelem alapja a torok
uralom ideje alatt Iényegében ellehetetleniil, ez nem jelentette a nyers faanyag kivitelének
feltétlen megszlinését. A marosi vizi utak a Tiszéba érkezve, majd onnan Belgrad el6tt 6mlenek
a Dundba, amely esetlegesen egyenes tovabb haladast biztositott akar a Fekete- Tenger felé a
faanyag szdmara. Az Oszméan Birodalom szerbek altal lakott teriiletein folytat6dod
fakereskedelemre utald igen egyértelmil jel a gyergyoi fakereskedelmet Lipparrol iranyitd

,racz” kereskeddk jelenléte. Markos Andras egy alapforrasként kezelt 19. szazad kozepi sajtd

9 Kos 15.
%4 Cojoracu- Tuiac 61. — 80.
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cikkére hivatkozva emliti meg 6ket, mint a korabeli tutajozason keresztiil a teljes marosi faipar
iranyitoit. Csoportos jelenlétiik a torténeti forrasokban az 1551-1552-es torok hadjarattol
kezdddden észlelhetd, ahogyan a ,lippai racz kereskedok a beglerbégnek tett igéretoket
bevaltanddk” kovetelik Pethé Janos varkapitanytol a var feladasat.”® Az 1551-es hadjaratot
targyalo forrasokban lippai ,,rdc és dalmat” keresked6kként hivatkoznak rajuk®’. Tlletve kiilon,
mint ,,Lippdn druraktarakat tarté raguzai kereskeddk és lippai rdaczok”,’® amely tartds
megtelepedésre utal. A ,lippai raczok™ alatt tulajdonképpen a balkant beteritd raguzai
kereskedd halozatok iigynokeit kell érteni, akik az Oszman Birodalom elére haladasat kisérve
hoztak létre kereskedelmi kozpontjaikat a meghdditott teriileteken. A hodoltsag kori
Magyarorszdgon egyik kozpontjuk Temesvar, innen rajzottak ki példaul Aradra, Szegedre,
illetve a kozelebb esé Lippara is. Altalanossagban kijelenthet, hogy raguzaiak kelet-eurépai
¢s balkani kereskedelmi jelenléte szerb- tibosnydk anyanyelvii tigynokeikkel 1ényegében
teljesen osszefonodott.” Az ekkor 300 évvel kordbban fent 4ll6 6nalld szerb allam alatt is a
Raguzaik szervezték a fakereskedelmet.!% A vamoknal valo megtelepedés — példaul Lippanal
— jovedelmezd volt: ligynokoket kiildtek Gyergyoba, hogy onnan magas aron rendeljenek
tutajokat. Azok tobb hetet vagy honapot is igénybe vevo leszallitdsa utan altaldnossagban csak
a megrendelt Osszegek toredékét voltak hajlanddak kifizetni. A Maroson leérkezd
székelyeknek altalaban nem volt mas valasztasuk, mint draga portékaiktdl nyomott aron

megvalni.'®! Markos a kovetkezoképpen foglalja ossze:

A nem kompdaniakban dolgozo, kis, egyéni vallalkozok, onalléan dolgozo tutajosok is
kénytelenek voltak drujukat kompanidakba tomoriilt kereskedoknek eladni, minthogy a
kompaniak minden mds vasarlot kizartak a kereskedelembdl és az ,,idegen"” (aradi, Tisza-menti
kereskedok) nem kozvetleniil a tutajosoktol, hanem a lippaiaktol vehettek arut. A lippai
tarsasag rovid ido alatt, egyeduralkodoi helyzeténél és kiméletlen, céltudatos tevékenységénél

fogva rendkiviili elérehaladast tett. ”'%?

A raguzai kereskedelem export orientaltsdga irdatlan mértékli nyersanyag elszivast

eredményezett, amely a hodoltsagi teriiletek ipar jelenlétének — a szegedi hajo gyartas példajan

% Czimer 47.

97 Rénai 51.

9% Czimer 47.

% Molnar 2009. 316.

100 Thim 1892. 154.

191D Fodor 1838. 146-149.
102 Czeglédi 1996. 438.
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keresztiil — tobb helyen drasztikus visszaeséssel jart. ,,4 nyugati orszagok nyersanyag igénye”
miatt fokozodo export tevékenységiikrél Molnar Antal a kdvetkezdket irja: ,, 4 legjelentosebb
kiviteli termék a marhabor lett: a szazad masodik felétol kezdve a raguzai iizletemberek
elarasztottak az italiai piacokat a magyarorszagi borékkel. Belgrad, Buda és Temesvar ettol
kezdve (...) a magyaroszagi borok legfontosabb felvasarlo telepeivé is valtak... A borexport a
szdzad végére a szovetimport mellett a raguzai kereskedelem legfontosabb dga lett. "3 Minden
bizonnyal ennek kozvetlen hatdsait olvashatjuk Imreh Istvannal: “A  kolozsvari,
marosvasarhelyi és tordai sziirszabok mar 1592-ben panaszoltik, hogy nyersanyaghoz nem

Jjuthatnak, mert kiilfoldiek vasaroljak dssze és az orszaghdl kiviszik. "1%%

A konszolidalodas vége, a Habsburg kor

A piaci kornyezet konszolidalodasat a birodalmak, illetve a velik mozduld piaci
érdekszférdk hatarainak valtozasa bolygatja ismért fel: Buda 1686-os visszafoglalasaval
megkezdddik az Oszman birodalom kiszoritasa a néhai Magyar Kiralysag teriiletérdl, illetve a
megszallt térségek Habsburg kormanyzat éltal vezetett visszafoglalasa. A hodoltsagi teriiletek
felszabaduldsa a korabbi piaci tengelyek 4at-, illetve részben visszarendezOdését is
eredményezte. Ez gyakorlatban egyet jelentett a nyugati felvevo piacok megnyilasaval tovabba
utazasi, tehat a [ét- és arubiztonsag létrejottét eredményezte. Az utdbb emlitett szempont ugyan
vitathatd, hiszen a feldolgozott forrasok és a benniik foglalt hatalmi visszaélések ¢és
kegyetlenkedések, pont a Habsburg uralom kezdetétdl datilhatok. A gyergyoi tutajozas
korszakait 0sszegz6 — elemz6 kronoldgiai rendszerezésében Garda Dezsd példaul az 1688-as
évet jeloli, mint a ,tutajozds szabadsaganak” végét.!'® Az 1691-ben kiadott Diploma
Leopoldium az addig viszonylagos fliggetlenségét megérzd Erdélyi Fejedelemséget a
Habsburg Birodalom koronatartoméanyava teszi. Ironikus médon, a tutajozés ,,szabadsaganak
vége” egyet jelentett viragkoranak kezdetével: A kordbbiakhoz képest 1700-as évek elejétdl
robbanasszerlien megnd a levéltari anyagban fellelhetd jobbagyi panaszlevelek, illetve egyéb
tutajozassal foglalkozo hatdsagi szabalyozasok és rendeletek szama.!!® Az emlitett id6szakban

kezdddik az egy-két évszazadon at tarto folyamatos, aranyait tekintve pedig egyre inkabb csak

103 Molnar 2009. 317.
194 Tmreh 1992. 60.
18 Garda 1980. 27.
19 Garda 1994. 19.
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er6sodo fellendiilés a tevékenységi kor miivelésének és ,,népszerlisodésének™ tekintetében.
Ennek legfobb oka egyértelmiien a Habsburgok jol szervezet, centralizalt allamapparatusa,
illetve annak gyors ¢és hatékony kiépitése. Ez preciz ¢és olajozott modon volt képes a feudalis
keretek maximalis kihasznaldsa mellett, az uralma ala tartozo teriiletekrél az adok és egyéb
igényelt jovedelmek behajtasara, illetve a termelés fokozasara.

Az atalakuld viszonyrendszer kiépiilését jelzi a szdzad elejétdl megnovekedod,
nyilvantartasba vett panaszlevelek szdma, illetve az a konkrét 1703-as rendelet, amelyben az
udvar tizezer kobméter faligerenda leszallitasat koveteli Gyergyoszékt6l.!?® Logikus, hogy a
fokozatosan kiépiild korményzati gépezet a korabbiakban bevett szokdsként, siirtin folytatott
gyakorlatokat probalja meg elsdsorban addztatassal fobb bevételi forrasai koz¢é integralni a
gyergyoi fakitermelésre és -szallitasra jellemzd metist. Ez a folyamat ugyanekkor egyet jelent
a korabban csorbitatlan kozdsségi tulajdonlason, hiszen az dllamhatalom monetéris elvarasokat
tamaszt fenntartasa felé. Ilyen mod a korabbiakban adémentességet élvezd tutajozas szabad

korszakéanak végét jelold megallapitasa, sok szempontbol helytallo.

A székely tarsadalom helyzetének, sajatossdgainak és integritasaért folytatott
kiizdelmének, illetve ezek torténetének tovabbra is csupan érintdlegesen szanok figyelmet.
Osszefoglalva az eddig elmondottakat: A korabban kiilonallisukat és fiiggetlenségiiket
privilégiumaikkal biztosito, alapvetd szervezeteiken beliil viszonylagos egyenldségre torekvo
székely tarsadalmon beliil is megindul a feudalis magéanjogi viszonyok fokozatos kiépiilése. A
fokozatosan csokkend, de a ,kozosség elvén” tovabbra is elidegenithetetlen tulajdoni és
foldhasznalati jogokkal rendelkez6 székely tarsadalom a kor koriilményeihez képest aranylag
kedvezdébb helyzetben volt. Még ,,lecsiszd”, 1ényegében sokszor jobbagyi sorba deklasszalodd
rétegei is kozelebb alltak a szabadparaszti statuszhoz, mint a kitelességeiben és jogéllasdban a
nagybirtokos uradalmakhoz lancolt jobbagysag —, koztiik az erdélyi roméansag — jelentds része.

A potencialis kiilsé piacok novekvd nyersanyag ¢hségét jol mutatja, hogy korabeli
beszamoldk szerint Burgundidban 1715-ben példaul ,,mar nem lehet taldlni épiilet fat”, tovabba
a szegényebb népréteg soraban altalanos, hogy lemondanak a tiizifaval valo fiitésrol.!? 1718-
ban a pozsarevaci békével a Torok Birodalom végleg kiszorult az egykori Temeskdz — azaz a

Bénat — teriiletér6l. A Maros immaron teljes hosszdban veszély nélkiil hajozhato, a

120 Garda 1994. 20.
122 Braudel 1985. 336.
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konszolidacié tomegeket vonz a Monarchia hatarain kiviilrél az elnéptelenedett, gazdatlan

tertiletekre.

A Habsburg kor atalakulo6 tulajdonjogi és tarsadalmi viszonyai a Maros mentén

A Habsburgok birodalom szervezetét, allam apparatusanak fokozatos kiépitését nem
targyalhatom részleteiben. Rovid Osszefoglaldsként ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy a
vizsgdlt teriiletek — a Erdély és a Magyar Kirdlysdg teriileteivel egyetemben — elkezdtek
egésziikben betagozddni a Habsburg birodalom gazdasdgaba. Ennek a gazdasidgnak
értelemszerlien a Nyugat-Eurdpa szélén elhelyezkedd, annak az évszdzadok gazdasagi
hélézataiba és viszonyrendszereibe szervesen résztvevd Habsburg 0rokos tartomdnyok
jelentették a kozpontjait. Az erdélyi — kordbban 0nallé6 gazdasaggal €s iparral rendelkez6
teriiletek — a Habsburg birodalmi gazdasdgi centrum peremvidékeivé lesznek. Mdria Terézia
kettds vamrendelete csak kiragadott példa lenne a folyamat preciz €s hatékony kiépitésében,
amely tobb tudomanyos munka témajat képezi.

Az ezeket atitaté alapvetd logika mégis abban a mozzanatban keresendd, ahogyan a
mindinkdbb a fokoz6do kapitalista termelés utjaira 1épd nyugat- eurdpai allamok elkezdik a
fennhatésdguk ald eso teriiletek a teljes haszonelviiség alapjan vizsgdlni. James C. Scott a
folyamatot az ezen logika kialakuldsdnak egyik sarokkdveként 1765 és 1800 kozott kialakuld
Porosz birodalmi erd6gazdalkoddsban latja.'>* Ennek f6 mozgaté rugdja az, hogy az dllami
gazddlkodds végleg megsziinik tdjként tekinteni az erdére: Az erd6 évezredes élettérként vald
értelmezése, mint a természet €s az abban évezredek alatt kialakult és végzettkiilonb6z6
tevékenységek — legeltetés, vaddszat, gylijtogetés vagy akar a hiedelem vildg megélése —
szinhelyeir6l egy szamosithat6 és monetarisan konvertalhatd nyersanyag forrassa valtozik. Az
emlitett gyakorlatok jo része visszafordithatatlanul kezd eltlinni. Ez gyakorlatban a kordbban
organikusan fejlodo erd6k, mesterségesen ,,sorjdba” telepitett megjelenésével szemlélteti. Scott
itt korabeli enciklopédia cikkekre is reflektdl, amik, amik az erd6kre ekkor mar szintén nem
élettérként, hanem kozosségi erOforrdsként tekintenek.'* Hozzd teszem, hogy ahogy
Hoffmannal lattuk a varosi polgarsag tdjfelfogasa mar a kozépkorban is viszonylag hasonld

jelleggel mikodott. A fordulat talan abban foglalhaté Ossze, hogy korabban a piac diktalta

123 Scott 1998. 14.
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fogyasztéi igények az egyének szintjén volt képes az egyébként élettérként funkciondld
természeti nyersanyag forrasok forgalomba hozataldt kivitelezni. Addig a 19. szdzad
fordulgjara kialakulé 4llapotok mdér nyiltan szamosithatd és monetdrisan konvertalhat6
nyersanyag forrasként kezdenek tekinteni ezekre az életterekre.

A Habsburg birodalom lehetdségei a targyalt teriileteken fentallé bonyolult tulajdonjogi
kiilonbségek és viszonyrendszerek miatt természetesen mashogyan alakultak, mint a joval
centralizéltibb és polgarosodotabb poroszokndl. Maria Terézia torvényeiben igyekezett az
allamtulajdont a ,,nyugati” sztenderdek szerint dtszervezni. Bevételeit ugyanekkor tovabbra is
a nagybirtokos nemességre, illetve célzottan a magantdke piacigényeket kiszolgdld érdekeire
alapozta: nem szervezte meg a gazdasigot, de intézkedéseivel segitette a piacosodast majd
annak zavartalan miikodését. Az dllamhdztartds bevételeit pedig a maganszektor fokoz6do
jovedelmeinek addztatasaval érte el. Ezen tendencidk gyakorlatban legkorabban az 1770-ben
¢letbe Iéptetett erddrendtartds intézkedések a koz és a kiralyi, illetve kincstari erddkre
vonatkozolag jellenek meg, amikor is azok kitermelését betiltjak. 12> Ekkor megkezdddik a
magan erddségek értékesitési szempontbol vald felértékelddése. Ugyanebben az idészakban
szabalyozzak és tiltjadk meg majdnem teljesen a Felvidéken a faval valo kereskedést, illetve
tovabbi kitermelést a nép — érintettségét tekintve foként szlovak fakitermeld kozségei —
szamara.'?® Az azokbol bekovetkezd aremelkedés és nyersanyaghidny korrelacioja a Maros
menti kitermelés fokozddasaval szintén egy mélyebb hattérkutatast igényel, ugyanakkor fontos
szempont lehet a jovOben. Ezeket a tendencidkat lathatjuk az altalunk vizsgdlt lokalitdsok
miikodésében is kibontakozni, amelyeket kontextusukban fogok a teljesség igénye nélkiil

bemutatni.

Lokalis valtozasok

Amely bizonyos, hogy a 18. sz4dzadtdl kezd6do vallalati mértékeket 61td kitermelés
igényelte az olcsd és elérheté munkaerdt. Az 1715-6s 101. toérvénycikkely megerdsiti a
zsellérek korabban biztositott szabadkdltozéshez valo jogat, illetve jogallasuk szempontjabol
tobb olyan biztositékok emel torvényi szintre, mint példaul a munkaltatoval — hiibérar — vald
szerzOdéses viszony létesitésének kotelezd érvényre emelése, vagy korabbi elmaradt

tartozasaik részben vagy teljes mértékben valo eltorlése. Tovabba, a varmegyéket a szerz6déses
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munkavallalok — munkaltatokkal szembeni védelmére kotelezik.!?” 1723-ban tovabbi
pontokkal bdvitik a korabban kiadott torvénycikkelyt: a — munkavéllalo — zsellérek, ha
szerzOdéses viszony nem koti Oket, addigi lakhelyeikrdl azonnali hatéllyal elkdltozhetnek,
illetve megtiltjak a kényszerii és erészakos attelepitéseiket.!?® Minden feltétel adotta valik a
targyalt régidban egy — a tisztan a kitermelés koré centralizalddo — indusztrializaciot megel6z6

iparvidék létrejottéhez.

A vizsgalt teriilet tekintetében ez kiilonosen érdekes adalék, hiszen mint az mar
emlitettem a Maros mente Gyergyoi-medencét elhagyo teriilete egy alapvetden hatalmas —
foldesuri csaladok kezében Osszpontosuld — erddségek altal szegélyezett teriilet, amely a
kozépkorban még alig lakott. Maroshéviz, azaz Toplicza irtvany telepébdl kindtt kifejezetten a
fakitermelés koré szervezddo telepiilés 1785-ben 255 jobbagy csaladot szamol kiilonb6zd
felekezeti és etnikai hovatartozassal.!?® Ezek a jobbagy csaladok mind kiilonb6zd arisztokrata
csaladokhoz tartoznak, ezeknek a csalddoknak pedig mind kiilonféle jellegli — pontosan
dokumentalt — szolgaltatasokkal tartoznak, amiket a hivatkozott forrdsban feldolgozésra
kertiltek.!3° Bar a szolgaltatisok aranyai és mibenléte eltérék, az altalanos tendencia szerint a
négynapos rovid ut, nagyjabol megfelel a tutajhoz sziikséges fa kivagasa és partokra vald
szallitasval, valamint ,,a nyolc napos hosszu ut; gyakran azonos a tutajoknak a Maros vizén
valé leszallitasdval 13! A kifejezetten a kitermeld munka koré szervezddd, kiilonbozd
személyek kozotti fiiggési viszonyban 1évd tarsadalom munkamegosztasanak vizsgalata egy
izgalmas retrospektiv kutatasi iranyt szolgaltathat. A hivatkozott forrasban nagy résziik ugyan
még nem zsellér, de a kdzel jovében ennek ardnyai a megfeleld jogi kornyezet hatdsara

rovidesen valtozni fognak.

A jobbagyi ad6 terhek mellett a kor viszonyai és az elérhetd lehetdségek tekintetében
lehetdség nyilt a kotelezd szolgéalatok mellett a feudalis jogrenden kiviil esé jovedelmek
szerzésére. Egy megkérdezett jobbagy elmondja, hogy az erdében 1évd fa ,,bdséges és a
kitermelés mértékében senki nem ellendrzi és senki gdtolja meg Sket”.'3> A Maros mente faipari
kozponttd valasa tehat jelentOs lehetdséggel szolgalt egy 1j tokés réteg felemelkedésének. Egy
lehetett koziilik Oltyan Gavril, foglalkozasat illetden “zsellér”, aki 1828- ban “ot évre 1000

127 Horvath 1840. 114.
128 Horvath 1840. 114.
129 Prodan 1947. 3.

130 Thid. 11. - 13.

131 Garda 1994. 24.

132 Prodan 1947. 10.

28



forintért vesz zdalogba ifji Banffy Janostol bizonyos szantdfoldeket és kaszalokat.”'>

Ugyancsak hasonlo6 példaként szolgalhat a Magyardhoz kozeli ,,Fiilehdzan lako Sztojka Gavril
jobbagy”, akinek ,.tulajdonaban, amint ez egy 1828-ban megejtett peresiigy tanuvallomasabol
kideriil, 1000 forint készpénzt talaltak, s még volt 40 fertaly el nem adott tutaja, 30 lova, 6 okre,
80 juha és 100 kas méhe.”'3*

A kitermelés piaci érdekek mentén vald fokozasat, illetve a teljes tutaj kereskedelem
szervezését a birodalmi hatdrok atrendezddésével hasonldan alakulnak ahogyan azt az Oszman
Birodalom esetében lathattuk. A kereskedelmet nem kozvetleniil maga az allamhatalom,
hanem az annak tdmogatasat élvezd kereskedd halozatok szervezik meg. A korabban raglizai
— szerb érdekeltséghez tartozo lippai haldzati struktiranak az oszman visszaszorulds utdn is
sokaig szerves része volt a folyd teljes hosszaban szervez6dd kereskedelemben. A
késObbiekben azonban a szaszrégeni kdzpontl ,,szdsz tutajos kompania” szervezeti egysége
mogott felsorakozd haldzat toltdtt be dontd szerepet. Ezen szervezddés 1866-os megalakulas
elétt egy rovid ideig flaziora lépet gyergyoi, topliczai és lippai haldzattbol maradt
szervezetekkel, majd a kolesonds gazdasagi kooperacio szétvalasuk utan is megmarad.!3> A
szaszrégeni tutajkereskedok azonban mar a szervezetiséget megelézden sokkal kordbban,

1749-ben megjellennek meg a gyergyoremeteiek hitelez6i kozott. '3

A koz- és maganerdd kezelés kiilonboz6é szabdlyozasaibol adoddan a targyalt teriilet
erddire a legnagyobb csapést egyértelmiien az 1848-ban bekovetkezd jobbagyfelszabaditas
okozta. Ennek oka abban rejlik, hogy a felszabaditott jobbagyoknak lehetdsége adddott arra,
hogy legeldilletségiiket az erddkbdl igényeljék.!*” Ez a tendencia rendkiviili ,,harménidban”
mitkddott a Maros mentén ekkoriban felbukkan6 faipari vallalatok 1étrejottével, és a kisebb
vallalkozok nyilvantartdsba vételével. Koztudott volt, hogy gyakorta eléfordultak szinleges
adasvételek, illetve egyéb tomeges tényleges vagy kitalalt aranyrész-atruhazasok.!’® Az
altalanosnak tekinthetd tendencidk koziil egy kiragadott példa a ,,régeni kompania” egyik
negyvendtezer holdat szamlald kitermelésre vasarolt Gyergyoban tortént beruhdzésa.!’® A

Kompania a forradalom el6tt hivatali visszaéléseket sejtetd, kétes hatterii robbantasokat és gat
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137 Bartha 2000. 18.
138 Balaton 2014. 385.
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épitések altali folyoszabalyozasokat hajt végre. A forradalom utdn a jovébeni karbantartasi
munkdkra hivatkozva illeték fizetésére kotelezi az addig viszonylag szabad tevékenységet
végz0 tutajosokat. 4° Ezzel 1ényegében megsziinik a folyami Gitvonalhoz vald szabad lakossagi
hozzaférés. Tovabba az eset jO példaja lehet a hivatalok és korporaciok kozotti kolesonds
egylitt miikodésnek.

A Fels6-Maros mentén kialakul6 szerves faipari szakasz tehat kezdetben lehet, hogy a
nagybirtokos nemesség foglalkoztatottjait képezi, de a targyalt periodusba érve az Gjonnan
felbukkano kapitalista jellegli gazdasagi csoportosulasok szerepe szintén megkeriilhetetlen
lesz. Orban Baladzs az alabbi allapotokrdl tuddsit a kovetkezd szazad kozepére modern
kapitalista jegyeket mutaté vidék gyergydi szakaszarol: ,,4 Maros volgyében mindenfelé
rendetlentil, hegyen-vélgyon apro hazak vannak szétszorva, itt van 5 falu, Salomas,
Varhegyalja, Galoczas, Fiilpe és Dudad, mind uj telepek, melyek a tutajkereskedésnek koszonik
lételoket. A harom elsé Remete és a gr. Lazar-csalad, a két utolso Ditro teriiletén fekszik, s bar
néhany merfold teriileten vannak szétszorva, mégis alig van 2200 lakosuk, melybol 200 lélek
szekely, a tobbi olah, és pedig a dunai fejedelemségekbdl betelepedett olah proletarius (...) kik

vagyontalanul ide jove, itt hazat és jolétet talaltak. ”hivatkozads?

A targyalt tendenciak a teljes 18. szazadi észak-atlanti gazdasag fejlodés szempontjabol
univerzalitdsokat mutatnak: Braduel — ugyan egy ,,elkallodott forrasra” hivatkozva, de szintén
— megjegyzi, hogy “a fakereskedelem a Vogézekben az egész lakossag iizleti tevékenységeve
lett: az emberek versenyre kelnek egymassal, ki dont le tobb fat, és igy az erdok rovid ido alatt
tokéletesen elpusztulnak”.'*' Radkau hasonld jelenségekr6l ir a feketeerdei tutaj
kereskedelemmel kapcsolatban, amit a 16. szdzad végétdl mar a Hollandok szerveztek sajat
piaci igényeiknek megfelelen.!*? Az biztos mindenesetre, hogy mig a 19. szazadban az Elbatol
keletre elhelyezkedd perem jellegli teriileteken még a visszafogott pénz gazdasidg ¢€s a

viszonylagos Onfenntartas a jellemzo,'+?

addig a tutajos fa kereskedelemben érintett teriiletek
a tevékenység jellegébdl adodoan viszonylag koran rd kell szoritkozniuk a gyakorlatra.
Ugyanez a helyzet az altalunk vizsgalt teriiletekkel is, amiknek a tarsadalmi szerkezetre
gyakorolt hatdsai egyértelmiien kirajzolodnak. Osszefoglald jelleggel megkisérlem bemutatni

ezeket.
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A t6ke hatasa az erddségre

Ebben az idészakban a Maros mente kordbban gyéren lakott falvaiban, mintegy ,,30

kiilonbozd fakereskedd cég vagy tdrsulat létesiilt”'*.

Kiilon érdemes kiemelni Magyard
kozséget, ahol “az 1869. évi népszamlalas szerint Magyaron hét onallo faipari vallalkozo
élt”!% Ez a tendencia a fokozodo kitermelés mértékével, és az erre a célbol 1étrejovo
firészmalmok szamaval értelemszeriien ardnyosan mind inkabb nétt: Csik varmegye 628
malma koziil ,,134 keletkezett 1700 elott, 64 pedig a 18. szazadban, 1801—1895 kozt 428 1j
malom ¢épiilt, vagyis 95 év alatt a malmok szdma megharomszorozodott. Az iitem kiilondsen
gyors volt 1846 és 1895 kozott, amikor 276 malom létesiilt”.!*¢ A fentebbi szamadatokhoz
hozzatartozik, hogy az iménti szamitds magéba foglalja a lisztel6 malmokat is. Ugyanekkor a
régid mezdgazdasagi adottsagait, illetve annak rovidesen bemutatott termés atlagaiban
bekovetkezd csokkenéseket tekintve valoszinilibb, hogy az i) malom helyek — néhany szabalyt
erdsitd kivételtdl eltekintve — egytdl egyig fa feldolgozé fiirészek. Tarisznyds Marton
meglatasa tehat, miszerint ,,mig a lisztel6 malmok a helyi sziikségleteket elégitettek ki, addig a
vizifiirészek jelentos része kivitelre, kereskedelmi célokra termelt.” Tovabba ,,ezek létrejittéeben
nagy szerep jutott az idegen tékebehatolasnak, illetve a tékefelhalmozdasnak is”'*’ mind a
Gyergyoi- medence tekintetében, mind a teljes Maroson Széaszrégenig tartd tutajos szallitas

egészét tekintve rendkiviil leird.

A gyergydi tragédia

A Gyergyo6i-medence teljes népességének, évszazadokon 4t tartd faiparra valé utaltsaga
mar az 1847-es beszamolokbol is kiolvashato: “Gyergydiaknak megfogyvan mar havasaik a
gorgényi dominium Gyergyo felé nyilé havasaibdl is vesznek fat, tutajnak valét.”'** Az ezen
tényezdkkel tarsulo egyre fokozodo — ipari méreteket 61t6 — kitermelés és kereskedelem, illetve
az ezekhez altalaban szorosan kapcsolodo pénzforgalom fellendiilése, egyértelmiien nem hatott
0sztonzoleg a lakossag tovabbiakban az agrariumban folytatott vallalkozasi kedvére. Az 1730-

as ¢vekhez képest a kovetkezd évszazad eleji termés holdanként a felére csokken,
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31



mindamellett, hogy mig a korabbi idészakban a lakossag csak a viszonylagosan jo mindség
foldeket miivelte meg, addig a targyalt periodus végére a ndvekvo népesség koncentracid miatt
mar a kevésbé termékeny f6ldekbdl is igyekszenek miivelhetd teriileteket képezni.!>°
Mindekozben, ellentétben Eurdpa tobbi részével, ahol a kiirtott erdds teriileteket nagy
altalanossagban term6foldekké vagy legelokké tudtak alakitani,'®! a gyergyoi hideg id6 nem
kedvezett az agrarium mellett sokszor még a legeltetésnek, illetve a téli idejére valo takarmany

felhalmozasanak sem!2,

Ez a tendencia a folyo lentebbi szakaszain is hamar altalanossa valik, annyira, hogy a
korabeli forrasok néhol megemlitik, hogy a Maros mente lakossaga a tutajozasbol befolyo

jovedelmeknek koszonhetéen sokszor teljes mértékben elhanyagolta terméfoldjét. !>

A rossz term0 mezdgazdasagi viszonyok a novekvd népstirtiséggel egyiitt élelmezési és
takarmanyozasi import kényszert sziiltek, amelyek finanszirozaséara a lakossagnak egyediil az
erdok kitermelésébdl szerzett pénzosszegekkel volt lehetdsége. Gyergyd népessége végiil
egyre sziikOsebb erdforraskészlettel gazdalkodhatott, szamottevo és jelentds megélhetési forras
¢s ¢lelmezés nélkiil. A kialakuld gazdasdgi struktirdk ¢és szinte teljes mértékben a
pénzgazdasagra utaltsdg hatdsara tehat az évszazadok alatt Onellatasat megszervezni képes
régid az aru behozatal és kereskedelem fliggdjévé valt. Az eldbbi dinamikék 6sszesége olyan
helyzetet eredményezett, amelyben a kdzosségi — vagy privatizalt — természeti eréforrasok
felélése jelentette — a mind inkabb szofisztikalddo kozterhek viselése mellett — a teriileten beliili
megélhetés egyediili alternativajat. A nagyipari kitermelés tempoja rovid Gton a felélhetd és

regeneralddasra képes erddsrészek 1ényegi kitermeléséhez vezetett.

Az elhangzottak fényében talan egyértelmiivé valhat a Gyergyodi-medence, illetve
lakossaganak tragédidja. A sziikosre szabott természetes keretek nem hagytak helyett sem
fejlodésre, sem pedig jelentds népesség novekedésre. Mas jelentds megélhetési forras nélkiil
az évszdzadok oOta intenziv faiparra tdmaszkodo régidé nem volt képes a kelld mértékben sem

felzarkozni, sem természetes erdforrasait kelld mértékben regeneralni, amely végiil a
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kitermelhetd erddségek gyors eltiinéséhez, a lakossag kivandorlasahoz, illetve 0j lakohelyén

nagy legtobb esetben jobbagyi sorba csuszasahoz — deklasszalodasahoz — vezetett. !>

Ennek hatdsara pedig a tutajozas, illetve annak kitermelési és 0sszeallitasi kozpontja
foként a Toplicza-Magyard kozott szakaszra tevOdik at.!>> Ez a folyamat nagyszeriien
kiolvashatd Markos Andras szamitasaibol, aki 5 ,toplicza alatti” és 5 gyergydi kozség
lakossaganak gyarapodasat veti 6ssze 1870 és 1910 kozott. A kiilonbség szamottevd: még a
kiegyezés okozta altalanos gazdasagi jolét és fellendiilés hatasara a gyergydi telepiiléseknek
63%-kal novekedett a lakossaga, addig az 6t Iényegesen kisebb Maros menti telepiilés lakossag

ndvekedése 162%, amely jelentds betelepiilésekre mutat.!®

wDéda és Marosheviz kézé eso vidéke szerves, Osszefiiggo faipari vidékke alakult at
negyven év alatt” és “minthogy a telepiilések terjeszkedésére csak a Maros hosszaban, az
orszagut s késobb a vasut mentén volt lehetoség, kialakultak a tobbkilométer hosszu, egymdasba

épiilt falvak, amilyenekre a kornyéken masutt nincs példa.”'>’

Konkluzio

Dolgozatom a Fels6-Maros mente 18—19. szazadi torténeti forrasokban szegényebb
rész¢hez kivant egy részletesebb, jovobeni kutatdsi irdnyokat kijelold etnografai fokuszu,

gazdasag torténeti vazlatot késziteni.

Dolgozatomban igyekeztem 0&sszerendezni azokat a kordbban inkabb mozaikszerlien
megragadhatd részleteket, amelyek a térség atalakuldsaval kapcsolatosak lehetnek. A
rendszerezéshez felhasznaltam Hoffmann Tamas okfejtését, James C. Scott és Joachim Radkau
elgondolasait az allam befolydsold szerepérdl, tovabba azokat az elgondolasokat, amelyek az
eréforrasok ¢és a lokalis tarsadalmak atalakitasarol szolnak. Alapveté forrdsanyagként

hasznaltam fel a Fels6-Maros mentérdl szol6 néprajzi és helytorténeti szakirodalmat, tovabba
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a térség ¢s tdgabban Erdély gazdasagitorténeti irodalmat, ami az alapanyagat adta az hely
leirasanak.

A dolgozat logikailag tehat annyibban foglalhaté 6ssze, hogy a fakitermelés, mint gazdasagi
tevékenységi mod hogyan szervezddik, milyen tarsadalmi csoportokat — illetve egymas mellett
parhuzamosan aktiv, ugyanazon gazdasagi- centrum koré szervezddo tarsadalmi alakulatokat
— alakit ki, a maga teljes vertikumaval egyiitt (a kitermeléstdl kezdve a fausztatison at a
feldolgozasig) a Fels6-Maros mentén. Az alapvetd tarsadalmi szervezOdések formai és
viszonyrendszerei, illetve ezek interakcioi mind ezen dolgozat targyat képezték. Torekedtem
ezeket az adott kor torténeti és tarsadalmi kontextusaban, a lehetd legkevésbé explicit médon,
azokat sokkal inkabb folyamataikban prezentalni. Ilyen mdd targyaltam az informalis
jovedelemszerzés jelentdségét €s lehetdségeit a fausztatds és az adott korszak viszonyéban,
annak fakitermelésben és fakereskedelemben betdltott szerepeit az ezen gazdasagi gyakorlatok
koré szervezddo helyi tarsadalmakban. Helyenként igyekeztem kijel6lni a téméhoz szorosan
vagy lazabban kapcsolodo, ugyanekkor relative fontosnak latsz6 jovébeni potencidlis kutatasi
iranyokat is. Ilyen a kialakul6 vallalati szerepldk és az ,,4j t6késosztaly”, illetve a hivatalok
kozotti kapesolat — vagy akar annak hidnya.

Torténeti tavlatokban nézve lathattuk, ahogyan a helyi tudas vertikumat jelentd meétis egyre
inkabb elveszik és ekozben a kornyezeti viszonyrendszerek és tarsadalmi-demografiai
viszonyok is atalakulnak. A torténelem ebben az olvasatban nem a politikdn beliili allam
hatalmi valtozasok, hanem a kiilonb6z6 nyersanyag forrasokért, kiilonboz6 politikai hatszéllel
rendelkezd kereskedelmi kartelek csatarozasa, amelynek végsd soron legaljan ott van guzsba
kotve a tajba nétt ember, aki munka ereje és élettere kizsdkmanyoldsaval egyszerre alanya €s

fogyasztoként felvevé piaca a sajat magat kirablé rendszernek. Ugy vélem, hogy ennek

crer
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