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A nudge-ra adott valasz egyéni kiilonbségei: Egy uj kérdoiv

kidolgozasa és pszichometriai vizsgalata

Kutatdsom alapja Richard H. Thaler és Cass R. Sustein Nudge cimii konyve, mely a nudge
technikakat, tehat ,,finom 0sztonzoket” targyalja. Ezekkel a technikdkkal az a cél, hogy az
egyeének dontéseit olyan iranyba tereljek, amelyek mind tarsadalmilag, mind pedig egyénileg is
pozitiv hatdsuak. Ilyenek lehetnek példaul az egészséges életmdd vagy az energiatakarékossag.
A ,nudging” nagyon hasonld a meggydzés €s befolyasolas fogalmaihoz, azonban abban
kiilonbozik, hogy nem kozvetleniil irdnyit, hanem finoman terel egy adott iranyba ¢és teljes
mértékben az egyén akaratdn mulik a dontés. Tehat valasztasi lehetdségek optimalizalasarol

van szo.

A konyvben szerepld kisérleteket 6sszegytijtve és rendszerezve 5 f6 nudge-tipust allapitottam
meg: alapértelmezett beallitas, tarsadalmi hatds, visszajelzés, jutalmak-6sztonzok €s konnyt

elérhetdség-informalés.

Ezen mentén elkészitettem egy 40 kérdésbol allo kérddivet — kategdrianként 8-8 kérdést
tartalmaz. A kérddivet vizsgalom pszichometriai szempontbol (els6sorban reliabilitast
vizsgalok). Amennyiben a kérdéiv megfelel a pszichometriai kdvetelményeknek, és a
kérddivben megjelend motivatorok elkiilonithetd konstrumentumként jelennek meg, vizsgadlom
az Osszefliggéseket. Ezt kovetden Osszevetem a kapott adatokat a HEXACO

személyiségvonasok teszt eredményeivel.
Felnottekkel, tehat 18 éven folottickkel venném fel a kérdoiveket.

Célom a nudge-tipusok ¢és személyiségvonasok kozotti korrelacid felfedezése és annak

vizsgalata, hogy kire mely tipus hat erdsebben ¢és kevésbé.



Individual differences in response to nudge: development and

psychometric testing of a new questionnaire

My research is based on the book Nudge by Richard H. Thaler and Cass R. Sustein, which
discusses nudge techniques, i.e. "subtle stimuli”. The goal of these techniques is to steer
individuals' decisions in a direction that has a positive impact both socially and individually.
Examples include healthy lifestyles and energy conservation. Nudging™ is very similar to the
concepts of persuasion and influence, but differs in that it does not directly guide but subtly
steers in a particular direction and is entirely up to the individual's will. It is therefore about

optimising choices.

| have collected and organised the experiments in the book and identified 5 main types of nudge:

default setting, social influence, feedback, rewards-incentives and easy access-information.

Along these lines, | have prepared a questionnaire of 40 questions — 8-8 questions per category.
| test the questionnaire from a psychometric point of view (mainly reliability). If the
questionnaire meets the psychometric requirements and the motivators in the questionnaire
appear as distinct constructs, | examine the correlations. | then compare the data with the results
of the HEXACO personality traits test.

| would take questionnaires with adults, i.e. people over 18 years of age.

My aim is to discover a clear correlation between nudge types and personality traits and to

investigate which types have a stronger or weaker effect on whom.



1. Bevezetés

1.1.Kutatas témaja

Kutatasom alapja Richard H. Thaler és Cass R. Sustein Nudge cim@ konyve (Thaler &
Sunstein, 2008), mely a nudge technikakat, tehat ,,finom 6sztonzéket” targyalja. A technikak
célja, hogy az egyének dontéseit olyan iranyba tereljék, amelyek mind tarsadalmilag, mind
pedig egyénileg is pozitiv hatdsuak. Ilyenek lehetnek példaul az egészséges életmod vagy az
energiatakarékossag. A ,,nudging” nagyon hasonld a meggydzés €s befolyasolas fogalmaihoz,
azonban abban kiilonbozik, hogy nem kozvetleniil iranyit, hanem finoman terel egy adott
iranyba ¢€s teljes mértékben az egyén akaratdn mulik a dontés. Tehat valasztasi lehetdségek

optimalizalasarol van szo6.

A konyv nagysagrendileg 50 Gsszetettebb, valamint tobb, kisebb kisérletet is tartalmaz
az eredményeikkel egylitt bemutatva. Ezek a konyv 5 {0 fejezete koré épiilnek, témakra €s
altémakra is lebontva. Ezeket a kisérleteket 0sszeszedve és kielemezve 5 fontosabb nudge tipust

kiilonitettem el, melyet alapul véve Osszeallitottam a sajat kérddivet.

A kutatasom célja, az erre az elméletre felépitett kérdéivet tesztelni, amely informaciot
szolgaltat arr6l, hogy egyénenként eltérden, kire mely 6sztonzok hogyan hatnak. A kérddiv
tesztelését kovetben HEXACO személyiségteszt (Ashton, 2018) (Lee, 2012) 60 kérdéses
valtozatanak eredményeit is felvettem, mely eredményeket a diplomamunkaban elemzek

tovabb.

1.2 .Elméleti hattér

Thaler Nudge konyvét (Thaler & Sunstein, 2008) vettem alapul és dolgoztam fel, mely

alapvetden 5 nagyobb fejezetre épiil.

Az els6 fejezet (Thaler & Sunstein, 2008, p. 17-100) a ,,Humans and econs”, tehat ,,Az
emberek ¢és az 6konok”. Itt a szerzOk azt targyaljak és hasonlitjak 6ssze, hogy az 6konok és az

emberek hogyan és mi alapjan hoznak dontéseket. (Thaler, 2015)

Az 6konok olyan gazdasagi szereplok, akik a hagyomanyos kdzgazdasagtan elmélete
szerint tokéletesen raciondlisak, minden informécio birtokaban logikus dontéseket hoznak, és
kizarélag a sajat hasznuk maximalizalasara torekednek. Nem veszi figyelembe a tarsadalmi

normakat, kornyezeti tényezéket. Az ember pedig nem felel meg a kozgazdasagtan altal leirt



gazdasagi szereploknek, hanem sokkal intuitivabb ¢és érzelmi alapon hoznak dontést.
Hajlamosak is figyelembe venni a ,,latszolag irrelevans” tényezoket is, ilyenek lehetnek példaul
a korabbi tapasztalatok és kiilonbozoé érzelmi allapotok. A dontési kontextus is rendkiviil
meghataroz6, nem mindegy, hogy a pontszamok és statisztikak milyen formaban vannak

reprezentalva. (Thaler, 2015)

A masodik fejezet (,,Money”) a pénzrdl sz6l, tehat olyan példakat és kutatasokat hoz be,
amely az emberek megtakaritasairdl, befektetéseirél valé dontéseket targyalja. (Thaler &
Sunstein, 2008, p. 101-156) Itt is felmeriilnek az 6konok és emberek kozotti kiilonbségek a
pénziigyek kezelését illetden. Az 6konok racionalis moédon koltekeznek és takarékoskodnak:
pénzt tesznek félre varatlan eseményekre, nyugdijra, befektetéseiket pedig szakértelemmel
kezelik. A szerzok azt allitjak, hogy a legtobb ember viszont nem igy viselkedik, és azt
vizsgaljak, hogyan lehetne az emberek pénziigyi dontéseit javitani a megtakaritas, befektetés és
hitelfelvétel terén. Emellett javaslatokat tesznek arra, hogy magan- és kézintézmények hogyan
0sztondzhetik (nudge technikdkkal) az embereket arra, hogy pénziigyileg tajékozottabbak ¢és
tudatosabbak legyenek.

A harmadik fejezetben (Thaler & Sunstein, 2008, p. 157-196), mint ,Health”, az
egészség témakorébe tartozd dontéshozatalok példait olvashatjuk. Itt olyan kutatdsok vannak
leirva, mint példaul a szervdonorsdg milkodése kiilonb6z6 orszagokban, az errél valo
dontéshozatal, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések, valamint az egészségesebb

étkezés kérdéskore.

A negyedik fejezet (,,Freedom™) (Thaler & Sunstein, 2008, p. 197-226) a szabad akarat
kérdését jarja korbe, amelyhez szorosan kapcsolodik a libertarianus paternalizmus fogalma,
amelyet Richard Thaler és Cass Sunstein dolgoztak ki (Thaler, 2015, p. 310-315), amely a
viselkedési kdzgazdasagtan egy j megkdzelitése. A cél, hogy az egyének dontéseit olyan
iranyba tereljék, amelyek mind térsadalmilag, mind pedig egyénileg pozitiv hatastiak. A
paternalizmus a dontéshozdk beavatkozésat jelenti annak érdekében, hogy az emberek sajat
érdekiikben jobb dontéseket hozzanak és cselekedjenek. A libertarianus kifejezés pedig a
szabadsag megdrzését hangsulyozza, hogy az egyének tovéabbra is teljes mértékben szabadon
valaszthassanak. Tehat a dontéshozok olyan kdrnyezetet hoznak létre, amely tdmogatja az
egyének jobb dontéshozatalat és nincsen sem kényszer, sem pedig szigort szabalyozéas. A
libertaridnus paternalizmus célja tehdt nem a dontések korlatozdsa, hanem a valasztas
megkonnyitése és a hibak csokkentése. Ebben a fejezetben harom 6 vitatott tertiletet jar korbe:

az oktatds, az egészségiigy €s a hazassag.



Végiil pedig az 5. nagy témakor az ,,Extensions and objections” (Thaler & Sunstein,
2008, p. 227-253), amelyben a libertarianus paternalizmus lehetdségeit és kritikait jarja korbe
részletesebben. Az elv tamogatoi hisznek abban, hogy a végs6 dontés az egyénen mulik, mig a
kritikusok gyakran azt allitjak, hogy barmilyen beavatkozas korlatozza a szabadsagot. A

szerzOk szerint a nudge viszont nem kényszerit, csupan konnyit a valasztason.

Maga a nudging, mint finom &sztonzok hasznalataval kapcsolatban felmeriil a kérdés —
ahogyan a konyv (Thaler & Sunstein, 2008) 5. fejezetében is olvashatdo — hogy ez
befolyasolasnak mindsiil-e. Ez ugye a libertarianus paternalizmus legfobb vitaja is a tamogatok
¢s kritikusok kozott. Ennek megvalaszolasahoz fontos leszogezni, hogy ,,Az elsd tévhit az, hogy
lehetséges elkeriilni az emberek dontéseinek befolyasolasat.” (Thaler & Sunstein, 2008, p. 10)
Tehat valamilyen szinten van a kettd kozott atfedés, de fontos kiemelni a kiilonbségeket,
melyek meghatarozoak etikailag. A befolyasolasrol ugy ir a konyv, mint ami direkt hatassal
van az egyén dontéshozatalara, mig a nudging finom 0sztonzd, amely az ,,altalanos” pozitiv
iranyba terelésrdl szol, amely 0sztonzi az egyéneket a szamukra legelonydsebb valasztas
meghozatalara. Modszerei koz¢ tartozhat a valasztasi koriilmények megvaltoztatasa (Thaler &
Sunstein, 2008, p. 6) pl.: gyiimdlcsok szemmagassagba helyezése. A legfontosabb kiilonbség a
befolyésolassal szemben pedig az, hogy atlathatdak kell legyenek az 6sztonzések és autondmiat

kell timogatnia a dontéshozatal esetében.

Egy izgalmas példat is leirnak a szerzok a konyvben, (Thaler & Sunstein, 2008, p. 244-
245) ahol az éttermekben és gyorséttermekben kihelyezett tiikrok etikussaganak kérdését
feszegetik. Ha torzit a tiikkor annak megfeleléen, hogy hogyan lassak az emberek magukat, az
rendben van? Akarmelyik iranyba is? Akar pozitiv, akar negativ? Erre John Rawls nyilvanossag
elve ad valaszt (Goodin, 1996, p. 154), tehat a hazugsag semmilyen formaban nem elfogadott,

ugyanis ez egy eszkdzt szolgal és nem egy célt.

1.3.Elmélet 6sszefoglalasa

Osszefoglalva a Nudge konyv (Thaler & Sunstein, 2008) rengeteg kisérletet mutat be,
eredményekkel és mindet az 5 f6 fejezet koré épitve. Ezek kielemzését kovetden az altalam

megallapitott 5 {6 nudge tipust elkiilonitve épitkeztem és készitettem el a kérddivet.

Néhany példa a konyvben taldlhatd kisérletekrdl: Egészségbiztositasrol szolo
alapbedllitds: Az Illinois Egyetemen a dolgozok szamara az alapértelmezett opcid az

egészségbiztositas megtartasa, mivel valoszinli, hogy ezt szeretnék. Ez a példa bemutatja, hogy
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az alapértelmezett opciok beallitasa hogyan befolyasolja a valasztasokat. (Thaler & Sunstein,
2008, p. 11) A Status quo elfogadasa is tobbszor megjelent a konyvben, mint gyakori eset.
Példaul sok résztvevé még mindig az édesanyjukat jelolte meg kedvezményezettként, pedig
mar hazasok voltak mindannyian. Ez is a megszokott, alapértelmezett beallitasok mellett szol.
(Thaler & Sunstein, 2008, p. 33-34) Az informaci6 keretezésének hatasara egy orvosi
kommunikaciés példa pedig az alabbi: Ha egy orvos azt mondja, ,,szaz betegbdl kilencven
¢letben marad 6t év utan,” az emberek valdsziniibb, hogy véllaljak az operacidt, mint ha ugy
lenne megfogalmazva, hogy ,,sz4z betegbdl tiz meghal 6t év utdn.” Az emberek reagélnak az
informacio keretezésére, hatassal van rajuk, még akkor is, ha a tartalom ugyanaz. (Thaler &

Sunstein, 2008, p. 36)

1.4 Hipotézisek / Kutatasi kérdések

Elsésorban az altalam készitett kérddivet tesztelem pszichometriailag. A hosszutava
kutatas f0 hipotézise, hogy tényleg 5 fliggetlen, de valdszinlileg egymassal korrelalo nudge
dimenzi6 létezik ¢€s az egyes nudge technikékra adott reakciok egyéni kiilonbségei is ennek az

5 dimenzidonak a mentén alakulnak.

Tovabba feltételezem, hogy az egyes nudge eljardsok személyiségvonasaiktdl fliggden
kiilonb6z6é mdédon hatnak az egyénekre, mely kiclemzésére részletesen a diplomamunkaban
keriil sor. Ennek végigvitelének els6 allomasa ez a TDK dolgozat, mely részletesebb betekintést

nyujt a nudge kérdéivem eredményeibe, igy ez a késobbi tovabbvitt kutatas alapjat képezi.



2. Mobdszerek

2.1.Nudge kérddiv
A konyvben (Thaler & Sunstein, 2008) szerepld kisérleteket Osszegyiijtve ¢és
rendszerezve 5 f0 nudge-tipust allapitottam meg: alapértelmezett bedllitas, tarsadalmi hatas,

visszajelzés, jutalmak-6sztonzok és konnyi elérhetdség-informalas.

Az alapértelmezett beallitas azt jelenti, hogy ha van egy automatikus regisztracio, akkor
az folyamatosan érvényben van, egészen a lemondasig. Példaul egy nyugdijpénztari rendszer
automatikusan feliratkoztatja az embereket, igy sokkal tobben maradnak benne, mintha nekik

kellene feliratkozni.

Az emberekre a tarsadalmi hatas, mint befolyasolo tényezd, erésen hat, ugyanis fontos
az emberek szamara az, hogy mit gondolnak roluk, a viselkedésiikr6l. Hajlamos az ember
kovetni masok cselekedeteit, példat venni roluk. Ha egy kampany azt hangsulyozza, hogy a
lakossag nagy része mar energiatakarékos izzot hasznal, akkor az motivalhatja az embereket,

hogy 6k is attérjenek erre a lehetdségre.

A visszajelzés fontossaga nem csak a munkahelyen, de a mindennapokban is
kiemelkedd szerepet jatszik, tobbek kozott a dontéshozatal sordn is. Ha megfeleld visszajelzést
adunk / kapunk példéaul az energiafogyasztasunkkal kapcsolatban, hogy az magas, alacsony,
avagy atlagos, az befolyassal lehet a késobbi fogyasztasunkra, igy ez 6sztonzdleg hathat az

energiatakarékossag iranyaba valo elmozdulas esetében.

A jutalmak-6sztonzok (példaul csoki, édesség formajaban) mar kicsi korban is nagy
hatassal vannak a gyerekekre, ez a felndttek esetében pontosan ugyanolyan fontos szerepet
jatszik. Erre egy példa: ha egy edzOterem minden 5. Orajegy megvésarlasa utdn egy
fehérjeszeletet ad ajandékba, mar sokkal 6sztonzdébben hat a konditerem latogatdsara, igy

hozzajarulhat az egészségesebb ¢letmdd kialakitasdhoz, rendszeresitéséhez.

A konnyll elérhetdség-informdlas nagy segitséget jelent a dontéshozatal soran, igy
nagyobb valoszinliséggel valasztjak az emberek azt, ami jobban lathato, atlathato és tobb rola
az inform4ci6. Tulajdonképpen nem feltétleniil kell valamit fejben tartani, hanem sz6 szerint
elénk van rakva. Erre egy egyszer(i példa, amely mar a konyv elején (Thaler & Sunstein, 2008,
p. 1-4) is megjelenik: Gyiimolcsok, zoldségek, egészségesebb ételek szemmagassagba
helyezése, igy ez kézenfekvobb valasztas, mint valahol egy eldugottabb helyen keresni valami

kevésbé egészségeset. Az atlathatosag pedig szintén ide tartozik, amikor egy bankszdmlan



egyes tételek elkiilonitetten jelennek meg, igy jobb pénzbeosztast tesznek lehetdvé azaltal, hogy

tisztdban vagyunk az adott pillanatos pénziigyi kiadasainkkal.

Ezek mentén eclkészitettem egy 40 kérdésbol allo kérddivet — ez kategdrianként 8-8
kérdést tartalmaz. Kiilonbozo allitasokat soroltam fel, amelyrdl el kellett donteniiik a teszt
kitoltéknek egy 5 foku Likert-skalan, hogy mennyire értenck egyet az adott allitdssal. A
kérddivet vizsgadlom pszichometriai szempontbol (elsdsorban reliabilitast vizsgélok).
Amennyiben a kérddiv megfelel a pszichometriai kovetelményeknek, és a kérddivben
megjelend motivatorok elkiilonithetd konstrumentumként jelennek meg, vizsgdlom az

Osszefliiggéseket.

Az elsé dimenzidhoz tartozo kérdések a Q1, Q6, Q11, Q16, Q21, Q26, Q31 és Q36. A
2. dimenzi6 kérdései a Q2, Q7, Q12, Q17, Q22, Q27, Q32, Q37. A Q3, Q8, Q13, Q18, Q23,
Q28, Q33, Q38 kérdések pedig a 3. faktorhoz tartoznak. A 4. dimenzi6 kérdései a Q4, Q9, Q14,
Q19, Q24, Q29, Q34, Q39. Végiil pedig az 5. dimenzidhoz tartozd kérdések pedig a QS5, Q10,
Q15, Q20, Q25, Q30, Q35 ¢és Q40.

A nudge konyvbol kigyiijtottem az ott sszeszedett kutatasokat, amelyeket az alapjan
csoportositottam a végén, hogy ezek szerint milyen eszk6zok segitségével hatnak az egyénekre.
Tobbek kozott a szerz6k — Thaler és Sunstein — altal emlitett ,,nudge tipusokat” is figyelembe
véve. llyen példaul az alapbeallitas, amely rendszeresen visszatért a fejezetekben. Az alabbi
fontosabb kutatasokat ¢és eredményeket emelném ki részletesebben, mint a korabbi fejezetben

emlitettem:

Az els6, Carolyn — egy nagyvarosi iskolarendszerekben, mint élelmiszerszolgaltatasi
igazgatdja — példaja (Thaler & Sunstein, 2008, p. 1-4) arra vonatkozoan, hogy hogyan helyezi
el az ételeket a menzan, ezzel befolyasolva a diakok valasztasi dontését. Az egészségesebb

ételek elére — avagy szemmagassagba — helyezése, ezzel novelve azok fogyasztasat.

A konyvben szerepld sakk példa azt mutatja be, hogy amennyiben egy tapasztalt jatékos
egy kezdd ellen szall versenybe, a tapasztalatlanabbnak nem sok esélye van a gyézelemre.
(Thaler & Sunstein, 2008, p. 9) A veszités a sorozatos rossz dontések kovetkezménye, amely
kivédhet6 a tapasztalat- és informacioszerzéssel. Hasonloképpen, a mindennapi életben is sok
teriileten a "kezdOk" tapasztalt, szakértokkel allnak szemben. A példa ravilagit arra, hogy az
emberek gyakran nincsenek kellden informélva, vagy nem rendelkeznek elég tapasztalattal

bizonyos dontések meghozatalaban, ezért sziikségiik lehet "segitségre", iranymutatésra.



A Chicagoi Egyetemen dolgozoknak évente lehetdségiik van (Thaler & Sunstein, 2008,
p. 11-12) valasztani a kiilonbozd juttatasi programok koziil egy ,nyilt regisztracios
idOszakban”. A valasztasi lehetdségek online elérhetdk, és emlékeztetdk segitik a dolgozokat,
hogy ne feledkezzenek meg a valasztasrol. Ekkor lehet dontést hozni avagy valtoztatni a
korabbi egészség-, ¢s/vagy nyugdijbiztositasukon. Erre kétféle opcid van, mely megkdnnyiti a
valasztast, ebbdl pedig az elsé az, amely szerint valtozatlan maradjon a korabbi alapbeallitas.
A példa azt mutatja, hogy az alapértelmezett beallitasok hogy €s miként tudjak megkonnyiteni

¢s kozben befolyasolni is a valasztdsokat.

A status quo jelenléte az alapértelmezett bedllitasok jelenlétét tdmasztja ald, melyre még
egy példa (Thaler & Sunstein, 2008, p. 34-35), hogy a legtobben egyaltalan nem valtoztattak a
korabbi nyugdijpénztari beallitasaikon, koziiliik a kedvezményezetten sem, tehat sokaknal még

mindig az édesanyjuk volt megjeldlve annak ellenére, hogy a legtobben mar hazasok.

A magazin el6fizetések esetében (Thaler & Sunstein, 2008, p. 35) ugyanez a helyzet,
tehat tobben évtizedekig folytattak a magazinok el6fizetését, mivel nem tették meg a
lemondashoz sziikséges Iépéseket, pedig mar nem kedvezményes arat fizettek, a nem is olvasott

magazinokeért.

Az informécio keretezése egyaltalan nem mindegy milyen forméaban, hogyan torténik,
féleg nem az orvoslasban. Ha egy orvos azt mondja, ,,szaz betegbdl kilencven életben marad 6t
év utan,” az emberek valoszinlibb, hogy vallaljak az adott operaciot, mint ha Ggy lenne
megfogalmazva, hogy ,,szaz betegbdl tiz meghal 6t év utan.” Az emberek reagalnak valamilyen
dontési formaban a keretezésre, még akkor is, ha a tartalom ugyanaz. (Thaler & Sunstein, 2008,
p. 36)

Hasonl6 a helyzet az energiamegtakaritas kampanyok esetében is, mint az orvosi
példaban. (Thaler & Sunstein, 2008, p. 36-37) Az energiahatékonysagot bemutatdo kampanyok
hatékonyabbak voltak, ha az lizenet az volt, hogy ,ha nem alkalmaz energiamegtakarito
modszereket, évi 350 dollart veszit,” mint ha az ilizenet ,ha alkalmaz energiamegtakaritd

modszereket, évi 350 dollart megtakarit™ volt.

A kiils6 6sztonzok hatékony tamogatasara példa: (Thaler & Sunstein, 2008, p. 46-47)
Dean és John a stlyukra tett fogadasokkal probaltak 6sztondzni egymast a fogyasra. Ha valaki
tullépte a megadott stlyt, a masiknak egy megadott dsszeget ki kellett fizetnie. Négy év alatt
tobbszor is mérték a sulyukat, és csak egyszer tortént olyan eset, hogy az egyikiik tullépte az

adott sulyt. Ekkor a biintetést ki kellett fizetni a masiknak. A fogadas 6sztonzdéleg hatott rajuk,
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hogy ne 1épjé¢k til a megbeszélt sulyt, amit maskiilonben nem biztos, hogy sikeriilt volna

elérniiik vagy betartaniuk.

»Mentalis szamvitel” néven ismert tulajdonképpen a ,,pénziigyi kategorizacio”, (Thaler
& Sunstein, 2008, p. 49-50) amely annyit akar, hogy az emberek a kiilonféle pénziigyi célokra
szant adott osszegeket kiilonalld szamlakra osztanak fel. Példaul karacsony kozeledtével a
kiadasok kontrolldldsara ez egy tokéletes eszkdz, ugyanis csak arrdl a szamlarol szabad

vasarolni, amely a karacsonyi ajandékokra lett Iétrehozva.

Dennis példaja (Thaler & Sunstein, 2008, p. 52) ehhez a stratégiahoz nagyon hasonlo.
Problémai voltak azzal, hogy szorakozasra, €lvezetekre nehezen szant pénzt. Tehat megoldas
képpen nyitott egy kiilon ,szorakozas” szamlat, amelyre utalt Osszeget Dennis csak
szorakoztatd célokra haszndl: utazasokra és luxuscikkek vasarlasara, példaul egy 0j biciklire

vagy egy jo borra.

A Petrified Nemzeti Parkban végzett kisérlet a kiilonféle kommunikacié hatasait
vizsgalta a természeti kincsek ellopasaval kapcsolatban. (Thaler & Sunstein, 2008, p. 66-67)
Amennyiben a probléma sulyossagat hangsulyoztak, negativan kozelitettek a témahoz (,,Many
past visitors have removed the petrified wood from the park, changing the natural state of the
Petrified Forest”, tehat ,,.Sok ldtogato ellopta a megkivesedett fat a parkbol, megvaltoztatva
ezzel a megkoviilt erdo természetes allapotat.”), kevésbé volt hatékony €s sikeres, mint amikor
pozitiv normakat kommunikaltak (pl. ,,Please don’t remove the petrified wood from the park,
in order to preserve the natural state of the Petrified Forest”, vagyis ,,Kérjiik, ne vigye el a
megkovesedett fat a parkbol, hogy megorizhesse a megkovesedett erdo a természetes
dllapotat.”). Az pozitiv megkozelitéses kommunikacido hatékonyabbnak bizonyult, ezzel a

kiirassal kevesebb lopas tortént a Parkban.

Szintén az informacid atadasanak fontossagarol tanuskodik a kovetkezd eset. (Thaler &
Sunstein, 2008, p. 67) A Montana-i féiskolaban inditvanyoztak egy kezdeményezést a hallgatok
korében az alkohol fogyasztas csokkentése érdekében, amelyben statisztikai adatokkal
alatamasztva hirdették, hogy mennyi alkoholt (és cigarettat) fogyasztanak a hallgatok. Az egyik
hirdetés példaul azt allitotta, hogy ,,A Montana-i f6iskolai hallgatok 81%-a hetente négy vagy
kevesebb alkalommal fogyaszt alkoholt”. A kampéany eredményeként csokkent az
alkoholfogyasztas, mivel hatdssal volt a hallgatokra mind a tarsadalmi kornyezetiik, amelyben

mindennapjaikat toltik, valamint az is, hogy realis informaciot kaptak.



Az energiafogyasztasrol sz616 kisérletekben (Thaler & Sunstein, 2008, p. 68) is nagy
hatassal volt az emberekre az informacio kapasa, de legfoképpen a visszajelzés. Példaul akik
tobbet fogyasztottak az atlagnal, visszajelzés mellé szomoru emotikont is kaptak, mig a
kevesebb energiat hasznalok a visszajelzéshez boldog, mosolygos emotikont. Az eredmények
azt mutattak, hogy a szomora emotikon hatasara visszaesett a fogyasztas, annak koszonhetéen,
hogy az emberek tudomast szereztek arrol, hogy fogyasztasuk magasabb az atlagnal, viszont az
alacsony fogyasztastuak esetében csak a visszajelzés hatasara novekedett a fogyasztasuk, hiszen

,,még beleférhet”, de ha a boldog emotikon is megjelent, nem ment feljebb a fogyasztasuk.

A kovetkezo példa elég egyszerti, visszajelzést igazolod leiras. (Thaler & Sunstein, 2008,
p. 75-76) Mind a fagylalt, mind pedig a konyv- és zenei stilusok esetében a kiprobalas a kulcsa
a megismerésnek. Kiilonbozo alternativak kiprobalasaval tudjak meg az emberek, hogy mit
preferalnak, azonnali visszajelzés sajat maguknak. Az embereknek lehetdségiik kell legyen
probalgatni az alternativakat ahhoz, hogy pontosan tudjak, mit kedvelnek, és ez segithet abban,
hogy jobb dontéseket hozzanak a jovOben. Ha az emberek nem probaljak ki az alternativékat,

nehéz lehet megismerniiik sajat preferenciaikat.

Az emberek gyakran nem tudjak pontosan, hogyan kell 6sszehasonlitani a kiilonb6z6
pénziigyi alapokat és milyen hossza tava hatasokkal jarnak a valasztasaik. Az ilyen esetekben
az informécié nyujtas (mind nudge tényezo és tipus) segithet abban, hogy jobb dontéseket

hozzanak. (Thaler & Sunstein, 2008, p. 76)

Az informaci6 megosztasanak modjara, fontossagara még egy példa. (Thaler &
Sunstein, 2008, p. 92-93) A kisérlet célja annak vizsgalata, hogy a fényképezOégépek
teljesitményének bemutatisakor milyen hatdsa van a megapixel értékek és a nyomtatasi
méretek informacidinak. Az egyik rendszer a megapixel értékeket (pl. 3, 5, 7 megapixel)
haszndlja, mig a masik a nyomtatasi méreteket (pl. 4 x 6 inch, poszter méret) adja meg. A
nyomtatasi méretek egyértelmiibb képet adnak arr6l, hogy mekkora és milyen mindségii

képeket lehet késziteni, segitve a vasarlokat a kamera teljesitményének jobb megértésében.

Az éves jelentési rendszer bevezetése mobiltelefon szolgaltatasok esetén rendkiviil hasznos
lehet, szintén a rendszeres nyomonkdvetés és informaciomegosztas miatt. A szolgaltatoknak
évente kotelezOvé tennék, hogy részletes jelentést kiildjenek az Osszes koltségrol, igy a
felhasznalok konnyebben tudnak 6sszehasonlitani a szolgaltatok ajanlatait. (Thaler & Sunstein,

2008, p. 93-94) Ugyanilyen rendszerre példa a hitelkartya-tarsasagok évi jelentésének



kikiildése, amely 0sszegzi az Osszes dijat és koltést. Ez segitene a felhasznaloknak jobban

atlatni, hogy mennyit koltottek és mennyit fizettek dijakra. (Thaler & Sunstein, 2008, p. 143)

Az informaci6 megosztasahoz a kategorizalds segit a vasarlasi dontések
megkonnyitésében. A festékboltban a szineket szinkategoriakba (pl. kékek, zoldek) rendezik —
az ABC sorrend helyett — hogy a vasarlok konnyebben talaljak meg a megfelel6 szint. (Thaler
& Sunstein, 2008, p. 95-96)

A konyv még rengeteg példat emlit az automatikus beiratkozasokra, amelyek elésegitik,
hogy egy szamukra elényds sporolasi vagy nyugdijmegtakaritasi programban maradjanak.
Példaul: Safelite Group automatikus beiratkozas (Thaler & Sunstein, 2008, p. 114-115),

Vanguard automatikus ,,Save More Tomorrow” beiratkozas (Thaler & Sunstein, 2008, p. 115),

Osztonzék fontossaganak megerdsitésére egy példa: nyolcadikos didkoknak és
sziileiknek iskolai tanacsadokkal kellett talalkozniuk, ahol lehet6séget kapnak arra, hogy
kozvetleniil havi pénzt utaljanak egyetemi megtakaritasi szdmlara. Az 6sztonzok kozott
szerepel egy 100 dollar ajandékként is a szamla megnyitasaért. (Thaler & Sunstein, 2008, p.
141)

Az alapértelmezett bedllitasra egy fontos kisérlet még Eric Johnsontol €s Dan
Goldsteintol a szervdonorsaggal kapcsolatban. (Thaler & Sunstein, 2008, p. 177-178) Az online
felmérésben az embereket arra kérték, hogy jeloljék meg, hajlandok lennének-e szervdonorra
valni. Kiilonbozo feltételek mellett vizsgaltdk, hogy az emberek hajlandosagat hogyan
befolyasolja, ha az alapértelmezett beallitds donor, vagy nem donor, illetve ha nincs emlitve

alapértelmezett beallitas.

Amikor az embereknek ,,fel kellett iratkozniuk™ (opt-in) a donorsagba, minddssze 42%
valasztotta ezt. Azonban, amikor ,,le kellett iratkozniuk™ (opt-out) a donorsagbol, az emberek
82%-a maradt donor. Még a semleges opciod esetében is, amikor nem volt elére beéllitott
alapértelmezés, 79% dontott tigy, hogy donor lesz. Az eredmények arra is ramutattak, hogy
azokban az orszdgokban, ahol az emberek alapértelmezetten donorok — hacsak masként nem
rendelkeznek — sokkal magasabb a donorsagi arany. Példaul Németorszagban, ahol opt-in
rendszer miikodik, csak 12% vallalta a donorsagot, mig Ausztriaban, ahol opt-out rendszer van,

szinte mindenki (99%) donor lett.
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Ezek a kisérletek szemléltették a nudge-tipusok fontossagat, de szdmos mas aprobb
teszt, kisérlet is szerepel a konyvben. Sokan koziiliik tobbszor is emlitésre kertiltek a kiilonb6zo

fejezetekben, mas-mas nézépontbol kiemelve.

A kérdések, amelyekkel dolgoztam a dolgozat végén talalhato, lebontva az egyes

altalam megallapitott nudge tipusokra.

2.2.Adatgytjtés részletes bemutatasa
Egy ,,Google Form”-ban a kit6lték az alabbi bevezet6 szoveget olvashattak:
,, Kedves Kitolto!

Nagy Zselyke vagyok a Budapesti Miiszaki Egyetem Szamitogépes és Kognitiv Idegtudomanyok
Mesterszakos hallgatoja és a TDK, valamint Diplomamunka kutatasomhoz szeretném, ha a

kérdoivem minél tobbekhez eljutna és segitenének engem a kitoltéssel.

A kovetkezo kérdoiv Nudge elmélet (Thaler, 2008) alapjan sziiletett, mely a mindennapi

fogyasztasi szokasokat vizsgalja és ezt egészitem ki egy személyiségvondsok teszttel.
A kerdoiv kitoltése kb 20 percet vesz igénybe és 40 + 60 kérdésbol dall.

A kitoltes minden esetben anonim, egyediil a kérdoivben szereplé valaszok keriilnek
felhasznalasra, semmiféle demogrdfiai adatra nincsen sziikség. Az adatok biztonsagban lesznek

tarolva és kizarolag kutatasi célra lesznek felhasznalva.
Elore is készonom szépen a kitoltést!

Kérdés esetén az alabbi e-mail cimen lehet érdeklodni: Inagyzselyke@gmail.com™

Majd ezt kdvetden egy beleegyezd nyilatkozatot méasoltam be nekik, amelyre ,,Igen”

vagy ,,Nem” valasszal tudtak felelni, természetesen kotelezd valaszadassal.
., Kerjiik, jelezze, hogy az alabbi allitasokkal egyetért-e:

o Ertem és tudomdsul veszem, hogy a kutatds tudomdnyos célokat szolgdl és az dltalam
szolgdltatott adatokat a BME kizarolag kutatasi célbol hasznalja fel.

e Beleegyezem, hogy adataimat névteleniil, nem beazonosithato modon taroljak és
felhasznaljak késobbi kutatisokhoz a BME-n, illetve dltalanos adatbazisban, mas

kutatasok szamara.
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e Az adataim felhaszndlasdval kapcsolatban megfeleld tajékoztatdast kaptam.
o Tudataban vagyok annak, hogy a beleegyezésemet a kisérlet soran vagy azt kévetden

barmikor visszavonhatom, és ebben az esetben az adataim torlésre keriilnek.

1

o Szabad akaratombdl és teljes mértékben beleegyezem a kutatisban valo részvételbe.’

El6szor a 40 kérdésbdl allo nudge kérddivre tudtak valaszt adni egy 5 foku Likert-skalan,

amelyben a szamok az alabbiakat jelentik:
1 -, Egyaltalan nem értek egyet”

2 — ,, Inkabb nem értek egyet”

3 —,, Egyet is értek meg nem is”

4 — | Inkabb egyetértek”

5 —,, Teljesen egyetértek”

A teszt kitoltoknek minden kérdésre valaszolniuk kell, még akkor is, ha nem teljesen

biztosak a valaszukban.

Valamint a HEXACO teszt eredményeit is egyben felvettem, hogy a késObbiekben

dolgozzak vele a diplomamunkéahoz.
A kérd6iv lezarasat kovetden pedig az alabbi szoveg olvashato:
,,Koszonom a kitoltest!

Ha a korabban kitoltott személyiségtesztet szeretné mélyebben megismerni, online eléri:
HEXACO személysigéteszt néven. Most a 60 kérdéses verziot toltétte ki, de megtalalhatja a 100

kérdéses valtozatot is, amely még részletesebb betekintést nyujt a 6f6 személyiségdimenzioba.

Amennyiben ugy érzi, hogy a személyiségteszt kitéltése soran szorongo vagy barmilyen jellegii
kellemetlen gondolatok, hangulatok valtédnak ki Onben, ezzel foglalkozé tandcsado felkeresése

Jjavasolt avagy irjanak nekiink egy e-mailt és tovabbitjiuk a megfelelo helyre, szakemberhez.
kovacs.kristof @ppk.elte.hu

i)

Inagyzselyke(@gmail.com’
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2.3 .Kisérleti személyek

A kisérleti személyektdl nem kértem semmilyen demografiai adatot. Feln6ttekkel, tehat
18 éven folottiekkel vettem fel a kérddiveket. Osszesen 127 személy toltotte ki a kérddivet. Az
etikai engedély megszerzését kovetden els6sorban csaladtagok, baratok, ismerdsok korében
népszertsitettem a kérddivet, hogy toltsék ki és tovabbitsak 6k is, tehat holabda modszerrel
dolgoztam. Ezen feliil pedig Facebook ,,Kérdéiv kitolték™ csoportban is kozz¢ tettem, hogy

minél tobbeket érhessek el vele.
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3. Eredmények

A kérdéivem teszteléséhez Jasp program segitségével, ellendrzé faktorelemzést
hasznaltam, mely a faktoranalizis egy specialis forméja. Ez azt vizsgalja, hogy egy konstruktum
konzisztens-e az altalam feltételezett faktorral, igy tehat illeszkedik-e a hipotetikus modellemre.
A faktorelemzésnek két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a feltar6 — vagyis explorativ
— a masik pedig az elvart — tehat konfirmativ. Alapvetéen mindketté a valtozok kozotti
varianciat vizsgalja, amely varhatéan visszavezethetd a feltételezett faktorszerkezetre. A két
modszer abban kiilonbozik, hogy az explorativ (vagyis feltard) faktorelemzés soran nem
fogalmazun meg el6zetes hipotéziseket arr6l, hogy hany faktor 1étezik és azok kozott milyen a
kapcsolat. A konfirmativ (vagyis ellen6rzd) faktorelemzés pedig mar meglévo hipotézist
vizsgal, tehat sziikséges, hogy legyen egy eldzetes feltételezés a vizsgalt konstruktumok

dimenzionalitasarol, valamint a koztiik 1év6 kapcsolatrol. (Hoyle, 2012, p. 261-294)

Jelen kutatas soran konfirmativ faktoranalizist hasznaltam (CFA), ugyanis mar van egy
elére meghatarozott, a nudge elmélet alapjan meghataroztt hipotézisem a dimenzionalitasrol,

¢s azt vizsgalom, hogy a teszt skéldiban talalt variancia megfel-e ennek a hipotézisnek.

A hipotézis az, hogy 5 fliggetlen, de valosziniileg egymassal korrelaldo nudge dimenzio
létezik. Ezek az Alapértelmezett beallitas, a Tarsadalmi hatas, a Visszajelzés, a Jutalmak,

0sztonzok ¢és a Konnyl elérhetdség-informalas.

Els6 korben az eredmények azt mutattak, hogy a CFI (Comparative Fit Index) 0.730,
ami alacsonyabb, mint a gyakran elfogadott 0,90-es kiiszobérték, igy nem jelez optimalis
illeszkedést. A TLI (Tucker-Lewis Index) 0.711, vagyis szintén alacsony, hiszen a jo
illeszkedéshez legalabb 0,90 érték ajanlott. Az RMSEA (Root mean square error of
approximation) pedig 0.079, ami kozel all a 0,08-as hatarértékhez, igy elfogadhatonak
tekinthetd, de nem idedlis. Bér a 0,08 alatti RMSEA megfelelo illeszkedést jelez, a jo illeszkedés
0,06 alatti értéket feltételez. (Hoyle, 2012, p. 261-294). Vagyis a kérd6iv dimenziot nem erdsiti

meg a konfirmativ fakorelemzés.

A reliabilitds vizsgalat soran a Cronbach-alfa a skédla konzisztenidjat jelzi, vagyis azt,
hogy az adott skala ala tartoz6 itemek mennyire megbizhatéan mérik ugyanazt a konstruktumot.
Ertéke altalaban 0 és 1 kozott van, ahol a 0,7 feletti értékek mar megfeleld reliabilitast jeleznek,
a 0,8 vagy annal magasabb értékek pedig megbizhatonak szamitanak. Ha az alfa értéke nagyon

alacsony, az arra utalhat, hogy az itemek nem mérik konzisztensen ugyanazt a konstruktumot.

14



Ha viszont til magas (0,95 feletti), azt jelentheti, hogy tul sok az egymashoz nagyon hasonld

kérdés a skalan, vagyis a skala rovidithetd egyes itemek elhagyasaval.

Az item-maradék korrelacié pedig az egyes itemek esetében mutatja meg, hogy

mennyire mérik ugyanazt a konstruktumot, mint a skala ala tartozoé tobbi item.

Ennek segitségével hataroztam meg, mely itemek kapcsolédnak leggyengébben az adott

dimenzidhoz, ezek az itemek ugyanis elhagyandok.

Item-rest (item-maradék) korrelacidé azt mutatja, hogy egy adott item mennyire
kapcsolodik az Osszes tobbi item atlageredményéhez (kivéve Onmagat). Ez az érték segit
meghatarozni, hogy mely itemek jarulnak hozza a legjobban az egész skala konzisztenciajahoz.
A magas item-maradék korrelacio azt jelenti, hogy az adott item szorosan kapcsolodik a skala
egészéhez, mig az alacsony értékek arra utalnak, hogy az adott item gyengén kapcsolodik. Az
alacsony item-maradék korrelacioji itemeket gyakran gyenge kérdéseknek tekintik, amelyek

csokkenthetik a skala megbizhatdsagat.

Az elsé faktor (amely az Alapértelmezett beallitas faktor) reliabilitas vizsgalatanak
eredményeit az 1. tdblazat szemlélteti, azon beliil is a Cronbach’s Alfa érték 0.611 (95CI: 0.499
—0.703).

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.611
95% CI lower bound 0.499
95% CI upper bound 0.703

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's @  Item-rest correlation
Q1 0.609 0.189
Q6 0.589 0.272
Q11 0.600 0.234
Q16 0.600 0.255
Q21 0.604 0.207
Q26 0.543 0.429
Q31 0.540 0.433
Q36 0.531 0.452

1. tablazat Item-maradék korrelacios tabla, 1. faktor 8 item - Sajat szerkesztés
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A masodik faktor (Tarsadalmi hatés) a Cronbach’s Alfa értéke 0.850 (95CI: 0.807 —
0.886). Ez a 2. tablazatban olvashato le.

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.851
95% CI lower bound 0.807
95% CI upper bound 0.886

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's &  Item-rest correlation
Q2 0.840 0.546
Q7 0.828 0.629
Q12 0.841 0.523
Q17 0.831 0.616
Q22 0.846 0.468
Q27 0.840 0.530
Q32 0.815 0.738
Q37 0.821 0.693

2. tablazat Eredeti modell 2. faktor reliabilitds eredmény - Sajat szerkesztés

A harmadik fator (mely a Visszajelzés faktor) eredményei a 3. tablazatban lathatoak. A
Cronbach’s Alfa érték 0.782 (95CI: 0.718 — 0.834).

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.782
95% CI lower bound 0.718
95% CI upper bound 0.834

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's a  Item-rest correlation
Q3 0.769 0.417
Q8 0.778 0.373
Q13 0.761 0.472
Q18 0.759 0.482
Q23 0.753 0.520
Q28 0.762 0.466
Q33 0.737 0.624
Q38 0.748 0.548

3. tablazat Eredeti modell 3. faktor reliabilitds eredmeény - Sajat szerkesztés
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A negyedik faktor, vagyis a Jutalmak, 0sztonzék faktor reliabilitds vizsgalata azt
mutatja, hogy a Cronbach’s Alfa érték ebben az esetben 0.874 (95CI: 0.837 — 0.904). (4.
tablazat)

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.874
95% CI lower bound 0.837
95% CI upper bound 0.904

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's &  Item-rest correlation
Q4 0.856 0.648
Q9 0.852 0.685
Q14 0.850 0.698
Q19 0.868 0.534
Q24 0.860 0.610
Q29 0.872 0.485
Q34 0.854 0.681
Q39 0.848 0.716

4. tablazat Eredeti modell 4. faktor reliabilitas eredmény - Sajat szerkesztés

Végiil pedig az 6todik faktort vizsgalom (Konnytelérhetdség-informaltsag), mely azt
mutatja, hogy Cronbach’s Alfa érték ebben az esetben 0.811 (95CI: 0.756 — 0.856). Ez az 5.
tablazatban talalhato.

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.811
95% CI lower bound 0.756
95% CI upper bound 0.856

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's a  Item-rest correlation
Q5 0.821 0.305
Q10 0.787 0.547
Q15 0.807 0.410
Q20 0.789 0.534
Q25 0.787 0.549
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Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Q30 0.782 0.577
Q35 0.775 0.631
Q40 0.766 0.683

5. tablazat Eredeti modell 5. faktor reliabilitas eredmény - Sajat szerkesztés

Két oka van annak, hogy miért nem miikodik a kérddiv jelen allapotaban. Az elsd lehetdseg,
hogy az 1. skdla (Alapértelmezett beallitds faktor) itemei nem ugyanazt mérik. A masodik
lehet6ség pedig az, hogy a 3. és 5. faktor nem fliggetlenek. Tehat, akire az egyik hat, arra a

masik is hat.

Ezt kovetéen megnéztem a faktortdltéseket, amely jelezte, hogy az els6 dimenzi6 és
kérdései kevéssé illeszkednek a faktorhoz: Q1 =0.156, Q6 =0.380, Q11 =0.391, Q16 = 0.239,
Q21 = 0.188, Q26 = 0.386, Q31 = 1.019, Q36 = 0.969. Vagyis valoban nem teljesiil az a
feltételezés hogy az Alapértelmezett beallitas skala ala tartoz6 itemek ugyanazt a konstruktumot
mérik. Ezt meger6sitik a reliabilitasi és faktortoltési eredmények is. (1. és 4. tablazat) Tehat a
4. tablazat jol szemlélteti, hogy sokkal alacsonyabbak a tltések, mint mashol, vagyis a faktor

sokkal kevesebb varianciat magyaraz ezekben az itemekben.

Factor loadings

95% Confidence Interval

Factor Indicator Estimate Std. Errorz-value p Lower Upper

Factor 1 Q1 0.156 0.106 1.469 0.142 -0.052 0.364
Q6 0.380 0.112 3.404 <.001 0.161 0.598
Q11 0.391 0.119 3.277 0.001 0.157 0.625
Q16 0.239 0.148 1.612 0.107 -0.052 0.529
Q21 0.188 0.098 1.925 0.054 -0.003 0.380
Q26 0.386 0.124 3.123 0.002 0.144 0.628
Q31 1.019 0.117 8.719<.001 0.790 1.248
Q36 0.969 0.125 7.748 <.001 0.724 1.214

Factor 2 Q2 0.744 0.118 6.302 <.001 0.512 0.975
Q7 0.871 0.114 7.633<.001 0.647 1.094
Q12 0.704 0.101 6.996 <.001 0.507 0.901
Q17 0.746 0.087 8.580<.001 0.575 0.916
Q22 0.583 0.090 6.482<.001 0.407 0.760
Q27 0.673 0.103 6.558 <.001 0.472 0.874
Q32 0.937 0.088 10.676 <.001 0.765 1.109
Q37 0.901 0.091 9.958 <.001 0.724 1.079
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Factor loadings

959% Confidence Interval

Factor Indicator Estimate Std. Errorz-value p Lower Upper
Factor 3 Q3 0.571 0.101 5.632<.001 0.372 0.770
Q8 0.647 0.121 5.368 <.001 0.411 0.884
Q13 0.591 0.112 5.273<.001 0.371 0.811
Q18 0.766 0.115 6.684 <.001 0.541 0.990
Q23 0.694 0.104 6.668 <.001 0.490 0.898
Q28 0.709 0.116 6.104 <.001 0.481 0.936
Q33 0.877 0.094 9.357 <.001 0.693 1.061
Q38 0.790 0.111 7.112<.001 0.572 1.007
Factor 4 Q4 0.926 0.116 8.002 <.001 0.700 1.153
Q9 1.151 0.114 10.124 <.001 0.928 1.373
Q14 1.114 0.106 10.469 <.001 0.905 1.322
Q24 0.794 0.104 7.665 <.001 0.591 0.997
Q29 0.527 0.100 5.300<.001 0.332 0.722
Q34 0.848 0.089 9.547 <.001 0.674 1.022
Q39 1.065 0.108 9.874 <.001 0.853 1.276
Factor 5 Q5 0.400 0.107 3.737 <.001 0.190 0.610
Q10 0.685 0.098 6.986 <.001 0.493 0.877
Q15 0.555 0.105 5.277 <.001 0.349 0.761
Q20 0.664 0.097 6.852<.001 0.474 0.854
Q25 0.804 0.104 7.704 <.001 0.599 1.008
Q30 0.766 0.095 8.031<.001 0.579 0.953
Q35 0.764 0.089 8.608 <.001 0.590 0.938
Q40 0.892 0.091 9.754 <.001 0.713 1.071

6. tablazat 5 faktor 8 item Faktortoltések - Sajat szerkesztés

A masodik hiba, hogy a 3. és az 5. faktor (visszajelzés és konnyii elérhetdség-informalas)
kozott nagyon magas korrelacio all fenn (0.904), ami azt jelenti, hogy a két dimenzid
valoszintileg atfedésben van. Vagyis itt pedig az a feltételezés nem teljesiil, hogy a két skala

valoban két kiilonalld konstruktumot tikroz. Ezt a 7. tablazat szemlélteti.

Factor Covariances

95% Confidence Interval

Estimate Std. Errorz-value p Lower Upper
Factor 1 < Factor2  0.490 0.091 5.378<.001 0.312 0.669
Factor 1 «» Factor3  0.696 0.076  9.104 <.001 0.547 0.846
Factor 1 « Factor4  0.535 0.091 5.866 <.001 0.356 0.714
Factor 1 < Factor5 0.792 0.063 12.579 <.001 0.669 0.916
Factor 2 <« Factor3  0.779 0.055 14.141 < .001 0.671 0.887

19



Factor Covariances

959% Confidence Interval

Estimate Std. Errorz-value p Lower Upper
Factor 2 «» Factor4  0.559 0.075 7.487 <.001 0.412 0.705
Factor 2 «» Factor5  0.651 0.068 9.627 <.001 0.518 0.783
Factor 3 «» Factor4  0.678 0.069 9.876 <.001 0.543 0.812
Factor 3 «» Factor5  0.904 0.041 21.981 <.001 0.823 0.985
Factor 4 « Factor5 0.628 0.070 9.014 <.001 0.492 0.765

7. tablazat 5 faktor 8 item Faktor Kovariancia - Sajdt szerkesztés

Tehat a korabbi eredmények tudataban az 1. faktort elhagytam, a 3. és 5. faktort pedig
Osszevontam, tehat egy dimenzioként vizsgaltam a kovetkezdkben. Az igy javitott modellben

3 dimenzid van.

Ahhoz, hogy ugyanannyi item legyen minden faktor esetében, reliabilitas vizsgalatot
kovetden tordltem a leggyengébb itemeket az 6sszevont 3. és 5. faktorbol. A 8-8, tehat 6sszesen
16 itemes verzidt a 8. tablazat szemlélteti. A Cronbach’s Alfa érték ebben az esetben 0.877

(95CI: 0.843 — 0.906).

Az eredmények alapjan a 8 leggyengébb itemet vettem ki egyesével, az alabbi
sorrendben: Q5, Q8, Q13, Q3, Q15, Q28, Q23 és végiil Q18.

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.877
95% CI lower bound 0.843
95% CI upper bound 0.906

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's a  Item-rest correlation
Q5 0.881 0.253
Q10 0.868 0.565
Q15 0.873 0.444
Q20 0.869 0.541
Q25 0.866 0.623
Q30 0.868 0.572
Q35 0.867 0.614
Q40 0.863 0.684
Q3 0.874 0.431
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Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Q8 0.876 0.397
Q13 0.874 0.438
Q18 0.870 0.536
Q23 0.870 0.514
Q28 0.872 0.484
Q33 0.862 0.710
Q38 0.869 0.552

8. tablazat 3. és 5. faktor 16 item reliabilitas vizsgalat - Sajat szerkesztés

Az 6sszevont 3. és 5. faktorok végso 8-8 itemének reliabilitas vizsgalat ereményét pedig

a 9. tablazat szemlélteti. A Cronbach’s Alfa érték itt 0.855 (95CI: 0.812 — 0.890).

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.855
95% CI lower bound 0.812
95% CI upper bound 0.890

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's @  Item-rest correlation
Q10 0.849 0.492
Q20 0.838 0.597
Q25 0.838 0.592
Q30 0.842 0.557
Q35 0.832 0.648
Q40 0.824 0.712
Q33 0.828 0.680
Q38 0.848 0.516

9. tabldzat 3. és 5. faktor 8 item reliabilitas vizsgalat - Sajat szerkesztés

Ezekkel az itemekkel dolgozva lefuttattam a Konfirmativ Faktor Analizist 3 faktorra, 8-
8 itemmel, melynek eredményeként a CFI 0.847, az RMSEA pedig 0.082.

Mivel a CFI még nem megfeleld, ezért vizsgaltam minden egyes faktor esetében az

itemek reliabilitasat, hogy hogyan valtozna annak a skalanak konzisztencidja (Cronbach a),
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amely ald az adott tartozik akkor, ha az itemet elhagyndm. Az item-maradék korreladcidhoz

hasonldan ez a mddszer is segit azonositani a mérési szempontbol gyengébb itemeket.

A 2. faktor esetében —ahogy a 2. tablazat eredményei is mutatjak —a Q22 (0.846, 0.468)

a leggyengébb, igy ebben az esetben ez kertil torlésre.

A 3. és 5. faktor esetében a Q10(0.849, 0.492) keriil torlésre a Cronbach-alfa és az item-

maradék korrelacié értékek alapjan. Ez a 9. tablazatban olvashato le.

Végiil pedig a 4. faktor esetében a Q29(0.872, 0.485) esik ki, szintén a Cronbach-alfa

¢s az item-maradék korrelacio értékek alapjan. Ezt a 4. tablazat szemlélteti.

Ezzel a 7-7 itemmel ismét lefuttattam a CFA elemzést, melynek eredményeképpen a
CFI1 0.853 lett, az RMSEA pedig 0.088.

Megvizsgaltam még 6-6 itemmel is a faktorokat, amelyek esetében szintén a
leggyengébbek kertiltek torlésre. A 2. faktor esetében ez a Q12 (0.835, 0.530), a 3. és 5. faktor
esetében a Q38 (0.843, 0.522), végiil pedig a 4. faktor esetében a Q19 (0.874, 0.489). Ezek

eredményeit a 10., 11. és 12. tablazat szemlélteti.

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.846
95% CI lower bound 0.800
95% CI upper bound 0.883

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's @  Item-rest correlation
Q2 0.834 0.552
Q7 0.821 0.628
Q12 0.835 0.530
Q17 0.826 0.600
Q27 0.834 0.539
Q32 0.808 0.723
Q37 0.814 0.678

10. tablazat 2. faktor 7 item reliabilitas eredmény - Sajat szerkesztés
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Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.849
95% CI lower bound 0.804
95% CI upper bound 0.886

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's a Item-rest correlation
Q20 0.831 0.593
Q25 0.831 0.592
Q30 0.837 0.547
Q33 0.819 0.674
Q35 0.825 0.638
Q40 0.813 0.715
Q38 0.843 0.522

11. tablazat 3.+5. faktor 7 item reliabilitas eredmény - Sajat szerkesztés

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's a
Point estimate 0.872
95% CI lower bound 0.834
95% CI upper bound 0.903

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item Cronbach's a Item-rest correlation
Q4 0.854 0.646
Q9 0.846 0.703
Q14 0.844 0.721
Q19 0.874 0.489
Q24 0.859 0.610
Q34 0.852 0.676
Q39 0.844 0.715

12. tablazat 4.. faktor 7 item reliabilitds eredmény - Sajdt szerkesztés

Tehat a végs6 elfogadott modell szerint 3 faktort kiilonboztetiink meg 6-6 itemmel, a
Tarsadalmi hatast a Q2, Q7, Q17, Q27, Q32, Q37 kérdésekkel, a Visszajelzés + Konnyl
elérhetdség-informalas amelyhez az alabbi kérdések tartoznak: Q20, Q25, Q30, Q33, Q35, Q40,
valamint a Jutalmak, 6sztonzok faktort a Q4, Q9, Q14, Q24, Q34, Q39 kérdésekkel. A 3 faktor
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vizsgalata 6-6 itemmel CFA vizsgalat soran azt mutatta, hogy a CFl 0.868, az RMSEA pedig
0.092.

Tehat a megmaradt faktorok és itemei:

Tarsadalmi hatas:

Q2) Nagyobb valoszintiséggel gytijteném a hulladékot szelektiven, ha a szomszédaim

tobbsége is szelektiven gyijti a hulladékot.

Q7) Nagyobb valdszinliséggel haszndlnék energiatakarékos izzokat, ha a

kozosségemben €16k tobbsége is energiatakarékos izzokat hasznal.

Q17) Nagyobb valdszintiséggel vasarolnék kdrnyezetbarat autot, ha a barataim tobbsége

is kdrnyezetbarat autot vasarol.

Q27) Nagyobb valosziniiséggel vennék részt a munkamhoz hasznos képzéseken, ha

tudndm, hogy a barataim is jarnanak ilyenekre.

Q32) Nagyobb valosziniiséggel vasarolnék helyi termeldi piacon, ha a szomszédaim is

rendszeresen ott vasarolnanak.

Q37) Nagyobb valosziniiséggel olvasnék szakmai konyveket, ha a barataim tobbsége is

rendszeresen olvasna ilyeneket.

Visszajelzés + Konnyu elérhet6ség — informalas

Q20) Nagyobb valoszintiséggel gondolkodnék “zoldebben”, ha részletes informaciokat

kapnék a kiilonboz6 termékek 6kologiai labnyomarol.

Q25) Nagyobb valoszinliséggel vasarolnék fenntarthat6 terméket, ha azokat az lizletben

z61d cimkével jelolnék.

Q30) Nagyobb valoszinliséggel jelentkeznék képzésekre, ha azokat a munkahelyemen
plakatokkal hirdetnék.

Q33) Valoszinlileg csokkenteném a vizfogyasztdsomat, ha napi visszajelzést kapnék a

haztartasom vizfelhasznalasarol.

Q35) Nagyobb valdszinliséggel végeznék Onkéntes munkat, ha a lehetdségekrdl

rendszeresen tdjékoztatnanak a kozosségi médidban.

Q40) Nagyobb valoszinliséggel vennék részt egészségmegdrzd programokban, ha

azokat figyelemfelkeltd plakatokkal népszeriisitenék.
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Jutalmak, 6sztonzok:

Q4) Szivesebben étkeznék egészségesen, ha pénzbeli jutalmat kapnék érte.
Q9) Szivesebben edzenék rendszeresen, ha kedvezményeket és kuponokat kapnék érte.
Q14) Szivesebben teljesitenék egy fitness kihivast, ha targyi jutalmakat kapnék érte.

Q24) Rendszeresen jarnék egészségligyi vizsgalatokra, ha ingyenes szolgaltatasokat

kapnék érte.

Q34) Szivesebben vasarolnék helyi termel6ktol, ha minden vasarlas utan kedvezményt

kapnék a kovetkezd véasarlas arabol.

Q39) Szivesebben vennék részt egy faiiltetési programban, ha jutalmat kapnék.
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4. Diszkusszio [ Konkluzid

Thaler és Sustein Nudge cimii konyve alapjan kigyljtottem azokat a kisérleteket,
amelyekben nudging technikakat hasznaltak és alatamasztottak a miitkodésiiket, majd ezeket
csoportositottam az altalam felfedezett tipusok szerint. Ezek tehat az Alapértelmezett beallitas,
Tarsadalmi hatas, Visszajelzés, Jutalmak-06sztonzok és Konnyli elérhetGség-informalas. A
konyvben szerepld példak segitségével Osszeirtam 8-8 tipushoz kapcsolodod kérdést, amelyek
varhatoan az adott nudge tipust mérik. Ezek mind egy 1-5 Likert-skalan megvalaszolandok az

alapjan, hogy mennyire ért a kitoltd egyet az adott allitassal.

Ennek kovetkeztében a kapott valaszokat, 4talakitottam csak szam formatumra
excelben, majd csv fajlként feltoltottem Jasp-be és ott elemeztem ki a kapott adatokat

Konfirmativ Faktor Alanizissel, kiegészitve Reliabilitds vizsgalattal.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az eredeti 5 faktoros modell olyan formaban, ahogy
eredetileg elkésziilt, nem miikodOképes, ugyanis az egyik skédla (Alapértelmezett beallitas)
itemei nem mérték ugyanazt az egy dimenziot. Az Alapértelmezett beallitas, mint torolt —
legels6 — faktor 6nalld nudge tipusként megkiilonboztethetd, de a statisztikai eredmények

szerint egyéni kiilonbség szempontjabol nem egységes konstruktum.

Kett6 faktor pedig —a 3. és 5. faktor — (Visszajelzés és Konnyi elérhet6ség-informalas)
valdszintsithetéen nem mértek két kiilon dimenziot. Tehat bar a kétfajta nudge technika
kiilonbozhet, a rajuk vald fogékonysag egyéni kiilonbségei szempontjabdl nem kiiloniilnek el:
akikre az egyik dimenzi6 hat, arra a masik is. Ennek kovetkeztében ezt a kett6t 6sszevontam €s
igy kaptam Osszesen harom, jol elkiilonithet6 faktort a nudge-tipusok mérésére. Ezzel tudtam

tovabb dolgozni az itemek részletesebb vizsgalatahoz.

Az eredetileg meghatarozott 8-8 kérdés faktoronként nem volt mikédoképes, 7-7
itemmel megprobalva egy kicsit jobb eredményeket kaptam, de még nem volt teljesen
elfogadhat6. Azonban 6 itemmel mar elfogadhatobbnak tekintheté. Ez utobbi esetben a CPI
0.868, tehat mar kozeliti a 0.9-es értéket, az RMSEA pedig 0.092. Osszességében a kérdoiv
ilyen formaban, vagyis 3 faktorral és 6-6 kérdéssel (itemmel), tehat Gsszesen 18 kérdéssel
miikoddképesnek bizonyult. Ezek a faktorok a Tarsadalmi hatds, a Jutalmak, 0sztonzok,

valamint a végiil 6sszevont Visszajelzés + Konnyii elérhet6ség-informalas.
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6. Eredeti nudge kérdoiv
Az eredeti nudge kérddiv, 5 faktorral, 8-8 kérdéssel, amelyet felvettem a teszt kitoltokkel:

Alapértelmezett beallitas:

Q1) Ha a munkahelyemen automatikusan nyugdijpénztari tagga valnék, megtartanam a
tagsagot.

Q6) Ha a lakossagi energiacllatasi szerz0désében automatikusan a koltségesebb zold
energiara lennék feliratkoztatva, nem modositanam.

Q11) Ha az ad6bevallasnal egy kis 6sszeg automatikusan felajanlasra kertilne jotékony
célra, nem modositanam.

Q16) Ha automatikusan regisztralnanak mint szervdonort, nem iratkoznék le rola.

Q21) Ha az egészségligyben automatikusan iitemezve lennének rendszeres
szlirOvizsgalatok, elmennék rajuk.

Q26) Ha a munkahelyem automatikusan beiratna képzésekre, részt vennék rajtuk.

Q31) Ha automatikusan meguajulna az utazasi bérletem, tobbet jarnék
tomegkozlekedéssel.

Q36) Ha minden nagyobb 0sszegili élelmiszervasarlast kovetden kapnék ajandékba egy
altalam valasztott konyvet, akkor tobbet olvasnék.

Tarsadalmi hatas:

Q2) Nagyobb valdészintiséggel gylijteném a hulladékot szelektiven, ha a szomszédaim
tobbsége is szelektiven gytijti a hulladékot.

Q7) Nagyobb valdszintiséggel haszndlnék energiatakarékos izzokat, ha a
kozosségemben €16k tobbsége is energiatakarékos izzokat hasznal.

Q12) Nagyobb valdszinliséggel fogyasztanék egészéges éEteleket, ha a bardtaim
tobbsége is egészséges ételeket fogyaszt.

Q17) Nagyobb valészintiséggel vasarolnék kdrnyezetbarat autot, ha a barataim tobbsége
is kdrnyezetbarat autot vasarol.

Q22) Nagyobb valdszinliséggel adakoznék jotékonysagi célra, ha a kozosségi médidban
a barataim rendszeresen megosztanak, hogy mennyit adakoztak.

Q27) Nagyobb valdsziniiséggel vennék részt a munkdmhoz hasznos képzéseken, ha
tudndm, hogy a barataim is jarnanak ilyenekre.

Q32) Nagyobb valoszinliséggel vasarolnék helyi termeldi piacon, ha a szomszédaim is
rendszeresen ott vasarolnanak.

Q37) Nagyobb valoszinliséggel olvasnék szakmai konyveket, ha a barataim tobbsége is
rendszeresen olvasna ilyeneket.

Visszajelzés:

Q3) Valosziniileg valtoztatnék a fogyasztasi szokdsaimon, ha visszajelzést kapnék az
energiafogyasztasomrol.
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Q8) Valosziniileg 0Osztondzne a “zold vaséarlasra”, ha egy applikacio pontokkal
jutalmazna, amikor kornyezetbarat termékeket vasarolok.

Q13) Valodszintlileg 6sztondzne a tobb mozgasra, ha egy alkalmazas rendszeresen
visszajelzést adna, hogy elértem az adott célt.

Q18) Valoszinlileg Ujragondolnam a kiaddsaimat, ha a banki alkalmazasaban
részletesen latnam a koltéseim.

Q23) Valbsziniileg motivaltabb lennék a tanulasra, ha egy online kurzus soran azonnal
kapnék visszajelzést a teljesitményemrol.

Q28) Valodsziniileg szivesebben edzenék, ha egy edz6 azonnal visszajelzést adna arrol,
hogy helyesen végeztem-e a gyakorlatokat.

Q33) Valoésziniileg csokkenteném a vizfogyasztdsomat, ha napi visszajelzést kapnék a
haztartdsom vizfelhasznalasarol.

Q38) Valoszintileg rendszeresen relaxalnék, ha erre egy applikacié emlékeztetne.

Jutalmak, 6sztonzok:

Q4) Szivesebben étkeznék egészségesen, ha pénzbeli jutalmat kapnék érte.
Q9) Szivesebben edzenék rendszeresen, ha kedvezményeket és kuponokat kapnék érte.
Q14) Szivesebben teljesitenék egy fitness kihivast, ha targyi jutalmakat kapnék érte.

Q19) Szivesebben vallalnék 6nkéntes munkét, ha bonusz szabadsag napokat kapnék
érte.

Q24) Rendszeresen jarnék egészségiligyi vizsgalatokra, ha ingyenes szolgaltatasokat
kapnék érte.

Q29) Szivesebben vennék részt tovabbképzéseken, ha ezt karrier elOrelépési
lehetdséggel jutalmaznak.

Q34) Szivesebben vasarolnék helyi termel6ktol, ha minden vésarlas utdn kedvezményt
kapnék a kovetkezd vasarlas arabol.

Q39) Szivesebben vennék részt egy faiiltetési programban, ha jutalmat kapnék.

Konnyu elérhet0ség — informalas:

Q5) Nagyobb valoszintiséggel vasarolok meg olyan dolgokat, amelyek az iizletben
szemmagassagban vannak elhelyezve.

Q10) Nagyobb valoszinliséggel foglalkoznék tobbet a megtakaritdsaimmal, ha a
pénziigyi intézményekben a megtakaritasi lehetdségek és ajanlatok kiemelt helyen
lennének elhelyezve.

Q15) Nagyobb valoszinliséggel gondolnam at, tervezném ujra pénziigyi kiad4dsaimat, ha
a pénziigyi szolgéltatasokhoz részletes tanacsokat és informaciokat kapnék.

Q20) Nagyobb valdszinliséggel gondolkodnék “zdldebben”, ha részletes informacidkat
kapnék a kiilonbozo termékek 6kologiai labnyomardl.

Q25) Nagyobb valdsziniiséggel vasarolnék fenntarthatd terméket, ha azokat az tizletben
z61d cimkével jeloInék.
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Q30) Nagyobb valoszinliséggel jelentkeznék képzésekre, ha azokat a munkahelyemen
plakatokkal hirdetnék.

Q35) Nagyobb valoszinliséggel végeznék Onkéntes munkat, ha a lehetdségekrol
rendszeresen tdjékoztatnanak a kozdsségi médidban.

Q40) Nagyobb valosziniséggel vennék részt egészségmegdrzd programokban, ha
azokat figyelemfelkelt plakatokkal népszeriisitenék.
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