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1. Osszefoglald

A kutyak embertdl valo6 fiiggdségét jol mutatja, hogy hanyszor néznek vissza a gazdara, amikor
egy nehéz feladattal szembesiilnek. Korabban kevés ismeretanyag allt rendelkezésiinkre arrol,
hogy kutya-6s tulajdonsagai, a haziasitas vagy a funkcionalis fajtaszelekcio milyen mértékben
felelosek a kutyak kozotti viselkedésbeli kiilonbségekért ilyen helyzetben. Jelenlegi kutatdsunk
soran azt vizsgaltuk, hogy az emberrel egyiittmiik6do, illetve 6nallé munkavégzésre szelektalt
fajtak eltérd mértékben tamaszkodnak-e az emberre. Osszesen 71 kutyat teszteltiink 18
egylttmiikodé és 18 fiiggetlen fajtabol. Az alanyok egy Otprobas bemelegitési fazisban
megtanultdk, hogy egyszerli mancs-, vagy orrérintéssel konnyen megszerezhetik a jutalmat egy
atlatszo miianyagdobozbdl. A hatodik proba soran azonban a dobozt lezartuk, igy a feladat
megoldhatatlannd valt. A bemelegitési fazisban nem talaltunk kiilonbséget a két fajtacsoport
viselkedéselemei kozott, a megoldhatatlan probaban viszont az egylittmikodd fajtak
szignifikansan tobbszor néztek vissza az emberre, és tobb tekintetvaltast is mutattak a fiiggetlen
fajtakhoz képest. A kutydk kitartdsaval, motivacigjaval kapcsolatos viselkedések, mint a
feladatfokusz vagy a dobozzal val6 interakciok, nem tértek el a fajtacsoportok kozott. Ezek az
elsé eredmények, amelyek azt sugalljdk, hogy a munkakutydk emberfiiggd viselkedését egy
altalanos problémamegoldé helyzetben is befolyasolhatja a kiillonbozd szintli kooperativitasra

iranyuld szelekcio.



2. Bevezeto

Kutyak és szocializalt farkasok viselkedését Osszevetd, korabbi vizsgalatok kimutattak,
hogy a haziasitas megvaltoztathatta a kutydk azon képességeit, amelyek az emberrel vald
interakciokhoz sziikségesek [1]. A kutya kotddési rendszerével kapcsolatos kutatds soran
példaul kidertlt, hogy a kutyakolykok jobban vonzodnak a gazdajukhoz, mint egy ismeretlen
emberhez, mig szelid (szocializalt) farkaskolykok hasonlé mértékben érdeklédnek egy idegen
irant, mint a gazdajuk irant. A szerzok szerint a kutya valdsziniileg a haziasitds révén valt
képessé az ember felé megkiilonboztetett preferencia kialakitasara [2].

A kutyakolykok fejlédésiik sordn hamarabb megtanuljak kdvetni az ember vizudlis
kommunikacios jeleit, mint a szelid farkasok [3], raadasul a farkasokkal ellentétben a kutyak
szivesebben kooperalnak az emberrel, mint a fajtasaikkal [4]. A kutydk rendszerint erds
emberfiiggdséget mutatnak a problémamegoldo feladatok nagy tobbségében. Az, hogy a kutyak
igénylik az ember biztatasat, [5] kommunikacios jeleit [6] és képesek az embertdl vald szocialis
tanulasra [7], mind az embert6l valo fliggdséget (dependenciat) jelzi.

A dependencia kisérletes kimutatasara alkalmazhat6, jol bevalt modszer az ugynevezett
megoldhatatlan feladat teszt. Ebben a helyzetben, mikor a kutyak egy nehéz feladattal
talalkoznak, hamar felhagynak a (sokszor hibavalo) probalkozassal, és visszanéznek az emberre
[8-10]. Eredetileg ezt a viselkedést a haziasitas kovetkezményének tekintették, mivel a szelid
farkasokra nem jellemz6 [11]. Késobb kideriilt, hogy a megoldhatatlan feladatban a farkasok
motivaltabbak és kitartobbak [8]. A visszanézés az egyik megkozelités szerint tehat a feladas
jelének tekinthetd, vagyis a kitartassal van Osszefiiggésben [12,13]. Mas szerz6k azonban
feltételezik, hogy a visszanézés a segitségkérés egyik formdja, azaz az embertdl vald fiiggdség
jeleként értelmezhetd [14].

Ez a viselkedési fenotipus adaptivnak tekinthetd, ha feltételezziik, hogy az ember eredeti
célja engedelmes kutyak tenyésztése volt, melyek a gazda parancsat varjak és kovetik —
megfeleld szocializacio és képzés utan. Fontos megjegyezni ezeket a feltételeket, hiszen a
szelekcios erdk mellett kornyezeti hatasok is befolyasolhatjadk a visszanézésre valod
hajlamossagot. Ilyen tényezé a kutydk egyéni tapasztalata az emberrel: a pariakutyak
kevesebbet néznek vissza, mint a menhelyi és csaladi kutyak [15]. A tartasi koriilmények
ugyancsak szamithatnak: kedvtelésbdl tartott kutyak képzési szinttdl fliggetleniil hamarabb és
gyakrabban néznek vissza az emberre, mint a fajtabemutatok kennelben ¢é16 kutyai, akiknek
kevés lehetdségiik van az emberrel valo érintkezésre [16]. Ami az életkor hatasat illeti, az

idGsebb kutyak tobbszor néznek vissza, mint a fiatalabbak [17]. Elképzelhetd, hogy idébe telik
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megtanulni a fiatal kutyaknak, hogy az emberre vald visszanézés elényos lehet [18]. A
képzettség mértéke is befolyasolhatja a visszanézés megjelenését: a specifikus feladatok
végzésére betanitott kutydk (pl. agility kutydk, személy-keresdk, Orzé-védok) ritkabban
fordulnak az emberhez a problémamegoldas soran, mint azok, akik nem kaptak hasonlo
tréninget [19].

Ezen tényezok hatasanak vizsgalata mellett napjainkban a kutyafajtak kozotti kiillonbségek
keriiltek a viselkedéstudomanyok kozéppontjaba. Feltételezhetd, hogy a haziasitds utdn a
kiilonbozoé fajtdkat eredményezd, iranyitd szelekcid hatdsaként mas-mas fajtdk eltérd
mértékben valtak az embert6l fliggévé. Ujfalussy és munkatarsai [20] azt talaltak, hogy az
extrém rovidfejii fajtdk tobbszor néznek vissza egy ilyen helyzetben, mint a normal
fejaranyokkal bir6 fajtak. Magyarazatuk szerint ez az eredmény arra utalhat, hogy a rovidfejt
kutyakat emberfiiggdségre szelektaltak, ami egyben magyardzhatja hatalmas népszeriiségiiket
a kutyatartok korében. Az itt emlitett vizsgalatnal azonban, hasonléan masok kutatasaihoz [pl.
21,22], a bevont kutyafajtak alacsony szama korlatoz6 tényezé. Ujfalussy és munkatarsai
mindossze két rovidfejii kutyafajtat (angol és francia bulldog) teszteltek, és viselkedésiiket
egyetlen terelékutya fajtahoz, a mudihoz hasonlitottak. Ha fajta tipusonként csak néhany fajtat
vizsgalunk, az 6 specifikus tulajdonsagaik eltorzithatjdk a mintat, ami elkeriilhetetleniil
korlatozza a kovetkeztetéseket. Fiiggetleniil attol, hogy az adott kutyafajta mennyire jol
reprezental egy tipust vagy csoportot, tovabbi tényezok is megzavarjak az eredményeket, mint
példaul a kutyafajtak eredeti funkcioja, vagy a koztiik levo genetikai tavolsag [23].

Egy masik problémas megkozelités, ha ugyan sok kutyafajtat vonnak be egy vizsgalatba, 4m
szilard el6zetes hipotézis nélkiil teszik ezt. Az ilyen vizsgalatok altalaban a legkonnyebben
elérhetd, népszerli fajtakat tanulmanyozzak (pl. [24,25]). Junttila és munkatarsai példaul
szamos kutyat teszteltek 13 népszerli kutyafajtabol. Viselkedésbeli kiillonbségeket talaltak a
tarsas kogniciot, a problémamegoldast és a valaszgatlast mérd feladatokban, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a tulajdonsagok eltéré szelekcios nyomasnak lehettek
kitéve a kiillonbozd kutyafajtdk tenyésztése soran. Bar ezt az érdekes eredményt érdemes
figyelembe venni a fajtacsoportok vizsgdlatakor, a modszer csak feltaro jellegli kutatasra
alkalmas. Atfogé hipotézis hidnyaban ezekbdl az eredményekbdl nem vonhatok le tagabb,
okologiailag relevans kovetkeztetések.

fgéretesebbek azok a vizsgélatok, ahol a fajtak farkasszerii 6sét6l valo genetikai tavolsagot
hasznaljak magyarazo tényezoként (pl. [26]). Ezek a tanulmanyok azonban kevés informaciot
szolgaltatnak arr6l, hogy milyen szelekcié eredményezhet hasonldsdgokat és kiilonbségeket.

Mas vizsgalatokban a szdrmazéds és a funkcid alapu csoportositds némileg keveredik (pl.

5



[27,28]), ami hasznos a kiilonbségek meghatarozasahoz, de megneheziti a potencialis
magyarazo tényezok elkiilonitését. Passalacqua et al. [29] harom fajtacsoporttal dolgozott: 6si,
vadasz/tereld és molosszus-tipusu fajtak (pl. masztiffok, bulldogok). A vadasz/tereld
kategodridba tartozo kutydk mutattak szignifikansan a legtobb visszanézo viselkedést. A szerzok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberekkel végzett kooperativ munkara valo szelekcio
nagyobb hatassal lehetett erre a viselkedésre, mint a fajtdk genetikai rokonsaga.

Még igéretesebb megkozelités lenne egy olyan csoportositasi modszer alkalmazasa, amely
a kutyafajtak genetikai kladjaitol tobbé-kevésbé fliggetlen, és a szelekcids folyamathoz
kapcsolodik, tehat okologiailag relevans. A funkcionalis fajtaszelekcié szamos kutyafajta
esetében jo alapot nyujt a kutya-ember interakciohoz kapcsolodo viselkedések vizsgalatahoz.
Ez a megkdzelités nem arra helyezi a hangsulyt, milyen konkrét munkafeladatot végzett a
kutya, hanem arra, hogy hogyan végezte azt: az emberrel szorosan egyiittmiikodve, vagy
onalldan. Az egyiittmlik6dd kutydk esetében elényds volt, ha folyamatosan figyelték gazdajuk
vizualis és akusztikus jelzéseit, majd habozas nélkiil végrehajtottak az utasitasaikat. Ezzel
szemben az 6nall6 munkakutyakat arra tenyésztették, hogy munkajuk soran egyediil hozzanak
dontéseket és oldjak meg a problémakat [30].

Korébbi kutatdsok alapjan a két csoport egyforman teljesit olyan feladatokban, amelyekben
az embernek nincs szerepe, azonban erésen eltérhetnek azokban a képességekben, melyek az
eredeti feladatuk végzése kozben eldnyiikre szolgaltak. Véleménylink szerint tehat jogal
feltételezhetd, hogy az embertdl valo fliggdségi szintjiik is kiillonbozhet. A kooperativ fajtak
sikeresebbek, amikor az ember kommunikacios jelzéseire kell hagyatkozniuk [30].A fiiggetlen
kutyak erGsebb jutalommaximalizalasra torekszenek és gyakrabban probalnak tiltott ételt
ellopni, amikor gazdajuk nem tud réla [31]. A fiiggetlen kutyak jobban tanulnak fajtarsaiktol
egy klasszikus keritéskeriilos feladatban [32], mig a kooperativ kutyak az embert6l tanulnak
jobban [7] és tobbszor néznek vissza a gazdara, akkor is, amikor egy kutya demonstral nekik
[32], hiszen ebben az esetben a feladat nehezebb szamukra.

Ezeknél a vizsgalatoknal a szerzok kiilondsen ligyeltek arra, hogy a fajtak kivalasztésa,
szama, osztalyozdsa ¢és eloszlasa Osszhangban legyen a kutatds céljaival. A lehetd legtobb,
egyértelmiien besorolhatd fajtat vontak be a kutatidsba, a fajtdk szdma a csoportok kozott
egyenletesen oszlott el. Egy adott fajtabol csak néhany példanyt teszteltek, ezzel elkeriilve,
hogy a fajta jellegzetességei tulsulyba keriiljenek. A koriiltekintd, reprezentativ mintavételi
modszer elengedhetetlen az eredmények Okologiailag relevans magyarazatahoz [23]. Az
alanyok nem megfeleld valogatasa félrevezetd eredményekhez vezethet. Lazarowski és mtsai,

[33] illetve Hirschi és mtsai. [14] példaul nem talaltak kiilonbséget visszanézés tekintetében a
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fajtacsoportok kozott egy megoldhatatlan feladat soran. Hirschi és munkatarsai [14] csak a
terriereket €s a terelokutydkat vontak be vizsgalatukba, igy a két tipus reprezentativitasa kissé
torznak tekinthetd. Lazarowski és munkatarsai [33] szamos labrador retrievert tesztelt, néhany
mas kooperativ fajtaju egyeddel egyiitt, mikdzben csak néhany fliggetlen fajtat, illetve egyéb,
nehezen besorolhato fajtakat vontak be a vizsgalatba.

Véleményliink szerint a funkcionalis fajtaszelekcid hatdsat a kutydk emberi segitségtdl valo
fiiggésére ugy lehetne leghatékonyabban vizsgalni, ha a fentebb leirt, egyértelmiibb és
reprezentativabb fajtavalasztast alkalmaznank, mellyel korabban példaul Dobos és Pongracz

[7] vagy Gacsi és mtsai. [30] is dolgoztak.
Célkitiizések

Kutatasi kérdésem: A funkciondlis fajtaszelekcié befolyasolhatta-e a kutydk emberre nézo
viselkedését egy problémas helyzetben? Célom annak a hipotézisnek az igazoldsa, miszerint a
funkcionalis fajtaszelekcié hatassal lehet a kutyafajtak emberfiiggdségére egy nehéz
(megoldhatatlan) feladathelyzetben.

Predikciom szerint az o6nalld6 munkara szelektalt fajtak kisebb fiiggdséget (kevesebb
visszanézést) mutatnak, mint a kooperativ kutyafajtak. Alternativ hipotézis lehet, hogy az
emberi segitségtdl vald fliggdseég a kutyak Osibb jellemzdje, amely réviddel a haziasitds utan
alakult ki, igy a funkcionalis fajtaszelekcido nem befolyasolja a kutyak visszanézési valaszat.
Ebben az esetben nem szadmitok szignifikans kiilonbségre a visszanézés gyakorisagaban a két

munkakutya-csoport esetén.

3. Anyagok ¢s modszerek

3.1. Alanyok
N = 71 felndtt (1 éves, vagy idésebb) kooperativ vagy 6nalld fajtacsoportba tartozo,

fajtatiszta csaladi kutyat teszteltem, gazdajuk jelenlétében. A kutyafajtak eredeti funkcidja
szerinti kategorizalasahoz a szamos korabbi publikacioban (pl. [7,30,32]) alkalmazott modszert
kovettem. Csak a nagy kennelklubok (FCI, AKC és KC) altal elismert fajtakat vontam be a
vizsgalatba, ¢és csak olyanokat, amelyek funkcidtipusa (6nalldé vagy kooperativ) a hivatalos
torténeti fajtaleirds alapjan egyértelmiien meghatarozhatd volt. Keriiltem azokat a fajtikat,
amelyeknél az eredeti munkafunkciéo mar régota kikeriilt a tenyésztési célok koziil (pl. angol

bulldog), illetve azokat, melyeket kifejezetten Glebnek tenyésztettek (pl. palotapincsi). A két



csoporton beliil igyekeztem a lehetd legszélesebb korben lefedni a specialis munkafeladatokat,
igy kiilonbozd tereld-, vadasz-, és szanhtzé kutyakat vontunk be a vizsgalatba. Osszesen 18
fiiggetlen és 18 kooperativ munkakutya fajtat teszteltem. Annak érdekében, hogy egyetlen fajta
sajatos jellegzetességei se keriiljenek tulstilyba, minden fajtabol legfeljebb 4 példanyt vontam
be a vizsgalatba. Minden alanyt csak egyszer teszteltem. A tesztalanyok demografiai adatait az
1-es tablazat tartalmazza. Ezenfeliil gylijtottem adatokat a tartasi koriilményeikrdl (csak benti,
csak kinti, vagy Kinti-benti), valamint a képzettségi szintjikr6l (semmi, otthoni képzés,
kutyaiskolai ~ tanfolyam,  rendszeres  kutyaiskola, = magankiképzé és  specialis
sport/munkaképzés). Gondoskodtam arrdl, hogy a kiilonb6z6 életkort, képzettségli, tartasu

kutyak a csoportok kozott hasonlo eloszlast mutassanak.

1. tablazat: Alanyok listaja. Az életkort években adtam meg.

Alany ] Reproduktiv
Fajta Csoport lvar Kor
sorszama statusz
1 angol
cocker kooperativ szuka ivartalan 7
Spaniel
2 angol
cocker kooperativ kan ivaros 3
Spaniel
3 angol
cocker kooperativ szuka ivartalan 2
Spaniel
4 ausztral _
_ kooperativ kan ivartalan 4
Juhészkutya
5 ausztral )
] kooperativ kan ivartalan 8
Juhészkutya
6 ausztral )
) kooperativ szuka ivaros 1,5
Juhéaszkutya
7 border collie kooperativ kan ivartalan 4
8 border collie kooperativ kan ivaros 1,5
9 border collie kooperativ szuka ivartalan 3




10 briard kooperativ kan ivaros 2
11 briard kooperativ kan ivaros 5
12 briard kooperativ szuka ivaros 2
13 golden _
_ kooperativ szuka ivaros 4
retriever
14 golden _
_ kooperativ szuka ivaros 15
retriever
15 golden )
_ kooperativ kan Ivartalan 3
retriever
16 holland _
] kooperativ szuka ivartalan 7
Juhészkutya
17 ir szetter kooperativ szuka ivaros 55
18 ir szetter kooperativ szuka ivartalan 5
19 labrador _
_ kooperativ szuka ivaros 15
retriever
20 labrador ]
_ kooperativ kan ivartalan 6
retriever
21 lagotto .
kooperativ kan ivartalan 7
romagnolo
22 lagotto _
kooperativ kan ivartalan 4
romagnolo
23 magyar )
_ kooperativ kan ivaros 1
vizsla
24 malinois kooperativ szuka ivaros 2
25 puli kooperativ szuka ivartalan 9
26 puli kooperativ szuka ivartalan 9
27 pumi kooperativ kan ivaros 4
28 pumi kooperativ szuka ivartalan 1
29 rottweiler kooperativ szuka ivartalan 5,5
30 rottweiler kooperativ kan ivaros 8
31 rovidszori ]
' kooperativ kan ivaros 8
skot juhész




32 rovidszori )
. kooperativ kan Ivaros 1,5
skot juhész
33 rovidszori )
. kooperativ szuka ivaros 4
skot juhész
34 shetlandi _
_ kooperativ kan ivartalan 3
Juhészkutya
35 hosszuszori _
_ kooperativ kan ivaros 5
skot juhasz
36 cardigan _
) kooperativ kan ivartalan 4
welsh corgi
37 airedale _
) onallo kan ivartalan 4
terrier
38 airedale _
_ onallo kan ivartalan 4
terrier
39 akita inu onallo kan ivartalan 4
40 basset _
onallo kan ivartalan 2
hound
41 basset _
6nallo kan ivartalan 1
bound
42 basset ]
onallo szuka ivartalan 2,5
hound
43 erdélyi kopo onallo kan ivartalan 7
44 erdélyi kopo onallo kan ivartalan 4
45 foxterrier 6nallod szuka ivartalan 2,5
46 hovawart 6nallo kan ivartalan 3
47 ir terrier onallo kan ivaros 4,5
48 ir terrier onallo kan ivartalan 2
49 ir terrier onallo szuka ivartalan 5
50 Jack Russell ]
) 6nallo kan ivaros 4,5
terrier
51 Jack Russell _
) onallo kan ivartalan 7
terrier
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52 Jack Russell

) onalld kan ivaros 3,5

terrier
53 komondor onallo szuka ivaros 5
54 0rosz agar onallo kan ivaros 2
55 0rosz agar 6nallod kan ivaros 2
56 0rosz agar onallo szuka ivaros 2
57 Parson

Russell onalld kan ivartalan 10

terrier
58 rodéziai )

ridgeback onallo kan ivaros 4
59 shiba inu onallo szuka ivartalan 1
60 shiba inu onallo kan ivartalan 1
61 shiba inu onallo kan ivartalan 7
62 shiba inu onallo kan ivartalan 3
63 staffordshire

_ onallo kan ivartalan 8

terrier
64 szamojéd onallo szuka ivartalan 4
65 tacsko onallo kan ivartalan 1
66 welsh terrier 6nallo kan ivartalan 11
67 welsh terrier 6nallo kan ivartalan 4
68 welsh terrier 6nallo szuka ivaros 2,5
69 whippet 6nalld kan ivaros 2
70 whippet onallo kan ivaros 7
71 whippet 6nalld kan ivartalan 3

3.2. Felszerelés
Minden tesztet 2023. szeptembere és decembere kozott végeztem az ELTE TTK

Lagymanyosi kampuszéhoz tartozo6 fiives, nyilt teriileten. A kisérleti eszkoziink egy 13,5 x 13,5
x 7 cm-es (0,7 1), lezarhato, atlatszé mtianyagdoboz volt. A doboz fedelét egy 33 x 33 cm-es
falapra rogzitettiik. A doboz vagy kinyithato volt a kutya szamara (amikor a doboz fedelét nem

rogzitettiik), vagy kinyithatatlan (amikor a dobozt a fedélre pattintottuk). Ez utobbi eset
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mindsiilt ,,nehéz” (megoldhatatlan) feladatnak. A kiindulasi pont a doboztol 2 m-re volt. A
jutalmat, mely a kutya kedvenc jatéka vagy jutalomfalatja volt, a gazda biztositotta. A teszteket
videokameraval (BLOW Go Pro4U) rogzitettilk, amelyet haromldba allvanyra helyezve a
doboz ¢és a kiindulési pont kézotti kozépvonalban, a tesztelési teriilettdl 3 méterre helyeztiink

el.

3.3.Tesztcsoportok
A kovetkezd tesztcsoportokat keriiltek kialakitasra (zarojelben lathaté az egyes

csoportokban a statisztikai elemzésekhez felhasznalt alanyok szdma, a kizarasok utan):
Fiiggetlen kutyak (N = 35)
Egyiittm(ik6d6 kutyak (N = 36)

A kivant mintanagysagot témavezetdommel a véges sokasagok egyenletével (1. egyenlet)

hataroztuk meg:

1. egyenlet:

ahol z (z -pontszam) = 1,96 a 95%-0s konfidencia szinthez, ¢ (hibahatar) = 0,05, és
p”(populacidarany) = 0,50. Arra szdmitottunk, hogy a tesztiinkh6z alkalmas és elérhetd kutyak
(N) szama 80 lesz (a korabbi, k6zosségi médian keresztiil torténd toborzasi sikerességet alapul
véve, esszerll idokereten beliil). Az egyenlettel kiszamitott mintanagysag N = 67 volt. Ennél
valamivel tobb egyedet teszteltem ( N = 77), arra szamitva, hogy bizonyos kutyakat kiilonb6z6
okok miatt (motivacio hidnya, esetleges technikai problémak) ki kell zarni.

Kizartam azokat a kutyakat, melyek kezdett]l motivalatlanok voltak a teszt elvégzéséhez,
vagy a probak soran elvesztették érdeklodésiiket. Egy kutyat motivalatlannak itéltem, ha a
kiindulési pontrol val6 elengedés utan mindossze egyszer, vagy egyaltalan nem kozelitette meg
a dobozt. Osszesen N = 6 kutyat (3 egyiittmiikodd és 3 6nallé kutyat) kellett kizarni emiatt, igy

N= 71 egyed viselkedése keriilt elemzésre.
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3.4. Tesztelési eljaras
A kutyak feladata a jutalom megszerzése volt egy atlaitsz6 miianyagdobozbdl. A

beszoktatasi fazisaban (5 proba) a dobozt konnyl volt kinyitni. A cél az volt, hogy ebben a
fazisban a kutydk megtanuljak: a jutalom konnyen megszerezhetd egy egyszerli orr-, vagy
mancsérintéssel. Az ezutan kovetkezo, egyetlen tesztprobadban azonban a fedelet raerdsitettiik
a dobozra, igy, bar a kutyak tovabbra is lattak a jutalmat, nem tudtak azt megszerezni. A feladat
ezzel vératlanul nehézz¢é (megoldhatatlannd) valt a szamukra.

Miutan a kutyagazddk megérkeztek a vizsgalat helyszinére, kisérletvezetOként
elmagyaraztam nekik az eljarast, beleértve azt is, hogy mit kell, és mit nem szabad tenni a teszt
soran. A kutya pdrazon bejarhatta a teriiletet, de nem mehetett a doboz kozelébe. Megkértem a
gazdat, hogy tovabbra is tartsa porazon a kutyat és alljon vele a kiindulasi pontra. A gazdanak
kozvetleniil a kutya mogé kellett allnia, és mindketten a doboz fel¢ fordultak. Felhivtam a kutya
figyelmét (nevének kimondasaval és pl. a ,,nézd!” vezényszoval), majd a dobozhoz sétaltam,
kezemben feltlinden mutatva a jutalmat (ételt, vagy jatékot) amit aztdn a dobozba helyeztem.
Ures kezeimet mutatva a kutyanak visszatértem a kiindulési pontra és koriilbeliil 1 méterrel a
gazda mogott megalltam. Megkértem a gazdat, hogy engedje el a kuty4jat és batoritsa a feladat
megoldasara (pl. ,,hozd” vezényszoval).

Minden alanyt hat egymast kovetd probaban teszteltem. A beszoktatasi fazisaban a
kutyanak probanként 60 masodperce volt a feladat megolddsara — ha ezen a hataridon beliil
megszerezte a jutalmat a lezaratlan dobozbol, a gazdanak vissza kellett hivnia a kiindulasi
pontra, és elkezdddott a kdvetkezd proba. Ha a kutya 60 méasodpercen beliil nem szerezte meg
a jutalmat, a proba véget ért, €s a gazdanak vissza kellett hivnia a kiindulési pontra. A kutyanak
legalabb 3 probaban sikerrel kellett jarnia ahhoz, hogy folytathassa a tesztet. A tesztfazisban (1
proba) a kutyaknak 3 perciik volt, hogy megprobaljadk megszerezni a jutalmat az immar lezart
dobozbdl. Legtobbszor a kutyak kordbban feladtak a probalkozast. Feladdsnak mindsiilt, ha 30

masodpercig nem mentek 1 m-nél kozelebb a dobozhoz.

3.5. Viselkedési valtozok
Minden tesztrél videodfelvétel késziilt. A videdszekvencidk adatainak kinyerésére a

Solomon Coder-t (béta 19.08.02, szerz6i jog: Péter Andras) hasznaltam. A 2. tablazat az

elemzéshez hasznalt viselkedési valtozdkat mutatja be.

2. tablazat: Viselkedési valtozok listaja
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Viselkedési valtozo Mértékegység  Leiras
. A kutya kiindulasi pontrol torténd
Els6 értintés
o elengedése, ¢és a doboz elsd
latenciaja (5. és 6. (s) '
megérintése (manccsal vagy orral)
proba) .
kozott eltelt ido
A kutya kiindulasi pontrél torténd
Jutalom megszerzési elengedése, €s a jutalom megszerzése
latencia (csak az 5. (s) kozott eltelt id6. Ha a kutya nem
proba) szerezte meg a jutalmat, 60
masodpercet irtunk be.
A kutya kiinduldsi pontrol torténd
elengedése, ¢s a feladat feladasa kozott
eltelt id6. Feladasnak tekintettiik, ha a
Feladasi latencia © kutya 30 maésodpercig nem ment 1
S
(csak a 6. proba) méternél kozelebb a dobozhoz. Ha a
kutya a teszt teljes ideje alatt
probalkozott a feladat megoldasaval,
180 masodpercet irtunk be.
A kutya eldszor a dobozra, majd egybdl
Kétlépcsos a gazdara (vagy a kisérletvezetOre)
tekintetvaltas T pillantott (a fejét/ teljes testét felé
S
gyakorisaga (csak a forditva), vagy a gazdardl a dobozra. A
6. proba) tekintetvaltdsok szamat elosztottuk a
feladasi latenciaval.
A kutya az orrat a dobozhoz érintve
probalkozott a jutalom
A doboz orral torténd
relativ megszerzésével. Az ezzel a
bokdosése (5. és 6. ' _ '
id6tartam viselkedéssel  toltott  Osszes  1dot
proba) ) .
elosztottuk a jutalom elérési (5. préba)
vagy feladasi (6. proba) latenciaval.
A doboz manccsal | A kutya a mancsat a dobozhoz érintve
relativ
torténd bokddosése (5. ' probalkozott a jutalom
id6tartam
€s 6. proba) megszerzésével. Az ezzel a
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viselkedéssel  toltott  Osszes  1d6t
elosztottuk a jutalom elérési (5. proba)

vagy feladasi (6. proba) latenciaval.

A teljes 1d6, amikor a kutya a préba

A dobozra nézés | soran a dobozra nézett (felé¢ forditva a
relativ
idotartama (5. és 6. ' fejét vagy teljes testét) osztva a jutalom
id6tartam ‘ ‘
proba) elérési (5. proba) vagy feladasi (6.

proba) latenciaval.

A kutya egy méterre eltavolodott a

Feladatfokusz (csak a relativ doboztol. Az ezzel a viselkedéssel
6. proba) idotartam toltott 0sszes idot elosztottuk a feladasi
latenciaval.

A kutya a proba soran visszanézett a

Visszanézés gazdara (vagy kisérletvezetére); felé
gyakorisaga (csak a 1/s forditva a fejét vagy teljes testét). A
6. proba) visszanézések szamat elosztottuk a

feladasi latenciaval.

A gazda verbdlisan biztatta a kutyat,
hogy oldja meg a feladatot (a biztatasok

A gazda  altali kozott legalabb egy masodpercnek
biztatds gyakorisaga 1/s kellett ~ eltelnie  ahhoz, hogy
(csak a 5. proba) kiilonallonak  tekintsiik  Oket). A

biztatasok szamat elosztottuk a feladasi

latenciaval.

3.6. Statisztikai elemzések

Minden statisztikai elemzést az SPSS (29-es verzid) szoftverrel (IBM, Armonk, NY, USA)
végeztink a témavezetdmmel. Generalizalt Linearis Modellt (GLM) hasznaltunk a
feladatfokusz relativ id6tartamanak elemzésére, valamint a dobozra nézés, illetve az orral vagy
manccsal torténd dobozbokdosés relativ idétartamanak elemzésére is. Ezen tulmenden a
GzLM-et alkalmazunk a gazda altali biztatds, a gazdara vald visszanézés €s a tekintetvaltas
gyakorisaganak elemzésére. Faktorokként a fajtacsoportot, a kutya ivarat, reproduktiv statuszat,
a tartasi koriilményeit és a képzettségét hasznaltuk. A bioldgiailag relevans kétiranyu

interakciokat (fajtacsoport x képzettség és tartasi koriilmény) is bevontuk a modellbe.
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Benjamini—Hochberg korrekciot alkalmaztuk, és ezen elemzések esetében kozoltiik a korrigalt
p-értékeket. Az elsd érintés latencidjat Cox regresszios modellel elemeztiik. Csoportok kozotti
Osszehasonlitast végeztiink, igy felmérve, hogy a két fajtacsoport egyedei egyforman
motivaltak voltak-¢ a feladat megoldasaban. A fajtacsoport mellett a tartasi koriillmények és a
képzettség is bekeriilt a modellbe. Végiil Generalizalt Linearis Kevert Modellel (GLMM)
elemeztiik az elsé érintés latencidjat. Ebben az esetben a préba volt az ismételt faktor, és a
fajtacsoportot fiiggetlen valtozoként hozzaadtuk a modellhez. A modellhez hozzaadtuk a proba

A nem szignifikans KettOs interakciokat visszafelé iranyuld modellszelekcioval egyesével
eltavolitottuk. Minden esetben a végsd (legegyszeriibb) modell eredményeit kozoljik. Az a
szint 0,05 volt. Annak érdekében, hogy a viselkedési valtozok kodolasa megbizhato legyen, egy
ellen6rz6 kodolo is lekodolta 15 alany videofelvételét. Spearman korrelacio elemzést végezve

a gyakorisagi valtozokra, a kodolas minden valtozo esetében megbizhatonak bizonyult.

4. Eredmények

Osszehasonlitottuk az elsé dobozérintés latencijat a beszoktatasi fzis 5. probaja és a teszt
fazis (6. proba) kozott. Ez a latencia nem mutatott szignifikans 6sszefiiggést a probaval (Mixed
GLM, F(1, 69) = 0,079; p = 0,780), a fajtacsoporttal (F(1, 69) = 2,752; p = 0,102), és a koztiik
1év6 kolesonhatassal sem (F(1, 69) = 0,272; p = 0,603).

A vizsgalt viselkedési valtozok tobbsége nem (vagy csak szérvanyosan) fordult elé a
beszoktatasi fazisban. Példaul a kutydk nem néztek vissza a gazdara/kisérletvezetére, nem
mutattak tekintetvaltast, alig hasznaltdk a mancsukat a dobozzal vald interakciokhoz, nem
hagytdk el a doboz kornyékét, és, valdszintileg a feladat egyszeriisége miatt, a gazdak sem
biztattak oket. Ezért az 5. probaban csak azokat a paramétereket elemeztiik, amelyek relevans
gyakorisaggal fordultak eld, hogy megnézziik, a két fajtacsoport eltéré mértékben foglalkozott-
e a dobozzal, amikor az még kinyithatd volt. A beszoktatasi fazisban nem talaltunk szignifikans
Osszefliggést a kiillonbozo6 tényezok (igy, legfontosabbként, a fajtacsoport) és a dobozra nézés

idGtartama, illetve a doboz orral torténdé bokdosésének idétartama kozott (3. tablazat).

3. tablazat: Generalizalt Linedris Modell elemzések eredményei a dobozra nézés idotartamara,

és a doboz orral torténd bokdosésére az 5. probaban. Az eredményeket tartalmazo tdbldzatok
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minden esetben a Benjamini—-Hochberg korrigdlt p-értékeket mutatjiik és a szignifikdans

osszefiiggések félkover betiikkel vannak kiemelve

Fiiggetlen

Faktor Chi-square  Df p
valtozé

Fajtacsoport 1,422 1 0,291

Képzettség 1,437 1 0,291
A dobozra

Tartés 4571 1 0,161
nézes
] Ivar 0,440 1 0,507
id6tartama

Reproduktiv

3,331 1 0,170

statusz

Fajtacsoport 0,924 1 0,562

Képzettség 0,245 1 0,621
A doboz

Tartas 2,548 1 0,530
orral torténd

Ivar 0,434 1 0,621
bokdosése

Reproduktiv

1,555 1 0,530
statusz

A teszt fazisban (6. proba) szignifikans Osszefliggést talaltunk a fajtacsoportok és a visszanézés
gyakorisaga kozott (4. tablazat). A kooperativ kutyak gyakrabban néztek vissza a gazdara, mint
az 6nall6 kutyak (1. abra). Nem taldltunk szignifikdns 0sszefiiggést a visszanézés gyakorisdga
¢s a tobbi tényezd (ivar, reproduktiv statusz, tartasi koriilmények, képzettség) kozott (4.

tablazat).

1. abra: A tesztfazisban az emberre valo visszanézés relativ gyakorisigdanak dsszefiiggése a

fajtacsoporttal.
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4. tablazat: A Generalizalt Linedris Modell elemzések eredményei a visszanézés

gyakorisdagaval kapcsolatban, a 6. probaban

Chi-
Fiiggo valtozo Faktor Df P
square
Fajtacsoport 9,310 1 0,012
Képzettség 0,076 1 0,783
Visszanézés
Tartas 0,502 1 0,719
gyakorisaga
Ivar 0,164 1 0,783
Reproduktiv statusz 0,621 1 0,719

A kétlépcsos tekintetvaltas szignifikans Osszefiiggést mutatott a fajtacsoporttal (5. tablazat). A
kooperativ kutyak szignifikansan gyakrabban mutattak tekintetvaltast, mint a fliggetlen fajtak
(2. abra). A tobbi tényezd nem befolyésolta a tekintetvaltast (5. tablazat).

2. abra: A tesztfazisban a kétlépcsos tekintetvaltas relativ gyakorisaga szignifikans

osszefliggést mutatott a fajtacsoporttal.
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5. tablazat: Generalizalt Linedris Modell elemzés eredményei a kétlépesds tekintetvaltas

esetében a tesztfazisban

Fiiggo :

Faktor Khi-négyzet Df p
valtozo

Fajtacsoport 10,604 1 0,005

Képzettség 3,814 1 0,128
Tekintetvaltas Tartas 0,270 1 0,603
gyakorisdga Ivar 1,422 1 0,388

Reproduktiv

0,561 1 0,568
statusz

Az elso érintés latencidja a tesztfazisban szignifikansan 0sszefliggdtt a tartasi koriilményekkel:
a csak benti kutyak hamarabb érintették meg a dobozt, mint a kKinti-benti kutyak. A

fajtacsoportnak és a képzettségnek nem volt szignifikans hatasa (6. tablazat).
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6. tablazat: A Cox-regresszios analizis eredményei az elsé érintés latencidja esetében, a

tesztfazisaban
Khi-
Fiigg6 valtozé  Faktor Df P
négyzet
Group 2,480 1 0,115
Els6  érintés
Tartas 7,136 1 0,008
latenciaja
Képzettség 8,204 4 0,081

A motivacioval, kitartassal kapcsolatos viselkedések (orr-doboz interakcid, dobozra nézés,
feladatfokusz idétartama, a gazda altali biztatds) nem mutattak szignifikdns 6sszefliggést egyik

tényezdvel sem (7. tablazat).

7. tablazat: A Generalizalt linedris modell elemzéseinek eredményei a tesztfazis esetében a

motivacioval kapcsolatos viselkedésekre

Fiiggo valtozo Faktor Khi-négyzet Df p

Fajtacsoport 0,071 1 0,908

Képzettség 1,544 1 0,535
Dobozra nézés Tartas 2,509 1 0,535
id6tartama lvar 0,013 1 0,908

Reproduktiv

0,460 1 0,828

statusz

Fajtacsoport 0,090 1 0,955

Képzettség 1,321 1 0,793

Tartas 0,769 1 0,793
Feladatfokusz

Ivar 0,000 1 0,987

Reproduktiv

0,509 1 0,793

statusz

Fajtacsoport 0,965 1 0,817
Gazda  altali Képzettség 0,000 1 0,989
biztatas Tartas 0,476 1 0,817

Ivar 0,798 1 0,817
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Reproduktiv

0,092 1 0,953
statusz
Fajtacsoport 0,127 1 0,721
Képzettség 0,188 1 0,721
A doboz orral
Tartas 0,196 1 0,721
torténo
Ivar 2,431 1 0,595
bokdosése
Reproduktiv
0,601 1 0,721
statusz

5. Diszkusszio

A jol ismert ,megoldhatatlan” feladat paradigmaban vizsgaltuk a munkakutyak két,
funkcionélisan eltéré csoportjat. Célunk annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy az
emberrel egyiittmiikodobb vagy a fiiggetlenebb munkastilusra irdnyuld mesterséges szelekcio
okozhat-e valtozasokat az embertdl valo fliggdség és a kitartas tekintetében.

Arra szamitottunk, hogy az emberrel vald szoros egyiittmiikodésre szelektalt fajtak onalld
tarsaikhoz képest tObb tekintetvaltast és visszanézést mutatnak, amikor a feladat
megoldhatatlannd valik. Az eredmények aldtdmasztottak ezt a hipotézisiinket. A tekintetvaltas
a kommunikacios szandék kiilondsen jo indikatoranak tekintheté [34], mivel az ,,egyszerii”
visszanézési valaszhoz képest erdsebb vizualis-figyelemfelkelté komponenssel rendelkezik.
Eredményeink azt mutattdk, hogy amikor a feladat konnyen megoldhaté volt, mindkét
fajtacsoport hasonloan viselkedett. Ez egybevag a korabbi, akadaly keriil6s kisérletekben
talaltakkal: ott sem tért el a két fajtacsoport teljesitménye, amikor a feladatban nem volt szerepe
az embernek [7,32]. Amikor azonban a feladat megoldhatatlanna valt, a visszanézés és a
tekintetvaltas gyakorisaga szignifikansan magasabb volt a kooperativ kutyaknal, mint a
fiiggetlen fajtaknal. Ez 6sszhangban van a fajtacsoportok eredeti munkatipusa soran elény®ds,
elvart viselkedéssel. Feltételezhetjiik, hogy a mesterséges szelekcid, modositva a haziasitas
hatasait, a két f6 munkakutya tipust a fliggdségi skala két ellentétes vége felé tolta. Ennek
eredményeként a kooperativ kutydk jobban fliggenek az emberi segitségtdl, mig az 6nalld
munkara tenyésztett fajtak inkabb egyediil probaljadk megoldani a problémakat.

Azt 1s feltételeztiik, hogy a fiiggetlen fajtak nagyobb kitartdst mutathatnak a
,megoldhatatlan” fazisban, és ezért néznek vissza kevesebbet a gazdara. Korabbi eredmények
alapjan a fiiggetlen kutyafajtdk jobban torekszenek a jutalommaximalizalasra [31], ami

alatdmasztja ezt az elképzelést. Ennek ellenére azok a viselkedési valtozok, amelyek a kutyak
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problémamegoldasat, motivaciojat ¢és kitartasat jelezték a feladat megoldésa soran
(feladatfokusz, dobozra nézés, a doboz els6 megérintése, doboz bokddsése) nem mutattak
Osszefiiggést a fajtacsoporttal. Mas kutatasok soran az ,,0si/farkasszeri” fajtak kitartobbak
voltak, mint a modernebb fajtak, illetve a farkasok is kitartobbak voltak a kutyaknal [35].
Ugyanakkor kooperativ és 6nall6 munkavégzésre tenyésztett fajtak egyarant talalhatoak szinte
minden genetikai kladban, vagyis a kooperativ és az 6nalld munkakutyak csoportjaban is
egyarant el6fordulnak modernebb és Gsibb fajtak [7,36]. Ez potencidlis magyarazata lehet
annak, hogy a teszt fazisban miért nem talaltunk nagyobb Kkitartast a fiiggetlen fajtaknal a
kooperativ kutydkhoz képest.

Mivel a kitartas szintje nem kiilonbozott a fajtacsoportok kozott, ugy gondoljuk, hogy a
,figglség” jobban magyarazza a két fajtacsoportndl tapasztalhato eltérd visszanézési
gyakorisdgot. Eredményeink alapjan a funkciondlis fajtaszelekcidval valo 0sszefliggés segithet
a visszanézés evolucios hatterének tisztazasaban. Emellett indokolja a kutyafajtak koriiltekinto,
reprezentativ.  mintavételének  sziikségességét a megoldhatatlan feladat paradigma
alkalmazasakor, mivel valdészinli, hogy az egyes fajtadk egylittmiikodo/fiiggetlen jellege
erételjes befolyasolo tényezo lehet [23].

A kutyak ivara, reproduktiv stitusza és képzettsége nem mutatott szignifikans 0sszefliggést
a kiilonbozo viselkedési valtozokkal. Ami a tartasi koriilményeket illeti, a csak benti kutyak
hamarabb érintették meg a dobozt a teszt fazisban, mint a kinti-benti kutyak, fajtacsoporttol
fiiggetleniil. Feltételezhetjiik, hogy azok a kutyak, akik kijarhatnak a kertbe, valoszintileg a csak
benti kutyakkal ellentétben rendszeresen talalkoznak 0j ingerekkel, igy talan kevésbé lelkesen
reagalnak a teszt soran adott tdrgyakra. Egy mésik magyarazat lehet, hogy a gazdak a csak benti
kutyakat gyakrabban latjak el logikai jatékokkal, mint a kinti-bentieket. Emiatt a csak benti
kutyadknak ismerdsebbek lehetnek az ilyen problémamegoldo feladatok, igy a tesztiinkben is
gyorsabban kozelitették meg a dobozt.

A kutyafajtak viselkedésbeli kiilonbségeit célzo vizsgalatok soran a zavaré tényezok (pl.
tartasi koriilmények, képzettség) és a kutyafajtak kiegyenstlyozatlan mintavétele gyakorta
felmeriil problémat jelent [23]. Jelen vizsgalatunkban az dkologiailag relevans megkozelités
mellett a mintavétel koriiltekintd elokészitése is erdsitheti az eredmények helytallosagat.

A kutyatenyésztésben a kozelmultban a csaladbarat vagy a munkaorientalt viselkedési
tulajdonsagok iranti preferencia bizonyos fajtadkon beliil genetikailag €s viselkedésben is eltérd
,vonalak” kialakulasat eredményezte [37,38]. Bar jelenlegi kutatasunkban csaladi kutyakat
teszteltiink, a jovOben érdekes lenne a csaladdi és munkavonalak 6sszehasonlitdsa, a fajtacsoport

figyelembevételével.
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6. Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti odaaddo munkdjaért, a rengeteg tdmogatasért €s segitségért témavezetOmet,

Pongracz Pétert.

7. Szerz6i hozzajarulas

A dolgozat 1étrejottéhez a kdvetkezd munkékat végeztem:

Alanyok toborzésa, tesztek megszervezése
Az alanyok (0sszesen N=71 kutya) tesztelése
Viselkedéselemek lekodolasa a videdanyagbol, adattomb rendezése

A dolgozat megirasa
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