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Osszefoglalé

A proszocidlis (mas javat szolgald) viselkedést gyakran kizarolag emberi sajatossagnak
tekintik, bar ma mar tudjuk, hogy kimutathatdo mas fajok esetében is (pl. farkasok, patkanyok,
hangyék). Kutatasunk célja e viselkedés evolucios eredetének vizsgalata volt, két haziasitott
faj, kutyak (N=40) és macskdk (N=27), illetve 16-24 hoénapos gyermekek (N=19)
Osszehasonlitdsaval. Az idejik legalabb felét a hazban t61td, képzetlen csaladi kutyédkat és
macskakat teszteltiink, amelyek bar hasonlod kornyezetben élnek az ember kdrnyezetében, de
okoldgiai és evoluciods hatteriik kiillonbozik.

A vizsgélat soran egy olyan helyzetben figyeltiik meg az alanyok viselkedését, amelyben egy
ismerds gondozd (sziild/gazda) latvanyosan keresgéli a tavollétében a kisérletvezetd altal
elrejtett targyat, anélkiil, hogy kozvetleniil segitséget kért volna az alanytol, aki latta a rejtést.
Harom alkalommal az alanynak irrelevans targyat rejtettiink, negyedszerre jatékot/¢lelmet. Két
szempont szerint elemeztiikk a megfigyelt viselkedéseket: figyelem és targgyal kapcsolatos
viselkedés. Tovabba megkiilonboztettiik azokat, amelyeket magyardzhatja ingerkiemelés
(megkozelités ¢és targymanipulacid) és azokat, amelyek feltételezhetéen proszocialis
viselkedések (mutatds és a targy odaadasa). A motivacid kontrolljahoz végeztiink még egy
probat, amelyben a rejtett targy az alany szdmara fontos targy volt (¢lelem/jaték).

A gondozoéra/targyra iranyuld figyelem tekintetében nem volt kiillonbség a fajok kozott. A
harom tesztprobaban a gyerekek és a kutyak hasonld ardnyban mutattak spontdn targgyal
kapcsolatos viselkedéseket: ez mind az ingerkiemeléssel is magyarazhatdo (megkozelités,
targymanipulacio), mind a feltételezhetden proszocialis (mutatas, odaadds) viselkedések
esetében igaz volt. A macskakndl ezen viselkedések koziil csak a mutatas (tekintetvaltas)
fordult eld, az is szignifikdnsan kisebb valdszinliséggel. A motivacios proba soran fajhatast nem
talaltunk, itt macskak esetében el6fordult a mutatés (tekintetvaltas) mellett a megkdzelités is, a
targymanipulacio és odaadas a kisérleti elrendezésbdl fakaddan egyik faj esetében sem volt
lehetséges.

Az eredmények arra utalnak, hogy 6nmagaban a haziasitas és az emberrel valo egyiittélés nem
elég az interspecifikus proszocidlis viselkedés megjelenéséhez, a kutydk esetében

feltételezhetden specifikus evolucids nyomas vezetett a kialakulasdhoz.



Bevezetés és célkitiizések

A proszocialis viselkedés jelenségét a kiillonbozé tudomanyteriiletek mas-mas szemszogbol
kozelitik meg. A legelfogadottabb definici6 szerint olyan 6nkéntes viselkedések, amelyek soran
az egyed viselkedése egy masik egyed javat szolgalja, gyakran anélkiil, hogy ez a cselekvonek
kozvetlen eldnyt jelentene!. A human kutatdsok proszocialis viselkedésnek hivjak, mig mas
terliletek gyakran altruista viselkedésnek nevezik, kiemelve, hogy ezek a cselekvd egyednek
koltségekkel jarnak?. Gyakran szinonimaként hasznaljak dket, am az altruizmust tekinthetjiik a
proszocialis viselkedés egy specialis alfajanak is®, ugyanis a proszocialis viselkedés nem
feltétlentil jar kozvetlen koltséggel (példaul vigasztalas)*. A proszocialis viselkedésnek szamos
formaja 1étezik, pl. tdjékoztatds, segitségnyujtas, egyes megkozelitések szerint a kooperacio is
az egyik elemének tekinthet6>®. Mi a human alanyok tesztelése, illetve a hasonld kisérleti
elrendezések gyakorlata alapjan a proszocidlis, illetve a magyar ‘segitd’ viselkedés kifejezést
hasznaljuk.

Emberek esetében a proszocialis viselkedés mar régota leirt jelenség. Gyerekeknél mar 2-4 éves
korban megfigyelhetd, hogy ismeretlen embereknek segitenek targgyal kapcsolatos feladatok
megoldasaban, st a segitd viselkedésben valo részvétel mar 14-18 honapos korban megjelenik
naluk’®. Ezt a viselkedésformat — f6leg a tarsadalomtudomanyok miiveldi, akik ezt a
terminologiat hasznaljak — sokdig kizdrolagosan emberi sajatossagnak tekintették. Véleményiik
szerint a mai napig vitatott, hogy megtalalhato-e mas fajoknal is, mivel szdmukra nem csupan
a viselkedésforma megfigyelhetésége a kulcskérdés, hanem hogy valddi belatason,
intencionalitason alapul-e®>. Ezek a kritériumok nyilvan igencsak megnehezitik a jelenség
vizsgalatat. Tobb faj (pl. patkany, hangya, csupaszcsOrii szajkd, palackorrii delfin, farkas)
esetében végeztek kisérleteket, amelyek eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a
proszocialis viselkedések bizonyos formai nem kizardlag emberek esetében jelennek meg!®!2,
Dale és munkatarsai farkasok és kutydk proszocilis képességeit hasonlitottdk oOssze's.
Eredményeik alapjan a farkasok mutattak proszocidlis viselkedést (élelemhez juttattdk a
fajtarsukat, ha az a falka tagja volt), mig kutydk ezt nem tették. Farkasok és kutyak esetében
emberekkel kapcsolatban is megfigyeltek mar ilyen jellegli viselkedést'>.

Szamos kutatds késziilt kutydkrol, amely a fajtdrsak kozotti, illetve ember-kutya kozotti
proszocialis viselkedés megjelenését vizsgalta, azonban ezek nem vezettek egyértelmi
eredményre!*!1®. Kaminski és munkatarsai azt vizsgaltik, hogy a kutydk megmutatnak-e egy
elrejtett targyat a gazdajuknak, és arra jutottak, hogy csak abban az esetben teszik, ha az a targy

fontos szamukra. Viszont, ha két targy egyike sem volt fontos a kutya szamdra, akkor is
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megmutattak egyet, bar nem megbizhatoan a keresett targyat'®. Ez arra utalhat, hogy a kutyak
motivaltak voltak a problémamegoldas tekintetében, de nem feltétlentil értették meg a gondozo
pontos céljat. Quervel-Chaumette ¢és munkatarsai a kutydk ember irdnydba mutatott
proszocialis viselkedését vizsgaltak (ismerds és idegen ember esetében)!”. A kisérletben egy
ételszallitd eszkozt hasznaltak, mellyel a kutya ételt juttathatott a szomszédos ketrecben 1ilé
emberhez. A kutydk nem mutattak proszocidlis viselkedést, nem segitettek az embereknek
egyik esetben sem. Sok esetben a probléma abbol adodhat, hogy a segitd viselkedés
megjelenéséhez sziikség volna arra, hogy az alany felismerje a masik egyed céljat, illetve
motivaltnak kell lennie a véghezvitelhez'®. A fenti kutatdsok tanulsigai és egymasnak
ellentmond6 eredményei alapjan olyan természetes kisérleti elrendezést probaltunk tervezni,
amely kikiiszoboli a felmeriil gatakat (pl. nem sziikséges el6tréning), és feltehetden
konnyebben érthetd az alanyok szamadra.

A kutya-ember proszocialitas lehetséges el6fordulasat tovabb erdsitik azok az eredmények,
amelyek szerint a kutyak nemcsak fajtarsaiktol!®-?°, hanem emberektdl is képesek tarsas tanulés

1921 amely mar 8 hetes korban megfigyelhet6??. A kutydk empatia szeri

utjan tanulni
viselkedéseket is mutatnak, mind fajtarsakkal, mind emberekkel szemben?*26. Emellett
bizonyos helyzetekben a kutyakat hatékonyan motivalhatjak az emberektdl érkezd szocidlis
jutalmazasok is (példaul dicséret, simogatas)?’.

Miklési és munkatarsai eredményei alapjan egy hasonld targykeresd problémahelyzetben
kutydk esetében megjelenik a gazdaval vald tekintetvaltas, amely a targy ‘megmutatisara’
iranyul¢ viselkedésnek tekintethd?®. Generoso és munkatarsai eredményei is azt mutatjak, hogy
kutyak esetében a tekintetvaltds az emberekkel valé kommunikacié fontos eszkoze lehet®.
Marshall-Pescini és munkatarsai megfigyelték, hogy mind gyerekek, mind kutyak esetében
gyakoribba valt a tekintetvaltas, amikor az addig megoldhato feladat megoldhatatlanna valt®°.
A kutyéakat a domesztikacio korai szakaszaban elsdsorban a fokozott tarsas viselkedés, valamint
a csokkent agresszio és félelem alapjan szelektaltak®*3!. Ennek hatasara a kutydk esetében
nagyfoku fliggés alakult ki az emberek irdnt, illetve az emberekéhez hasonld kétddési formak
is megjelentek naluk a gazdajuk irant*2-3,

A kutyakkal és gyerekekkel ellentétben a hazi macskék esetleges proszocidlis viselkedését
illetéen jelenleg nem allnak rendelkezésre szakirodalmi adatok. Osiik, a vadmacska, egy
territoridlis, maganyos faj**. Emellett a macskak haziasitasi folyamata valosziniileg jelentdsen
eltért a kutyakétol. A hazimacskak dsei laza, kolcsondsen eldnyds kapcesolatot alakitottak ki az

emberekkel azaltal, hogy az emberi telepiilések koriil é16 ragesalokra vadasztak®. A macskakat



nem szelektaltdk az emberrel vald szocidlis interakcidik konkrét jellemzdire (pl.
kommunikacid, egylittmiikodés), és megtartottak relativ fiiggetlenségiiket az emberektdl®. Bar
manapsag a tarsallatként tartott macskak szoros tarsas kapcsolatban élnek az emberekkel, és
osztoznak veliink az emberi élettéren, a macska—gazda kotddés 1étezése tovabbra is vitatot®6—.
Ezek fényében valodsziniisithetd, hogy a gazdak a macskak életében nem tdltenek be ugyanolyan
tarsas szerepet, mint a kutyak esetében.

Haziasitasi folyamatuk miatt a macskédk emberre iranyuld kommunikacidja feltételezhetéen
kevésbé fejlett, mint a kutydké. Bar egyes kutatasok szerint a macskék bizonyos interspecifikus
szocio-kognitiv képességekkel rendelkeznek, a kutydkhoz hasonldan (tekintetkovetés,
mutatisra vald hagyatkozas, szocidlis referencia)®®#?., Mas esetekben a kutyakkal
osszehasonlitva alulmaradnak*’. A macskak emberekkel vald interakcioi bizonyos esetekben
jelentésen eltérnek a kutydk viselkedésétdl, ami nagy valoszinliséggel gazdaiktol vald
figgetlenségiik jele (példaul ,visszatekintés” problémamegoldas kozben, osztenziv
kommunikacids jelek kovetése és ezekbdl valo tanulas)*!44,

Az eltérd okologiai és evollcios hattér ellenére a két faj sok egyede hasonld szerepet tolt be a
mai ember ¢letében, ugyanazt a kornyezeti fiilkét foglaljak el, am jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg a tarsallatként tartott macskak és kutyak tartasi koriilményeiben. Elképzelhetd,
hogy a macskaknal is megjelent az emberekkel vald egyiittélés hatasara (szoros kapcsolat a
gazdaval, lehetdség az emberek kozotti segitd viselkedések megfigyelésére) a proszocialis
viselkedés. Fugazza és munkatarsai leirtak, hogy egyes jol szocializalt hazi macskak képesek
lehetnek szocialisan tanulni emberi partnertdl. A kisérletben a “Csindld utanam” (Do as I do)
paradigmat hasznaltak*.

A kutatasunk célja az volt, hogy evolucios szempontbol vizsgaljuk a proszocialis viselkedést
harom tévoli rokon faj 6sszehasonlitasan keresztiil (gyerekek és két tarsallat: kutyak, macskak),
amelyek sok szempontbdl hasonld koriilmények kozott élnek az ember kornyezetében. Az
Osszehasonlithatosag érdekében a fajok Osszevetésénél fontos, hogy hasonld koriilmények
kozott vizsgaljuk dket. Olyan kisérleti elrendezést valasztottunk, amely esetében mindharom
fajt (macskak/kutyak/gyerekek) természetes élohelyén vizsgéalhattuk olyan helyzetben, amely a
lehet6 leginkabb igazodik mindegyik faj kognitiv képességeihez (hiszen, ha az alany nem érti
meg a szituacidt, nem is varhatunk tdle proszocialis viselkedést).

A kisérleti elrendezés szerint a gazda/sziilo, a tovabbiakban gondozé (G) egy elrejtett targyat
keresgél kétségbeesetten az alany (A) jelenlétében. A vizsgélat sordn harom szempontbol

figyeltik meg az A-ok erre mutatott viselkedését (1asd?’): 1) figyelnek-e a G szokatlan



viselkedésére, 2) megfigyelhetdek-e zavarviselkedések, 3) mutatnak-e a targgyal kapcsolatban
valamilyen viselkedést.

A teszt felépitése €s a viselkedések értelmezése az 1.4bra gondolatmenetét tiikkrozi.
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1. abra. A viselkedések értelmezéséhez hasznalt logikai folyamat

Célunk egy olyan kdzvetlen 6sszehasonlitd vizsgalat kialakitdsa volt, amely soran a teszthelyzet
viszonylag természetesnek tekinthetd, ¢s nem sziikséges hozza eldzetes képzettség, illetve
tréning a teszthelyzetben, mint az eddigi legtobb kutatasban. A motivacios proba célja az volt,
hogy megallapithassuk A megértette-e a problémahelyzetet, illetve szivesen bevonodott-e a
szituacidba (nem volt stresszes szamdara a helyzet), mert ebben olyan targgyal kapcsolatos

viselkedést mutathatott, amely a sajat érdekét szolgalta.



Kérdések, hipotézisek

F6 kérdésiink az volt, hogy a kutydk és a macskdk a gyerekektdl, illetve egymastdl eltérd
mértékben figyelnek-e a problémahelyzetre, mutatnak-e zavarviselkedést, és kozelitik meg,
mutatjadk meg, illetve manipuldljdk/adjak at a targyat. Alaphipotézisiink szerint a kutyak

viselkedése a tesztben inkdbb mutat hasonlosagokat a gyerekekével, mint a macskakéval.

Azt vartuk, hogy a macskak kevésbé fognak a G-ra és a rejtett targyra figyelni, mint a kutyak
¢és gyerekek. Miklosi és munkatdrsai kétutas valasztasi tesztjében a macskdk rovidebb ideig
nézték a G-t és a kisérletvezetdt (K), illetve a G-ra nézés latencidja is nagyobb volt, mint a
kutyak esetében*!. Gacsi és munkatarsai megfigyelték, hogy egy targymanipulacios helyzetben
a kutyak tobbet figyeltek a gazdara, mint a macskak?®. Gyerekek viszont mar 3 honapos korban
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figyelik azt a targyat, amelyet a sziil6 kezel*. Marshall-Pescini és munkatarsai eredményei

szerint gyerekek és kutydk is gyakrabban néztek a sziilére/gazdara, ha a feladat
megoldhatatlannd valt>,
Zavarviselkedés tekintetében azt feltételeztilk, hogy a kutyak esetében gyakrabban lesz
megfigyelhetd, mint a gyerekek és a macskak esetében. Feltételezésiink szerint ez akkor fordul
inkabb eld, ha érdekli Oket a gazda érzelmi allapota, de nem tudjék, hogyan csatlakozzanak be
a problémahelyzetbe. Bar mind a kutyak?-%>%6, mind a macskak*’ esetében kimutattak, hogy
bizonyos empatia szerli viselkedést mutathatnak az emberek irant, a kutydk nagyobb
valoszinliséggel mutatnak olyan viselkedést, amely értelmezhetd empatikus torédésként®’.
Tovabba ilyen jellegli probléma szituacidban vald aktiv részvételre macskak esetében nem
érhetd el adat. Ennek megfelelden arra szdmitottunk, hogy a kutyak nagyobb valdszintiséggel
mutatnak zavarviselkedést, mint a macskék. Bar igyekeztiink olyan helyzetet teremteni,
amelyben mindhdrom fajnak van esélye megérteni a problémahelyzetet, feltételezziik, hogy a
kutyak szamara ez nehezebb lesz, mint a gyerekeknek*®*°. Ez pedig azt eredményezheti, hogy
a gyerekekhez képest a kutydk esetében gyakrabban jelenik meg zavarviselkedés.
A téarggyal kapcsolatos viselkedések koziil kettdt (mutatds és targy odaadas) tekintettiink
proszocialis viselkedésnek. A targy megkozelitése €s a tdrgymanipuldcié dnmagiban nem
feltétleniil jelent segitségnyujtast, mivel ingerkiemeléssel is magyardzhato, ha K rejtési akcigja
csupan érdekessé tette a targyat és ezért kdvetkezett be a viselkedés.
Figyelembe véve a kutyak és macskdk haziasitasanak jellemzoit és 6kologiai tulajdonsagaikat,
illetve a macskdk emberektél valé viszonylagos fiiggetlenségét és azt, hogy a kutydk
tréningezést kovetden hatékonyan kooperalnak akar képességeikben erdsen korlatozott
emberekkel is, azt feltételeztiik, hogy a kutydk a gyerekekhez hasonld mértékben probalnak
8



segiteni a gazdanak a problémahelyzetben?3+3. Azt feltételeztiik, hogy a gyerekek és kutyak
szamottevo része fogja spontan jelezni G szdmara az elrejtett targy helyét. Gyerekek esetében
a hasonld helyzetben jelentkezd segitd viselkedés mar kordn (14-18 hdnapos korban)

megjelenik”>*. Az ilyen kort gyerekek hajlamosak tovabba mar szocialis tanulasra is>°. A

30,31 32,33
k ko5,

kutydk esetében az evolucids hatterii , az emberektdl vald magas foku fliggésii
valamint a mutatdsra és targymanipulaciéra vald erds hajlanddsaguk miatt szintén azt
vartuk®'=2, hogy mindegyik targgyal kapcsolatos viselkedést hasonldan magas szinten
mutatjdk, mint a gyerekek. A macskdk esetében viszont, tekintettel az eltéré evolucios
hatteriikre®, az emberektdl vald relativ fliggetlenségiikre®>, a kevésbé komplex emberekkel
valo kommunikacios képességeikre®’, valamint arra, hogy kevésbé hajlamosak részt venni a
helyzetben, ha a gazddjuk stresszt él at*’, és viszonylag alacsony targymanipulaciora vald

hajlamukra’!, azt feltételezziik, hogy a macskak csak ritkan, vagy egyaltalan nem mutatnak

targgyal kapcsolatos viselkedéseket.

Moédszerek
Alanyok

A résztvevl gazdakat és sziiloket online kérdoiv segitségével valogattuk be a kisérletbe. A
kivélasztas feltétele volt, hogy 1) a kutydk legfeljebb alapengedelmességi képzésben vettek
részt, illetve nem lehetett targyakkal kapcsolatos tréningjiik, ¢és idejiik legalabb felét a hazban
toltsék; 2) a macskak idejiik legalabb felét a hazban toltsék, ne féljenek az idegenektdl, és
lehetdleg a gazda sokat foglalkozzon vele, tréningezze; 3) a gyerekek még ne beszéljenek teljes
mondatokban (igy ne tudjdk megkérdezni a sziil6t, hogy mit keres, és ezaltal
Osszehasonlithatdak legyenek a masik két fajjal). A részvétel onkéntes volt, a G-k beleegyezo
nyilatkozatot irtak ald a kisérlet megkezdés eldtt.

Osszesen 40 csaladi kutya, 27 csaladi macska és 19 gyerek vett részt a kisérletben a G-val
egylitt. Részletes adataikat az 1. tdblazat tartalmazza. A kutyak csoportja 27 kiilonb6z6 fajtabol
¢s 8 keverékbdl allt, mig a macskak koziil 22 nem volt fajtatiszta, a maradék 5: egy-egy bengali,
brit révidszorli, Maine coon, skot allo fiilti és szidmi. A csoportok kozott az alanyok nemét €s
korat, illetve az allatok fajtajat a lehetd legnagyobb mértékben kiegyenlitettiik. Ki kellett
zarnunk 2 kutyat, 5 macskat és 1 gyereket a statisztikai analizisb6l, mert bar mind atjutottak a

habituacioés fazison, vagy G nem kovette a protokollt (1 kutya, 1 gyerek esetében), vagy A a



préoba legalabb felében az ajtoban iilt/allt, mikdzben az ajtéd felé orientélt, vagy elbujt (1 kutya,
5 macska esetében).

A gazdak altal kitoltott kérddivek alapjan az elemzésbe bevont kutyak és macskak kdzott nem
mutatkozott kiilonbség a kovetkezd tényezok tekintetében: 1) a gazda altal az allattal aktivan
o1ttt id6 mennyisége, 2) az allat altal a hdzban eltoltott idé mennyisége, 3) a képzettségi szint
(semmi/alapszintii képzés vs. trikkkok/feladatok), valamint 4) a targyak spontan apportirozasara
vald hajlandésaguk.

1. tablazat. Az alanyok tovabbi adatai

Faj Nem Atlagos kor (M + SD)
kutya 20 kan (14 ivartalanitott) 44+2,6
20 szuka (17 ivartalanitott) ev
macska 15 him (15 ivartalanitott) 5,5+4,5
12 néstény (10 ivartalanitott) ev
gyerek 12 fin 19,3+2.8
7 lany honap

Vizsgalati eljaras

Minden A-t ugyanabban a teszthelyzetben mértiik le, amely egy habitudcios fazisbodl, egy
bemelegitd probabdl és egy teszt tazisbol (3+1 proba) allt. Ezeket ugyanazon alkalommal
végeztik el, egymas utan. Mindig olyan iddpontot valasztottunk, amikor A a G elmondasa
alapjan jellemzden relativ aktiv volt €s nem {itkozott mas megszokott napi tevékenységgel (pl.
etetés, séta). A tesztet mindig A otthonaban végeztiik el, egy olyan zart térben, amiben A
mozgéasat nyomon tudtuk kovetni és minél kevesebb zavard tényezd volt jelen (pl. jaték,
¢lelem). Mivel a macskdk a kutydkhoz képest teszthelyzetekben altaldban kevésbé
motivalhatdak étellel, macskak esetében megkértiik G-t, hogy a teszt kezdete eldtti harom
6raban mar ne etessék meg 6ket**33. K minden esetben egy fiatal né volt.

A teszt probak eldtt A-ok részt vettek egy habituacids fazisban. K megprobalt kapcsolatot
létesiteni veliik annak érdekében, hogy A-nak lehetdsége legyen hozzaszokni a jelenlétéhez,
illetve megmutatott neki minden 10j targyat, ami potencidlisan érdekes lehetett a szamara (pl.
kamera, teszt targy). A kisérletet akkor folytattuk, ha A nem mutatott spontdn érdeklodését a
targy irant. Ez a fazis max. 10 percig tartott, de hamarabb véget érhetett, ha A nem mutatta

félelem jelét. Akkor tekintettiik sikeresnek a habituaciot K jelenlétéhez, ha
10



- akutyak és a macskak a kovetkezd harom kritérium koziil kett6t teljesitettek: jatszottak

K-vel, elfogadtak jutalomfalatot K-t6l, K simogathatta 6ket min. 15 mésodpercig,

- a gyerekek elfogadtak egy targyat K-tdl vagy onként odaadtak egy targyat K-nek,

onként fizikai kontaktust létesitettek K-vel, megkdzelitették 6t vagy ramosolyogtak.

A teszt a habituacids fazist kovetden egy bemelegitd probabol és egy 3+1 probas teszt tazisbol

allt: 1. teszt proba, 2. teszt proba, 3. teszt proba, motivacids proba. A-ok viselkedését videora

vettiik késébbi elemzés céljabol. A teszt pontos részleteit az 2. tdblazat tartalmazza. A probak

soran a lépések alapvetéen ugyanazok voltak, csupdn a rejtés helyében/moddjaban volt

kiilonbség (a feladat egyre konnyebben megoldhatdéva valt), illetve a rejtett targyban (a

motivacios proba esetén). A motivacios proba lehetdvé tette az A motivacidjanak és feladat

végrehajtd képességének felmérését egy olyan szitudcidban, amikor annak elvégzése a sajat

érdekét szolgalta. Megfigyeltiik a probak soran, hogy A spontan bekapcsolodott-e a probléma

szituacioba azzal, hogy megmutatta a rejtett targy helyét (pl. ramutatott/tekintetet valtott a targy

¢és G kozott, odaadta a targyat G-nek).

2. tablazat. Az altalunk hasznalt teszt részletei (G: gondozo, A: alany, K: kisérletvezeto)

Bemelegito

proba

Célja, hogy G és A megismerje a teszt szituaciot. Kezdetben G és K
adogattak egymasnak a teszt targyat (4j mosogatoszivacs) 15 masodpercig,
majd K megkérte G-t, hogy forduljon el (igy 6 nem lathatta a rejtést és a
targy rejtekhelyét). K ezutan felhivta magara A figyelmét (pl. a nevén
szolitotta), majd elrejtette a szivacsot - ebben az esetben egy jol lathato
helyre - Gigy, hogy A latta azt. Ezutan K vart 5 masodpercet vagy addig,
amig A elvesztette az érdeklddését a targy irant vagy elfordult téle, majd
K megkérte G-t, hogy feltinéen keresgélje a targyat 30 méasodpercig
(keresésre utaldé mondatokat ismételve: ,,Jaj, ne nem talalom!”, ,,Hova
lett?””), anélkiil, hogy megszodlitand A-t, vagy altala ismert szavakat
hasznalna. Keresés kozben G idonként ranézett A-ra, hogy lehetdséget
adjon neki a szemkontaktus felvételére. K ekdzben egy sarokbdl figyelt
passzivan és mérte az idot. Végiill G megtalalta a szivacsot és izgatott

orommel reagalt ra.
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1. teszt proba

G ¢és K adogattak egymdasnak a szivacsot (ami mar nem volt érdekes A
szamara), majd kb. 30 mésodperc utdn K megkérte G-t, hogy forduljon el,
¢s elhelyezte a targyat a fent leirtak szerint, most egy az A szdmara
elérhetetlen helyre (pl. polcra) és lefedte egy kis torolkdzovel. Ezutan K
megkérte G-t, hogy forduljon vissza és kezdje el keresgélni a targyat a fent
leirtak szerint. Ha A segitségével G megtalalta a targyat, a teszt véget ért,
mas esetben 30 masodpercig tartott és ez id6 letelte utdin K megmondta G-
nek, hol a targy. G mindig 6rommel reagalt a targyra, fiiggetlentil attol,

hogy A vagy K mutatta meg neki a rejtekhelyet.

2. teszt proba

Lasd 1. proba, de egy masik helyre rejtettiik a targyat és nem fedtiik le, igy

A lathatta, de nem érhette el azt (pl. polc sz€lén lefedetlentil).

3. teszt proba

Lasd 1. proba, de Gjfent egy masik helyre rejtettiik a tdrgyat, ahol A lathatta
¢s el is érhette azt (pl. padlon).

Motivacios

proba

Lasd 2. proba, de most egy az A szdmara fontos/érdekes targyat rejtettiink
el (étel és/vagy jaték) a szivacs helyett. Ez lehetové tette annak
megallapitasat, hogy A megértette-e a problémahelyzetet, végrehajtotta-e
a viszgalt viselkedéseket, ha az, az ¢ érdekét szolgalta. Mindig utolsoként
kovetkezett ez a proba, hogy elkeriiljik azt, hogy az alat a probléma
feladatot a jutalommal kosse Ossze, igy a teszt probakban a spontan,

“Onzetlen” proszocialitast tudjuk megfigyelni.

Viselkedési valtozok

A tesztekrdl késziilt videofelvételeket BORIS (8.20.4 verzid) programmal kodoltuk™.

Harom f6 szempont szerint elemeztiik a megfigyelt viselkedéseket (1asd??): 1) a G-ra/ targyra

iranyulo figyelem, 2) zavarviselkedés (a problémahelyzet megértése), 3) targgyal kapcsolatos

viselkedés (megkdzelités, mutatés, tdrgymanipulédcio, targy odaadés). A viselkedési valtozok

definicioit az 3. tdblazat tartalmazza, példdk a 2. dbran lathatok. A viselkedéseket addig

kodoltuk, amig G keresgélte a targyat, azaz a visszaforduldstol a tdrgy megtaldlasaig (max. 30

masodperc).
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A targy megkozelitése és a targymanipulacido még nem feltétleniil tudhaté be proszocialis
viselkedésnek, ingerkiemeléssel is magyarazhatd, de mar arra utalhat, hogy A-t érdekli az
ember targyra iranyul6 viselkedése. Az értelmezés soran, bar az 1. abran a jobb atlathatosag
érdekében ez nem szerepel, figyelembe vettiik azt is, hogy a megkozelités utan és/vagy mellette
megjelenhetett mutatds is és zavarviselkedés esetén is megjelenhet mutatds ¢&s/vagy
megkozelités is. A mutatds feltételezhetden egy a targy helyének megmutatisara iranyulo,

kommunikacios viselkedés, amely mar segitségként értelmezheté?>28,

2. abra. A kodolt viselkedési valtozok tipikus példdi: (a) mutatas, (b) targymanipulacio, (c)

orientacio gazda felé, (d) targy megkozelitése
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3. tablazat. A kodolt viselkedési valtozok és definicioik (* kihagyva a stisztikai elemzésbol)

Faktorok Valtoz6 neve Definicio Valtozo Idészak
tipusa
Figyelem Orientacio targy Az az 1d6, amit a targy felé iddtartam | Proba 1-3,
felé orientalva tolt (s) Motivacios
Orientacio G felé | Az az ido, amit G felé orientalva idStartam | P roba
tolt (s)
Zavarviselkedés| Vokalizacio, G Barmilyen hangadas (pl. ugatas, idétartam | Proba 1-3,
kozelében™ nyavogas, siras, gligyogés), a (s) Motivacios
dorombolas kivételével, G proba
kozelében (karnyujtason beliil), és
kdzben nem torténik tekintetvaltas
Targgyal Targy Megkdzeliti a targyat vagy azt a igen/nem | Proba 1-3,
kapcsolatos megkozelitése feliiletet, amelyen a targy Motivécios
viselkedés talalhato (kutyak €s macskak proba
esetében A testhosszan beliil,
gyermekeknél karnyujtasnyi
tavolsadgon beliil), mikdzben a
targy felé oriental
Mutatés G-ra tekintést 2 masodpercen igen/nem
beliil koveti a targyra tekintés
majd vissza a G-ra, vagy forditva
(tekintetvaltas); illetve
gyerekeknél az elrejtett targy
iranyaba mutatés (kézzel)
Targymanipulaci | Megérinti vagy tartja a targyat igen/nem | Proba 3
0 (szdajjal, orral, mancsolassal,
kézzel)
Targy odaadasa Targymanipulaci6 soran odaadja a | igen/nem | Proba 3
G-nek targyat G-nek
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Adatelemzés

A statisztikai elemzést R program segitségével végeztiik®. A probak idétartamanak eltérései
miatt (max. 30 masodperc, de lehetett kevesebb is, ha A hamar mutatta/manipulélta a targyat)
a figyelem faktorhoz tartozé viselkedések esetében iddszazalékot hasznaltunk. Egyik folytonos
viselkedési valtozd sem mutatott normal eloszlast (Shapiro-Wilk teszt és normal probability

plot alapjan), igy altalanositott linearis vegyes modelleket (GLMM) hasznaltunk.

Tesztprobak

A figyelem modellezéséhez 1étrehoztunk egy szdrmaztatott valtozot, ami A targy felé és G felé
tényez0, mig A azonositoja a véletlen tényezo. A fliggvényben a Gamma csaladot hasznaltuk.

A zavarviselkedést kivettiik a statisztikai elemzésbdl, mivel nagyon ritkan fordult eld
mindharom faj esetében.

A megkdzelités és mutatas valtozokhoz kiilon-kiilon binominalis GLMM-eket hasznaltunk. Itt
a faj és a probaszam volt a rogzitett hatds, mig az A azonositdja a random hatds. A megkdzelités
valtozo esetében a macskak adatait kivettiik a tesztprobak elemzésébdl, mivel ezt a viselkedést
kizardlag a motivacios probaban mutattak.

A tényezOk kozotti utdlagos paronkénti Osszehasonlitdsokhoz Tukey-tesztet alkalmaztunk
Benjamini—Hochberg korrekcioval.

A GLMM-ek eredményeit, valamint a post hoc paronkénti sszehasonlitasok eredményeit a 4.
tablazat tartalmazza.

A targymanipulaci6 esetén, amely csak a 3. tesztprobaban volt lehetséges, a macskakat adatait
eltavolitottuk az analizisbél, mert naluk ez a viselkedés egyszer sem fordult elé. igy a gyerekek
¢és kutyak kozotti kiilonbségek értékelésére Pearson-féle khi-négyzet probat alkalmaztunk. A
targy gondozoénak vald odaadasanak valoszintiségét (kutydk és gyerekek esetében) Fisher-féle

egzakt probaval hasonlitottuk 6ssze.

Motivacios proba

A figyelem esetében a fajok kozotti kiilonbségek értékelésére Kruskal-Wallis-probat
alkalmaztunk. A megkdzelités és a mutatas viselkedések fajok kozotti Osszehasonlitasdhoz
Pearson-féle khi-négyzet probat hasznaltunk. A tobbszords dsszehasonlitasokbol fakadod hamis

pozitiv eredmények kontrollalasa érdekében Benjamini-Hochberg korrekciot alkalmaztunk.
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Ebben a probaban a targyat (az alany kedvenc ételét/jatékat) egy lathato, de elérhetetlen helyen

rejtettiik el, hasonldan a 2. proba protokolljahoz, igy targymanipulacié nem volt lehetséges.

Klaszteranalizis
Klaszteranalizist végeztiink annak érdekében, hogy a tesztprobakban azonositsuk a figyelemre
¢s a targyakkal kapcsolatos viselkedésekre jellemzd mintazatokat. A figyelem valtozonal
minden alany esetében kiszdmoltuk a harom proba alatt mért idétartamok atlagat. A targyakkal
kapcsolatos viselkedések elemzéséhez minden alanyra egy szdrmaztatott pontszamot hoztunk
létre, amely az altaluk mutatott viselkedéseken alapult. A pontozasi rendszer a kovetkez6 volt:

- 2 pontot kapott az A, ha a harom proéba koziil legalabb egyben megmutatta a targyat

(mutatassal/tekintetvaltassal) vagy odaadta a gondozonak.
- 1 pontot kapott az A, ha a targyat megkozelitette vagy manipulalta (mutatas vagy
odaadas nélkiil) legalabb egy probaban.

- 0 pontot kapott az A, ha egyik viselkedés sem fordult eld.
A valtozok sztenderdizalasa utan az optimalis klaszterszdm meghatarozasahoz elbow-modszert
alkalmaztuk, amely a klasztereken beliili négyzetosszegek alapjan k = 4 klasztert javasolt. A
klasztereket a k-kozép modszerrel alakitottuk ki, az algoritmust 100-szor lefuttatva a stabilitds
biztositasa érdekében. A klaszterek figyelem szerinti Osszehasonlitdsdhoz Kruskal-Wallis-
probat alkalmaztunk, amelyet Dunn-probédk kovettek a paronkénti 6sszehasonlitdsokhoz, a p-
értékeket Benjamini—Hochberg modszerrel korrigalva. A targyakkal kapcsolatos viselkedési
pontszamok alapjan a klasztereket Fisher-féle egzakt probaval hasonlitottuk Gssze, majd
paronkénti Osszehasonlitdsokat végeztiink, a p-értékeket szintén Benjamini-Hochberg
modszerrel korrigdlva. A paronkénti d6sszehasonlitasok részletes eredményei az 5. tablazatban

lathatoak.
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Eredmények
Tesztprobak

A figyelem esetében nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget sem a fajok, sem a probak kozott.

(3.4bra)

Gyerek Kutya Macska

100-
§ 75-
> Préba
O —~
3 9 l1
g + 50- 2
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1 2 3 Mp 1 2 3 Mp 1 2 3 Mp

3. abra. A relevans orientdcio (targy vagy gondozo felé) relativ idotartama az egyes probak

és fajok esetében

A megkozelités tekintetében a macskak adatait eltavolitottuk az analizisbdl, mert a tesztprobak
soran nem mutattak ezt a viselkedést. A kutyak és gyerekek dsszehasonlitdsakor fajhatist nem
talaltunk ezen probak esetén. A probak kozott jelentds kiillonbség mutatkozott, megkozelités
szignifikansan nagyobb valosziniiséggel fordult el6 a 2. és 3. probaban az 1. probdhoz képest,
valamint a 3. probaban a 2. prébahoz viszonyitva. (4a abra)

A mutatas el6forduldsanak tekintetében jelentds fajhatast talaltunk. A kutyak (tekintetvaltas) és
a gyerekek (tekintetvaltas és mutatds) is nagyobb valdszinliséggel mutattdk meg a targyat, mint
a macskak. Nagyobb val6észiniiséggel fordult el6 a 3. probaban, mint az 1. probaban. (4b abra)
A targymanipulacio elemzése esetében a macskak adatait nem vettiik bele az analizisbe, mert
naluk ez a viselkedés egyszer sem volt megfigyelhetd. A kutydk és a gyerekek esetében nem

volt kiilonbség ezen viselkedés eléfordulasanak valoszintiségében (y2 [df =1, N = 56] = 1.840,

17



p = 0.175). Tovabba abban sem taldltuk kiilonbséget a kutydk és a gyerekek kozott, hogy
odaadtak-e a targyat G-nek a targymanipulédcio utan (p=0,637) (4c ébra).

a Gyerek Kutya Macska b Gyerek Kutya Macska c Gyerek Kutya Macska

60-

60-

Alanyok (%)

Megkozelités
Alanyok (%)
Mutatas / Tekintetvaltas

; I II . I III
.I I 0- II . I

Proba 1 [l 2l 3

4. abra. Az a) megkozelités, b) mutatas/tekintetvaltas, c ) targymanipuldcio megjelenése az

egyes fajok esetében az 1-3 probakban

100-

75-

Viselkedések

U Mutatas és/vagy Odaadas

Megkozelités és/vagy

Targymanipulacio odaadas nélkdl
Egyik sem

Alanyok (%)
3

25-

Gyérek Ku'tya Macska
(N=18) (N=38) (N=22)

5. abra. Targgyal kapcsolatos viselkedések az egyes fajok esetében az 1-3 probakban. A soteét
lila szemlélteti a feltételezhetéen proszocidlis viselkedéseket (mutatas és targy odaadas), a
rozsaszin azokat a viselkedéseket jelképezi, amelyek hatterében dallhat mas is mint
proszocialitas (megkozelités vagy targymanipulacio odaaddas nélkiil). Minden alany egyszer
szerepel az abran: ha egy alany mindkét kategoriabol mutatott viselkedést, akkor csak a
proszocialis kategoriaban jelenitettiik meg.
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4. tablazat. A GLMM-ek és a post hoc paronkénti osszehasonlitasok osszesitett eredmeényei.
(A figyelem és a mutatds modelljében faj esetén a macska, proba esetén az 1. proba, mig a
targymegkozelités modelljében faj esetén a kutya, a probahatds esetén az 1. proba volt az

osszehasonlitasi alap.) vastag betiivel szerepelnek a szignifikans p értékek.

FIGYELEM

Tesztprobak

B SE t p
(Intercept) 0,018 0,002 9,342 <0,001
Faj kutya -0,002 0,002 -1,187 0,235
Faj gyerek 0,003 0,002 1,399 0,162
Proba 2 <-0,001 | 0,002 0,100 0,920
Proba 3 <-0,001 | 0,002 -0,424 0,671

TARGY MEGKOZELITESE
Tesztprobak

B SE z p
(Intercept) -1,715 0,490 -3,500 <0,001
Faj gyerek -0,780 0,553 -1,410 0,159
Proba 2 1,186 0,518 2,288 0,022
Proba 3 2,258 0,568 3,979 <0,001
Paronkénti 6sszehasonlitas proba szerint

B SE z p
Proba 1 - Proba2 | 0,306 0,158 -2,288 0,022
Proba 1 - Proba3 | 0,105 0,060 -3,979 <0,001
Proba 2 - Proba 3 | 0,342 0,160 -2,292 0,022

19



MUTATAS

Tesztprobak

B SE z p
(Intercept) -3,293 0,650 -5,067 <0,001
Faj kutya 2,818 0,627 4,498 <0,001
Faj gyerek 1,889 1,670 2,809 0,005
Préba 2 0,426 0,416 1,023 0,306
Préba 3 1,130 0,424 2,665 0,008
Paronkénti 6sszehasonlitas faj szerint

B SE z p
macska-kutya -2,82 0,627 -4,498 <0,001
macska-gyerek -1,89 0,670 -2,819 0,007
kutya-gyerek 0,93 0,500 1,860 0,063
Paronkénti 6sszehasonlitas proba szerint

B SE z p
Préba 1 - Proba 2 | -0,426 0,416 -1,023 0,306
Préba 1 - Proba 3 | -1,130 0,424 -2,665 0,023
Proba 2 - Proba 3 | -0,705 0,405 -1,742 0,122

Motivacids proba

A motivaciods probaban, amikor az alany szamara fontos targy (jaték/élelem) volt elrejtve, nem
volt a fajok kozott kiilonbség a figyelem tekintetében (H=5,766, df=2, p=0,056) (3. abra).
Nem volt fajhatas megfigyelhetd a megkozelités esetében sem (y? [df =2, N = 78] = 6,268, p =
0,044; a Benjamini-Hochberg korrekci6 utan nem szignifikéns) (6a abra).

Szintén nem volt fajhatds megfigyelhetd a mutatas/tekintetvaltas esetében (y* [df = 2, N = 78]
=4783, p=0,091) (6b abra).
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a Gyerek Kutya Macska

(o))
o
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o

6. abra. Az a) megkozelités, b) mutatas/tekintetvaltas megjelenése az egyes fajok esetében a

motivacios probaban. Ebben a probaban az alany targya (jaték/élelem) volt elrejtve egy

Klaszteranalizis

A klaszteanalizis négy csoportra bontotta az alanyokat (7. dbra). A 5. tablazat tartalmazza a

figyelem és a targyakkal kapcsolatos viselkedések atlagos értékeit mind a négy klaszterben,

(@]
o

Alanyok (%)
5

Mutatas / Tekintetvaltas
N
<

b Gyerek

Kutya Macska

lathato, de elérhetetlen helyre, hasonloan a 2. probahoz

valamint, hogy egy faj egyedeinek hany %-a keriilt az egyes klaszterekbe.

5. tablazat. A négy klaszter leiro adatai

Klaszter | Atlagos figyelem Atlagos targgyal Fajok megoszlasa
(id6%) kapcsolatos viselkedési
pontszam (0-2)

1 (piros) 65,17 0,05 Gyerek: 5,6%
Kutya: 15,8%
Macska: 54,6%

2 (zo6ld) 79,02 2,00 Gyerek: 16,7%
Kutya: 47,4%
Macska: 9,1%

3 (kék) 52,35 1,93 Gyerek: 55,6%
Kutya: 34,2%
Macska: 18,2%

4 (sarga) 19,94 0,11 Gyerek: 22,2%
Kutya: 2,6%
Macska: 18,2%
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7. abra. A négy klaszter jelképezi az alanyok figyelem és targgyal kapcsolatos viselkedéseinek

mintazatat a tesztprobakban
A G-re/targyra iranyulo orientacioval toltott idoszazalék atlaga szignifikdnsan eltért a négy

klaszter kozott (H = 53,664, df = 3, p <0,001), és az Osszes klaszter kozott szignifikdns
kiilonbséget kaptunk a post hoc teszteket kovetden. (6. tablazat)
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6. tablazat. A klaszterek paronkénti osszehasonlitasanak részletes eredménye a tesztprobak

soran mutatott figyelemre vonatkozoan.

Osszehasonlitas z érték korrigalt p-érték
1-2 -2,737 0,009

1-3 2,416 0,016

2-3 5,539 <0,001

1-4 4,199 <0,001

2-4 6,479 <0,001

3-4 2,535 0,013

A targgyal kapcsolatos viselkedésekben is szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a klaszterek
kozott (p <0,001), szignifikans kiillonbségeket mutatva az 1. és 2.,az 1. és 3., a 2. és 4. valamint

a 3. és 4. klaszter kozott (7. tablazat).

7. tablazat. A klaszterek paronkénti 6sszehasonlitasanak részletes eredmeénye a tesztprobak

soran mutatott targgyal kapcsolatos viselkedésekre vonatkozoan.

Osszehasonlitas korrigalt Fischer p-értékek
1-2 <0,001

1-3 <0,001

2-3 1,000

1-4 0,592

2-4 <0,001

3-4 <0,001

DiszKkusszio

Harom hasonld kornyezeti feltételek kozott €16 faj, gyerekek, képzetlen csaladi kutydk és
macskak Osszehasonlitdsaval probaltuk feltarni az emberek esetében mar ismert proszocialis
viselkedés evolucids gyokereit. Feltételezéseinkkel ellentétben mindharom faj esetében
hasonlé mértékli volt a figyelem iddtartama, ugyanakkor a hipotézisiinknek megfelelden
erdteljes kiillonbségeket talaltunk a targgyal kapcsolatos spontan viselkedések megjelenésének
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gyakorisdgaban. Fontos megjegyezni, hogy ez a kiilonbség csak abban az esetben volt
megfigyelhetd, amikor az alanynak nem a szdmara fontos targy megtaldlasaban kellett
segitenie. A kutyakndl a gyerekekéhez hasonld gyakori proszocidlis viselkedéseket figyeltiink
meg, mig macskaknal ez igen ritka volt, és a targy manipulélasa egyaltalan nem fordult eld.

A macskdk nem figyeltek kevesebbet az emberre és/vagy a targyra, mint a masik két faj, igy
hasonlo mértékben érdeklddhettek a szituacid irant, fliggetleniil attol, hogy bekapcsolodtak-e
aktivan a szituacioba. Ez az eredmény némiképp ellentmond Gacsi és munkatarsai
megfigyelésének, miszerint egy szamukra irrelevans helyzetben a kutydk jobban figyeltek G-
ra, mint a macskak3®. Ez részben a kisérleti elrendezés eltérésébdl adodhat: az § tesztjiik egy az
alanyok szdmadra ismeretlen helyen, és G csondben pakolaszott, mig esetliinkben az alany
otthonédban G kétségbeesett hangon beszélve keresgélt, ezaltal konnyebben magara vonhatta A
figyelmét.

Zavarviselkedés mindharom faj esetén nagyon ritkan fordult eld, igy statisztikai elemzést nem
is végeztlink ezen adatokkal. Lehetséges azonban, hogy egyes alanyok igy is atéltek valamilyen
szinti zavarodottsdgot, viszont az enyhébb, illetve nehezen kédolhatod, és/vagy ritkdbb
zavarviselkedésekben nyilvanulhatott meg. Bar arra szamitottunk, hogy a zavarviselkedések
gyakoribbak lesznek a kutydk esetében, eredményeink ezt nem tamasztottak ald. Lehetséges,
hogy az altalunk tervezett problémahelyzet érzelmileg nem volt elég intenziv ahhoz, hogy
azokbdl a kutyakbol erésebb (altalunk megfigyelhetd) valaszokat valtson ki, amelyek figyeltek,
de nem értették a helyzetet (akik nem mutattak targgyal kapcsolatos viselkedést). Ennek a
logikai értelmezését az 1. abra tartalmazza. Tehat viszonylag kevés olyan kutya lehetett, amely
érdeklodott a gazda problémdja irant, de nem tudott részt venni annak megoldasaban.
Osszességében a kutyak nagy szazaléka spontan részt vett a problémahelyzetben, ami arra utal,
hogy megértették, hogy a gazda problémaja az elrejtett targyra vonatkozik. Ez alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy az altalunk kialakitott helyzetet a kutyak nagy része megértette, mig ez -
a proszocialis viselkedés kimutatdsahoz elengedhetetlen feltétel - korabbi kutatasok esetén
feltehetden csak ritkabban teljesiilt!!”.

A targy megkdzelitése lehet ingerkiemelés eredménye, azaz A-t nem segité szandék vezérli, a
helyzetbl csak annyit ért meg, hogy az adott targy fontos valamiért. Am a viselkedés egyfajta
mutatasként is értelmezhetd, mivel A ily mddon is jelezheti a targy helyét. Csak ez utobbi
esetben értelmezhetjiik segitségként. A kutydk daltalaban fogékonyak az ingerkiemelésre,
macskak esetében ezt kevéssé vizsgaltak még. Fugazza és munkatarsai eredményei alapjani, a

kolyokmacskéak kevésbé érdeklddhetnek egy olyan targy irant, amelyet egy ember manipuldl,
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mint a kolyokkutyak®!. Feltételezhetéen a macskak targyak iranti altalanos érdeklédése is
gyengébb, mint a gyerekeké és a kutyaké®s. Tovabba a macskak esetében a megkozelités
hianyanak/ritka megjelenésének hatterében allhat egy altalanos interakcio-elkeriilés is*’. Ezek
is magyarazhatjak, hogy a macskak esetében ez a viselkedés nem volt megfigyelhet a
tesztprobak soran, kutyak és gyerekek esetében pedig hasonlé mértékben jelentkezett. Viszont
ki kell emelni, hogy a motivacioés probaban nem volt megfigyelhetd fajhatéds, igy abban az
esetben, amikor az alany érdekében allt a helyzet megolddsa, a macskdk is mutattdk a
megkozelités viselkedést, méghozza hasonlé mértékben, mint a kutyak és gyerekek. Tehat ez
alapjan a macskak is képesek voltak értelmezni a problémahelyzetet és annak megoldasat, ha
ez érdekiikben allt. Igy feltételezhetjiik, hogy a tesztprobak soran nem azért nem mutattak
megkozelitést, mert nem voltak képesek ra vagy talsdgosan féltek a helyzett6l/K-t6l, hanem a
motivacié hidnya miatt. Mindez 6sszhangban all azon elképzeléssel, miszerint a macskak
esetében gyengébben érvényesiil az emberekkel valod egylittmiikddésre vald szelekcid, és
fliggetlenebbek, mint a kutyak3%-*>, Ugyanakkor nem zarhatjuk ki teljesen annak lehet6ségét
sem, hogy a macskak csak az utolsé probaban, amely mindig a motivacios proba volt, értették
meg teljesen a problémahelyzetet.

Meg kell jegyezni, hogy a habitudcios fazis soran a targyat mindig megmutattuk A-nak, és a
teszt tazis csak akkor kezdddott el, ha az alany elvesztette az érdeklédését iranta. Tovabba az
elrejtett targy megkozelitésének gyakorisaga ndtt a probdk sordn, ami arra utalhat, hogy az
alanyok idOvel jobban megértették a helyzetet, ahogy tanultak, és a feladat nehézsége
fokozatosan csokkent.

Hipotézistinknek megfeleléen a targgyal kapcsolatos spontan viselkedések koziil a mutatés
tobbszor jelent meg a kutyak és gyerekek esetében, mint a macskaknal. Am ez csak az
tesztprobak esetén volt megfigyelhetd, amikor a probléma megoldasa nem jart kozvetlen
elénnyel A szamara. Ez alapjan, feltételezhetd, hogy ahogy a megkozelités esetén, uigy itt sem
a megértéssel volt a probléma a tesztprobak soran. Kisérletiinkben a kutyak és a gyerekek
nagyon hasonloan viselkedtek e valtozo tekintetében, megbizhatéan jelezve a targy helyét,
amely kizardlag G-nek volt fontos. Ki kell emelni, hogy ez annak ellenére tortént igy, hogy a
résztvevo kutyak nem voltak képzettek, vagy csak minimalis képzést kaptak és nem részesiiltek
kifejezett apport tréningben. Tovabba fontos hangstlyozni, hogy a motivacids probaig az A-ok
nem kaptak kozvetlen jutalmat (ételt/jatékot) a targy helyének jelzéséért. Ez csokkenti annak
az esélyét, hogy a kutydk és a gyerekek azért mutattdk meg a targyat, hogy jutalomban

részesiiljenek. Viszont a motivacids probanal nem volt kiilonbség a harom faj viselkedésében.
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Szintén Osszhangban van hipotéziseinkkel, hogy a macskdk esetében a targymanipulacid
egyszer sem fordult eld, mig a gyerekeknél és a kutyaknal jelentds mértékii volt, €s koztiik nem
volt kiilonbség. Illetve a targy odaadasat illetden sem volt kiilonbség a kutydk és a gyerekek
kozott. Am nem lehet teljesen kizarni, hogy bér a habitudciés fazis soran megbizonyosodtunk
arrol, hogy az A-ok kozombosek a targy irant, kutydk esetében a probak soran a gazda
viselkedése tjra érdekessé tette azt>’. Gyerekeknél azt tapasztaltuk, amit a szakirodalom szerint
varhattunk ett6l a korosztalytol: az esetek nagy szdzalékaban segitettek’-”*¥. Kaminski és
munkatarsai kisérletében, bar a kisérleti elrendezés hasonld volt, mégsem mutattak ki kutyak
esetében spontan proszocialis visélkedést'®. A kiilonbség oka lehet, hogy a mi kisérleti
elrendezésiink kevésbé volt bonyolult (egyszerre csak egy targyat rejtettiink el), igy kisebb volt
az esélye, hogy A nem érti meg a problémahelyzetet. A mi elrendezésiinkben G és K egyiitt
manipulaltak a targyat, mig a masik esetben G rendeltetésszertien hasznalta a targyat (pl. papir
vagésa), ez a kiilonbség azt eredményezhette, hogy a mi esetiinkben A figyelmét konnyebben
felkeltette a helyzet, illetve konnyebben megérhette ezaltal, hogy a targy fontos G szamara.
Ezenkiviil mi nem csak a végeredményt elemeztilk (megmutatja/nem mutatja meg), hanem az
A-ok viselkedési elemeit kiilon-kiilon, igy részletesebb képet kaphattunk A viselkedésérdl.
Ertelmezésiink szerint, a mutatast és a targy odaadasat tekintjiik proszocialis viselkedésnek.
Eredményeink alapjan lathatd, hogy a kutyak és a gyerekek hasonlé mértékben mutattak ezeket
a viselkedéseket, mig a macskdk csak elvétve (targymanipulacio és igy odaadas naluk egyszer
sem fordult eld). Ezt az 5. abra szemlélteti. Viszont a motivacids proba soran mutattak
tekintetvaltast, méghozza a masik két faj eredményeivel hasonlé mértékben.

A klaszteranalizis eredményei jol szemléltetik a logikai modelliinket.

Kiilon csoportot képeztek azok, akik jellemzden nem vagy alig mutattak figyelmet és targgyal
kapcsolatos viselkedést. A logikai folyamatdbra alapjan az ilyen alanyok esetében nem is
varhatunk segitd viselkedést.

A gyerekek legnagyobb része abba a csoportba keriilt, akik esetében mar valamivel tobb
figyelmet tapasztaltunk, és mind mutattak targgyal kapcsolatos viselkedést, tobbségiik
proszocialis viselkedést. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a gyerekek esetében a figyelem
valtozonk (orientacid) nem volt tokéletesen alkalmazhat6. Esetiikben a figyelem mérésére
vonatkoz6 tesztek tipikusan a szemmozgas pontos kovetésén alapulnak, dm erre a mi
kisérletiinkben a felvételek mindségébdl adodoan nem volt lehetdség®->°,

A kovetkezO csoportba azok tartoztak, akik esetében a figyelem szintje magas volt, de

altalanosan (egy gyerek kivételével) nem volt targgyal kapcsolatos viselkedés megfigyelhetd.
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A logikai modell alapjan azok tartozhatnak ide, akik bar figyeltek, de vagy nem értették meg a
problémat, vagy nem érdekelte ket G érzelmi allapota. Ebbe a csoportba tartozott a macskak
legnagyobb szazaléka. Az abraro6l tovabba leolvashatd, hogy ha a gyerekek figyeltek, abban az
esetben mutattak is valamilyen mértékben targgyal kapcsolatos viselkedést.

A negyedik csoport a leghomogénebb, ide tartoztak azok, akiknél magas szintli figyelem és
targgyal kapcsolatos viselkedés figyelhetd meg. Ok azok, akik végigjartdk a logikai
folyamatabran jelzett utat, és proszocialis viselkedést mutattak. Ebben a csoportban talalhaté a
kutyak legnagyobb része.

Mas fajokon végzett kutatasok is azt mutatjak, hogy a domesztikacid €s a tarsallatként tartas
nem eredményez ugyanolyan szocidlis kapcsolatot az emberekkel, mint ami a kutydk esetében
megfigyelhetd. Kutydk és torpesertések fiatal, kedvencként tartott egyedeinek gazdaval vald
viszonyanak Osszehasonlitdsa kimutatta, hogy a sertések nem mutattak a kutydknal
megfigyelhetd, gazdahoz valo kotédést®®. Salamon és munkatarsai kedvencként tartott kutyakat
és macskakat vizsgalt egy kétiranyu valasztasi tesztben*?. A kutyak feliilmualtak a macskakat az
emberi mutaté gesztusok kovetésében, ami pedig arra utalhat, hogy a macskak kevésbé
hagyatkoznak az emberi kommunikacids jelzésekre, mint a kutydk, annak ellenére, hogy
mindkét faj domesztikalt, és tarsallatként €l az emberi kornyezetben.

A két tarsallatfaj kozotti kiillonbségekhez ugyanakkor hozzéjarulhatott az is, hogy bar képzett
kutyakat eleve nem vettiik be a mintdba, a G-k esetleg tobb aktiv id6t toltenek kutyaikkal, mint
macskaikkal.

Osszességében eredményeink azt mutatjak, hogy egy targykeresds helyzetben a macskakkal
ellentétben a kutyadkra jellemzd, hogy egy természetes helyzetben spontan proszocidlis
viselkedést mutatnak a gazda fel¢, amely hasonlé mértékii, mint a 16-24 honapos gyerekekeé.
Ez arra utal, hogy a haziasitas, az emberi kdrnyezet és az emberrel alkotott szoros szocialis
kapcsolat onmagaban nem elegendd az emberre iranyulo segitd viselkedés megjelenéséhez. Az
emberi szocidlis kornyezethez szorosabban kapcsolodd kutydkat feltehetéen specifikus
szelekcids nyomas is érhette, amely szerepet jatszhatott a proszocialis viselkedésformak
megjelenésében. Ahhoz azonban, hogy ezt a kovetkeztetést altalanositani lehessen, tobbféle
teszthelyzetben is megfigyeléseket kéne végezni, illetve kontrolldlni a kutydk és macskak
kozotti esetleges tartasbeli kiillonbségekre. A jelen kutatds végleges kiértékeléséhez még

tervezziik tovabbi gyerekek bevonasat a kisérletbe az elemszam kiegyenlitése érdekében.
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