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NYILATKOZAT
Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,
szovegalkotd) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran.
Jelen nyilatkozat alairasaval tudomdasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program
segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzoi jogi jogsértés ténye meriil

fel, a Szekcid megtagadja a dolgozat befogadésat.

Datum: 2025.01.15. Szabadics Mariann s.k.

Alairas



1. Bevezetés

A mai magyar nyelvhasznalatban a tegezés-magéazas hasznalata a mindennapi €letben tele van
bizonytalansagokkal. A kiilonb6zé kommunikacids helyzetekben tapasztalhatjuk, hogy
megvannak a hagyomanyos tegezd és magéazo alakjaink, és elméletben minden nyelvhasznalé
tisztaban van az ezek hasznalatat szabalyozo6 elvekkel; a gyakorlatban azonban mégis érezziik,
hogy valtozoban vannak a nyelvhasznalati szokasok.

Ebben a helyzetben a magyar mint idegen nyelv tanaroknak nemcsak az a feladata, hogy
ezeket a valtozasokat atladssa, hanem az is, hogy a nyelvtanulok szdmara a bizonytalansagok
ellenére is biztos alapot adhasson a sikeres nyelvhasznéalathoz. A magyar mint idegen nyelv
tananyagainak ismeretében tehat fontos arra is figyelmet forditani, hogy milyen modon jelenitik
meg ezek a tananyagok ezt a kérdést, €s vajon a tankonyvben talalhato szovegek tiikrozik-e a
nyelvhasznaloéi szokésrendszert; illetve felkészitik-e a nyelvtanulot a kiilonbozo
kommunikécios helyzetekre.

A tegezés-magdzds kérdéskorének vizsgalata a nyelvészeten beliill tobb
tudomanyteriilettel is kapcsolatban 4ll. Az udvarias nyelvhaszndlat foglalkoztatja a
szociolingvisztikat, a pragmatikat, az antropologiai nyelvészetet; tovabba a stilisztika és a
szovegtan is értelmezi a nyelvi udvariassagnak, illetve a beszédpartner nyelvi megjelenitésének
bizonyos vonatkozéasait (Domonkosi 2002, p. 24). A kutatasok eredményei nem csupan
nyelvmiivelési szempontbdl tanulsdgosak, hanem ezeket az alkalmazott nyelvészet, azon beliil
is a nyelvoktatds is tudja hasznositani. Hiszen a tegezés-magazas témakore mar a legelsd
nyelvoran megjelenik, igy érdemes azt megvizsgalni, a szakirodalmi megéllapitasokat milyen
mértékben tiikrozik az egyes tananyagok, azaz milyen eszkozok allnak a magyart idegen
nyelvként tanuld (és tandra) rendelkezésére. Jelen dolgozat targya tehat a tegezés és magazas
szambeli jelenléte €s aranya a kezdd szintli magyar mint idegen nyelv konyvek tarsalgasaiban.

A dolgozatban a tegezés-magazas szociolingvisztikai, pragmatikai elméleti hatterének
Osszefoglalasat a kutatasi célok, kérdések és hipotézisek kovetik. Ezutan az elemzett
tankonyveket €és a kutatdsi modszert mutatom be, és az elemzés szempontrendszerét vazolom
fel. Az eredmények bemutatisa a hipotézisekben megfogalmazott gondolati sorrendet koveti,
€s a szdmadatokat, eredményeket diagramok ¢€s tankonyvi példak segitségével prezentdlom.
Azok a diagramok, amelyek nem a f6 szovegben keriilnek elemzésre, az 1. szamu mellékletben

lathatok tankdnyvenként kategorizalva.



2. Elméleti hattér

2.1. Megszolitaskutatas, szociolingvisztika

Domonkosi a megszolitaskutatasban a tegezést €s a magazast a beszédpartnerre utalasnak a
személyragozasban €s személyjelezésben elkeriilhetetleniil jelen 1évd formajaként hatarozza
meg (Domonkosi, 2002, p. 5). 1960-ban sziiletett meg Brown és Gilman a megszolitaskutatas
szociolingvisztikai  vizsgalatat megalapozé tanulmanya, amely a téma alapvetd
fogalomkészletét kialakitotta, és bevezette a tegezd és magdzd formak jeldlésére alkalmazott
roviditéseket (latin és francia megfeleldik: tu/vos, tu/vous alapjan T- és V-forma) (1960;
magyarul 1975, idézi Domonkosi 2002, p. 8); melyeket jelen dolgozat is hasznél. A szerzOparos
munkdjat kovetve szamos tanulmany sziiletett kiillonb6zé nyelvek és kultarak (koztik a
magyar) megszolitasi viszonyainak kiilonb6zé szemponti bemutatdsara, a kérdéskor a
szociolingvisztika egyik kiemelt jelentdségli kutatasi teriiletévé valt (lasd Domonkosi, 2002, p.

9-35).

2.2. Nyelvi udvariassag, pragmatika

A szociolingvisztika csupan egyike a nyelvészet azon dgazatainak, amelyeket foglalkoztatja a
tegezés-magazas kérdése. Dolgozatom témajanak tagabb elméleti hatterét alapvetden a nyelv
funkcionalis kognitiv leirasa hatarozza meg,! azon beliil magyar mint idegen nyelv oktatisanak
konkrét vizsgalati szempontjabol a funkcionalis pragmatika tolt be meghatarozo szerepet, igy
ezt a teriiletet targyalom hangsulyosabban. A pragmatika célja ,,a kontextudlis jelentés
vizsgalata” (Szili, 2007, p. 1). Mint tudoméanynak tobbféle értelmezése €s iranyzata alakult ki
az elmult évtizedekben, és a pragmatikai munkak jelentds hanyada foglalkozik az udvariassag
kérdéskorével (Szili, 2007, p. 1). A hetvenes évektdl jelentek meg a formalis nyelvleirasi modok
alternativaiként azok a funkciondlis megkdzelitések, amelyek a nyelvet a tarsas emberi
tevékenység keretében, azaz funkciondlisként értelmezték, és amelyek a pragmatikai
szempontot nem helyezik a grammatikdn kiviilre, hanem a nyelv muikodését annak
hasznalatabol kiindulva magyarazzak. A funkcionalis nyelvelmélet altal meghatarozott iranyzat
a pragmatikat szemléletmodként értelmezi, amely a nyelvi jelenségeket a nyelvi tevékenység

feltételei feldl kozeliti meg. (Tatrai, 2011, p. 13-15).

! 1asd Tatrai, 2006, 2011, 2013; Tolcsvai Nagy, 2013, 2021.
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A nyelvi udvariassag pragmatikai kutatasa az udvariassag-elméletek elterjedésével az
1980-as ¢években valt hangstlyossd (Szili, 2004, p. 32). Az udvariassdg fogalmanak
értelmezését alakitd fo felfogasok mindegyikét univerzalis, tehat minden nyelvre vonatkozé
elvnek szantdk. Leech 1983-ban kiadott munkéjaban Grice Egyiittmiikodési Elvére alapozva
dolgozta ki az Udvariassagi Elv fogalmat, melynek célja az interakciok kozben fellépd
surlodasok csokkentése. Szerinte ez hét {6 maxima kovetésével valdsithaté meg: 1. Tapintat, 2.
Nagylelkiiség, 3. Megerdsités, 4. Szerénység, 5. Egyetértés, 6. Egylittérzés, 7. Fatikus maxima.
(Leech, 1983., idézi Szili, 2004, p. 33).

Szintén az 1980-as években publikalta munkajat a Brown—Levinson szerzoparos, akik
mint arcvédd tevékenységet hatarozzik meg (Brown & Levinson, 1987)%. Ez alapjan az
udvariassadg eszkdz a hallgatd arcdnak fenyegetésére vagy megorzésére, ezzel parhuzamosan
pedig a sajat arcunk megvédésére. Kétféle arcot kiilonboztetnek meg, a fartozkodo/tavolito
arculatot, mellyel sajat fliggetlenségiinket védjik; illetve a kozelité arculatot, mely a
hallgatoval valod kozosségre, egyetértésre toreksziink. (Szili 2004: 33). A magyarban alapvetd
udvariassagi stratégia annak eldontése, hogy magazd vagy tegezd formakat hasznaljunk-e
beszédpartneriinkkel (vagy esetleg kikeriiljiik ezeket a formakat, ha nem tudunk valasztani).
Ezeket a megoldasokat Csontos és Dér szerint ,,nem kapcsolhatjuk egyértelmiien csak a negativ
vagy pozitiv archoz €s udvariassaghoz, de a tegezés szorosabb Osszefiiggést mutat a pozitiv
arccal. Magazas helyett tegezést hasznalni mindenképpen erdsen arcfenyegetd, de ennek is igaz
lehet a forditottja is: a felajanlott tegezés (pertu) visszautasitasa is lehet udvariatlan.” (2019, p.
57).

A morfologiailag (is) kifejez6do tegezeés és nem tegezés alkalmazasanak értelmezeéséhez
ugyanis pragmatikai szempontok bevondsa sziikséges; a formailag harmadik személyli nem
tegezd (magazd, 6ndzo, esetleg tetszikeld) alakok a masodik személy funkciodjat toltik be,
bar/mikor grammatikai metaforaként emelik ki a beszédpartnerek kozotti tarsadalmi tavolsagot.
(Tatrai, 2011, p. 16).

Szili a pragmatikai értelmezésen kiviil megemliti a tiszteletadas szempontjat is, amely
,»azt a respektust jelenti, amelyet masok irdnt érziink magasabb tarsadalmi rangjuk, statuszuk,
koruk stb. miatt, ilyen modon tulajdonképpen a familiaritas ellentéte” (2000, 263). A T/V
rendszerti nyelvekben, mint példaul a magyar nyelvben, a tiszteletadas legjellemzobb nyelvi

jegyei a 2. személyli ,,magazo" névmasok, valamint a hozzajuk kapcsolhatd megszolitdsformak:

2 A Brown-Levinson ltal felvazolt elméletet ért kritikakrol lasd Szili Katalin dsszefoglalojat (2007, p. 12-13).
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pl. hélgyem, asszonyom, uram, doktor ur, professzorasszony. A csupan kettés T/V rendszert a
magyar nyelv formai lehetdségei tovabb arnyaljdk; a francia, német, orosz nyelvek sordban
ugyanis sajatos helyet foglal el névmésaink formai és funkcionalis gazdagsaga, az alakok
szambeli folénye, illetve egyes €s tobbes szdmuk szimmetrikus rendszere miatt. Emellett a
ragozott igealakok ¢és birtokos személyjelek is egyértelmiien utalnak arra, hogy a kapcsolattartas
mely médjat valasztottuk beszédpartneriinkkel szemben. Ezek esetében a harmadik személyek
¢s a magazo alakok torténeti fejlddésbol kovetkezd formai egybeesés Osszezavard lehet,
kivaltképpen az idegen ajktak szamara (Szili, 2000, p. 263-264). A megfelel6 névmas ¢és a
hozza tartozd igeragozéas kivalasztdsaval tehat mar a nyelvi interakcid legelején el kell
donteniink, hogy a tiszteletet tiilkr6z6 vagy informalis-familidris formékkal fordulunk-e a
masikhoz, és azok koziil melyekkel. A lehetd leggyorsabban tudatositanunk kell magukban a
szituacio jellegét, a sajat kommunikacids céljaikat, tovabba meg kell becsiilniink partneriik
tarsadalmi helyzetét és korat, fel kell mérniink a koztiink levd tavolsagot stb. (Szili, 2003, p.

186-187).

2.3. A tegezés-magazas pragmatikdja a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa sordn el6térbe keriild6 pragmatikai problémak
targyaldsakor a mikro-, makro- €s metapragmatika teriiletei egyarant el6térbe keriilnek
(Csontos & Dér, 2019, p. 9). A mikropragmatikai kutatasok a nyelvi tevékenység grammatikai
vonatkozasait, Osszefiiggéseit helyezik el6térbe. Ide tartozik példaul a kontextus, a
megnyilatkozas, a beszédaktusok, €s a tarsalgds szervezddése, a referencia, a deixis €s az
implicit jelentés. A makropragmatika a nyelvi tevékenység tagabb — elsdsorban tarsadalmi és
kulturalis, ezéltal a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak szempontjabdl is fontos —
Osszefliggéseire iranyitja a figyelmet olyan témakat vizsgalva, mint példaul az udvarias nyelvi
viselkedés, a szépirodalmi nyelvi tevékenység, a kulturak6zi kommunikécio stb. (Tétrai, 2011,
p. 14).

A mikropragmatika szempontjabol vizsgédlva a tegezés-magazas kérdését a deixis
fogalmat és tipusait sziikséges kiemelni. A terminus az 6gordg grammatikdban megjelend
ramutatas értelemben hasznalt deiktikos szora vezethetd vissza. A deixis azokat a lehetdségeket
jelenti, amelyekkel a diskurzus koriilményeire, a beszédhelyzetre, azaz a diskurzus szituacios
kontextusara, illetve annak valamely Osszetevdjére lehet kozvetleniil utalni. Ezt a deiktikus
nyelvi elemek teszik lehetévé, mint példdul a mutatd és személyes névmasok, hatarozdszok,

valamint lexikai és morfoldgiai lehetdségek (Csontos & Dér, 2019, p. 26.). A tarsas deixis
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azokat a nyelvi muveleteket oleli fel, amelyek a beszédesemény személyviszonyait érintik. Ide
tartozik egyrészt a személydeixis, amely a résztvevodi szerepeket jeleniti meg, masfeldl az
attitliddeixis, mely a résztvevOi szerepekhez kapcsolodd tarsadalmi viszonyokat, azaz ,.a
megnyilatkozok €s a cimzettek kozott fennalld, pontosabban diskurzusrol diskurzusra Gjra és
ujra létrejovo tarsadalmi kapcsolatot, egyenrangt, illetve ald- vagy folérendelt tarsadalmi
viszonyt, valamint a kozottiik 1évo tarsadalmi tavolsagot (kozelséget) teszik megjelenithetoveé”
(Tétrai, 2011, p. 134). A magyar nyelvben a személydeixis az igei személyragokon és a birtokos
személyjeleken kiviil személyes névmasok és azok ragozott alakjaival, illetve személyragozott
névutokkal is kifejezhetd. Az attitiiddeixis jellemz6 kifejezé eszkozei pedig a tegezd és a
magaz6 formak (személyes névmasok, igei személyragok, birtokos személyjelek), valamint a
kiilonbo6z6 felszolitd, megszolitd és tidvozlé formak (Csontos & Dér, 2019, p. 27).

Felmeriil a kérdés: hogyan tudja a magyart idegen nyelvként tanulé didk elsajatitani az
attitliddeixist? 3 Hogyan tanitsuk a tegez6é és nemtegezd formakat és az azokat befolyasold
tarsadalmi-kulturdlis ismereteket a didkoknak? Ahhoz, hogy a megfeleld format valasszak,
tanarként fontos feladatunk, hogy a kapcsolatépités I1épcsOfokainak érzékeléséhez adjunk

tampontot. Szili ezeket igy foglalja dssze:

,,az 0nozés a nagyobb tavolsag, az ismeretlenség, a tisztelet (vagy mindegyik fogalom egyiittes
jelenlétének), a magazas az egyenranguak kozotti tavolsag érzékeltetésének modja. A tegezés
véalasztovonal, sajatos jelzés a kommunikacios partnerek kozott. (...) Jelolhet hasonlo
besz¢lo és hallgato egy kozdsséghez, csoporthoz tartozik, s a tegezés iizenete igy foglalhatd
Ossze: ‘annyi idds vagy, mint én’; ‘ugyanazt teszed, mint én’; ‘ugyanabban a helyzetben vagy,
mint én’ stb. Az utobbindl a hatalom birtokosanak udvariassadgi gesztusa, kozelitd
magatartdsanak nyelvi jele. (...) mig a magéazast viszonylag egyértelmii normak iranyitjak
(ismeretlenség, hatalom, alarendeltség, tisztelet, kor, nem), a tdrsadalmi kontextushoz k&thetd
tegezés a felek akaratatol, belatasatol, megegyezésétol fiigg (...). Az un. belsd indittatasu
tegezés a beszéld és hallgato kiilonleges belsé viszonyan alapul. Uzenete ebben az esetben: ’te
kozelebb allsz hozzam, tobb vagy, mas vagy nekem, mint a tobbiek’, ’egyedi vagy szdmomra,

amit azzal is kimutatok, hogy masképp szoélitalak meg’.” (Szili, 2003, p. 189.)

3 Az attitiiddeixis elsajatittatdsarol a magyar mint idegen nyelv tankdnyvekben lasd Csontos & Dér, 2019, p. 28-
29.



2.4. Kommunikativ és pragmatikai kompetencia, szociopragmatikai és pragmalingvisztikai
hibak

A magyar mint idegen nyelv tanitdsakor a cé€l vilagos: nem (csak) kiemelkedden bé szokincset
vagy a grammatikai szerkezetek pontos hasznalatat szeretnénk a nyelvtanulonak megtanitani;
hanem a sikeres kommunikaciot. A nyelvtanulé kompetenciai a Ko6zos Eurdpai Referenciakeret
(2002) csoportositasa alapjan tartalmazzdk a kommunikativ nyelvi kompetencidkon beliil a
szociolingvisztikai és pragmatikai kompetenciakat is.* Bandli ramutat, hogy a nyelvoktatas
sarkalatos pontja a pragmatikai kompetencia fejlesztése (Bandli, 2014, 34); majd elemzi a
pragmatikai és  kommunikativ = kompetencia  Osszefiiggéseit a  kommunikativ
kompetenciafelfogasokon keresztiil. Ezekben a modellekben a szociolingvisztikai kompetencia
a pragmatikai kompetencia része (Canale—Swain, 1980; Canale, 1983; Bachman, 1990;
Bachman & Palmer, 1996/2010; Celce-Murcia, Dornyei & Thurrell, 1995; idézi Bandli, 2014,
35-39), mig a KER meghatarozasaban kiilon szerepel a pragmatikai kompetenciatdl, amelynek
elvei alapjan a besz¢lé mondanivaldja:

a) szervezodik, strukturalédik és elrendezodik (beszédalkotasi kompetencia);

b) betolti kommunikativ funkecidjat (funkcionalis kompetencia);

c) interakcios és tranzakcios sémak szerint sorba rendezddik (tervezési kompetencia).

(KER, 2002, p. 148.)

A funkciondlis célok kozott megkiilonbozteti a mikrofunkciokat (iidvozlés, javaslat,
bocsadnatkérés stb.) a megnyilatkozas szintjén, illetve a makrofunkcidkat (leiras, elbeszélés,
magyarazat, érvelés stb). A szociolingvisztikai és a funkciondlis kompetenciat tehat eltavolitja
egymastol, és csak az utdbbit tekinti a pragmatikai kompetencia részének. (Bandli, 2014, p. 40.)
Fontos beszélni arrdl is, hogy milyen veszélyei vannak a fentebb targyalt kompetenciak
hianyanak; milyen tipusu nyelvi hibakat véthetnek a nyelvtanulok. Elkiilonitjiik alapvetden a
grammatikai hibat €s a pragmatikai hibat. Utobbi utal természetesen a pragmatikai kompetencia
hidnyéra. A pragmatikai hibak (,,pragmatic error”), vagy pragmatikai félresiklasok (,,pragmatic
failure”, Thomas, 1983, magyar vonatkozésaihoz pedig: Maréti, 2003, Bandli, 2014, Csontos

& Dér, 2019) akkor keletkeznek, amikor a nyelvhasznaldé nem azt mondja, amit szandékaban

4 Utobbi kettét Csontos & Dér munkajaban a szerzk a pragmatika szemléletmodként vald felfogasabol adoédéan
egylittesen kezelik szociopragmatikai kompetencia néven, melynek nyelvi jelenségkorei kozé tartoznak tobbek
kozott a nyelvhasznalat tarsadalmi vonatkozasaival kapcsolatos ismeretek és készségek (pl. tarsadalmi viszonyok
nyelvi jelolésmadjai), illetve a tarsalgasi stratégiak és udvariassagi szokasok ismerete és hasznalata (2019, p. 75).
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allt mondani, ennek azonban nincs tudataban, és ezaltal kommunikacios zavar keletkezik.
Maroti megjegyzi, hogy masképp reagalunk egy egyértelmiien grammatikai hibara ¢és
masképpen egy mélyebb nyelvi réteget érintd nyelvhasznalati hibara, példaul egy magazodast
1génylo szituacidban valo tegezddésre. Bar feltételezziik, hogy az illeté nem akarattal sértette
meg a tegezés/magazas szabalyait, csupan szociopragmatikai hibat kovetett el a szabaly nem
tudéasaval; ilyenkor mégis gyakran sajnos nem a besz¢l6 nyelvtudasarol, hanem személyiségérol
lesz negativ véleményiink. (2003, p. 167.)

A pragmatikai hiba két tipusat kiilonboztethetjiik meg: a pragmalingvisztikai és a
szociopragmatikai hibat. Pragmalingvisztikai hiba, ha az adott megnyilvanulds besz¢lo altal
tervezett pragmatikai ereje kiilonbozik az anyanyelvi beszélok altal a megnyilvanulasnak
tulajdonitott pragmatikai erdtdl; illetve, ha a beszélé anyanyelvének egyik kommunikacios
Maroti azt a szituaciot, amikor egy amerikai didk Jo szerencsét! kivanva valdjaban az angol
Good luck! jokivansagot iiltette at magyarra. A szociopragmatikai hibak pedig a nyelvtanuld
célnyelvi szokaskulturaval és a tarsadalmi elvardsokkal kapcsolatos hidnyos ismereteibol
fakadnak, példaul tegezddve koszonti egyetemi professzorat. A nyelvi viselkedés szoros
kapcsolatban all a nyelvhasznalok nyelvvel kapcsolatos hiedelmeivel és vilagnézetével, ezaltal
érzékenyen é€rintheti az idegen nyelvet besz¢l6 kiilfoldi nyelvhasznalot a tarsas viselkedéssel
kapcsolatos nyelvi megnyilvanuladsainak megkérddjelezése (Mardéti, 2003, p. 167-169).

A pragmatikai hibdk, félresiklasok elkeriilése €s a sikeres kommunikéci6 érdekében a
nyelvtanulok szdmara ,,kozvetiteni kell az adott beszélokdzosség kommunikacidjat iranyitd
elveket, ¢és a lehetdségekhez mérten a legtobb beszédhelyzetre fel kell késziteni dket. Ez a
tanarok mellett a tankonyvirdk feleldssége is, mert nagyon fontos, hogy a szovegek megfeleld

nyelvhasznalati mintakat kozvetitsenek.” (Bandli, 2014, p. 34).

3. Kutatasi célok, kérdések, hipotézisek

3.1. Kutatasi célok

A kutatds célja a tegezés-magdzas aranyanak megismerése az egyes tankonyvekben; a
tankonyvek altal bemutatott beszédhelyzetek, tudnivalok ¢€s stratégidk vizsgalata a tegezés-
magazas szempontjabol; hosszabb tdvon a magyar mint idegen nyelv tanarok munkéjanak

segitése a pragmatikai kompetencidhoz ¢s sikeres kommunikacidhoz sziikséges ismeretek



atadasaban. A kutatas eredményei a nyelvoktatds sordn egy 1j szemponttal szolgalhatnak a
megfeleld tananyag kivalasztdsdhoz a nyelvtanulok céljainak, életkoranak és igényeinek

fiiggvényében.

3.2. Kutatasi kérdések

A témahoz kapcsolododan tobb kutatdsi kérdés is megfogalmazddott: Mennyi tegez6 és mennyi
magazo tarsalgas talalhato az egyes tankonyvekben? Milyen beszédhelyzetekben jelennek meg
a tegezO ¢s magazod tarsalgasok? Szolgalnak-e a tankonyvek olyan kulturalis, tarsadalmi és
kommunikativ ismereteket tartalmaz6 magyarazatokkal, amelyek megkdnnyitik a nyelvtanulok
szamara a tegezés-magazas megértését és megfeleld hasznalatat? Milyen fogalmi keret alakul
ki a nyelvtanulds sordn a tegezésr6l €s magazasrol a tankonyvek alapjan? Vannak-e
kiilonbségek a tegezés-magazas bemutatasat tekintve a 20-30 éve megjelent €s az elmult 10

évben megjelent tankonyvek kozott? Jelen dolgozat ezekre keresi a valaszt.

3.3. Hipotézisek

Az ismertetett szakirodalmak és eddigi magyar mint idegen nyelvi tanérakon szerzett

tapasztalataim alapjan négy hipotézis fogalmazhaté meg a kutatas eredményeire vonatkozoan.

L. Az tankonyvek Osszesitett eredményeiben tobb tegez0 forma taldlhatd, mint

magazo.

Feltételezésem egyik alapja a tegezddés altalanos terjedése nyelvhasznéalatunkban, amelynek
Szili szerint kétféle magyarazata lehet: egyrészt az az erds kiilsé hatds, amelyet az amerikai
tarsadalmi modell gyakorol a nyelvhasznalatunkra, és amelyben a laza csaladi és kozosségi
kapcsolatokat jol tiikrozik a kozvetlenebb nyelvi formak. Maésrészt a magyar tarsadalom
atalakulésa is tagadhatatlanul okot ad a nyelvhasznalatunkban bekdvetkezett valtozasokra, és
mar nem a hagyomanyos magyar csaladdtipusok szerkezeti keretében ndnek fel és tanuljak meg
a nyelvi viselkedést a gyerekek (2000, p. 265-266).

A hipotézis masik alappillére az, hogy a magyart idegen nyelvként tanulok
feltételezhetden elsdként a tegez0dd ragozasi paradigmakat sajatitjak el, amelyek mar jelen

idében ¢€s kijelentd modban is tobb csoportra oszlanak. Ebbdl kovetkezéen a tanuldk

10



megsegitése érdekében a tankonyvek tobbszor hasznaljak a mar ismert és begyakorolt tegezo

formakat az uj grammatikai egységek bevezetésekor vagy szokincsbdvitéskor.

II. A régebbi tankonyvekben tobb magaz6do tarsalgast talalunk, mint az Gjabbakban.

Ezt szintén a tegezddés fentebb emlitett altalanos terjedése indokolja. Amennyiben a
tankonyvre mint a szinkron nyelvhasznalat tiikr6zodésére tekintiink, eredményeiket
megjelenési éviikkel Osszevetve feltételezésem szerint szamadatokban is lathatd lesz ez a

kiilonbség.

II.  Vannak jellemzéen magdz6dd beszédhelyzetek, amelyek minden elemzett

tankonyvben megjelennek.

Vannak olyan tarsalgési szituaciok, amelyek magyar mint idegen nyelv konyvekben jellemzéen
egy adott témakor és nyelvtani jelentés bemutatasara szolgalnak, példaul a fargyrag bevezetése
¢s gyakorlasa a vdsarlas témakor segitségével. A hipotézis alapjan minden elemzett konyvben
lesznek olyan, valamilyen szolgaltatas igénybevétele kdzben eléforduld beszédhelyzetek, ahol

magazdodnak a résztvevok.

IV.  Kevés segitség jelenik meg a tankdnyvekben arra vonatkozdan, hogy mik az
alapvetd illemszabélyok a tegezés-magéazashoz kapcsolodoan; példaul mi alapjan
magazodik két beszélgetOpartner az adott szitudcidban, ki kezdeményezheti a

tegezddést €s hogyan torténik az atvaltas.

Bér a szakirodalom is visszatérden jelzi a tegezés-magazéas pragmatikdjanak részletes és
magyardzattal megtamogatott leirdsanak sziikségességét, az egyetemi képzésem sordn
megismert tankonyvek ezt kevéssé tartalmazzak (jellemzden csupan egy-egy megjegyzes,
szimbolum, rajz vagy ,tipp” formdjaban, példaul a Jo reggelt! esetében az ismerkedés
bemutatidsanal taldlhaté informalis, tegezddd parbeszéd mellett egy sapka; a formalis,
magazodo parbeszéd mellett pedig egy cilinder jelzi a stilusértéket. Gyongyodsi & Hetesy, 2024,
p. 29).
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4. Anyag és modszer

4.1. Elemzett tankonyvek

A tankOnyveket hiarom szempont alapjan valasztottam: szerepeljenek a kutatdsban a

Magyarorszagon jelenleg legnépszeriibb felnétteknek sz616 tankdnyvek; lehetéségem nyiljon

Osszehasonlitani az utobbi 10-15 évben megjelent tankonyvek eredményeit a 20-30 évvel

ezel6tt megjelentekével; valamint — bar alapvetden a felnétteknek szol6 konyvekre fokuszalok

— Osszehasonlitas céljabol szerepeljen az elemzésben fiatalabb korosztalynak sz6l6 tankonyv

is. Az utobbi feltételnek igyekeztem egy altaldnos iskolés és egy kozépiskolas célkdozonséggel

rendelkezd tankdnyvvel eleget tenni.® Ezek alapjan az alabbi tankdnyvek elemzésére keriilt sor:

1. tablazat

Az elemzett tankonyvek megjelenési év és célkorosztaly szerint

Felnott

Gyerek

Régi

Hungarolingua (1996) elso megjelenés:
1991.

Hallo, itt Magyarorszag! (2010) elsé
megjelenés: 1995.

Lépésenkeént magyarul 1. (2017) elsé
megjelenés: 2004

Uj

Jo reggelt! (2024) elsé megjelenés: 2011.

PONS Beginner’s Course Hungarian
(2012)

MagyarOK Al kompakt (2022) elsé
megjelenés: 2013.

Magyar utca 1. (2018) elsé megjelenés:
2015.

Hungarian the Easy Way 1.
Coursebook (2012)

Hungarian the Easy Way 1. Exercise
Book (2012)

Zahra és Zia az Eperfa Iskolaban
(2022) els6 megjelenés.: 2018.

5 Ez alapjan esett a véalasztas a Hungarian the easy way és a Zahra és Zia elemzésére, de megjegyzendd, hogy a

Kiliki a Féldon (Varga, Grof, Szende & Vidéki, 2006) gyerekeknek szOl6 tananyaga is tovabbi kutatas targyat

képezheti a témaban.
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Az 1990-es ¢és 2000-es éveket képviseld Hallo, a Hungarolingua és a Lépésenként Szili
Vezérkonyvében® is szerepelnek (2011), amelyben az elemzett tankonyvek elérhetdek
konyvesbolti forgalomban, emellett az el6bbi kettét széles kdrben hasznalatosként’ emliti meg.
(Szili, 2011, p. 10). A Lépésenként els6 megjelenési évét tekintve a régebbi és tijabb tankdnyvek
kozott helyezkedik el, az elemzéshez szlikséges hatarvonalak kijeldlésekor azonban a 20 vagy
annal tobb évvel ezeldtt megjelent konyvek képeztek egy kategoriat. Az elmult 15 évben
megjelent felndtteknek sz6l6 tankdnyvek népszerliségi szempontjait figyelembe véve
kulcsszavas kereséssel a Jo reggelt!, a MagyarOk és a PONS is az els¢ talalatok k6zott van,

illetve az Oxford Corner (www.oxfordcorner.hu) konyvesbolt weboldalan megtalalhato ezek

mellett a kozépiskolasoknak sz616 Hungarian the Easy Way is. Az el6szor 2018-ban megjelent
Zahra és Zia meghatarozza célkozonségét: ez a tankdnyv képviseli az iskolds korti, magyarul
irni és olvasni tud6 gyerekeknek sz6l6 tananyagot a kutatasban. A 2015-ben megjelent Magyar
utca azért érdemes a tegezés-magazas szempontjabol valod vizsgalatra, mert szerepléi mind
szomszédok, amely érdekes ralatast mutat a varosi szomszédsagi viszonyok nyelvhasznalati

kifejezésére.

4.2. Szempontrendszer

Az alabbiakban az elemzés szempontrendszere keriill bemutatidsra. A parbeszédek €s tobb
résztvevls tarsalgdsok vizsgalatanak szempontjait egyrészt az hatarozza meg, hogy a
nyelvtanulé milyen informéciokat kap a tankonyvtdl a tarsalgas koriilményeirdl, illetve az,
hogy milyen szempontok alapjan lesz az adott tarsalgas tegezd vagy magazd. Ezeknek
meghatarozasdhoz tdmpontként Csontos & Dér munkdja alapjan a diskurzust két vagy tobb
ember kozotti nyelvi tevékenységként definidlom (2019, p. 9.), melyeknek létrehozéasat és
értelmezését meghatarozza, hogy ki, kinek, mikor és hol mond valamit. A ki, kinek kérdéséhez
kapcsolddoan Szili Katalin megjegyzi, hogy a két személy kozotti tdrsadalmi tavolsag pontos
érzékelésének €kes nyelvi bizonyitékai szokészletiink ide vonatkoz6 szavai: ,,A vadidegentdl a
meghitt baratig terjedd sor altalam felallitott rendje: vadidegen / idegen / tdvoli ismerds, futdlag

ismer vkit, / személyesen ismer vkit, ismerds / régi, kdzeli/jo/megbizhatd ismerds / (munka-,

6 A Vezérkdnyvhoz hasonléan a tankdnyveket az elemzésben roviditett cimiikon emlitem.

7 Nem képezik részét a kutatdsnak a szaknyelvi iranyultsdgii magyar mint idegen nyelv konyvek, de
érdekességként megemliteném az éppen megjelenésben 1€v6 Magyar orvosi szaknyelv 1. cimi konyvet, melyben
figyelemre méltd6 az orvos-beteg kommunikicioban igen fontos udvarias tarsalgds. A kotetben thlnyomo
tobbségben magazé tarsalgasok taldlhatoak (82%, lasd: melléklet), melyben az orvostanhallgatok tesznek fel
kérdéseket a betegeknek (Borda & Hetesy, 2024).
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katona)...tars/ barat/ tars / jo barat/ igaz, odaado, Oszinte, szivbéli, testi-lelki jo kebelbarat,
meghitt barat. Az egyes kategoridk mas-mas jogokkal ruhdznak fel, és eltérd kotelezettségeket
rénak rank.” (Szili, 2003, p. 187). A kutatasban a két személy kozti tdvolsadgot a tankdnyvi
szituaciobol kovetkeztethetd informéciok alapjan a bizalmas (csaladtag vagy barat) vagy nem
bizalmas (minden egy¢b) kategoriakra osztottam. A ki, kinek kérdés mellett az elemzés soran
a mikor és hol szempontjat sem szabad elfelejteniink, tehat a szitudciés kontextus a
személykozi, de a tér- és idObeli viszonyok ismeretének feldolgozasat is magaba foglalja
(Csontos & Dér, 2019, p. 13). A gyakori beszédhelyzetek minden kultirdban k6z6sségi normak
szerint mikodnek. A konvencionalizalt beszédhelyzet a kommunikacios szintér, melynek
jellegzetes példai a csalad, a jatszotér, az iskola, a munkahely, az utca, az iizlet, a hivatal, a
templom, a kocsma (Tolcsvai Nagy, 2021, p. 12). AKER (2002) egy adott europai tarsadalomra
¢s kultarajara specidlisan vonatkozo tudéskereteket és forgatokonyveket a kovetkezd
kategoridkba sorolja: (1) a mindennapi élet, (2) az életkoriilmények, (3) az interperszonalis
viszonyok (ideértve a hatalmi és szolidaritasi viszonyokat is), (4) az értékrendek és
attitidok, (5) a testbeszéd, (6) a tarsadalmi szokdsok és (7) a ritudlis viselkedés. Az
interperszonalis viszonyok koz¢é tartozik példaul a tdrsadalom osztalyrendszere, felépitése, a
nemek és a generaciok kozotti viszony, a csalad és szerkezete, a munkahelyi kapcsolatok,
politikai és vallasi csoportok és a kozottiik levo kapcsolat, a faji és a kozosségi viszonyok. Az
értekrendek és attitidok kozé pedig tobbek kozott a tarsadalmi osztaly, foglalkozasok,
hagyomany és tarsadalmi valtozas, torténelem (Csontos & Dér, 2019, p. 13-15). A tankdnyvi
szitudciokban és ezaltal az elemzés szempontrendszerében is a fentiek koziil a generaciok
kozotti viszony, a munkahelyi kapcsolatok, foglalkozéasok és altalanossagban a hétkoznapi €let
tarsadalmi és kozosségi viszonyai kapnak fobb szerepet. A diskurzusok létrehozéasat és
megértését meghatarozza az is, hogy az adott diskurzus milyen diskurzustipusba (miifajba)
tartozik (Tétrai 2011: 79, v6. még Hamori 2006, Tolcsvai Nagy 2006, idézi Csontos & Dér,
2019, p. 20). A tarsalgéasok ¢€s a szovegek tipusairodl is elmondhato, hogy tipikus kontextualis
feltételekhez kothetOk, bizonyos szerkezeti sajatossdgokkal jellemezhetOk €s az informaciok
atadasanak vagy a személykozi viszonyok fenntartasanak kiilonbozo lehetdségeit teremtik meg.
Szébeli diskurzustipusok: tranzakcié / informdcio(k) atadasa, kotetlen tarsalgds, informalis
eszmecsere, formalis eszmecsere, vita, targyalds, kozos tervezés, gyakorlati vagy célirdnyos
egytittmiikodés, telefonbeszélgetés, interja (pl. allasinterji), munkahelyi megbeszélések (vo.
KER 2002: 89-90, idézi Csontos & Dér, 2019, p. 21). A tankdnyvekben az ezek koziil megjelend
diskurzustipusok koz¢é tartozik példaul a tranzakcio, kotetlen tarsalgas, informalis és formalis

eszmecsere, telefonbeszélgetés, interju. Ez szdmunkra azért kiemelten fontos, mert a
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nyelvtanuld a tarsalgasok, illetve a szovegek forgatokonyvét, az informalis és formalis
beszédhelyzetben alkalmazhatd stratégidkat és az azokat megvalositd  nyelvi
kifejezdeszkozoket is elsajatitja (Csontos & Dér, 2019. p. 20-22).

Bar a ki, kinek, mikor és hol kérdésekre valaszold szamos szempontot nem lehetséges
hidnytalanul meghatarozni a tankonyvi tarsalgdsokban, kutatasomban egy olyan
szempontrendszert alkalmazok, amely tekintettel van a fent emlitett ismeretek fontossagéara. Az

egyes tarsalgasoknak a kovetkezd adatait gylijtottem Ossze az elemzéshez:

2. tablazat

A tarsalgasok elemzésének szempontrendszere

Hierarchia van/nincs/nem ismert
Eletkorbeli kiilonbség | van/nincs/nem ismert

Résztvevok viszonya bizalmas/nem bizalmas/ nem ismert
Beszédhelyzet

Csalad

Iskola

Munkahely

Bemutatkozas

Idegenek

Ismerd6sok/baratok
Szolgaltatas

Kontextus nélkiili beszélgetés

A tarsalgéasokat tehat az adatgytijtés sordn ezen szempontrendszer alapjan jellemeztem, kiilon
kiemelve a beszédhelyzetet mint valtozot. Természetesen az altalaban rovid, irott tankdnyvi
tarsalgasoknal gyakran nem ismertek a pontos koriilmények (ezeket az esetleges hanganyagok
arnyalhatjak, melyek elemzésére dolgozatomban nem vallalkozom), igy a szdvegbdl, a
szitudciobol, a tarsalgds tankonyvi megjelenésébdl (pl. kiegészitd rajzok, képek stb.)
kovetkeztetett adatokkal dolgoztam. Ezekbdl indulnak ki ugyanis a nyelvtanuldk is, amikor a
tarsalgast elolvassak és az ahhoz kapcsolodo feladatokat elvégzik (pl. beszélgetnek parjukkal a
dialogus alapjan), amikor a szoveg tankdnyvi megjelenitésébdl, kontextusabol kdvetkeztetnek
nyelvhasznalati szabalyokra.

A hierarchia szempontja azért fontos, mert a megszolitdsi formak kivéalasztasara

hatéassal van az egyes interakciokban a beszédpartnerek kdzotti tarsadalmi viszony (Domonkosi
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2002, p. 27)8. A beszédhelyzetek, résztvevok hierarchiajanak megéllapitasakor a kovetkezo
elveket kovettem:
a) A sziikebb csaldd szerepviszonyait mar nem egyértelmiien a hierarchia szabja
meg, ¢s a sziilo-gyermek viszonylatban a tegez6é formak altalanossa valasa is azt jelzi,
hogy a sziil6 nem a hatalmat, hanem a szolidaritast kivanja hangstulyozni (Domonkosi,
2000, p. 63); ugyanakkor mégsem feltételezhetjiik, hogy a tankdnyvekben megjelenitett
csaladok egyikében sincs hierarchia, igy ezekben a beszédhelyzetekben a hierarchia a
‘nem ismert’ kategoriaba keriilt.
b) A szolgéltatas igénybevétele kozben zajld tarsalgdsok mindegyikében van

hierarchia.

Az életkor relevancidgja a magyar megszolitdsi rendszerben minden anyanyelvi beszéld
szamara nyilvanvald, az azonban nem egyértelmii, hogy hany év korkiilonbségnél huzodik a
hatar az azonos ¢életkorba tartozo személyek kozott, valamint pontosan hany életkori csoport
kiilonboztethetd meg. Az életkori csoportok kozotti kiilonbségtételben ujfent Domonkosi
vizsgalati modszerét veszem alapul (2000, p. 37-40), aki a kovetkez6 korosztalyokat jeldlte ki:
10 és 18 év kozotti, 18 és 35 év kozotti, 35-55 év kozotti €s 55 év 16lotti korosztaly. Ezek a
kategoridk adnak tdmpontot az egyes tarsalgasok életkorhoz kapcsolodo kategorizalasaban. A
tankonyvi szereplok életkorat csak a Hungarolingua és a Magyar utca jeloli pontosan, a tobbi
tankonyv esetében a meglévd informaciokbol indultam ki (természetesen a megitéléshez
sziikséges informacio hidnyaban a 'nem ismert’ kategoriat valasztottam).

A résztvevok kozti viszony megitélésében elsdsorban a beszédhelyzetek €s azok tipikus
jellemzo6i nyqjtottak segitséget. Alapvetden bizalmas’ kategoridba csak a csaladi és szorosnak
itélt barati, ismerdsi kapcsolatban 1év6 résztvevok tarsalgasai kertiltek, mig egyértelmiien ‘nem
bizalmas’ a szolgaltatoi szintér és az idegenekkel valo tarsalgas.

A fenti tadbldzatban lathatd alapveté beszédhelyzeteket (melyek kozott szerepel a
résztvevokre, a helyszinre vagy szituaciora vonatkozo kategoria is) a tankonyvekben eléfordulo
tipusok és Domonkosi (2002, p. 52, 111.) alapjan kategorizaltam. A beszédhelyzetek felosztasa
gyakorlatilag tankdnyvenként valtozik, egyes tankonyveknél tobb, masoknal viszonyt sokkal
kevesebb beszédhelyzet fordul eld. Kiilon kategoriat képez a Kontextus nélkiili beszélgetés

(nem ismert a beszédhelyzet egyik jellemzdéje sem, pl. szereplok kiléte, viszonya), mivel

8 Reményi vizsgalata a munkahelyi csoportok nyelvhasznalatarl a hierarchiaval valé dsszefiiggésben remekiil
mutatja a hatalomfligg6 tarsadalmi valtozok jelentdségét (Reményi, 2000)
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minden tankdnyvben igen magas szdmban van ilyenre példa a nyelvtani jelenségek (példaul

ikes igék) kontextusban valé bemutatasa céljabol:

1. kep

lkes igéket bemutato parbeszéd a Hungarolinguaban (Hlavacska, Hoffmann, Laczké &
Maticsak, 1996, p. 91.)

— ¥is Tamas vagyok.

— Hol laksz?

~ Debrecenben lakom.

— Es hol dolgozol?

Az Agrartudomanyi Egyetemen
dolgozom.

— Iszol egy kavét?

— Kosz6nom, este mar nem iszok.
— Es tortat nem eszel?

- De igen, azt eszem.

4.3. Modszer

Az eddig bemutatott szempontrendszerre tdmaszkodva sziiletett meg a dolgozat mddszertana.
Elsé lépésként a 4.1-es részben felsorolt tankonyvek tarsalgdsainak kigytijtése tortént szoveges
dokumentumba, pontos bibliografiai adatokkal az alabbi szempontokat is feltiintetve:
a) a beszédhelyzet kategoriaja
b) a hierarchia
c) az ¢életkor
d) a résztvevok kozti viszony megjeldlése
e) T/V megjelolése
Az e) esetében az itt felsorolt tényezdok utalnak a megnyilatkozas tegezd vagy magazod voltara:
a) interakcios mondatszok (pl. Szia! Jo6 napot kivanok! Bocsi!)
b) igealak (E/3 zéromorféma)
c) segédigés szerkezet (tetszik + -ni, tessék + -ni)
d) személyes névmas (pl. te, 6n, maga)
e) birtokos személyjel (E/3)
Utana kovetkezett a tarsalgasok kategorizaldsa a szempontrendszer alapjan, kiemelve a
szitudciot mint valtozot. Ezutan az adatok Excelbe lettek konvertalva abbdl a c€lbdl, hogy a

tablazatok konnyebben kezelhetdek legyenek. Végezetiil a tegezés és magazas elemzése tortént
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¢s a kapott eredményeket diagramokon is dbrazoltam. Az 0sszesitett eredményeket €s az egyes
tankonyvek beszédhelyzet szerinti szdmadatait oszlopdiagramokban, a tegezés-magdzas
aranyainak eredményeit pedig kordiagramokban mutatom be.

A modszer pontos leirdsahoz hozzatartozik par megjegyzés az adatok elemzésével és
kategorizalasaval kapcsolatosan. A nem egyértelmiien tegezd vagy magazd szovegeket
természetesen nem vizsgalom. A beszédhelyzetnek és jellemzdinek a hosszabb szovegekben
valo konnyebb megitélése miatt a minimum 4 beszélovaltdsos (azaz minimum 5 soros)
tarsalgasok képezték a vizsgalat targyat. Ez alol csupan a ’bemutatkozas’ szituacid képez
kivételt; a tankonyvek elsé fejezeteiben ugyanis sok révid bemutatkozas lathatd, ahol kiemelt
jelentdségli a tegezés-magazas ¢€s altaldban az udvariassag kérdése. A lyukas szovegek,
feleletvalasztds, hibakeresos és sorrendbe allitdos dialogusok nem képezik a kutatas targyat,
kizarolag az egyértelmiien példaként szolgald, zavard tényez6t nem tartalmazo tarsalgésok. Ez
egy tankonyvre azonban nem vonatkozik: a MagyarOK-ban a lyukas szovegeket nem szdmolva
alig lett volna elemezhetd mennyiségli tarsalgds, igy kivételt képez. A nem kolcsonods
személyhasznalatu tarsalgasok (,,tegdzodas”, azaz egyoldalu tegezés €s visszamagazas, Deme,
Grétsy & Wacha 1999, p. 65.0.) is a vizsgalat targyat képezik; ezeket a diagramokban a TV
rovidités jelzi. A tankonyvekhez tartozd hanganyagok irott valtozatdt abban az esetben
vizsgalom, ha a tankonyv f0 részében jelenik meg szovegként (azaz, ha atfedést képez a

hanganyag a tobbi kritériumnak megfeleld dialogussal).

5. Eredmények

5.1. Tegezés-magazas a tankonyvek dsszesitett eredményeiben
Az elemzett tankOnyvekben Osszesen 358 tarsalgas keriilt vizsgalatra. Ebbdl 183 db, tehat 51%
tegezd, 162 db, tehat 45% magéazo, ¢és 13 db, azaz 4% nem kolcsonds személyhasznalatu

,»tegdzd”. A magéazasok szama meglepden magas az eldfeltevésekhez képest nemcsak szam

szerint, de aranyaiban is:
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1. diagram

Az Osszesitett tankonyvi tegezés-magazas aranya darabszamban és szdazalékban megadva

. , y 1
Osszesitett aranyok oi,

TegezO0dések szama

m Magizddasok szama 162

45% 183

51%
"Tegazodasok"
szama

Az 1. hipotézis tehat beigazolddott, bar a magdzodd és nem kolesonds személyhasznélata
tarsalgasok szdma feliilmulja eldzetes varakozasaimat, mivel minden kutatas szerint csokken a

magazodas elterjedtsége (Szili, 2000).
5.2. A magdazas aranya a régebbi és az ujabb tankonyvekben

A 20-30 évvel ezelott megjelent tankonyvekben magasabb szamban talalunk magaz6do
tarsalgasokat, mint az elmult 15 évben kiadott tankonyvekben. Azonban az is kidertilt, hogy a
régebbi tankonyvekben maguknak a tarsalgdsoknak is joval nagyobb az ardnya, mint az
ujabbakban: mig az el6bbiekben atlagosan 81 db, az utdbbiakban atlagosan 19 db tarsalgas
talalhato.
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2. diagram

A tarsalgasok szama egyes tankonyvekben

120 115
Tarsalgasok szama
100
40
16 27 19 20
20 15 17
0
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< % ‘ IS g
&5 N © N Y Y «\,‘50

A tarsalgasok szamdban lathatjuk az idSbeli sorrendhez aranyosan igazodé csokkenést.’ Az
ezekben a kutatds Osszesitett eredményeit bemutatd diagramon a tegezés-magazas aranyan

kiviil a nem kolcsonds személyhasznalata ,,tegazodasok™ szdma is latszik:

9 A tarsalgasok hossza bar nem képezi vizsgalat targyat, megjegyzendd, hogy szintén Osszefiiggést mutat a
tankonyv megjelenésével. Mig az tijabb konyvek esetében maximum egyoldalas beszélgetéseket olvasunk, a
Hungarolinguaban van példa tobb oldalon keresztiil tartd tarsalgasra is (Hlavacska, Hoffmann, Laczké &
Maticsak, 1996, p.p. 161-169).
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3. diagram

Tegezodesek, magazodasok és ,, tegazodasok™ az egyes konyvekben

80

72 Tankdnyvek adatai

70
60

50
41

40

30

20 12 12 12
13
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&S *23}\ &3‘0 QO § O o"o v vV
& Y < ™ & S >
» © o" 2 éﬁ <P &
s & W W

Tegezodesek szdma M Magéazodasok szama © "Tegazodasok" szama

A tegezés-magazas egymashoz mért aranyaban viszont érdekes, hogy a régebbiek koziil egy
tankonyvben, a Halloban t6bb a magazas; az tjabbak koziil viszonyt a PONS és a MagyarOk is
tobb magaz6do tarsalgast mutat. A MagyarOK tankonyvcesalad egyébként a kutatdsi anyagban
egyediiliként korpuszalapu, tehat a tankonyvben megjelend szovegek az alapjan késziilnek,
hogy ,,hogyan hasznaljdk az anyanyelvi besz¢éldk a nyelviiket, mely elemek (lexikai egységek,
grammatikai €és pragmatikai megoldasok) keriilnek elétérbe adott kozléshelyzetben” (Szita,

2020, p. 173.)
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A régebbi ¢és ujabb tankonyvek Osszehasonlitasdhoz a magazas-tegezés aranyanak

bemutatasaban a szazalékos eredmények az alabbiakban lathatok:

4. diagram

A tegezés-magazas szdazalékos aranya a régebbi tankényvekben

Régebbi tankonyvek szazalekos aranya

T mV 50% 50%
5. diagram
A tegezés-magdzas szdazalékos aranya az ujabb tankényvekben
Ujabb tankonyvek szazalékos aranya
44%
T LAV
56%

Beigazolddott tehat a II. hipotézis is abban az értelemben, hogy egyrészt a tegezés-magazas
aranyaiban mérve tobb a magéazas a régebbi tankdnyvekben, mint az jjabbakban; masrészt szam

szerint is joval tobb (a régebbiekben atlagosan 39 magaz6 tarsalgas, az ujabbakban atlagosan
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8). Erdemes ugyanakkor részletesen megnézni egyes tankonyveket, mivel nagy eltérés
figyelheté meg az udvariassagi forméakban.

Latvanyos, hogy a Halloban haladja meg a legjobban a magazddo tarsalgasok szama a
tegez0dokét. Az eldszor 1995-ben kiadott tankonyv 2010-es kiadasat vetettem vizsgalat ala
(Erdos, & Prileszky, 2010), melyben 0sszesen 73 tarsalgést elemeztem. Ebbol 49 magazo és 24

tegezo:

6. diagram

Tegezés-magazas aranyai a Halloban

Hallo
0sszesen: 73

A téarsalgasok eleve magas szama mellett figyelemre méltd a magézas aranya. Egyik masik
tankonyv sem rendelkezik ennyi formalis stilusu beszélgetéssel. Végteleniil udvarias
fordulatokat talalunk szinte minden beszédhelyzetben. Ha a beszédhelyzetek tegezési-magazasi
aranyat nézziik, lathatjuk, hogy csak a csalddtagok ko6zott kizarolagos a tegezddés, minden mas
beszédhelyzetben taldlunk magéz6 alakot. A szolgaltatds mint kommunikéacids szintér

emelkedik ki a magazo taralgdsok mennyiségét tekintve:
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7. diagram

Tegezés-magazas aranya a Hallo beszédhelyzeteiben

Hallo szolgaltatas =5 T
kontextus nélkiil T—._4 14
ismerdsok/baratok _3 6
- I ©
idegenek %5

_2 5

bemutatkozas, ismerkedés

munkahely* B 1

Csalad -0 4
mv =T

A szolgaltatas szinterei kozott van hivatal, bolt, étterem, orvosi rendeld, rendoérség, sét, még
talalt targyak osztalya is; és minden esetben kizdrélagos a magézas. Feltlind, hogy még az
“ismerdsok/baratok’ beszédhelyzetben is a magazas jelenik meg nagyobb szamban, az idegenek
esetében kivétel nélkiil, €s bemutatkozaskor is tilnyomo tobbségben. Tobbszor is megjelenik a
vendégség mint szituacid; ezek bar az ismerdsok/baratok kategoridba keriiltek, de gyakran

formalis hangnemtiek:

2. kép
Vendégség mint szitudcio a Halloban (Erdds & Prileszky, 2010, p. 81.)

Q Udvozlom. Oriilok, hogy itt van.
® J0 estét kivanok! Tessék!
U Koszonom. Tessék bejonni! A tébbiek mar itt vannak.

® Kezét csOkolom! Sok boldogsagot kivanok, kedves
Irén!

¢ Jaj de szép! Ez a kedvenc viragom. Igazan nagyon
kedves... Erre tessék!
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A csaladon kiviil egyediil a kontextus nélkiili beszélgetésekben jellemzd a tegezddés. A
"munkahely’ beszédhelyzetben jelzett csillag arra utal, hogy torténik egy atvaltas: Paul Braun
¢s Kovacs Péter megismerkedésiikkor még magédzodnak (2010, p. 53.) egy leckével késébb
pedig mar tegezddnek (2010, p. 60.) az atvaltasnak viszont nem vagyunk tanti. A Hallo
megszolitasi adatai a szempontrendszerben elemezve az alabbi aranyok szerint jelennek meg:
ha van hierarchia vagy korkiilonbség, akkor egyontetiien magazddnak a résztvevok. Ha nincs
korkiilonbség vagy bizalmas a résztvevok viszonya, akkor éppen ellenkezdleg: 100%-ban a
tegez0dés jellemz6. Ha nem bizalmas a résztvevok viszonya, valamelyest megoszlik a

megszolitasi stratégia, bar itt is 94%-o0s magazdodas figyelhetd meg:

8. diagram

Tegezés-magdzas aranya a Halloban, amennyiben nem bizalmas a beszélok viszonya

3
Nem bizalmas viszony 6%

0sszesen: 48

94%

A Halloban tehat egyértelmiien latszik a magézo formédk hasznalatdra valod batoritas. Ha az
elézetes feltevés alapjan kevesebb magédzodast tartalmazd wjabb tankonyveket kozelebbrol
vizsgaljuk a régebbiek tendencidihoz képest, érdemes a felndtt és a gyerek célkdzonségnek
sz0106 tananyagokat kiilon-kiilon szemiigyre venni az €letkori sajatossagokat figyelembe véve.

A felnétteknek sz616 tankonyvek koziil a Jo reggelt!-ben van a legkevesebb magazdodo
tarsalgas, 0sszesen 6 db; de ezek is leginkabb a szolgaltatas szinterein keriilnek eld, ahol kivétel
nélkiill van hierarchia, és nem bizalmas a viszony. A tankdényv bemutatja a kavézoban vald

tarsalgast tegezddve és magazodva is:
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3. kép
Kaveézo mint beszédhelyzet a Jo reggelt!-ben (Gyongyosi & Hetesy, 2024, p. 71.)

6/A. Mit parancsol?
@ Jo napot kivanok! Mit parancsol?
O Jo napot! Kérek egy kavét és egy csokoladétortat.
@ Tessék.

O Koszéndm. Mennyibe keril? -
@ A kavé 390 forint, a csokoladétorta 450 forint. w
O Tessék.

® Koszonom. Viszlat!

O Viszlat!

6/B. Mit kérsz?

Szia! Mit kérsz?

Szia! Egy csokitortat és egy kavét kérek.
Sajnos nincs csokitorta.

Es ananasztorta van?

Igen, van.

J6, akkor egy ananasztortat kérek.

Tessék, az anandsztorta és a kavé. Kérsz még valamit?
Kdszéndm, nem kérek. Mennyibe keril?
Egy torta és egy kave, dsszesen 840 forint.
Bocsanat, mennyi?

840 forint.

Tessék.

Kdszondm!

=

[ BON NON NON NON NON NON )

Ha pedig a gyerekeknek sz6l6 konyveket vizsgaljuk, a Zahra és Zia rendelkezik a legkevesebb

magazodo tarsalgéassal:

9. diagram

Tegezés-magazas aranyai a Zahra és Ziaban

Zahra és Zia

0sszesen: 20 6
30%

12
60%

10%
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Kolcsonds magazddas dsszesen 2 alkalommal fordul eld, amikor az iskoldban a felndttek
egymassal beszélgetnek; nem kolcsonds személyhasznalat, azaz ,tegdzddas” pedig 6
tarsalgasnal jelenik meg, amikor felnétt-gyerek parbeszédnek vagyunk tanti, tehat van
korkiilonbség, illetve a tanar-didk viszony miatt hierarchia. A gyerekek egymassal
egyértelmiien tegezddnek, a felndttek nagyrészt magazodnak. A Zahra és Zia szempontrendszer

szerinti elemzésében a hierarchia és a nem bizalmas viszony bizonyult meghatarozéonak:

10. diagram

Tarsalgasok hierarchia esetén a Zahra és Ziaban

Van hierarchia
0sszesen: 8

75%

11. diagram

Tarsalgdsok nem bizalmas viszony esetén a Zahra és Ziaban

Nem bizalmas viszony 2
osszesen: 10 20%

60%
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A Zahra és Zia sajatos beszédhelyzeteket mutat be nem a felnéttek sz6lo konyvekhez képest,
mivel a legtobb tarsalgast az iskolai kommunikécios szintérben mutatja be. Eppen ezért az

elemzés soran inkabb az életkorbeli kiilonbségekre helyeztem a hangsulyt:

12. diagram
A Zahra és Zia beszédhelyzetei

felnott a gyerekkel

gyerekek egymas kozott

kontextus nélkiil

bemutatkozas, 1
ismerkedés

Zahra és Zia

Munkahely (felnéttek
egymassal az iskoldban) 1

A gyerek-feln6tt beszélgetések érdekessége a nem kolcsonds személyhasznalat mellett, hogy
mig a gyerekek koszonéssel és nominalis megszolitdssal gyakran jelzik, hogy magazva
fordulnak a felnéttek felé (4. kép); addig igealakkal, segédigés szerkezettel egyszer sem, csupan
egy ,,On” névmast talalunk (5. kép):
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4. kep
Gyerek-felnott beszélgetések a Zahra és Ziaban (Lukacs-Somos, Ottucsak & Székely, 2022, p.
42.)

- Csokolom! - Csokolom!

- Szia! Mit kérsz? - Szia! ,A” menit vagy ,B"”

- Egy »A" meniit kérek szépen. menit kersz? )

- Levest is kersz? - »B” menut kerek szepen.

- Igen. Csirket és krumplit is - Fozeleket is kersz?
szeretnek, de almat nem - Nem, kd6sz0ndm. Nem szeretem
kerek. a tokfozeleket.

- Rendben. Tessek! Jo étvagyat! - Csokitortat kersz?

- K6sz6ndm szépen! - Persze! Imadom a tortat!

- Jo, tessék! Jo étvagyat!
- K&sz6ndm szépen!

5. kép
Megszolitas magazo névmasi alakkal a Zahra és Ziaban (Lukacs-Somos, Ottucsak & Székely,

2022, p. 20.)

- Jo napot kivanok! Zahra vagyok. Kongoi vagyok. Angolul és franciaul
beszélek. Es on?

- Szia, Zahra! Nagy Tamas vagyok. Magyar vagyok. Magyarul es
franciaul beszélek.

A masik gyerekeknek szo6lo konyv, a Hungarian the easy way szintén iskolai kornyezetben
mutatja be a tegezés-magazas kérdéskorét. Itt azonban csak egy alkalommal van példa a nem

kolesonos személyhasznalatra, amikor Lori az igazgatoval beszélget:
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6. kéep
Igazgato-diak parbeszéd a Hungarian the easy way-ben (Durst, 2012, p. 50.)
— Lorant! A tanarok panaszkodnak. Mindig késel, nem figyelsz, eszel az ordn. Es
dohanyzol a WC-ben.
— lgazgatd ur mindent tud.
— Miért késel minden reggel?
— Hat... Reggel faradt vagyok.
— Miért nem figyelsz az 6rakon?
— Mertaz irodalom nem érdekes, a f6ldrajz unalmas, Kovacs tanar Gr is unalmas...
— Miért eszel az 6ran? Miért nem otthon eszel?
— Ha unatkozom, mindig eszem.Az érak unalmasak, és én unatkozom.
— Lérant! Te egy okos gyerek vagy, de ha az iskolaban nem viselkedsz jol, akkor

baj lesz.A Sirga Gimnazium egy j6 gimnazium. Itt j6 tandrok dolgoznak, itt okos
didkok tanulnak, de te...

Tehat a kdlesonds magazodas és altalanossagban a magéazo alakok hasznélata valoban a régebbi
tankonyvekben figyelhet6 meg jobban; ha viszonyt hangstlyt szeretnénk helyezni a nem
kolesonds személyhasznalat bemutatasara és szabdlyaira, akkor hasznos lehet, ha gyerekeknek
sz016 tankonyv keriil a keziinkbe (azzal a feltétellel, hogy utdobbiakban az életkorbeli kiilonbség

minden mas tényez6t feliilmulva indokolja a kolecsonosség hianyat.
5.3. Magaz6do beszédhelyzetek a tankdnyvekben

A szolgéltatds igénybevétele mint beszédhelyzet minden tankdnyvben megjelenik.’? A
leggyakrabban az étterem, a kavézd/cukraszda €s a bolt keriil eld, emellett el6fordul hivatal,
fodraszat, renddérség, konyvtar, szalloda, taxi, posta, bank, jegypénztar stb. A Lépésenként
magazodo tarsalgasainak legnagyobb része is a szolgéltatds szinterén zajlik, pl. kocsma,

étterem, esetleg orvosi rendeld:

10 A Zahra és Zia elemzésében a beszédhelyzetek kozott nem kapott helyet (az iskolai kozeg miatt), de az
ebédloben és a bufében tulajdonképpen szolgaltatasra jellemzé kommunikacios szinteret lathatunk. (Lukécs-
Somos, Ottucsak & Székely, 2022, p. 50.)
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7. kép
Orvos-beteg parbeszéd a Lépésenként-ben (Durst, 2017, p. 54.)

- J0 napot, Doktor ur!
- Jo napot! Hogy van?
- Rosszul. Beteg vagyok.
En is. Mindenki beteg.
- Doktor ur is kohog?
- lgen... Itt mindenki kohdg.
- Mezes tea! Doktor ur! A mézes tea
nagyon jo! Mi mindig mézes teat iszunk, ha
kohogunk.

“oszonom. J6 otlet. Munka utan én is
1520mM meézes teat,

A szolgaltatdsokra vonatkoz6 eredmények a tankonyvekben egy-két kivétellel magazodast

mutatnak:

13. diagram

Szolgaltatasok tegezési-magdzasi aranya az egyes tankényvekben
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5.4. Segitség és magyarazat a tankonyvekben a tegezés-magéazas hasznalatahoz

A kutatas talan legfontosabb kérdése, hogy a tegezés-magazas kulturdlis és tarsadalmi
vonatkozasait tekintve milyen informaciok egészitik ki a tankonyvekben talalt tarsalgasokat.
Ha a meglepden nagy aranyu kontextus nélkiili beszélgetést vessziik alapul, akkor a 358-bol 55
alkalommal nem kapunk informaciot a tarsalgas koriilményeirdl, ezaltal nincs ok-okozati
Osszefliggés a megszolitasi stratégia és 4.2. pontban emlitett ,,Ki? Kinek? Hol? Mikor?” kdzott.
A tobbi beszédhelyzetben altalaban egyértelmii, hogy a hierarchia, az életkor vagy a résztvevok
viszonya, esetleg ezek koziil tobb hatdrozza-e meg a valasztast. Eléfordul, hogy ugyanaz a
beszélgetés tegezddve és magazodva is megjelenik a tankonyvben, az ilyen esetekben

valamilyen médon feltiinik kiillonbség a megjelenitésben:

8. kep

Ugyanaz a tarsalgas tegezve és magazva a Hungarolinguaban (Hlavacska, Hoffmann, Laczké
& Maticsak, 1996, p. 43.)

Es &n kicsoda?

— J6 napot kivanok!

i — J6 napot!
- ‘ e
_ S:;:} — On magyarul
. ?
— Te magyarul ianul.
tanulsz? — Igen. )
- Igen. - ?n olasz?
- 0l ? — Igen.
- Ig::.z i — Viszontlatasra!
— No, szia! — Viszontlatasra!
— Szia!

A MagyarOk egyéni megoldasként minden gyakorlo parbeszédben megadja a tegezd és magdzo

alak hasznélatanak lehetdségét:
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9. kép
A tegezo és magazo parbeszéd egyiittes bemutatasa a MagyarOK-ban (Szita & Pelcz, 2022, p.
36.)

d) Jatsszanak parbeszédeket a minta alapjan!

—Van azirodadhan nyomtato?
—Yan az irodajaban nyomtata?

- Igen, van. « Nem, nings. / Nincsen.

Es a tiédben? | £s az Onében? Esatiédben? | Es az Onében?

— Qtt van. / Az enyémben van. ~ Ottis van. / Az enyémben is van.
< 0Lt nincs. { Az enyémben nings. <= 0tt sincs. / Az enyémben sincs.

Ezek a tarsalgasok nemcsak rovidségiik miatt nem szerepelnek az elemzésben, hanem azért
sem, mert ezekben a nyelvtani forma hangstlyozodik, azaz jellemz6en nem kapunk informaciot
a beszédhelyzetet befolyasold tényezdkre, igy nem deriil ki, mely esetben kell a baloldali, és
mely esetben a jobboldali oszlopot valasztva gyakorolniuk a nyelvtanuloknak. Igy
felértékelddik a tanari magyarazat, ugyanakkor lehet6ség nyilik arra is, hogy felkészitsék a
nyelvtanulot a nyelvhasznalati helyzetekben sziikséges dontéshozatalra. A kezdd szintl
tankonyv azt a megoldast is alkalmazza, hogy a feladatleirdsban szévegesen jelzi, hogy az adott
parbeszéd informalis-e vagy formalis. A bemutatkozasokndl I és F roviditéssel jeloli és
rajzokkal illusztralja (10. kép), mashol hosszabb parbeszédnél is megadja az instrukcioban (11-
12. kép). Az eldbbi esetében a rajzok szolgéltatnak adatot a forma indokldsdhoz (példaul a

pincér és a vendégek formalis koszonésében):

10. kép
Informalis és formalis koszonések és bemutatkozasok a MagyarOK-ban (Szita & Pelcz, 2022,
p. 15.)

KOSZONES, BEMUTATKOZAS

1. Kdszonések. Olvassa el, és hallgassa meg a kdszonéseket! (tegezés/informalis = I, Gndzés/formélis=F) =)

Ha

Jo reggelt kivanok! (F) J6 napot kivanok! (F) Jo estét kivanok! (F)
J6 reggelt! (F/1) Jé napot! (F) Jo estét! (F)

—_

a) Talalkozas
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A hosszabb parbeszéd esetében azt lathatjuk, hogy ugyanazok a szereplok eldszor tegezddve

majd magéazodva tarsalognak. Az elsd instrukcid zardjelben jelzi, hogy a parbeszéd informalis:

11. kep
MagyarOk informalis parbeszéd (Szita & Pelcz, 2022, p. 22.)

b) Olvassa el, és hallgassa meq a kivetkez6 (informalis) parbeszédet! ¢ 1)

Timea: Szia! Timea vagyok.

Anna: Anna. Nagyon oriilok.

Timea: Enis. .. Magyar vagy, ugye?

Anna: Igen.

Timea: Budapesten élsz?

Anna: Nem, Debrecenben.

Timea: Es miért tanulsz csehiil?

Anna: Mert a baratom cseh.

Timea: Tényleg? Es milyen nyelven beszéltek otthon?

Anna: Magyarul és néha egy kicsit csehiil. Patrik, a bardtom nagyon

jol tud magyarul.
Timea: Erdekes. Az én baratom is cseh. Mi otthon csehill beszélgetink.

A masodik instrukci6 pedig az 6ndzést emeli ki, zardjelben jelezve, hogy ez a formalis verzio:
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12. kép
MagyarOk formalis parbeszéd (Szita & Pelcz, 2022, p. 23.)

e) Egészitse ki a dialogust a b) feladat alapjan, dnozve (formalisan)!
Timea: J6 napot kivanok! Kiss Timea vagyok.
Anna: Javor Anna. Nagyon oriilok.

Anna: lgen.

Timea: Budapesten él....... ?

Anna: Nem, Debrecenben.

Timea: Es miért tanul....... csehiil?

Anna: Mert a baratom cseh.

Timea: Tényleg? Es milyen nyelven beszél....... otthon?
Anna: Magyarul és néha egy kicsit csehil. Patrik, a baratom
nagyon jol tud....... magyarul.

Timea: Erdekes. Az én bardtom is cseh. Mi otthon csehil
beszélget........

Az utobbi két parbeszéd nemcsak bemutatja, de egyuttal gyakoroltatja is a tegezés-magazas
ragozasi alakjainak kiilonbségét. Mindazonaltal arra itt nem kapunk informéciot, hogy az els6
esetben miért informalis, a masodikban pedig ugyanazokkal a szereplokkel miért formalis a
tarsalgéas. A magéazodo tarsalgasok szamat tekintve egyébként a MagyarOk is a szolgéltatas
szinterén mutat nagyobb szdmokat. A hierarchia és a bizalmas viszony bizonyult dontd
érvénylinek, lathat6 hierarchia esetében egyontetlien magazddnak, a nem bizalmas viszony is
nagyrészt magdzodast von maga utdn, a bizalmas viszonyban 1évok pedig minden esetben

tegezddnek.

A PONS-ban az ujabb konyvek koziil egyediiliként a magazas van tobbségben, 15 tarsalgas

elemzésébdl a kovetkezd aranyok sziilettek:
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14. diagram

Tegezés-magazas aranya a PONS-ban

PONS 7% 3
) , 20%
O0sszesen: 15

73%

Lathatjuk, hogy itt is jelen van a nem kdlcsonds személyhasznalat, a ,,tegazodas”. A tankonyv
témaja iskolai kornyezetben kap helyet, igy az egyetlen ,tegdzodo” tarsalgas tanar-didk

beszélgetés, Kevint faggatjak a gyerekek:

13. kép
., legazodo” tarsalgas a PONS-ban (Santha, & Santha, 2012, p. 32.)

Kata: A tanar bacsi tud kosarazni?

Zsolt:  Persze! Minden amerikai tud kosarazni! B _

Kevin:  Tudok kosarazni. Nem vagyok egy Michael Jordan, de elég jol tudok. Es ti?

Kata:  En nem tudok.

Zsolt:  En tudok! Es a tanar bacsi tud focizni?

Kevin:  Tessék? Focizni?

Zsolt:  Focizni ... futballozni ... rigni a labdat a kapuba. GO66666!!

Kevin:  Ertem! Focizni ... Sajnos nem tudok. Es te, Zsolt?

Zsolt:  En jol tudok! Imadok focizni!

Kata: A tanar bacsi szeret sakkozni? Az anyukam nem tud, de az apukam nagyon
szeret sakkozni.

Kevin:  En nem nagyon tudok sakkozni, de szeretek.

Kata:  Zsolt jol tud sakkozni!

Kevin:  lgen? Gratulalok!

Zsolt:  Es a tanar bacsi tud paprikas csirkét f6zni?

Kevin:  Hat persze! A paprikés csirke a kedvenc magyar ételem!
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A PONS azért is fontos a IV. hipotézis szempontjabol, mert tanui lehetiink két idegen kozott a

tegezés felajanlasanak €s a kolcsonds magazodasrol a kdlesonds tegezddésre valod valtasnak:

14. kep
Magazodasrol tegezédésre valtas a PONS-ban (Santha, & Santha, 2012, p. 84.)

Kevin (megdllitja Csabaékat - stops Csaba and company):

Bocsanat! Kilféldi vagyok, és nem nagyon ismerem a Nyugatit,
Nem tudja, honnan indul a vonat Vacra?

Csaba: De tudom! A 4. vaganyrdl. |6jjon velink, mi is Vacra megyunk!
Nem kell sietni! Még van tizen&t perc. Bemutatkozom:

Kovacs Csaba vagyok, programozé matematikus. Bemutatom a
baratnémet, Bogit, az 6 fénokét, Danutat és Danuta nagymamdjat.

Kevin:  Orvendek. En Kevin Smith vagyok Amerikabol, Wisconsin allambél.

Bogi:  Milyen kicsi a vilag! Ugy latszik, ma mindenki Vacra megy kirandulni!

Danuta: Es mit csindl itt Magyarorszagon, Kevin?

Kevin:  Egy iskoldban tanitottam angolt és németet. Nagyon érdekes volt,
de most visszamegyek Amerikaba. Egy biztos: visszajovok, mert
nagyon jol érzem magam itt, Magyarorszagon. Es On mivel foglalkozik?

Danuta: Egy lengyel-magyar-német véllalkozas egyik vezetsje vagyok.
Egyébként tegezddjunk, j6? Szervusz!

Kevin:  Szervusz! Szervusztok!

Csaba:  Es persze majd pertut is iszunk Vacon egy étteremben.

Bogi: De csak az dsszes templom és mizeum utan! Elsg 3 munka, aztan
a szorakozas! Tudjatok, milyen sok |atnivalé van ebben a csodés
barokk kisvarosban! Vacot nagyon szeretem, mert a sz(ilg-
varosom. En leszek az idegenvezetd! Menjlnk!

Mivel Danuta¢k osszeismerkedtek Kevinnel és magukkal invitaltdk a kirandulédsra, emellett
feltehetden koriilbeliil egyiddsek, Danuta felajanlotta a tegezddést. A beszélgetés elején a
magazodast ebbdl kdvetkeztetve az indokolja, hogy a hasonlo kor ellenére a felnéttek nincsenek
bizalmas viszonyban, idegenek. A tankdnyvekben taldlhato segitség és magyarazat, illetve a
tegez6désrol magéazodasra vald atvaltas kérdésében a Magyar utca tarsalgasait is érdemes
szemiigyre venni. A tegezés-magazas majdnem egyenld ardnyban van jelen, és talalunk

,»tegazodast” is:
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15. diagram
A tegezés-magdzas-,, tegazodas” aranyai a Magyar utcaban
2

Magyar utca 7%
osszesen: 27

13
48%
12
45%

A beszédhelyzetei viszont sajatosak: a Zahra és Zidhoz hasonléan a kommunikaciés szintér
majdnem az Osszes tarsalgasnal megegyezik, ugyanis a szomszédok tarsalognak egymassal.

Emiatt itt szintén az életkor hatarozza meg a beszédhelyzeteket:

Magyar utca szolgaltatds I (

kontextus nélkiil — m—
Zsuzsa (43)-Mari néni 1
Pedro-Janos(45)

fiatal szomszédok Mari nénivel

hasonld koru fiatal szomszédok
egymassal

bemutatkozas, ismerkedés I

V. mv =T 0 2 4 6 8

A Magyar utcaban pontosan tudjuk a szerepldk életkorat (Pedroét kivéve), ami megkonnyitheti
a megszolitasi stratégiadk életkorral vald Gsszefiiggéseinek megértését. A hasonld koru fiatal

szomszédok Pedro, Anna (21), Emma (24), Attila (22) és Tamas (30); Mari néni pedig 72 éves.
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A huszonévesek és Mari néni kozott egy alkalommal egyértelmii ,,tegaz6déas” van hasznalatban,
két alkalommal viszonyt nem kdlcsonos tegezddés: Mari néni tegezi Annat és Pedrot, 6k viszont
nominalis megszolitdson kiviil nem hasznalnak igealakot vagy névmast (Szili et al, 2018, p.
85.) A Magyar utca egyéként a 43 éves Zsuzsa ¢s Mari néni kozott bemutatja és magyarazza a

tetszikelést is:

15. kép
Tetszikelés a Magyar utcaban (Szili et al, 2018, p. 28.)

Zsuzsa asszony: Jo napot, Mari néni! Hogy tetszik* lenni?

Mari néni: Hat, ma sajnos egy kicsit rosszul.

16. kép
Tetszikelés magyarazata a Magyar utcaban (Szili et al, 2018, p. 29.)

* tetszik + lenni: udvarias forma (f6ként a fiatalok hasznaljak idésebbekkel szemben)

A PONS-on kiviil a Magyar utca tartalmaz egyediil valtast. E16szor a 21 éves Anna €s a 35 éves
Hans beszé€lgetnek, ahol a magyarédzat alapjan a magazddast a felndttek kozotti nem bizalmas
viszony indokolja (15. kép). Majd Anna a 32 éves Claudiaval beszélget, aki felajanlja a
tegezOdést, amit Anna megkdszon, de eldszor zavarban van, miel6tt magabiztosan hasznalna a

tegezd format (16. kép).
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15. kep

Magazodas indoklasa a Magyar utcaban (Szili et al, 2018, p. 153.)
Anna n¢ha cikkeket ir egy tijsdg szamdra, Most éppen interjut készit a Magyar utca |.-ben. A
téma: hogyan élnck az emberek a keriiletben, mikor visdrolnak, mivel kézlckednek, hogyan
szorakoznak a hétvégén, Eloszor Hansszal beszélgel. Hans 35 éves, Anna 21, tehdt felnditek

és nem ismerik jol egymdst, igy magdzédnat.

Anna: Altaliban mikor visérolnak?

Hans: Hétkoznap nagyon clfoglaltak vagyunk, igy pénteken este vagy szombaton
délelont vasarolunk, Ha jo idé van, szivesen megylink piacra, mert ott mindig
kupunk friss z6ldséget vagy gyiimslestl. A magyar gyiimdlesik nagyon (inomak,
kiilondsen a sargabarack, a meggy, a jonatan alma.

Anna: Jamak étterembe Budapesten?

Hans: Szivesen ozik, de ha nem érek rd, éueremben esziink,

Anna:  On foz? Gratldlok! A magyar férfiak ritkan fznck. Es milyen étterembe

mennek?
Hans: Magyarorszégon vagyunk, tehat dltalaban magyarba, de vannak j6 olasz, francia,
japéan éttermek is.
16. kép

Tegezodes felajanlasa és valtas a Magyar utcaban (Szili et al, 2018, p. 153.)
Anna; Bocsdnat, raér egy kicsit? Interjit készitek a Kertileti Hirado szdméra.

Claudia: Persze, De tegezddjiink!

Anna:  Koszonom, Altaldban mil csinilnak... &68... mit csindltok szombalon és vasirnap

itt, Magyarorszagon?

Szinhdzba nem megyiink, mert nem beszéliink olyan j6l magyarul, de muzeumba,

koncertekre gyakran. No és persze utazunk az orszdgban. Mar nagyon sok

magyar varosban voltunk.

Claudia:

Anna: Sportoliok valamit?

Ebbdl azt latjuk (és a nyelvtanuld azt a kovetkeztetést vonhatja le), hogy az idésebb ajanlja fel
a tegezOdést a fiatalabbnak, akinek ezt illik megkdszonnie és elfogadnia, még ha elsdre
furcsanak érzi is az 0j megszolitast. Ez a tarsalgds egy mindennapi életben eléfordulod
beszédhelyzetet és reakciot mutat be, és az egyes részletei (példaul az életkor vagy a felajanlasra

adott reakcid) tanari magyarazattal 0sszeflizve sokat segithetnek a nyelvtanulonak, hogy
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kozelebb keriiljon ehhez a komplex rendszerhez, amit a magyar tarsadalmi-k6zosségi

viszonyok ¢és a nyelvhaszndlat egyiittesen alkotnak.

A TV. hipotézis a tankonyvek 0sszességét tekintve beigazolodott: kevés segitség jelenik meg a
tegezés-magazas kiilonboz6 formai kozott valod valasztashoz, a hasznalathoz, a beszédhelyzet

azon OsszetevOinek felismeréséhez, amelyek meghatarozzak a megfeleld megszdlitasi format.

6. Osszegzés

A kutatés céljaként a legelterjedtebb tankdnyvek irott tarsalgasaiban fellelhetd, a tegezéshez és
magazashoz kapcsolodo informaciok dsszegylijtését hataroztam meg. Ezeket az informacidkat
olyan egységekbe csoportositottam, amelyek szamaranyokban, diagramokban bemutatva
ravilagitanak a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak egy fontos aspektusara; ¢és példakkal
alatdmasztva segitik a magyar mint idegen nyelv tanarok munk4jat a tananyagismeret
pragmatikai megkozelitésével. A tankonyvi szovegek természetesen csupan egy részét képezik
a nyelvtanulot éré rengeteg informacionak €s ingernek a célnyelvhez kapcsolodéan. Azonban
ez a rész legalabb olyan fontos, mint a nyelvtani tdblazatok vagy a kiejtési gyakorlatok.

Az 1. hipotézisben megfogalmazott tegezési tobbség beigazolddott, de a vartnal nagyobb
szamban vannak jelen a magizodo tarsalgasok. A II. eldfeltevés az volt, hogy a régi
tankonyvekben tobb a magédzas, mint az Ujakban: ez szintén igazolast kapott, és hozza
kapcsolodtak a tdrsalgdsok szamara vonatkozd Osszesitett eredmények is. Azt is
megallapitottuk, hogy némelyik ujabb tankonyvben is nagy ardnyban jelen van a magazodas a
tegez0dés mellett; tovabbad a ,tegdzodas” jelenlétének szamaranyaival ¢és jellemzo
beszédhelyzeteivel is noéttek ismereteink. A III. hipotézisben a magazddasra jellemzo
beszédhelyzetekkel kapcsolatosan fogalmaztam meg elvarasaimat. A szolgaltatas igénybevétele
mint beszédhelyzet Onmagédban is szamos szitudcidt tartalmaz, melyek valdban jol
hangstlyozzdk a magazddas szerepét a mindennapi ¢életben. A IV. hipotézisben Osszefoglalt
gondolatmenet a tegezés-magazashoz kapcsolodd ismeretek hidnyarél a tankonyvek
Osszességében szintén igaznak bizonyult. Megnéztiink azonban pér ellenpéldat, amelyekben a
nyelvtanuld a szokasosnal tobb magyardzatot kap egy nyelvi forma mellé, illetve olyan
tarsalgasok is elemzésre keriiltek, melyekben kontextusba helyezve lathatd egy megazdodasrol

tegezddésre valo atvaltas.
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Az eredmények igazoltak az eldzetes feltevéseket, de meglepetést is okoztak: szamos
tarsalgasbol valaszthat az, aki a magdzodast kiilonb6zo beszédhelyzetekben szeretné bemutatni
didkjainak; a gyerekek szamadra tobb példaval is szolgalnak a tananyagok olyan gyerek-felndtt
parbeszédekre, amelyekben nem kolcsonds a személyhasznalat; és azt is megtudtuk, hogy
milyen sok tarsalgas talalhat6 a régebbi konyvekben, amelyeket batran hasznalhatunk az oktatas
soran akar pragmatikai ismeretek atadasara is.

Az eredmények tovabbi, dolgozatomban nem targyalt kutatdsi témaként 6sszevethetdek
lehetnek a mindennapi nyelvhasznalatbol nyert adatokkal; tovabba még mélyebben is érdekes
lehet a tarsalgasok tegezési és magézasi stratégiadinak vizsgalata, ha kiilon kategoriakként
tekintetbe vesszilk a magazé alakok tipusait: a magéazast, az 6ndzést, a tetszikelést stb. A
pragmatikai, nyelvi udvariassagi ismeretek emellett nyelvorai szerepjatékokban is
megjelenhetnek akar a beszédhelyzeteket és az azokban altaldban szerepl6 résztvevoket alapul

véve.
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9. Melléklet

9.1. A Hungarolingua diagramjai

A ’bizalmas viszony’ és "nincs korkiilonbség’ esetében 100%-os a tegezddés.

9.1.1. A tegeze€s-magazas Osszesitett aranya

Hungarolingua

TV

72
62%

9.1.2. A tegezés-magézas aranya a beszédhelyzetekben

szolgaltatas

kontextus nélkiil

Nyari egyetem

idegenek

bemutatkozas, ismerkedés
Munkahely

Iskola

Csalad
TV =V

—28

]

h7

3

-22
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9.1.3. Tegezés-magazas-,,tegazddas™ hierarchia esetén

Van hierarchia 1
Osszesen: 22 5%

68%

9.1.4. Tegezés-magazas-,,tegazddas™ korkiilonbség esetén

Van korkiilonbség
Osszesen: 31 2
3 6%
T LAV TV

26
84%
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9.1.5. Tegezés-magazas-,,tegaz6das™ nem bizalmas viszony esetén

Nem bizalmas viszony 5%/
0

O0sszesen: 40

17
42%
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9.2. A Lépésenkeént diagramjai

’Bizalmas viszony’ esetén 100%-os a tegezddés.

9.2.1. A tegez€s-magazas 0sszesitett aranya

Lépésenkent
osszesen: 56 204

T =V V. 26

46% 29

52%

9.2.2. A tegez€s-magazas aranya a beszédhelyzetekben

kontextus nélkiil

szolgéltatas e — 15

ismer6sok/baratok

idegenek mm 1

be‘:mutatkoz’as, >
ismerkedés 5

Munkahely m—— 2

Iskola Lépésenként

Csalad

TV =V 0 5 10 15
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9.2.3. Tegezés-magazas aranya hierarchia esetén

Van hierarchia 3
12%

0sszesen: 26

88%

9.2.4. Tegezés-magazas-,,tegazddas™ korkiilonbség esetén

1

Van korkiilonbség 10%

O0sszesen: 10

T mV TV 30%

60%

9.2.5. Tegezés-magéazas aranya nem bizalmas viszony esetén

Nem bizalmas viszony
osszesen: 30

80%
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9.3. A Jo reggelt! diagramjai

9.3.1. A tegezeés-magazas Osszesitett aranya

J6 reggelt!
O0sszesen: 16

T
10
62%
9.3.2. A tegezés-magézas aranya a beszédhelyzetekben
I
szolgéaltatés .
kontextus nélkiil
J6 reggelt!
Bemutatkozas/ismerkedés )
mvV =T
0 2 4 6
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9.3.3. Tegezés-magazas aranya hierarchia esetén

Van hierarchia
o0sszesen: 5

80%

9.3.4. Tegez€s-magazas aranya nem bizalmas viszony esetén

Nem bizalmas viszony
0sszesen: 8

37%
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9.4. A MagyarOk diagramjai

"Hierarchia’ esetén 100%-o0s magazddas, ’bizalmas viszony’esetén 100%-o0s

tegezOdés figyelhetd meg.

9.4.1. A tegez€s-magazas 0sszesitett aranya

Magyarok
0sszesen: 17

8
T . 9 47%
53%
9.4.2. A tegez€s-magazas aranya a beszédhelyzetekben
kontextus nélkiil Magyarok

I — 7

szolgaltatas
ismerdsok/baratok 4
idegenek
bemutatkozas, || NG
ismerkedés 2
0 1 2 3 4 5 6 7 8
mVv T
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9.4.3. Tegezés-magazas aranya nem bizalmas viszony esetén

Nem bizalmas viszony
0sszesen: 12
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9.5. A PONS diagramjai

5.1. A tegezés-magdzas aranya a beszédhelyzetekben

ujsagiroval I PONS

szol géltatés I 3
ismero6sok/baratok*
idegenek I 4

Munkahely e

Csalad
TV sV =T 1 2 3 4

9.5.2. Tegezés-magazas-,,tegaz6das™ hierarchia esetén

Van hierarchia 10 . 410/
Osszesen: 7 14% 0

2%
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9.5.3. Tegezés-magazas-,,tegazddas™ korkiilonbség esetén

Van korkiilonbség
0sszesen: 3

33%

9.5.4. Tegezés-magazas-,,tegaz6das” nem bizalmas viszony esetén

1 1

Nem bizalmas viszony 9% 9%

Osszesen: 11

82%
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9.6. A Hungarian the Easy way diagramjai

Ha ’nincs korkiilonbség’ vagy ’bizalmas’ a résztvevok viszonya, 100%-o0s

tegezOdés figyelhetd meg.

9.6.1. A tegez€s-magazas 0sszesitett aranya

Easy Way
0sszesen: 19
6
32%
T =V TV
12
63%

9.6.2. A tegezés-magézas aranya a beszédhelyzetekben

kontextus nélkiil IE——

2
Szolgaltatds E——— 1
Easy Way
ismer6sok/baratok 1
bemutatkozas,
ismerkedés 1

Iskola —

Csalad
TV =V
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9.6.3. Tegezés-magazas-,,tegazddas™ hierarchia esetén

) . 1
Van hierarchia 11%

Osszesen: 9 3

9.6.4. Tegezés-magazas-,,tegazddas™ korkiilonbség esetén

Van korkiilonbség 1

. 0,
0sszesen: 5 20% 2
40%

T =V TV

40%

9.6.5. Tegezés-magazas-,,tegazddas™ nem bizalmas viszony esetén

Nem bizalmas 1

. 0,
Osszesen: 8 13% 3
37%

T =V TV

50%

58



9.7. A Magyar utca diagramjai

Ha ’nincs korkiilonbség’, 100%-o0s tegezddés figyelhetd meg.

9.7.2. Tegezés-magazas-, tegazddas” korkiilonbség esetén

Van korkiilonbség 2
Osszesen: 11 18%

46%

9.7.3. Tegezés-magézas aranya nem bizalmas viszony esetén
Nem bizalmas viszony

O0sszesen: 8

T "V 5% 50%
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9.8. A Magyar orvosi szaknyelv aranyai

Orvosi szaknyelv
osszesen: 11

82%
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