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Bevezetés

Vajon szikséges egyaltalan reintegralni a bilincselekményt elkovetett embercket a
tarsadalomba vagy elegend6 lenne csak a biintetésre fokuszalni?

,Hazankban a szabadsagvesztés-buntetés jelenti a legstlyosabb tarsadalmi elitélést, amely a
torvényeket sért6 viselkedés megbiintetéseként érheti az embert. A bortén tehat a buntetést
szolgalja, a blincselekményt elkdvetettnek blinhddnie kell.” (Boros, Csetneki, 2002:127.)
Mindemellett viszont Magyarorszagon a reintegracio elésegitését fo feladatként hatarozza a
2015-t61 hatalyos 0j biintetés-végrehajtasi kodex a blintetés-végrehajtasi szervezetek szamara,
ettdl fiiggetleniil megfigyelhetd a blinelkdvetések szaméanak, azon beliil is a visszaesd
biinelkdveték szamanak novekedése, mely kérdésként veti fel a bortonokben létesitett
reintegracios tevékenységek megvalosulasanak valodi sikerességét. Illetve azt, hogy vajon az
eredményes reintegracio csak a bintetés-vegrehajtasi intézetekben folyo tevékenysegek
fliggvénye, vagy esetleg mas befolydsolo tényezOk is megjelennek ennek kapcsan.

A személyes érdeklédésemet Luzsi Margd Rabmesék (2020) cimii miive keltette fel a téma
irant, melyben tulajdonképpen reintegraciot célzd tevékenység, nevezetesen egy mesekor
megvalosulasat kovethetjik nyomon a felhasznalt mesék olvasasaval parhuzamosan.
Fellelhetok olyan, a cselekmény targyilagos leirasat kiegészité gondolatok a konyvben,
melyek rdmutatnak, milyen rahatasa van a tevekenységnek a fogvatartottak szabadulas utani
idoszakara. Amely pedig felvetette a kérdést, hogy vajon a miiben emlitett végkifejlet a
szoban forgo bortonbeli mesekdr altal elért egyedi jelenség volt, vagy mas folyamatokkal is
lehet Iényegét tekintve hasonld eredményeket elérni? Tovabba, milyen mas tevékenységek
miikodnek a Heves Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet falai kozott? Illetve milyen
eredményeket tudhatnak magukénak? Egyaltaldin mi mindsithetd eredménynek, sikernek
bértonviszonyok kdzott?

Ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt keresni a dolgozatomban. Ennek kapcsan irdsomban a
téma elméleti attekintését kovetden a Heves Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
interji mddszerrel végzett kutatdsom eredmeényeit mutatom be. Ennek soran tdbbek kozott
kitérek a bilintetés-végrehajtasi intézetbe keriilés elozményeire, a bortonben toltott ido
sajatossdgaira és a fogvatartottak szabaduldssal kapcsolatos elképzeléseire, valamint
reintegracid megvalosuldsadnak lehetdségeire. Kutatdsom sordn azt igyekeztem feltarni, hogy
van-e relevanciaja a sikeres reintegracié megvaldsulasanak. Mik az eredményesség, vagy a

kudarc okai.



1. EIméleti hattér

1.1. Deviancia

A deviancia Andorka Rudolf (1994: 110) meghatarozasa szerint a kovetkezd: ,,0lyan
viselkedés, amely ellentétben &ll azokkal a viselkedési normékkal, amelyeket a tarsadalom
egésze, vagy a tobbsége, vagy egyik olyan jelentds része elfogad és kovetendének tart, amely
rész képes a normakra vonatkozd felfogasat érvényesiteni a tarsadalom egészében.” Tehat
ezek alapjan elmondhatd, hogy alapvetden maga a devians viselkedés csak a normakhoz
képest értelmezhetd. Valamint a viszonylagossag jellemzi, mely szerint adott tarsadalom,
torténelmi kor, vagy akar csak egy szubkultdra fliggvénye, hogy milyen viselkedés
mindsithetd devidnsnak. Onmagéaban viszont ennyitél nem sorolhaté valami a deviancidk
korébe, Rosta Andrea (2007: 37) a kovetkezdkkel egészitette még ki: On és/vagy
kdzveszélyesség jellemzi, intézményes reakciot valt ki, tobbségi tarsadalom elitéli, illetve a
deviancidk képviselete bizonyos aranyszam alatt marad, ugyanis ellenkezd esetben az véalna
megszokotta, normava. Tovabba megkiilonboztethetiink ugynevezett ,hagyomanyos
deviancidkat” ¢és ,kvazi deviancidkat”. Az els6 tipusba sorolhatdé az alkoholizmus,
ongyilkossdg, kabitdszer-fogyasztas és blindzés, ugyanis ezekben Kkozos, hogy
kozmegegyezésen alapszik devianciaként vald értelmezésiik, mely mar hosszi idén at
szilardan tartja magat a vilag jelentés részén, illetve az emberek tudataban, kiilonb6zé
normarendszerekben is devians viselkedésekként vannak szamontartva. Mig ezzel szemben a
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»kvazi deviancidk” kevésbé alapulnak kozmegegyezésen, ezért devianciava kikidltasuk
nehézkesebb, valamint az is eléfordulhat, hogy tarsadalmi atalakulasok okan kozmegitélésiik

is megvaltozik. Ide sorolhat6 a dohanyzas, vallasi devianciak, a homo- és biszexualitas is.

1.1.1 Devianciaelméletek

Az emberi magatartas kiillonb6z6 jelenségei, mint a kKriminalitas, 6npusztito viselkedés vagy a
tarsadalmi normdkkal vald ellenszegiilés mindig kozérdeklddést valtottak ki, ez a fajta
kivancsisag pedig az okok, okozatok kutatéasat is eredményezte, mely kdvetkeztében alakultak
ki a kilonféle devianciaelméletek. Ebbol fakadoan ezek valfajait fontosnak tartom
megemliteni, a részletes Kifejtés igénye nélkil Rosta Andrea (2007) irdsa alapjan. Harom,
devianciakat magyarazo elvet kilénbdztethetliink meg: bioldgiai, pszichologiai és szocioldgiai
elméleteket.

A bioldgiai devianciaelméletek k6zé sorolandé minden olyan megkozelités, amely az ember

biologiai tényezbdivel kapcsolatban igyekszik korrelaciot taldlni a normaktol eltérd



viselkedésre, figyelmiiket leginkabb a biindzésre forditva. Ide tartozik példaul a sziiletett
biinz6 elmélete, mely Cesare Lombroso (1899) nevéhez fiizédik. Elméletében azt mondja ki,
hogy a bilinelkdvetésre hajlamos egyének nagyobb hasonlosdgot mutatnak az emberszabasu
majmokkal, valamint vele sziletetten degenerélt tipusok, aminek jelei észrevehetéek
koponyajuk alkatan, illetve ezen tal is beazonosithatéak kiilonbozé fizikai és erkolcsi-
pszichikai jegyek alapjan. Viszont ez a nézet mar megcéfoltta valt, példaul Gabriel Tarde
(1908) altal, aki Lombroso egyik legnagyobb kortérs kritikusa volt. Tarde a biindzést nem
bioldgiai, hanem tarsadalmi tényezOk alapjan magyarazta, szerinte a blndzés tanult
viselkedés, amely utdnzis és szocidlis kdlcsonhatasok révén terjed. Az 6 utanzaselmélete
hangsulyozta a tarsadalmi kdrnyezet hatasat, és ezzel Lombroso biol6giai meghatarozottsagra
éptilo elképzelését gyengitette. Illetve Charles Goring (1913), akinek az egyik
legmeghatarozébb cafolata a 1913-as kutatasan alapult, amelyet The English Convict: A
Statistical Study cimii munkajaban publikalt. Goring tobb mint 3000 angol rabot vizsgalt meg,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs statisztikailag szignifikans kapcsolat a fizikai
jellemzdk és a biindz6i hajlam kozott, igy Lombroso kraniologiai (koponyameret és-alak),
illetve fizikai markereken alapulo elméletét cafolta.

Devianciaelméletek kozé sorolhatok meg azok a nézetek is, melyek kromoszoma-
rendellenességekkel, valamint azok viselkedésre valé hatasaval hozzak 0Osszefiiggésbe a
biinelkdvetésre vald hajlamot. Példaul, az XYY kromoszoma-rendellenességgel rendelkez6
ferfiak esetében korabban feltételezték, hogy agresszivabb viselkedést és fokozottabb
blinelkovetési hajlamot mutathatnak, bar ezt a kapcsolatot késdbbi kutatasok
megkérddjelezték (Sarason, Sarason, 2002; Mednick, Brennan, Kandel, 1988).

Tovabba egyes megkozelitések az intelligencia, szellemi képesség és devians viselkedés
kozotti lehetséges korrelaciot allitjak kozpontba, Nagin és Paternoster 1993-as a tanulmanya
példaul bemutatja, hogy az egyeni kulonbségek, beleértve az intelligenciat, hogyan
befolyasoljak a blinozési dontéseket és a devians viselkedést. Ezeken Kivil a biokémiai
iranyzatok szerint neurofiziologiai tényez6k és azok sajatos milkodése indokolhatja a
normaszegé magatartast, ide sorolhaté Raine (1993) is, aki konyvében a neurofiziologiai
tényezOkkel és azok szerepével foglalkozik a bilin6z6i magatartasban. Kiilonods figyelmet
fordit a biokémiai egyensulytalansdgokra, mint a normaszegés lehetséges okaira.

A pszicholdgiai elméletek talnyomdrészt valamilyen fesziiltséghelyzet (szocializacio
elégtelenségei) jelenlétét veszik generdldo hatdsunak, valamint a személyiségfejlodés
lehetséges zavaraival (antiszocialis, borderline stb.) indokoljak, illetve néhanyan bizonyos

megkiilonboztetd személyiségjegyekben (pl.: szuicid személyiség) latjak a deviancia okait.
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Ilyen elméletek példaul Freud pszichoanalizis elmélete (1923), amely a személyiség zavarait
és a szocializ&cio elégtelenségeit is figyelembe veszi a devidns viselkedés kialakuldsaval
kapcsolatban. Vagy az erkolesi fejlodés elmélete (Kolhberg, 1981), ami azt vizsgalja, hogy az
egyének hogyan fejlodnek az erkodlcsi dontéshozatalban, illetve hogy az erkodlesi normak be
nem tartasa hogyan vezethet devianciahoz.

A pszicholdgiai és biologiai elméletekben kdzds, hogy a normasérté személy személyiségét
tekintik a deviancidk kozponti tényezdjének, ebbdl adoddan az egyén/egyének devidns
magatartasanak okait és biologiai hajlamosité tényezoit, illetve azok megvaltoztatasanak,
rehabilitaciojanak lehetéségeit kutatjdk (Gudjonsson — Eysenck, 1989). Ezen elméletek
altaldban valamilyen elhatarozast vagy hajlamosito tényez6t, antropoldgiai és pszichoszocialis
eredetet vesznek a deviancia alapjaul, tovabba maximalisan megkiilonboztethetének 1atjak a
devians személyt a nem devianstol.

A szociologiai devianciaclméletek az el6bb emlitett pszichologiai és biologiai elméletekkel
szemben a tarsadalmi tényezdket veszik a devians magatartas kialakulasanak alapjaul, tehat a
tarsadalmi, kornyezeti tényezoket tekinti elsddleges vagy egyetlen mogéottes indoknak. Ebbdl
adodoan a szocioldgiai elméletek szerint a tarsadalomban sziikséges csokkenteni a
devianciakat, nem vagy nem Kkizardlag az egyént kell modifikalni, illetve ezen elméletek
szerint nem fellelhetd éles hatarvonal deviansok és nem deviansok kozott (Becker, 1963). A
szocioldgiai elméleteknek harom csoportjat killénbdztetjik meg: anomia-elméletek, kulturalis
elméletek és a mindsitési elmélet. A mindsitési elmélet szerint kijelolt tarsadalmi intézmény
(példaul rendorség vagy birdsag) altal megfogalmazott megallapitds dont a devians viselkedés
meghatarozasarol, az érintettek ezzel pedig egyfajta stigmat kapnak, ami késébb befolyasold
tényezo lehet tarsadalmi megitélésiikben, valamint 6nmaguk megitélésében. (Andorka, 1997).
A kulturalis elméletek alapjaul az szolgal, hogy ebben az esetben a kultara alatt vallasok,
kisebb kozosségek, kiilonbozd tarsadalmak értenddk, amelyek kozott akar jelentds
kiilonbségek is eldfordulhatnak, és ezek felismerése nagyban hozzdjarul a deviancia
meghatarozasahoz és megértéséhez is (Geertz, 1973).

Ilyen eltérések lehetnek Andorka Rudolf (1997) szerint példaul a kabitészerek vagy
alkoholtartalmu italok fogyasztasaban, illetve akar az 6ngyilkossag megitélésében, ugyanis
mig szamos tarsadalomban devianciaként tekintenek az &ngyilkossagra, addig a Japan
kultdraban, harakirinek nevezett formaja uralkodé erkdlcsnek szamitott a szamurajok kdzott
egészen a masodik vildghabor( végéig. Végezetul pedig az anomia-elméletek, amelyek a
makrotarsadalom jellemzdivel indokoljak a devians viselkedés kialakulasat. Diirkheim (1897)

szerint egy tarsadalmi tény csak egy masik tarsadalmi ténnyel magyarazhatd, tehat az anomia
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az az é&llapot, amikor a tarsadalmi norméak meggyengiilnek és ezek velejardja a tarsadalmi
feszultséghelyzetek generélasa.

1.1.2 Biinelkéjvetés

Ahogy a deviancia fogalmi meghatarozasa kapcsan mar szo esett rdla, a binelkovetés az
ugynevezett ,,hagyomanyos deviancidk™ korébe tartozik, ugyanis mar hosszl idok 6ta devians
magatartasformaként van szdmontartva a Vildg jelentés részén, illetve értelmezése
kdzmegegyezésen alapszik. Viszont annak ellenére, hogy a kordbban deviancia
fogalommeghatérozas soran felsorolt jellemz6k mindegyike érvényesiil a biin6zés esetében is,
meégis szamos jellemzdoben eltér a tobbi normasértéstol. Rosta Andrea A devians viselkedés
szociologidja (2007) cimii miivében a kovetkezd eltéréseket vette sorra: a viszonylagossag
olyan értelemben a biin6zés esetében nem érvényesil, hogy minden tarsadalomtipusban,
torténelmi korban el6fordul, illetve megitélése is jellemzéen homogén, az emberek a legtobb
forméajat negativan itélik meg, amely mogott az allhat, hogy a bilincselekmények zome egy
masik egyen/k6z0sség jogait sérti. Tovabba a biinelkovetésre adott tarsadalmi valasz minden
esetben intézményesitett jellegli, biintetése a legstlyosabb tarsadalmi reagélast valtja ki, azaz
biintetdjogi felelosség keretei k6zé esik. Mas devianciakhoz képest kevesebb a Véletlen,
tudattalan és felment6 elem szama a viselkedés mogott, tobbnyire raciondlis, tudatos
viselkedesforma, oksagi hattere bonyolultabb mas devianciakhoz képest, valamint altalaban
nem visszavezethetd egyetlen magyardzatra.

Az emlitett okok lehetnek individudlisak, illetve makro- és mikrotarsadalmi 0sszefuiggések
altal generaltak. Individudlis elemek a devians egyén pszicholdgiai, szellemi és fiziologiali
képességeinek es késztetetéseinek ©sszessege, mint példaul a genetikai adottsagok,
intelligencia vagy vérmérséklet (Parker — Auerhahn, 1998; Hirschi — Gottfredson, 1990).
Makrotstrukturalis okok a tarsadalmi viszonyok @sszessege, amelyek meghatarozzak egy
adott tarsadalom tipusat, valamint egyéntdl fliggetleniil alakul ki, mikrokdrnyezeten keresztiil
fejtik ki hatadsukat. Ide sorolhatok Rosta (2007) szerint példaul a téarsadalmi
egyenldtlenségekbdl fakado alapvetd létfenntartasbeli problémak, kiilonbozé deviancidk
Osszekapcsoldodasa (példaul alkohol hatdsa alatt elkdvetett biincselekmények), tarsadalmi
mobilitasbeli nehézségek vagy akar a nagymértékii ingazasbol fakaddé meggyengiilése vagy
felbomlasa a csaladi kapcsolatoknak is. Tovabba a kulturdlis javak hozzaférhetdségének
hianyabol fakadéan nem alakulnak ki a tarsadalmi szerepek betdltéséhez sziikséges ismeretek,
normak és a differencialt szemléletmdd, illetve az egyéb tarsadalmi és gazdasagi valtozasok

miatt Kialakuld bizonytalansdg allapota is a makrostrukturdlis okok kodzé sorolhato.



Mikrostrukturalis okok tulajdonképpen az egyén konkrét ember kapcsolatainak szinterébol
szarmazoO viszonyai. Ilyen példaul a csalad diszfunkcionalis miikddése vagy koros csaladi
vonasok, mint példdul a kedvezdtlen objektiv szocidlis helyzet Osszetevdi (alacsony
jovedelem, rossz lakasviszony, szétszakadt csalad stb.), a kortarscsoport szerepe a devians
szubkultirék kialakulasaban vagy a kotottségek elutasitdsaban. Az iskolaban tapasztalhat6
megszégyenités, durva fegyelmezés, tovabba a tapasztalds és szabadsag korlatozasaival vald
szembesules. A munkahelyi frusztracié vagy a munkahely hidnya és annak negativ velejaroi,
mint példaul az anyagi bizonytalansdg avagy a kiilonbozé csaladi problémak szintén
mikrostrukturalis okoknak mindsiilnek. Ezen felil napjainkra igen kdzpontiva valt meédia és
annak kiilonb6z6 negativ hatasai, mint példaul a torzitasok, konnyen elérhetd erdszakos

tartalmak vagy maga a cyber bullying (Rosta, 2007).
1.2 Blintetes-végrehajtasi intézetek

A 2013. évi CCXL. torvény a bintetés-végrehajtasrol meghatarozza, hogy a bintetés-
végrehajtasi intézeteket fogvatartottak elhelyezésére szolgalnak, melyeknek tobb fokozata
van: foghaz, borton és fegyhdz. Az orszagos és regionalis intézetek, a letdltOhazak foként a
jogerdsen elitélteket fogadjak, mig a megyei intézetek az elézetes letartdztatottak OGrzésére
szolgalnak. A kovetkezdkben ezekre egységesen a bortdn vagy biintetés-végrehajtasi intézet

megnevezéseket fogom hasznalni.

1.2.1 A borton bemutatasa — funkciok, jellemzok, elvirasok és ellentmonddsok
Magyarorszagon a szabadsagvesztés-biintetés mindsiil a legszignifikansabb tarsadalmi
elitélésnek, ami torvénysértd magatartas esetén sujthatja az egyént. Ebbdl adéddan a borton
az, ami a blntetést jelenti, melyet az allam igazsagszolgaltatasi rendszeren at torekszik
biztositani. (Boros — Csetneky, 2002). Emellett a biinteté funkcio mellett alapvetd elvaras a
tarsadalom szempontjabdl a borton fele az elrettentés, mely iranyul mind a nem
bortdonpopulaciot képzdé allampolgarok felé, egyfajta bilincselekmény elkovetésétol vald
elriasztasként, mind a fogvatartottakra a visszaesés, biinismétléstdl vald visszatartasra.
Tovabba 4ltalanos igazsagszolgaltatassal szembeni igény a tarsadalomvédelmi, semlegesitd
funkcio betoltése, melynek értelmében a veszélyesnek mindsitett fogvatartottak hosszl ideig
torténd izolacidja keriill a kozpontba annak érdekében, hogy addig se kovessenek el
biincselekményeket, mig a bortonben tartozkodnak bintetésiiket téltve (Lyons, 2005).

Viszont észlelhetd egyfajta ellentmondas az elvarasok terén, ugyanis az eddig emlitettek
mellett ugyanugy megjelenik az igény a javitd-neveld funkcid betoltésére is, aminek

értelmében kulcsfontossaguva valik az, hogy az elkovetett biincselekménytél fiiggetleniil
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torvénytiszteld allampolgarokat neveljenck a fogvatartottakbol (Szegal, 2007). Ez pedig
Boros és Csetneky (2002) szerint azért ambivalens a korébban felsoroltakkal szemben, mert
felmeril a kérdés, hogy hogyan valosithatd meg valdjaban a zért, rideg és elvarasok alapjan
biintetéskdzpont korilmények mellett egyszerre a fogvatartottak 6nallo és erkdlcsileg helyes
dontések meghozatalara, azok alapjan vald cselekvésre nevelése? Nem beszélve arr6l, hogy,
ha mar altalanos blintetés-végrehajtasi intézet jellemz6i, szot kell ejteni a kiilonbozo
bortonartalmakroél is — amikre késébb térek ki bovebben — , tovabba a kotelezd tiszteletadas,
kényszerli és megaldzo testtartasok (vigyazallas), nyilvantartasi szam jelentése stb. altal krealt
mesterséges kornyezetr6l, amely hozzajarul a fogvatartottak érzelmi stresszhez, amely
ugyancsak neheziti az emlitett korrekciés célok megval6sulasat (Goffmann, 1961; Kabddi —
Mezey, 2003). Ezzel 0&sszekapcsolddd funkci6 maga a sikeres reintegracid vagy
reszocializacido, melynek értelmében szintén arrdl beszélhetiink, hogy a blnelkovetd
tarsadalomba valo visszavezetése a visszaesové valas lehetéségének teljes elkeriilése. Ezzel
szembekerilnek a negativ jelzoék (példaul ,bortonviselt”) egyénre vald aggatasa, ami
hatraltatd tényezé a visszailleszkedés folyamataban (Ruzsonyi, 2018). Valamint ismét
felmerul a keérdeés, hogy egy olyan kdrnyezetben, ahol nem 6nszantabol tartozkodik az egyén,
hogyan épitheté ki a reintegraciohoz nélkiilozhetetlen alappillér, az 6nallosag, amely altal
kés6bb képes lenne a tarsadalmi normakhoz igazod6 dontéseket meghozni a fogvatartott
(Freud, 1923).

Mindemellett szinte kimondatlan elvaras a folyamatos rend tartasa az intézetekben. Valamint,
hogy torekedjenek az Onfenntartasra, tovabba a fogvatartotti munkaerd kihasznélasara,
melynek a maximalis megvalosulasat tobbek kozott az altalanos tulzsufoltsag is gatolja,
hiszen a munkaba allitasnak megvannak a létszami korlatai is, illetve az ennek a célnak
megfeleld munkahelyek megszervezési és fenntartasi nehézségei (Sykes, 1958). Tovabba
fontos azt is megemliteni, hogy kiilonb6z6 finanszirozasi problémakkal, munkaeréhiannyal
kiizdenek a bortonok, amikb6l adodéan nem tudjak az elvarasoknak megfeleld mértékben és
tempoban korszerisiteni Oket, a személyi allomany Iétszamat és esetlegesen képzettségi
szintjét sem tudjak novelni, ami pedig ugyancsak neheziti a humanizalast és a kiilonb6z6
mddszertani kezdeményezések felé valo nyitast (Boros — Csetneky, 2002).

Mindezekbdl megallapithato, hogy a bortondknek kiilonféle tarsadalmi, politikai és gazdasagi
elvarasoknak kell megfelelnie, melyeknek valamennyi pontjanak teljes egészében megfelelni

nem lehetséges.



1.2.2 Borton, mint totalis intézet

Gresham Sykes (1958) irdsa alapjan a bortén, mint totélis intézmény nem Kizérélag a
szabadsaguktol fosztja meg a fogvatartottakat, hanem a bebortonzés tovabbi ,,deprivaciokkal”
is jar. A fogvatartottakat az autonomiatol és az 6nalld dontésektdl, a kiilonféle javaktol és
szolgéltatasoktol, illetve a heteroszexualis kapcsolatoktdl valé megfosztottsdg, valamint a
személyes autondmia és a biztonsag hianya jellemzi. Ezek a megfosztottsagok jelentds hatast
gyakorolnak a viselkedésuikre és a személyiségikre.

Alapvetéen nem csak a bortonokre jellemzd a totalitas, ide sorolhatdak még példaul a
kilonféle otthonok, vallasos célokat szolgald intézetek, gyogyintézetek és feladatorientélt
intézmények is. Mindezekben az a kozos, hogy nagy mennyiségii, kozel azonos helyzetben
1évd egyén, Onszantabol vagy erdszakkal keriil az intézménybe, ahol uniformizéltan, szigort
ellenérzés és iranyitas mellett, sok esetben teljesen elszigetelve tartdzkodnak rovidebb vagy
hosszabb idOn at. A bortondk esetében az elszigetelés szamos fizikai jellemzdvel is jar. Fallal,
keritéssel, sorompdval zérjak el a fogvatartottakat a tobbségi tarsadalomtol, tovabba
fegyverekkel, racsokkal, Orzéstechnikai berendezésekkel erdsitik azt, valamint mindez
jelzésértékkel bir, szavak nélkiil kozli: az itt €lok veszélyesek, védeni kell toliik a tarsadalmat
(Lyons, 2005).

Valamint a biintetés-végrehajtasi intézetekben jellemzéen egy helyen &sszpontosul, illetve
tobb tars jelenlétében zajlik minden olyan tevekenység, amely a kinti életben valtozatosan,
mas-mas helyszinen torténik (példaul étkezés, szorakozas, alvas). Mindenkitél ugyanazt a
viselkedest kovetelik meg, szigor( napirend szabalyozza bent toltott életiiket és mindez

szabalyozasa felllrdl torténik (Goffman, 1961).

1.2.3 Személyi allomany

A borton fogvatartottakkal dolgozok személyi allomanya a feladatahoz mérten rendelkezik
kotelezd ismeretekkel, az adott kornyezetben elengedhetetlen az erds érzelmi beallitodéassal
valo rendelkezés, tovabba a nehéz és relative kevés sikeréelményt nyajté feladat ellatasatol
fuggetlen elhivatottsag. Idedlis esetben a kilonféle pozicidk és végzettségbeli killonbségek
ellenére is a személyzet egységesen gondolkodna az alapvetd kérdésekrdl a téma kapcsan.
Valamint annak sem kellene gatld tényezonek lennie, ha a kiilonboz6 hierarchikus viszonyok
nem adnak elég rugalmassagot és beleszdlasi jogot a dolgok menetébe (Boros, Csetneky,
2002). A bortonon belili tevékenység lényegi része a human szolgaltatas altal megvaldsuld

tarsadalomba valo reintegracio realizalédasa, melynek érdekében kialakultak olyan Gjabb és



ujabb  szermélyiségérzékeny szerepek, mint a nevelGtiszt, reintegracios tiszt,
bortonpszichologus vagy a szocialis segédeldado.

A bortondkben dolgozo személyzet felkésziiltsége és érzelmi bedllitddasa alapvetd fontossagi
a fogvatartottakkal valo sikeres egyiittmikddés szempontjabol. Boros és Csetneky (2002)
hangsulyozzak, hogy a bortonpszichologusok és a reintegrécios tisztek munkéja nem csupan a
tdmogatasarol is. Ugyanis a kiilonboz6 reintegracios programok szervezése is feladataik kozé
tartoznak, és mindezek kdzvetlenll hozzajarulnak a fogvatartottak szubjektiv reszocializacios
esélyeinek javitdsahoz (Albert, 2015). E programok célja, hogy a fogvatartottak fejlédési
lehetdségeit maximalizaljak, mikozben segitik Oket a tdrsadalom normainak és elvardsainak
megfeleld életvitel kialakitasaban.

Tovabba, a bortdnpszichologia teruletén végzett kutatasok kimutattak, hogy a
fogvatartottakkal valo hatékony banasmod hozzajarulhat a visszaesés csokkentéséhez és a
blin6z61 magatartas megértéséhez (Raine, 1993; Borbiré — Goncz6l — Kerezsi, 2019).

Ezek az aspektusok nem csupan a személyzet szakmai felkészultségét hangsulyozzak, hanem
azt is, hogy a borton, mint totalis intézmény milyen mértékben formélja a fogvatartottak
sorsat és a tarsadalmi reintegracidjukat (Goffmann, 1961). Az elhivatott és érzékeny
személyzet kulcsszerepet jatszik abban, hogy a borton nem csupan biintetdintézmény, hanem

a rehabilitacio es reintegracio szintere is legyen.

1.2.4 Fogvatartotti kategoriak

Harom fogvatartotti kategoria relevans dolgozatom szempontjabdl, a kovetkezOkben ezek
kerlilnek bemutatasra Boros Janos és Csetnetky Laszl6 Boértonpszichologia (2002) kdnyve
alapjan.

Az clozetesen letartoztatottak a biintetés-végrehajtasi intézetbe a bintetoeljaras birosagi
szakaszaban keriilnek. Az ebben a kategoriaban 1évok helyzete a legbizonytalanabb, ugyanis
egyrészt még nem kezelhetéek igy, mint az elitéltek, hiszen még nem kaptak meg végso
itéletiiket és nem tekinthet6ek blinsnek. Ebbol az is kdvetkezik, hogy szdmukra ez egyfajta
folyamatos stresszfaktor, hiszen az elitéltekkel ellentétben nemhogy a blintetés-végrehajtasi
intézetben valo tartozkodasuk idejét nem latjdk még annyira vilagosan, amennyire az
lehetséges, még a végso itéletilk kimondasanak hianya is az altalanos bizonytalansag érzetét is
kelti. Mindezek mellett mégis a rajuk vonatkozo kontroll kdzel azonos az elitélt kategoridban

lévokre, példaul szabadidd eltdltés vagy munkavallalas terén.
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Az elitéltek csoportja tovabbi két szegmensre bonthatd: visszaesok és az elsdbiintényesek. Az
elsébiintényesek a visszaesOkkel vannak elhelyezve a bintetés-végrehajtasi intézetekben, és
tobbnyire rovid biintetési id6 jellemzd rajuk. Ebbdl fakadodan jelentés mértékii kezelésiik nem
igazan lehetséges, emiatt pedig jellemzden azokat tudjak munkaval foglalkoztatni, akik
valamilyen jellegti képzettséggel, szakképesitéssel rendelkeznek vagy az elébb emlitettel
ellentétben valamilyen okbdl kifolydlag relative hosszabb a buntetési idejuk. Az esetiikben a
feltételes szabadsagra bocsatas esélye fennall esetikben, ami motivaciot nydjt az
alkalmazkodo viselkedéshez. VVokd Gyorgy (1999) kriminoldgiai vizsgélata szerint a rovid
id6étartamu elzaras nem mutat nagymeértékii hatékonysagot a visszaesés megeldzésében, emiatt
az elsoblintényesekbdl mar sok esetben a szabadulast kovetden nem sokkal késObb
visszaesOkké valnak.

A visszaesOk a magyar elitélt populacid csaknem kétharmadat teszik ki. Jellemzden
szociologiai értelemben véve tobbszOordsen hatranyos helyzetliek, iskolazatlansagbol,
szakképzetlenségb6l és  gyermekkori  instabilitdsbol  fakaddéan  (Vari,  1980).
Személyisegiikben érezhet6 az életkor valtozasaval jaro személyiségbeli moédosulasokon tul a
bortonszocializacio nagy szerepe. Jellemzéen az impulzivitds és az alkalmazkodas-
képtelenség atalakul introvertaltabb jegyekbe, személyiségbe épiild kontrolld a tobbszori
bortonélet lenyomatainak hatasara, amely egyfajta konformista, kiilsé koriilményektol fliggd
viselkedést eredményez. Tovabba a visszaeso elitéltek képzik leginkabb a magasabb fokozatu
bortonok szubkultarajanak velds részét, szamukra a blin6z6i énkép hatasara vezérld elvnek
mindsiil a bindz6-nembiindzd megkiilonbdztetés a szocializdcidoban, valamint jelentds résziik
ma komfortosan €l a bortonben, nem jelentenek gondot a feliigyeletnek. (Boros — Csetneky,
2002).

A fogvatartottak korében a nék kiilon kategoriat képeznek fliggetleniil attol, hogy a rajuk
vonatkozo jogszabalyok kevés kivétellel ugyan, de megegyezoek azokkal, amelyek a férfi
elitéltek szabadsagvesztés-buntetésére vonatkoznak. Kordbban szabalyok altal tiltott volt a
ndiesség kihangstlyozasa a biintetés-végrehajtasi intézetek falai kozott, ez az 1980-as évektol
valtozast mutatott, amely segitett megtartani vagy éppen ujjaépiteni ndi identitasukat. A férfi
elitéltekhez hasonldoan a nok korében is altalaban kialakul a szubkultira, viszont annak
miikodése kevésbé mutat erdszakossagot, mint a férfiak esetében, ami altal el tudjak kertini
az énkép-negativizalddast, ez viszont novelheti a biinismétlés esélyét (Boros — Csetneky,
2002).
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1.3 A fogvatartottakat éro hatasok

A fogvatartottakat a buntetés-végrehajtési intézetekben valé tartozkodasuk alatt szamos, tébb
iranybo1 érkez6 behatas éri, melyek egy része a szabalyozott banasmod, a masik része pedig a
bortonélet adta impulzusok. A kovetkezd fejezetben ezek, illetve az emlitettek okozta

pszichés folyamatok, valamint a hatdsokra adott valaszreakcidkat veszem sorra.

1.3.1 A banasmaod

A banasmod alapvetden olyan emberek kozotti viszonyt jelent, amelyben az egyik fél
valamilyen hatalmi pozicioban all, a masik fél pedig valamilyen alarendelt, fliggd helyzetben
van. Mindig a folérendelt oldalarol jon 1étre az alarendelt helyzetben 1évével szemben, ez
figyelhetd meg a fogva tartd €s a fogvatartott esetében is. Itt a fliggdségi helyzetben lévonek,
a fogvatartottnak szinte az egész életere, eletkoriilményeire Kiterjed ez a viszony ebbdl
kovetkezik, hogy a fogvatartott életsziikségleteirdl, emberi mivoltabol fakadd egyéb
sziikségleteir6l a fogva tartonak koételessége gondoskodni (Csordas — Vokd, 2004). Ebbol
adodoan a fogva tartonak Onmérsékletet kell gyakorolnia, nem szabad a helyzetét
kihasznalnia, visszaélni azzal. Az ilyen jellegi viszonyok tobbnyire jogilag szabalyozva
vannak, tovabba erkdlcsi kovetelmények és szokasok is megadjak kereteit. (Czenczer —
Ruzsonyi, 2019). A fogvatartott és a fogvatartotti szerv kozott buntetés-végrehajtasi
jogviszony jon létre, viszont ez a hatalmi kapcsolat nem egyenld a fogvatartott teljes
alarendeltségével és jogfosztottsdgaval, hiszen a biintetd szankcio végrehajtasa soran jogok
illetik meg, illetve kotelezettségek terhelik, ahogy a fogva tartéi szervet is. (Borbiré —
Gonczol — Kerezsi — Lévai, 2019).

Ebbdl fakad a banasmod négy alapelve, amik a kovetkezok: tiszteletben kell tartani a
fogvatartottak emberi jogait; tilos kinzast, embertelen banasmodot alkalmazni; a
fogvatartottakkal az emberi méltosag tiszteletben tartasaval kell banni és tartozkodni kell
minden jellegii diszkriminaciotol (Csordas — Vokd, 2004; Czenczer — Sztodola, 2019).
Tovabba a banasmod, angol megfelel6jével élve, a treatment meghatarozdsa az Eurdpa
Tanacs altal olyan tevékenységet és jogszabalyokat jelent, melyek a fogvatartottak lelki és
testi egészségének meglrzését vagy esetlegesen helyredllitasat célozzak. Illetve ide
sorolhatoak azok is, melyek a szocialis rehabilitaciot, a biindzéi ¢€letmod elhagyasat,
kiilonbdzd szocialis kompetencidk elsajatitasat, felelosségteljes gondolkodast és cselekvést
szolgaljak. Konkrétumokkal élve, ide tartozik példaul a televizi6 és (jsag hasznalata,

munkavégzés, testedzés lehet6sége, kiilsé kapcsolatok fenntartasa, vallasgyakorlas, kiilonféle
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pszichologiai kezelés, iskolaztatas és miveltség fejlesztése, valamint a feltételes szabadsagra
bocsajtas lehetdsége, mint motivacié faktor (Gonsa, 1990 id. Boros, Csetneky, 2002).

Ezen tul a bdndsmod tartalmat két nagy terlletre, az objektiv és szubjektiv elemekre lehet
bontani. Objektivnek mindsiill példaul az egészségligyi ellatds szinvonala, az alapvetd
elhelyezési korilmények (példaul a zarka terllete, légtere), az élelmezés milyensége és a
ruhazat, agynemii jellemzOi. Szubjektiv kategoéridba tartozik maga a személyi allomany
fogvatartottakhoz vald hozzaallasa, a fogvatartottak egyméas kozotti viselkedésének
kontrollalasa, a fogvatartottak ligyeinek, panaszainak és kérelmeinek intézésének milyensége,
valamint a fogvatartotti jogok biztositdsanak megvaldsulasa (Csordas — Voko, 2004).

Osszességében elmondhatd, hogy maga a treatment tulajdonképpen a kerete a fogvatartott és

fogva tart6 kozotti fliggdségi viszony megvaldsulasanak (Clemmer, 1940; Ruzsonyi, 2009).

1.3.2 Bortdnadaptacio, coping

Az alkalmazkodas képessege altalanos kornyezetben is kulcsfontossagu, melynek alapkovei a
szocializadcids folyamatokban keriil letételre. Ebbdol addéddoan elmondhatd, hogy a
bértonadaptacio a borténszocializacio eredménye, melynek soran Clemmer (1940) szerint a
blintetés-végrehajtasi intézetek erkdlcsének, szokasainak, gyakorlatainak atvétele torténik
tulajdonképpen.

A bortonadaptacio dnmagaban azért is mindsiil nehezebbnek az alapvetd alkalmazkodasnal,
ugyanis ebben az esetben voltaképp erre alapvetéen is nehezen képes személyek kényszerii
idomulasa torténik, ezek eredményeként sziiletnek a kiilonb6z6 coping-technikak, sok esetben
kudarcok aran.

»A coping mindig a helyzethez vald alkalmazkodast segiti eld, alapvetden egy adaptiv
mechanizmus, igy — a szubkultdralis szocializacioval egyitt — fontos része a bértdnadaptacio
mechanizmusdnak, amely lehetdvé teszi az elitéltek részére a bortonkdrnyezethez vald
alkalmazkodast, amely az eléfeltétele minden tovabbi tudatosan, az elitélt szociélis
reintegrécioja erdekében megtervezett kezelési — nevelési eljarasnak™ (Boros — Csetneky,
2002: 169). Tehat maga a coping a kiilonb6zd deprivaciok, bortonartalmak okozta
stresszhelyzetek, problémak kezelésére kialakulé modszer.

Ennek 8 mddjat kiloniti el Lazarus és Folkman (1983): eltavolodas, konfrontacio, tarsas
tamogatas keresése, pozitiv jelentés keresése, menekiilés, problémamegoldas, feleldsség
vallalasa, érzelmek és viselkedés szabalyozasa. Tovabba két szakaszra bontjak a coping
folyamatat. A primer és szekunder értékelésre, melyek egymas visszajelzéseként mitkodnek,

az elsd alapjan torténik majd a masodik szakaszban a coping mechanizmus technikdjanak
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kivalasztasa. A primer soran a személy felméri, hogy egyéltalan van-e sziikség a coping-ra,
amely csak abban az esetben Iép életbe, ha az egyén (gy értékeli, hogy az adott szituacid ra
nézve valoban artalmas lehet, majd a szekunder értékelésben kivalasztasra kertl az adott

kortlmény megoldésara legjobbnak vélt mechanizmus.

1.3.3 Bortonartalmak

Korabban maér tobbszor emlitésre kerlltek a bortonartalmak, valamint a borton okozta
deprivaciok. De val6jaban mik is ezek?

A bortonartalmak a buntetés-végrehajtési intézetek diszfunkcioit, hatranyos kdvetkezményeit
és annak személyiségre gyakorolt hatéasait jelentik. Ezeket Fliegauf és Ranki (2007) irasa
alapjan hatasuk iranya szerint harom csoportba sorolhatjuk: a fogvatartottakra, a személyzetre
és a reintegraciora gyakorolt hatdsok. Valamint a borténartalmak legsulyosabb
kovetkezménye lehet az Onkarositds, az ongyilkossag vagy a bortonbeli sulyos
blincselekmény elkdvetése, melynek valoszinliségét a vamzerrendszer, a szexualis er0szak, az
Ori brutalitas csak megnovelheti.

A Dbortonkutatasok alapjan megkilonbodztethetiink klasszikus, inherens és immanens
bortonartalmakat. Az elsd, a klasszikus bdrténartalmak a borton belsé értékeinek,
erkolcsének, szokasainak és kultarajanak atvételét, tehat a bortonnormaknak a személyiségbe
torténd beépiilését irja le a prizonizacid fogalmanak megalkotasa soran (Clemmer, 1940).
Tovabba a stigmatizacié, a fogvatartott tarsadalmi megbélyegzés is ebbe a kategdriaba
sorolhato, a tarsadalom szemében Grokre bortonviseltté valik annak ellenére, hogy mentesul a
biintetett el6élethez fiz6do hatranyok aldl a jogszabalyokban meghatarozott id6 letelte utan.
Ennek az egyik legjelentdsebb kovetkezménye a szabadulds utani nehezitett munkaerdpiaci
elhelyezkedés, valamint esetlegesen a fogvatartott csaladtagjaira, kiilondsképpen gyermekeire
is hatassal 1év6 stigmatizacio.

A masodik a hozott, ugynevezett inherens bortonartalmak, amelyek az elkoveté borton eldtti
életében mar jelen voltak, viszont a bintetés-végrehajtasi intézetben sulyosbodnak. Ide
sorolhatd példaul a beborténzés hatdsa a szocio6kondmiai statuszra, mivel a fogvatartott
elvesziti munkajat, csokken a jovedelme, vagyona és ez negativ Kihatassal van a csaladjara is.
Tovabba a bortonon belili  bullying, azaz fogvatartottak kozotti erészak, a
kabitoszerfogyasztas, ¢és kiillonbozo fiiggdségek (dohanyzés, koffein) is hozott
bortonartalomnak mindsiilnek. Az intellektualis vagy pszichoszocidlis fogyatékossag is
bortonartalomma valhat, illetve az ilyen fogyatékossdggal ¢l fogvatartottak fokozottan

kitettek a bortonartalmak negativ hatasainak. Tekintve, hogy a bortdnblntetés toltése
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folyamatos feliigyelettel jar, a fogvatartott 6nalldo dontési képessége romolhat, fliggévé valhat
a bortont6l, amely azt eredményezheti, hogy az 6nallo életvezetésre képtelenné valik. Ez a
jelenség nagy eséllyel visszaes6t képez beléle.

Az utolsé az immanens bortonartalmak, ahova olyan tabujellegli bortonartalmakat sorolunk,
amelyek a borton jellegébo6l kovetkeznek. A bortonre jellemz6 objektifik&cio jelentds hatassal
van az énképre, személyiségrombolé hatdssal bir, aldozat-, illetve ragadozotipusd
magatartasminték kialakuldsdhoz vezethet, ami a szabadulast kovetéen sem feltétleniil szlinik
meg. A személytelenség, olykor céltalan munkavégzés elidegenedéshez vezethet. Az, hogy a
borton elidegeniti a fogvatartottat a munka szeretetétdl, a reintegraciot is megneheziti késébb.
A bebortonzés kovetkezménye az elszigetelodés, izolacid, ugyanis jelentdsen ritkulnak,
olykor megszlinnek a bortonon kiviili tarsas kapcsolatok, melyeket szabadulds utdn nehéz
Ujjéépiteni, valamint aktualisan is nehezebb megéini a bortonélményeket, ha nincs
kapcsolodés a kinti, szabad vilaggal, mar csak 6nmagaban olyan szempontbdl is, hogy nincs
olyan személy, akivel megoszthatja a borténelményeket fogvatartott ugy, hogy az a masik fél
nincs teljességgel bevonodva abba. Tovabba az el6z6 kategoriahoz hasonloan ide is sorolhatd
a fliggdség, ami késObb a szabad életben a szocidlis tamogatasoktdl vald fliggdségként jelenik
meg annak hatésara, hogy technikailag a bértonrendszer a fogvatartottat arra 6sztonzi, hogy a
kedvezményert érdemes konyorogni, mert azt meg fogja kapni, ha nem hagyja magat
elhajtani.

Fontos kitérni a bortonartalmak egyik legfobb indikatorara, a fogvatartottakat éré deprivacios
hatdsokra. Greshman Sykes (1958) 6t kategoriara bontotta ezeket a hatasokat. Az els6 a
szabadsagtol valo megfosztottsag, amely tovabbi két részre szedhetd: az alapvetd szabad
mozgas joganak hianyara, valamint az intézményen belil térténé korlatozott megvalosulasara,
illetve az interperszonalis kapcsolatoktol — csalad, baratok, ismer6sok — vald nem feltétlendl
teljes megfosztottsagra, amely mar a fentebb is emlitett izolaciot eredményezheti. A masodik
az egyén sajat ruhadarabjaitél valo megfosztas, amely Osszekapcsolodik a kovetkezd
kategoriaval, ami a személyes targyak tobbségének elkobzasa, ami az egyéniség, identitas
kérdéskorében okozhat nehézségeket. A negyedik az autonomiatdl valé megfosztottsag,
ugyanis a fogvatartottak biintetésiik ideje alatt nem kérddjelezhetik meg a borton személyi
alloményanak tekintély-uralmat, amely erésiti a kordbban targyalt alarendeltségi helyzetet.
Végezetil pedig a biztonsagtdl valé megfosztottsag, amely a zarkatarsak kapcsan érvényesil,
ugyanis példaul sosem lehet biztos abban az egyén, hogy a zarkatarsai altal elkdvetett

biincselekmények (példaul lopas) nem fognak érvényesilni cellan belul, valamint a
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fogvatartotti hierarchia is szerepet jatszik abban, hogy mennyire biztositott biztonsaga egy
fogvatartottnak a tobbiekkel szemben.

1.4 Javité torekvések kialakulasa a biintetés-végrehajtasban

A hétkdznapok sordn szamos esetben bele lehet futni a téma kapcsan abba a vélekedésbe,
miszerint a bortonok humanizéldsa csupan a mai, sokszor tul érzékenynek mindsitett
tarsadalom vivmanya és sokak fejében a sztereotip kdzépkori bortonkép él, mint idealis
szankcionalasa a biinelkovetésnek.

Erre tokéletes cafolat Ruzsonyi Péter A caritastdl a fogvatartotti reinegracioig (2018) cimii
miive, melyben korszakokon keresztiil végigkdvethetjiik miként helyezOdik at a hangsuly a
mentalis javitasra testi biintetés helyett. Eppen ezért a kovetkezékben a kiilonbozd torténelmi
korszakokat ennek mentén veszem sorra.

Tulajdonképpen mar az Oskorban (Kr.e. 4-6 milli6 év — Kr.e. 3000) a tarsadalmi
szervezOdések esetében is fellelhet6k voltak torekvések. Eleinte kikozositéssel biintettek
mindenféle normasértés, ami a korban a halall ért fel, hiszen az emberek teljesen tarsaikra
voltak utalva, kozosseg nélkil esélytelen volt az életben maradas. Viszont belattak, hogy
hosszutavon célravezetébb olyan modon biintetni a normaszegOket, hogy utdna még
lehetdségiik legyen reintegralodni a csoportba, tehat fontosabba valt a konfliktus feloldasa ¢€s
a béke fenntartasa, mint valamilyen stlyos retorzié alkalmazésa.

Az oOkorban (Kr.e. 3000 — Kr.u. 476) mar megjelent a borton, mint szabadsag elvonassal jaro
biintetés intézménye, viszont még csak primitiv formaban. Ezt megelézden viszont felfedezve
azt, hogy nem lehetett minden normasértésre a végleges szamiizetés biintetését alkalmazni,
kitalaltdk a szolgasdg intézményét, mint szabadsagvesztd funkcidt betdltd blnelkdvetést
szankcionald intézkedés, amely szabadsdgkorlatozo szerepe miatt vezethetett el a késdbbi
bezarasig. Viszont ebben a korban a mar kordbban jelen 1évé tarsadalomba valo
visszaillesztés igénye megvaltozott, ugyanis a biinelkovetd egyénbdl a kozosseg ellenségének
képét alakitottak ki, amellyel csokkentették a visszatérési esélyeit, illetve az 6ssztarsadalmi
igény is eltlint a reszocializacid megvalosulasara, helyette kozpontba a ,belsd ellenség
megsemmisitése” keriilt. A nevelés gondolata a keresztenyuldozés kovetkeztében Gtotte fel a
fejét, amikor ugyan csak vallasi értelemben, de megjelentek a letartdztatottakra valo pozitiv
rahatds elemei. KésObb a kereszténység elterjedésével ugyan nem valtoztak az alapvetd
bortondkben 1évé allapotok, viszont megjelent fogvatartottakkal valé foglalkozés, melynek

legrégebi forméaja a foghazmisszié volt, amely tulajdonképpen maga a rabok tamogatasa,
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segitése, lelki gondozasa volt. Ezzel pedig parhuzamosan mikodott a rabsegélyezés is,
melynek keretein belul a fogvatartottak ruhaztatasa es élelmezése tortént.

A kozépkorban (Kr.u. 476 — 1492) ugyan tovabbra is kdzpontban az elitélt sanyargatésa, a
hatalom tekintélyének megsértése okan torténé megtorlas volt, megjelent mar a nevelés
gondolata, a javitasi szandék is, habar leginkébb tovabbra is kizérélag enyhébb, egyhaz-és
vallasellenes cselekedetek esetében. Valamint ebben nagy szerepe volt a keresztény
egyhaznak, ugyanis amellett, hogy intézményesitették a fogvatartottak gyamolitasat és
partfogasat, az egyhdz hatdsara bekerllt a buntetési rendszerbe a fokozatos nevelés és
biintetés eszméje. Valamint egyes nemes férfiak ,testvériesiileteket” hoztak létre, melynek
célja volt a kenyérosztas a foglyok kozott, a perek gyorsitasa, kegyelem eszkdzlése és a
kivégzésre itélt blindsok kisérése, majd holttesteik eltemetése (Pulszky, Taufffer, 1867).

A korai ujkor (1492-1789) parhuzamosan volt a stagnalas és a megujulas idészaka. Mig az
elobbi jelzé a bortondk allapotara volt vonatkoztathatd, hiszen a korabbi korokhoz hasonlo
embertelen kérilmenyek és dehonesztalo hatasok uralkodtak. Ezzel szemben a reformacionak
koszonhetden megjelent a bortonfilozofiai valtozas, melynek keretein beliill kézéppontba
kerult a fegyelemre és munkara szoktatas, kialakult a javitohazak haldzata és megfogalmaztak
a nevelés és reszocializacio iranti igényt is. Maga a nevelés egyfeldl osszekapcsolodott a
munka fegyelmez6 funkcidjaval, mindemellett pedig szintén megjelent a bortonviseltek
célzott nevelése-oktatasa. Tovabba rajottek arra, hogy a tarsadalomba valo visszailleszkedés
elhanyagolhatatlan feltétele, hogy az intézetben t6ltétt id6 ne legyen nagy mértékben
destruktiv hatassal az egyénre.

Modern korban (1789-t61 napjainkig), pontosabban a 19. szazadban keriilt meghatarozasra a
nevelés gondolata a buntetés-végrehajtason belll, tovabba borténrendszerek és a
fogvatartottak kezelésének filozofidja jelentds atalakulason ment keresztiil. A 19. szadzad
végétol kezdddben egyre nagyobb jelentséget kapott az emberi jogok érvényesitése, valamint
a fogvatartottak rehabilitacioja es reintegracioja. Szamos orszagban megkezd6dott a korabban
kizarolag biintetd, megtorld jellegli biintetési rendszerek atalakitdsa, ahol a fogvatartottak
tarsadalomba vald visszailleszkedésének eldsegitése valt kozponti kérdéssé. A modern kor
meghatarozé elemévé valt a tarsadalmi kontroll kérdése, valamint az, hogy a biintetés hogyan
valhat neveld jelleglivé, nem pusztin megtorld intézkedéssé. Az allamok egyre inkabb
felismerik, hogy a fogvatartottak visszailleszkedése hosszi tdvon a kdzbiztonsagot is
szolgalja, ugyanis a fogvatartottak megfeleld felkészitése a szabadulas utani életre csokkenti a
visszaesés kockazatat, ezért a rehabilitacios programok és a kilonféle oktatési, szocialis

tamogatasi rendszerek eldtérbe keriiltek.
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A rendszervaltast kovetd iddszakban Magyarorszagon alapvetd gazdasagi, politikai és
tarsadalmi valtozasok mentek végbe, amelyek hatassal voltak a biintetés-végrehajtasi
rendszerre is. Az Uj demokratikus berendezkedés elvaréasai kozé tartozott a jogallamiséag és az
emberi méltosag tiszteletben tartasa, ami szilkségessé tette a bortonrendszer atalakitasat is. Az
allami buntetési politika céljai a repressziv eszkdzok helyett egyre ink&bb a reszocializaciora
¢és a reintegraciora helyezddtek at. A bortonok mitkddése az 0j jogszabalyi kdrnyezetben az
emberi jogok biztositasara torekedett, hangsulyozva a fogvatartottak reintegréaciéjanak
fontossagat. Ezt kiilonb6zo oktatasi és munkaerdpiaci képzési programok, valamint a civil
szervezetekkel valo egyiittmiikodések segitették eld. A tarsadalmi és gazdasagi kihivasok
ugyanakkor 0j tipusu bilindzési formak megjelenését eredményezték, amelyekre a biintetés-
végrehajtasi rendszernek gyorsan €s hatékonyan kellett reagéalnia. Ez az idOszak tehat a
reintegracios szemlelet elmélytlését és a fogvatartottak emberi jogainak hangsulyosabb
érvényesitését hozta, amely alapvetden meghatdrozza a mai magyar boOrtonrendszer
miikodését is.

1.4.1 Reintegracio vagy reszocializacié

A szabadsagvesztés-blintetés hatasrendszerének vizsgalatakor el kell valasztanunk egymastol
a reszocializacio es reintegracio fogalmait (Fliegauf 2012). Mindkét tevékenység celja a
blinismétlés esélyeinek a csokkentése ¢és a dezisztencia, azaz a blnelkovetéssel valo
felhagyas, a biinelkovet6i karrierb6l valo kilépésnek az esélyeinek novelése, ezért a két
fogalmat nehéz egymastol elvalasztani: egyrészt hasonlo tartalmi elemeik vannak, masrészt a
bebortonzés alatti idében is atfedik egymast. Altalaban elmondhaté, hogy az adott
bértonrendszer hatékonyabb, ha a két folyamat hatésait a fogvatartott sajat magan és szerepein
er6sebben érzi, mint a torvényi izolaciot és a bortonartalmakat. Viszont, ha kiilonbséget
szeretnénk tenni, a két fogalmat gyakorlati szempontbdl célok és eszk6zok mentén lehet
elhatarolni.

A reszocializacio célja a fogvatartott tarsadalomba torténd visszaillesztése €s a tovabbi
biincselekményekt6l vald tartozkodas eldsegitése, valamint a sikeres reintegracio
személyiségbéli feltételeinek kialakitasa is feladatai kozé tartozik. Tovabba ,,a reszocializacio
olyan komplex és specialis nevelési (fejlesztési) folyamat, amelynek célja az aszocialis vagy
antiszocialis fejlddésiranyt és/vagy biinelkdvetd személyek specidlis sziikségleteinek
(nevelési-oktatasi, szocialis, mentalhigiénés, egészségiigyi stb.) teljes korli és/vagy célszeri

Kielégitése altal szocializaltsagi szintjik emelése és ezen keresztul tarsadalmi integraciojuk,
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reintegraciojuk esélyének novelése” (Czenczer — Ruzsonyi, 2019: 14). Az eszkoze a nevelés,
az oktatas, a szakképzés és az adminisztracio.

A reintegracié célja a fogvatartott tarsadalomba vagy a kisebb kozdsségbe vald
visszaillesztése és az allampolgari szerepek ujboli felvétele, illetve a biincselekmény-
mentesség. Tovabba Iényegi jellemzdje, a kiszorult vagy marginalizalodott egyén kozdsségbe
torténd visszakeriilésének elosegitése, szabadulast kovetden pedig a civil életbe valod
bekapcsolodasanak tarsadalmi feltételeit hivatott biztositani. Mindezek eléréséhez
nélkulozhetetlen a fogvatartott oOnkéntes és aktiv részvétele, a borton valamennyi
szegmensének  céliranyosan 6sszehangolt munkaja, tovabbd a civil tarsadalom
kozremiikodese. A reintegracids munka eszkozei a zart intézeti korrekcios nevelés, amely a
kriminalpedagogia ismeretanyagén alapszik, valamint annak modszereit felhasznélva szervezi
és iranyitja a fogvatartottak intezeti életét, ugyanakkor ide sorolhaté még az adminisztracio és
a partfogas is. Valamint két fazisat kulonithetjik el, a bortonon beluli felkészités, mely a
gondozas nevet viseli. A gondozast a blntetés-végrehajtasi intézet allomanyaba tartozo
partfogo feliigyeld a reintegracios tiszttel szoros egyiittmiitkdésben latja el. A masik fazis az
utogondozas, mely a szabadulast kovetdéen valik relevanssa. Ezesetben példaul a munkaba
allashoz, a letelepedéshez, a szallashiztositasdhoz és a megkezdett tanulmanyai folytatasahoz
kaphat segitseget. Tehat megallapithato, hogy a biintetés-végrehajtasi munka teljes vertikuma
a reintegracio részeként értelmezhetd. (Ruzsonyi, 2018).

Alapvetden a reszocializaciét és a reintegraciot tobb esetben szinonimaként hasznalja a
szakirodalom, mindemellett esetenként szembekeriil a két fogalom, elsésorban abban a
kérdésben, hogy a sikeres tarsadalmi adaptacid melyikhez kothet6, ha egyaltalan kalon

valaszthatok ilyen szempontbdl, hiszen a fentiek alapjan is elmondhatd, hogy a hatékony

Ve

1.4.2 A reintegracio dilemmai

Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy a sikeres reintegracio egy szamos oldalrél tAmogatott,
mégis sok nehézségbe iitk6zd folyamat, valamint megvaldsulasat tobb tényezd is neheziti
ideértve példaul a kiilonbozé bortonhatasokat, a destruktiv kornyezetbe vald visszatérést,
tarsadalmi megitélést és stigmatizaciot, a blinismétlés veszélyét, valamint a reintegracios
programokhoz valé hozzaférés és azok hatékonysaganak kérdéseit.

A bortonbdl szabadult személyek reintegracidja jelentds és Osszetett kihivas a modern
tarsadalmak szamara, ugyanis a bortonkdrnyezet hosszUutaviu hatdsokat gyakorol a

biinelkoveté pszicholdgiai és szocialis allapotara, illetve a tobbségi tarsadalommal vald
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kapcsolatara. Goffman (1961) szerint a borton jelentdsen befolyasolja a fogvatartottak
személyiségét, a totélis intézményi keretek nemcsak elszigetelnek, hanem a személyiség
torzuldsahoz is vezethetnek. Valamint a hossz( tavu szabadsagvesztés kovetkeztében a
fogvatartottak gyakran tapasztalnak identitasvesztést, szocidlis izolaciot és alacsony
onértékelést. Tovabba példaul a bortondkben gyakran eléforduld agresszid, hierarchikus
viszonyok és a téarsas tdmogatas hidnya pszichoszocialis stresszt eredményez, ami akar
poszttraumas stressz szindromat vagy depressziot is okozhatnak (Haney, 2003). Mindez pedig
megneheziti az egyének képességét arra, hogy szabadulas utan alkalmazkodjanak a tarsadalmi
normakhoz és novelhetik a blinismétlés kockazatat.

A visszaesés vagy bilinismétlés a reintegracidos programok hatékonysaganak egyik
legfontosabb indikatora. Azok a fogvatartottak, akik nem kapnak megfeleld tdmogatast a
szabadulast kovetden, gyakran visszatérnek a korabbi blin6zdi életformajukhoz. A visszaesés
szorosan 0sszefligg a reintegracios mechanizmusok hianyossagaival. Hirschi és Gottfredson
(1990) altal kidolgozott altalanos bilindzéselmélet szerint a visszaesOk esetében a gyenge
tarsadalmi kontrollmechanizmusok, valamint az egyéni o©nfegyelem hianya jatszanak
kulcsszerepet. Illetve a bortonok kdrnyezetében kialakuld szubkultura gyakran erdsiti azokat a
devians magatartasmintakat, amelyek szabadulas utan a visszaeséshez vezethetnek (Ruzsonyi,
2019). Tovabba az egyik fo tényez6, amely hozzajarulhat a biinismétléshez, az a reintegraciot
elosegitd programok hidnyos alkalmazéasa. Bar a kialakitott programok hatékonynak
bizonyulhatnak, sok esetben ezek nem érheték el minden szabadult szamara. Az atfogo
programok hianya, valamint az utégondozas gyengesége miatt a fogvatartottak gyakran ugy
érzik, hogy magukra maradnak a kihivasokkal (Maruna, 2001).

Mindemellett pedig a bortonokbdl szabaduldk gyakran olyan tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetbe térnek vissza, amely nem tdmogatja a blinzéstdl mentes életmod kialakitasat és
nem megfeleld alapot nyajt a rehabilitdcidhoz. A kriminalizalt kozegbe vald visszatérés
jelentds hatraltaté tényezd lehet, hiszen ezek a kozosségek gyakran nem rendelkeznek a
sziikséges tamogatoéi rendszerekkel (Martinson, 2020). Az alacsony jovedelmi szintii
kozosségekben a blindzési hajlam magasabb, és a tdmogatd programok gyakran hianyoznak,
ami korlatozza a pozitiv valtozas lehetdségét (Petersilia, 2003). A destruktiv kornyezet
nemcsak a csaladi és kozosségi kapcsolatok torékenységet jelenti, hanem azokat az alacsony
tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl adodé kihivasokat is, amelyek megnehezitik az 6nallo és
torvényes életvitel kialakitasat (Travis — Solomon — Waul, 2001). Ugyanis az emlitett
problémat tovabb stlyosbithatja példaul a megfelelé lakhatds hidnya is. A stabil és

biztonsagos lakhatas nélkiilozhetetlen eleme a sikeres reintegracié megvaldsulasanak, viszont
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a szabadulok korében gyakori a hajléktalansag, vagy annak kock&zata (Turney — Haskins,
2014). A lakhatés biztositdsanak hidnya nemcsak a gazdasagi bizonytalansagot noveli, hanem
a mentalis egészség romlasdhoz és az ujabb bilincselekmények elkovetéséhez is vezethet
(Csoka, 2020).

A destruktiv kornyezet a visszailleszkedés akadalyat képezheti tarsadalmi szinten is. A
fogvatartottak  gyakran szembesiilnek elditéletekkel, térsadalom elutasitdsaval és
megbélyegzésével, amelyek tovabb nehezitik a munkavallaldst, az oktatdshoz és mas
er6forrasokhoz vald hozzaférést, illetve olyan negativ 6nképet alakithat ki vagy erdsithet meg,
amely géatolja az egyének motivaciojat és esélyeit a tarsadalmilag elfogadott életmod
kialakitdsara. Ennek kovetkezménye lehet a tarsadalmi izolacio, amely a bilinismétlés
kockézatdnak nodvekedéséhez vezethet (Andrews — Bonta, 2010; Garland, 2001). A
diszkrimindci6 munkaerdpiaci hatdsai is kiilondsen jelentdsek, mivel a munkaltatok gyakran
eloitéletesen viszonyulnak azokhoz, akik biintetett eléélettel rendelkeznek. Egyes
tanulmanyok kimutattdk, hogy a szabadultaknak akar 50%-kal kevesebb esélyik van allast
talalni, mint mas jelentkezOknek, még akkor is, ha képzettségik és munkatapasztalatuk
megfeleld (Pager, 2003).

A reintegracios programok kapcsan dilemmat jelent még az is, hogy a részvetel dnkéntes
legyen-e, vagy kotelezé jellegi illetve, hogy igénybevételi szandék esetén mennyire
elérhetéek az adott programok. Altalanossagban elmondhat6, hogy azok a fogvatartottak
vehetnek részt ezekben a programokban, akiknél fenndll a szandék a tarsadalmi
visszailleszkedeésre, és akiket az igazsagszolgaltatasi rendszer erre alkalmasnak itél. Azonban
szamos esetben problémat jelent, hogy a programok nem egységesen érhetdk el, és gyakran a
koltségvetesi megszoritasok miatt korlatozottak (Ward — Maruna, 2007). Egyes kutatasok
szerint azok, akik alacsonyabb szintli kockdzati besoroldst kapnak, eldnyben részesiilnek a
reintegracios programokban val6d részvetel soran, mig a magasabb kockazatlu egyéneknél
kevesebb eréforras all rendelkezésre (Andrews — Zinger — Hoge — Bonta — Gendreau — Cullen,
1990). Ez a megkiilonboztetés ugyan racionalisnak tlinhet, 4m jelentds hidnyossagokhoz
vezethet, mivel éppen a magasabb kockazatl fogvatartottak igényelnék a fokozottabb
tamogatast.

Egy masik lényeges kérdés, hogy vajon a fogvatartottak mennyire vannak tisztaban a
reintegracios lehetdségeikkel. Sok esetben az informaciohiany akadalyozza a programok
hatékony kihasznalasat. Egy magyarorszagi kutatas szerint a fogvatartottak jelentds része nem
kap elegendd tajékoztatast a szabadulds utani lehetdségekrdl, példaul az allaskeresési

tamogatasokrol vagy a pszichologiai segitségrél (Toth, 2019). Ez az informaciohiany
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nemcsak a fogvatartottak, hanem a borton személyzete részérdl is fennallhat, akiknek feladata
lenne a reintegracio eldsegitése. Ha a programokat nem kommunikéljdk hatékonyan, azok
hatasa jelentdsen csokkenhet (Ward — Fortune, 2013).

Az utédnkovetés Kkérdése is nagy kihivds a reintegracié terén. Sok esetben az
igazsagszolgaltatasi rendszerek nem rendelkeznek megfelelé mechanizmusokkal a szabadult
fogvatartottak hosszu tava nyomon kovetésére. Ez azt jelenti, hogy nehéz megbecsulni, hogy
a reintegracios programok val6ban hatékonyak-e, vagy, hogy a résztvevok valojaban milyen
mértékben illeszkedtek vissza a tarsadalomba (Visher — Travis, 2003). Az utankdvetés hianya
nemcsak az eredmények mérhetéségét csokkenti, hanem megneheziti a tovabbi fejlesztéseket
is. Az adatok és visszajelzések hidnyaban az intézmények nem tudjadk azonositani a

programok hidnyossagait, ami hosszl tavon a blinismétlés magas szintjét eredményezheti.
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2. A reintegracios torekvesek megvalosuladsanak kutatasa

Heves Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben végzett kutatdsom soran arra voltam
kivancsi, hogy melyek az itt zajlo reintegracios tevékenység prosperald, illetve kevésbé jol
mikodé formai. Dolgozatom vizsgalja azt, hogy a borton falain belil mennyire fontos a
mentélis folyamatokra irdnyulé segitség biztositdsa annak érdekében, hogy a buntetés
letoltését kovetden a binelkdvetd személyek minden szempontbol kozelitve sikeresen
reintegralddjanak a tarsadalomban. Hiszen ennek megvaldsuldsa nem csak a kozvetlenil
érintett egyén érdeke, hanem egész kozvetlen, illetve tagabb kornyezetéé is. A kutatds
varhatéan épp ugy hordoz &ltalanosithatd, méas biintetésvégrehajtd intézményekben is

hasznalhat6 eredményeket, mint sajatos, egyedi tapasztalatokat.
2.1 A kutatés célja és kérdései

Alkalmazott kutatasom soran a segitd, reintegrald tevékenység nyomonkdvetésével ¢€s
értelmezésével a kivalasztott foghdzban zajlo munka hatékonysadganak ndvelése a célom.
Hogyan latjak a jovojiiket az elzaras alatt a biinelkdvetdk és meg tudjak-e valositani terveiket?
Valojaban mit6l lesz sikeresnek mondhatd a szabaduld elitéltek reintegracidja? Miképpen
lehet folytatni a civil életet egy elzaras utan, vagy miként lehet ujrakezdeni? Milyen modon
tud a vizsgalt bortdn segitséget nydjtani a tarsadalomba valo visszailleszkedésben? Abszollt
sikertelenségnek mindsiil a visszaesés? Tobbek kozott ezekrdl kérdeztem kutatdsom soran a
vizsgalt bortonben tevékenykedd szakembereket, mint példaul pszichologus, reintegracios
tiszt és borton lelkész; illetve természetesen az érintetteket: fogvatartottakat, valamint mar
szabadult korabbi elitélteket, ugyanis a kérdéseknek a megvéalaszolasa nem csak a

bortonokbol kikeriiloknek fontosak, hanem 0ssztarsadalmi szinten is jelentdséggel birnak.
2.2 Kutatasi kérdesek

1. Sziikséges egyaltalan a blinelkdvetdket reintegralni a tarsadalomba?

2. Van reintegracio reszocializacié néelkal?

3. A bilintetés-végrehajtasi intézet mar maga a reintegracié folyamata, vagy csupan csak
egy bintetés?

4. Szakembereknek, a buntetés-végrehajtasi intézet személyi allomanyanak van valds
szerepe a reintegracioban?

5. Valdjaban minek a fliggvénye a sikeresnek titulalhaté reintegracio?
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2.3 Minta bemutatasa

A minta kivalasztdsa szakemberek szempontjabol onkéntes, de nem véletlenszerii volt,
ugyanis célzottan kerestem fel azokat, akik kutatdsom szempontjabdl ténylegesen érintettek
voltak, konkretizdlva: borténpszichologus, bortonlelkész, péartfogd feliigyeld, szocialis
segédel6ado, reintegracios tiszt, valamint a Féegyhazmegyei Karitisz Kozpont Eger REV
Szenvedélybeteg-segité Szolgalat négy bortonben is tevékenykedd munkatarsa (pszichologus,
szocialis munkas és két szocidlpedagogus). Fogvatartottak, illetve mar szabadult korabbi
blinelkovetdk esetében szintén onkéntes jellegli volt, viszont véletlenszerli volt a kivalasztas.
Rabok kapcsan annyi kikdtésem volt, hogy lehetdség szerint legyen prezentalva mindkét nem,
tovabba jelenjen meg koztiik olyan, aki még az itéletére var €s olyan, aki mar jogerds itéletét
tolti, valamint, ha van ra mod legalabb a visszaesok ¢és elsé bilintényesek fogvatartotti
kategoriai is jelenjenek meg. llletve fontos szempont volt, hogy mindenképp legyen mar
valamilyen elézetes tapasztalatuk a borton falai kozott zajlo tarsadalomba vald
visszailleszkedest eldsegitd tevékenységben, programban. Ebbdl adodoan pedig csak olyan
személyek kertiltek gércsé ald, akik esetében alapvetden a reintegracio kérdése relevans vagy
korabbi bintetésik letoltése soran az volt. Tobbek kdzott emiatt dolgozatom soran nem
keriilnek megemlitésre az alanyok altal elkdvetett biincselekmények, hiszen nem relevans
tobblet informécio, valamint nem célom ebbdl a szempontbol vizsgalni a reintegracio
kérdéskorét.

fgy a vizsgalati minta elemszama Osszesen 17 f6 volt, melybdl 2 f6 mar szabadult korabbi

biinelkdvetd, 6 f6 fogvatartott és 9 6 reintegracios tevékenysegben érintett szakember.
2.4 A kutatas modszerei, eszkozei és a kutatas korulményei

Empirikus kutatasom megvalositasahoz kvalitativ modszertant hasznaltam, azon belil életat
interjan alapuld félig strukturalt interji mddszerét alkalmaztam. Mindezek hatékonyabb és
gyorsabb rogzitésére, valamint a késobbi kiértékelés megkonnyitésének érdekében diktafont
hasznaltam. Ennek alkalmazdsa a blntetés-végrehajtasi intézet jellegébdl addoddan
engedélykodteles volt, ugyanis tiltott targynak mindsiill minden olyan elektronikai eszkoz,
amely a hang- és képanyag rogzitésére alkalmas.

A kutatdi kornyezet ezen felul is mutat specialis jegyeket, emiatt elengedhetetlennek tartom
kitérni a kutatoi pozicidra bortonkdriilmények kozott. A fogvatartottak jelentds részének a
kutatdi szerep nem ismert szerepkor, gyakran a kézgondolkodasban kialakult sztereotipizalt
tudoskép jelenik meg a fejukben vagy szimplan nem a borténhéz kapcsoldédd kivilallot,

kiilone figurat latnak személyében, illetve alapvetden ettdl csak kevésbé érthetdvé valik
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szamukra a szituacio. Szemeélyiink konkrét meghatarozéasa helyett nagyobb hangsulyt érdemes
fektetni arra, hogy érzékeltessiik veliik, hogy 6k valaki munkajat segitik ezzel és jot tesznek,
hiszen, ahogy minden embernek, nekik is fontos a hasznossag érzete. Mindemellett kiemelt
fontossaggal bir a lehetd legegyszeriibb fogalmazasmodra vald torekvés a felmeriild nyelvi
akadalyok és az ebbdl esetlegesen kialakulo torzitasok, félreértések elkeriilése véget. Ez még
elosegithetd egyfajta tématol fliggetlen rahangold beszélgetéssel, ugyanis ezzel fel tudjuk
merni intellektusat, sz6hasznalatat és mar a beszelgetés legelején alkalmazkodni tudunk ilyen
modon az adott fogvatartotthoz. Viszont ezt relative rovid 1don beliil lehet csak megvalositani,
ugyanis a kornyezetbdl fakadoan egy kotott, idokorlatok kozé szoritott interjiszituaciordl van
sz0, ahol viszonylag rovid id6 alatt valaszokat kell kapni, mert egyszeri alkalomrol
beszélhetiink legtobb esetben €s nem egy megismételhetd, folyamatjellegli szituaciorol.
Tovabba az anonimitas kiemelésén tul ki kell hangsulyozni, hogy ennek semmilyen rahatasa
nincs sem itéletikre, sem pedig a fogvatartasukra, ugyanis hajlamosak azt hinni, hogy ezért
nekik valamiféle jutalom fog jarni. Illetve, habar minden hasznalhatonak tiinhet elsé hallasra,
kell6 fenntartasokkal kezelni az elhangzottakat, ugyanis a fogvatartottak minden alkalmat
igyekeznek megragadni (még az ilyen artalmatlannak tiinGt is), és sajat artatlansagukat, a
masik blindsségét €s a birosag tévedését bizonyitani, hajlamosak nem foglalkozni azzal, mi is
az interjuztatd valodi szerepe. Ettdl fiiggetleniil kontrolldltan ugyan, de hagyni kell a
fogvatartottakat ventilalni a folyamat soran, ugyanis egy ilyen szituacié sokat adhat a
fogvatartottaknak olyan moddon, hogy itt voltaképp lehetOséget kap arra, hogy sajat
gondolatairol, érzéseir6l beszéljen szabadon, amelyre nem feltétleniil adatik gyakran
lehet6sége a borton falai kozott. Mindemellett a bortdon tényébdl fakadéan nem
elhanyagolhato a kitérés a bilincselekmény kérdéskorére. Konkrétan rakérdezni nem érdemes,
ha magatol elmondja a fogvatartott, egy hasznos plusz informéacié lehet, amely arnyalja a
fogvatartottrol kialakitott képet. Ugyanakkor nem szabad eréltetetten keriilni sem a témat,
mert az azt sugallja, hogy errél nem beszélhet, mi ugyancsak negativ kimenetelt okozhat.
Valamint, ha a kutaté nem képes beszélgetOpartnere személye és az 4ltala elkdvetett
biincselekmény elvalasztasara, akkor utdlag sem érdemes megtudakolni, hiszen az az
objektivitasra vald torekvés rovasara mehet. Fontos még szamitasba venni, hogy milyen
iddszakban érkeziink a bortonben, ugyanis a zarkai hangulatok, belsé viszonyok nagy
kihatdssal lehetnek a fogvatartottakra, ezaltal pedig a kutatasra is. Illetve kutatd szemszogbol
jellemzd a tlzott misztifikacid a bortonvilag kapcsan, gyakori, hogy az emberek fejében nem

él redlis és hiteles kép a témardl, viszont barmennyire is izgalmas és érdekes teriletrl van
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sz6, nem szabad elfeledni, hogy a magyar bortonok nem egyeznek a kiilonb6zo filmekben
latottakkal.

Tovéabba, ami magéat a kutatdsnak helyet add intézményt illeti, a Heves Varmegyei Blintetés-
végrehajtasi Intézet olyan megyei jellegi végrehajtd intézet, amely biztositja a birésagok
rendelkezése alapjan elrendelt eldzetes letartoztatasat, a felndtt kort ndi és férfi elitéltek
borton fokozatl szabadsagvesztését, illetve az elzarassal Osszefiiggd biintetés-végrehajtasi

feladatok ellatasat, valamint befogadoképessége 148 16 (I1).
2.5. Eredmények elemzése és bemutatasa

2.5.1 Elet a bérton eldtt

Az eredmények alakulasanak szempontjabol elhanyagolhatatlan hatadsa van a fogvatartottak,
valamint a kordbban biincselekményt elkovetett, mara mar szabadult blnelkovetok
bortonbiintetést megeldzo ¢élete, ebbdl adodoan ezzel kezdem az eredmények bemutatésat.

Az emlitett két vizsgalati csoport tagjainak ¢€letkora 39 és 62 év kozé tehetd, végzettségiiket
tekintve nem jelent meg jelentds eltérés, ugyanis két fogvatartott kivételével, akik 8
altalanossal rendelkeznek, mindenki masnak valamiféle szakkozépiskolai végzettsege van.
Viszont ez az eltéres hasonld dsszefuggést mutat a tanuldshoz vald hozzaallassal, mint a tébbi
esetben a végzettségi szint, ugyanis mindegyik fo esetében elmondhatd, hogy nem volt
abszolut érdektelen a tanulassal szemben, viszont csak egy-két tantargy keltette fel igazan az
érdeklodésiiket, ami azt eredményezte, hogy hamar jobban kezdte Oket vonzani a munka
vilaga, mint a tovabb tanulas kérdése.

Kiilonbség jelentkezik abban, hogy mig a szakkdzépiskolat végzettek esetén a belsd indittatas
mellett megjelent a kiils6, jellemz6en csalad felol érkezé motivacié a tanulas, szakmaszerzés
kapcséan, addig a két altalanos iskolat végzett fo esetén ennek hidnya fellelhetd, valamint
egyiklk altal konkrét megfogalmazasra kerilt az is, hogy csaladja anyagi helyzete miatt a
mihamarabbi munkavallalas lett a vele szembeni elvéras, illetve szamara is az valt prioritassa.
Ezzel dsszefliggésbe hozhatd az is, hogy ebben a két esetben egybecsengtek a valaszok a
gyermekkori felndttéletet illetd dlomképek kapcsan, ugyanis mindkét f6 arrol nyilatkozott,
hogy valdjaban sosem gondolkodtak el azon sem, mivé szeretnének valni késobb, akar csak a
munkat illetden. Ellenben az Osszes tobbi esetben kivétel nélkiil keriilt megfogalmazésra
valamilyen munkakdrt vagy csaladdot, jovobeli Osszképet érinté konkrétum. Illetve ezen
esetekben elmondasok alapjan nagyvonalakban megvaldsultak a gyermekkori elképzelések a

devians magatartas megjelenésének kivételével.
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Ami a csalad témakorét illeti, a direkt modon erre iranyul6d kérdésekre egyontetiien a csaladi
kapcsolatokat pozitivan bemutatd, a jelenlegi és maltbéli csaladi életet harmonikusnak, mar-
mar idillinek lefestd valaszok érkeztek. Ellenben mas kérdéskorok kapcsan megjelentek ezzel
részlegesen, vagy akér teljesen ambivalens gondolatok. Példaul, eléfordult olyan, aki a
gyermekkor jellemzését érintd kérdésekre majdhogynem hibatlanul irta azt korbe, ellenben
mikor arra terel6dott a sz6, hogy sajat megitélése alapjan hatraltatta-e valaki az eddigi
elérejutasat az életben, el6keriilt édesapja alkoholizmusa, mely egésze kisgyermekkora 6ta
hatast gyakorolt életére, valamint tulajdonképpen megfogalmazta édesanyja hanyagold
magatartasat. Ez pedig egybecseng a biintetés-végrehajtasi intézet pszichologusanak azon
gondolataval, miszerint jellemz6 a fogvatartottakra, hogy nem a valdsagot adjak at a téma
kapcsan. Amely nem Osszetévesztend a pszeudologiara vald hajlammal, amely bar szamos
esetben feliiti a fejét vele szemben is azt remélve, hogy éaltala valamilyen pozitivumhoz
juthatnak akar Ggyik kapcsan is, ebben az esetben nem ebbdl az indittatasbol torténik a
torzitds. Nem abbol az okbdl kifolydlag nem a valosdgot adjak at, mert szandékosan le
akarnanak festeni egy, a valosagtol eltérd képet, azt gondolvan, hogy valamilyen érdekiik

fiizédhet hozza, hanem szimplan mashogy dekodoljak utdlag is a torténéseket.

2.5.2 Buntetés-végrehajtasi intézet falai k6zott

A Dblntetés-végrehajtasi intézet, mint devians magatartasra adott legsulyosabb tarsadalmi
reakcio intézményesitett formaja (Rosta, 2007), mely megélése szamos deprivacidval jar,
illetve a bortonartalmak megtapasztalasa is gyakori velejaroja.

Ezek koziil fogvatartott, illetve mar Dbiintetésiiket letoltott korabbi blnelkovetd
interjualanyaim egybecsengden legjelentésebbnek a csaladdal kapcsolatosakat emelték ki. A
kapcsolattartasi formakkal (telefonalas, video-hivas, levelezés, latogatofogadas) alapveten
elégedettek, bar tobben kiemelték az a fizikai érintkezés hidnyat, viszont azoknak értik és
elfogadjak az okait, de a mennyiséget kivétel nelkil kevésnek vélik. Tébben érzik Ggy, hogy a
megszabott mennyiség a valos, biztos labakon allé kapcsolattartdshoz nem elegendd. Mindez
aktudlisan is okozhat tovabbi nehézségeket, ugyanis szakemberek elmondasai alapjan is
sokszor pozitivan hat a fogvatartottakra egy-egy akéar kisebb informacio is a ,kinti vilagbo1”,
valamint az is, hogy egy olyan személlyel oszthatjdk meg a bortonnel kapcsolatos
élményeiket, tapasztalataikat, érzéseiket, aki technikailag nem jartas ebben a vilagban.

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a fogvatartott egyik legnagyobb ellensége a borténben
az id6. Az id6 mulasanak gyorsasaga és annak érzékelése teljesen relativ, fogvatartotti

interjuk lapjan elmondhatd, hogy az itélet tudata alapozza meg. Ugyanis, amig nincsenek
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tudataban a pontos itéletnek, telhet barmivel az adott nap, az alapvetd bizonytalansag mindent
képes felllirni. Ellenben, amint megkapjak a jogerés itéletet és pontosabban latjak, hogy
mennyi id6t kell eltdltenilik a biintetés-végrehajtasi intézetben, megjelennek mas tényezok is.
A Kkapcsolattartds megvalosulasaig torténd varakozasok, példaul a latogatofogadasnak vagy
akar csak egy vart level megérkezéseének az elmondasok alapjan gyorsit az id6 mulasan,
hiszen rovidebb tavlatban van mit varni. Ha van rd lehetoségiik, a munkavégzés, illetve a
kiilonboz6 csoportfoglalkozéasok, programok ugyancsak hasonld hatast keltenek, hiszen f6leg
a cellakban torténd semmittevéssel szemben a mozgalmas, tevékeny iddintervallumok szintén
az id6 gyors muldsanak érzetét keltik. Habar fontos megemliteni, hogy szdmos esetben
felmeriilt, hogy a konkrét programelemeknek mindsiilo idotoltési lehetdségeken tul is van
maddjuk tartalmat vinni napjaikba. 1génybe vehetik az intézet kdnyvtarat, kartyajatékot, illetve
rejtvenyujsagot is kildhetnek be nekik csaladtagjaik, valamint televizio nézésére is adddik
alkalmuk, amely sokszor véleményiik szerint annyira is elegendd, hogy diskurzust inditson el
kozottuk.

Az id6 gyorsitasara vald igény nyiltan megjelenik a mar emlitett foglalkozasokon,
programokon is, amirdl azt feltételezhetnénk, hogy destruktiv hatassal is lehet egy-egy
foglalkozasra, programra, viszont a megkérdezett szakemberek Kivétel nélkil ugyanazona
veleményen vannak: az alapvetd indittatas, motivacié technikailag mindegy. Ugyanis, az
alapvetd tisztelet ¢és fegyelem tobbnyire minden esetben jelen wvan, jellemzden
egylttmiikodéek és aktivak, amely kellden megalapozza a veliikk végzett munkat, amely
valojaban fontosabb, mint a motivacié jellege. Hiszen mig a motivacid menet kozben
atalakulhat, a tapasztalatok kialakitjak a tenyleges igenyt, addig az emlitett hozzaallasbeli
jellemzok azért fontosak, mert ezektdl valnak befogadova a kiilonbozé élmények, hatasok,
informaciokkal szemben, melyek akar nem célzottan is a késObbi, borton utani életiiket
hivatottak eldsegiteni, konnyiteni. Példaul az asszertiv kommunikacié elsajatitasaval késdbbi
konfliktushelyzeteket vagy akdr csak azok elfajulasit kozvetetten el lehet segiteni. Bar
jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy az ehhez hasonld készségek elsajatitdsa valdéban
hasznosak-e ebben a kornyezetben, hiszen ha valaki odakint a talélésért kiizd, tudhat 6
asszertivan kommunikalni, nem sokra fog menni vele a boltban. Természetesen kiilonb6zd
készségek, képességek hasznalatanak tudasa nem okoz hatranyt, éppen ellenkezdleg, viszont
az egyéni értelmezés, helyzetekbe valo atultetés kérdése, hogy valéban hasznalhatova valnak-
¢ késobb, vagy azzal a lendiilettel meriilnek feledésbe, ahogy a fogvatartottak elhagyjak a

borton épuletét.
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Ha mar csoportfoglalkozasok és idotoltés, muszaj kitérni a vallas témakorére. A Heves
Varmegyei Buntetés-végrehajtasi Intézet rendelkezik sajat belsd kis kapolnaval, melyben van
lehetéség a bortonlelkész vezetésével a vallasgyakorlasra példaul bibliadra, istentiszteletek,
egyéni lelki gyakorlat vagy akar vallasos tematikaju filmek levetitése és feldolgozésa altal.
Fogvatartottakkal végzett interjik arra a tendenciara mutattak ra, hogy jellemzden a
megkeresztelt, de alapvetGen a szabad életben vallasat nem gyakorld, valamint az egyéltalan
nem vallasos személyek is hajlamosak megjelenni ezeken az emlitett lehetOségeken. Az erre
iranyulé motivacié viszont kiilonbozdséget mutat, ugyanannyira jelent meg a puszta idotoltés,
mint a bortonélet hatasara vallas felé fordulas. A bortonlelkész elmondasa alapjan ezzel
altaldban nincs tisztaban és nem is feltétlenul érdekli, hiszen, ahogy fentebb is emlitésre
kerilt, ebben az esetben sem eredményez a foglalkozasra negativ hatéast gyakorld viselkedést
az 1dotoltés, mint legfobb indittatds, emiatt 6 csak erre nem is fokuszal, kizarolag arra, hogy
csak megteremtse a megfeleld feltételeket a vallasgyakorlasra.

Az () szokasok kialakuldsdnak vonalan maradva, a kéaros szenvedelyek megjelenésére és
valtozasaira térnék ki. Az ezzel kapcsolatos mar szabadult biinelkovet6i, valamint
fogvatartotti valaszok kiilonbozdségeket mutattak. Minden esetben a kavéra, illetve a
dohanyzasra irdnyultak a megnyilvanulasok, viszont egyarant megjelent a szabad élethez
hasonlo teljes elutasitas valtozatlansaga, a szokasok felvétele, gyakorisdg novekedése,
valamint a teljes lemondas is. Ezek mogétt is kiillonb6zd indokok voltak megfigyelhetéek. A
szokasoktol valé megvalas mogott anyagi okok, illetve a megvalas kinti vilaghoz mérten
konnyebb Kivitelezésének felismerése és kihasznalasa is megjelent. A szokasok felvétele,
valamint gyakoribb alkalmazasa mogott legtobb esetben pszichés alapi magyarazatok voltak
megfigyelhetéek, leginkabb a stressztiird képességek igyekeztek erdsiteni leginkabb a
dohanyzassal, illetve egy fogvatartott altal az is megfogalmazasra kertlt, hogy a blntetés-
végrehajtasi intézet falain belll sokkal tébb negativ felé iranyuld6 megnyilvanulast vesz fel,
kezel nehezebben, mint a szabad életben és emiatt voltaképp érzelemszabalyozas
elosegitésére is eszkdzként hasznalja a dohanyzast.

Kovetkezdként kiemelném a banasmddot, mint bortonéletet megmasitd tényezdt. Ahogy mar
korabban is emlitésre keriilt, alapvetden a bandsmdd maga a fliggd viszony, melyben az egyik
féel hatalmi pozicibban, mig a masik az alarendelt szerepben van. Viszont ennek
megvalosulasa nagy kihatassal van a fogvatartottak bortonben Iétének megélésére. Szamos
esetben elhangzottak az olyan jellegli mondhatok, miszerint, ha személyi allomany észleli,
hogy ,normalisan viselkedik”, akkor emberibb bandsmoddban részesitik, amely sokkalta

megkdnnyiti a helyzetét. llletve szdmos fogvatartott, valamint a mar szabadult korabbi
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biinelkdvetdk is kiemelték, hogy mar a személyi allomannyal val6 kommunikacié is nagyban
tud konnyiteni a bent léten, illetve szellemi kondiciojuk megtartdsdban. Ugyanis tébben
szamoltak be arrdl, hogy a celldkban olyan személyekkel kerlltek 0Ossze, akik mas
intellektussal rendelkeznek, amelynek hosszabb tadvon destruktiv hatdsait észlelik, tovabba
egy 1d6 utan cellatarsaikkal ugyanazon témakat tudjak csak megvitatni, amivel szemben egy
szakemberrel vagy a személyi allomany mas tagjaival szélesebb kort kommunikaciot tudnak
folytatni.

Mindez a megkérdezett szakemberek oldalardl hasonld fontosaggal bir. Kivétel nélkil ugy
nyilatkoztak a banasmaodrél, hogy mindig torekednek arra, hogy ugyanolyan hétkdznapi
embert lassanak benniik és ne a bilinelkdvetot. Ehhez, ha megtehetik célzottan nem is
szereznek tudomast az adott fogvatartott altal elkovetett blincselekményrdl, nehogy ennek
barmilyen befolydsold szerepe legyen. Ettdl fiiggetleniil, ha a fogvatartott kezdeményezi az
errl vald diskurzust, nem elutasitdak vele szemben, amennyire a szituacid jellege engedi,
nyitottak az err6l valo beszélgetésre — gondolvan itt arra, hogy példaul egy csoport esetén nem
kertilhet ez kdzpontba, hogy elvigye az egész folyamatot, de helye van az ezzel kapcsolatos
Osszefliggések, aktualitasok megosztasanak. Ugyanis elmondasaik alapjan az sem lenne
célravezetd, ha totalisan elutasitoan viselkednének a témaval kapcsolatban, mert az akar
negativ hozammal is jarhat, ha a fogvatartott azt érzi, nem beszélhet egyaltalan errdl.
Kommunikacioé kapcsan tobbek altal kiemelésre keriilt az egyszeriiségre, kozérthetdségre valod
torekvés, ugyanis tul azon, hogy szamos esetben minimalis szokinccsel rendelkeznek,
valamint az, ha tulzottan szofisztikaltan, ezaltal a nyelvi kulonbségeket éreztetve
kommunikalunk veliik, az csak szakadékot képezhet vagy mélyithet fogvatartott és segitd
kozott. Ezen tal tobb megkeérdezett szakember Kitért a humor fontossagara is, értve ezalatt az
0, valamint a fogvatartottak szabad humorizalasat is természetesen a kelld kereteket tartva.
Ugyanis a humor azon til, hogy bir egy fesziiltségoldd, bizalmi 1égkdr kialakitasat segitd
funkcioval, célravezetobb lehet, mint a thlzott szigor vagy az alarendeltség éreztetése.
Valamint két ndi szakember 4ltal megfogalmazasra keriilt, hogy a nemi kiilonbségekbdl
fakado jelenségek eloszlatasaban is szerepe lehet a humornak. Gondolvan itt arra, hogy az
ellenkez6 nemmel végzett munka sordn elkeriilhetetlen ennek a megjelenése, viszont ez a
megfelel6 hatdrok meghtizésaval, kell6 szigorral, szakmaisaggal és humorral helyén

kezelhetd, valamint egy id6 utan teljesen ki is kiisz6bolhetd.
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2.5.3 Szabad élet vizioi

A szabadulés utani életrdl vald vélekedésben a kozel hasonlo helyzetben 1évé fogvatartottak
kozotti hasonlosagok voltak megfigyelhetdek.

Azok, akik megkaptdk mar jogerds itéletiiket jellemzéen mar konkrétabb elképzelésekkel
gondolkodik err6l a témarol. Példaul egyikik kiemelte, hogy szeretné atiltetni a bortén utani
¢letébe a bent tanult fegyelmezettséget és tiszteletet, ugyanis ugy érzi ezek is eldsegithetik a
visszaesés elkeriilését, amely az els6szamu céljai kozott van. Tovabba esetiikben a csaladi
kapcsolatok megerdsitése, munkavallalassal kapcsolatos pontosabb tervek is megjelennek.
Valamint esetiikben felmeriilnek a szabadulast 6vez6 félelmek is. Megfogalmazasra keriiltek a
kezdeti anyagi gondok, a talpra allas bizonytalansadga, a magany, a kapcsolati haloék sikeres
megerdsitésével kapcsolatos bizonytalansagok, valamint a torténtek megosztasaval €és a
stigmatizacioval kapcsolatos felelmek. Amely egybecseng a szakemberek reintegraciot
leginkabb gatlo tényezdire irdnyuld kérdésre adott valaszaval, ugyanis a biinelkovetdk
késObbi megbélyegzése egyike a legjelentdsebbeknek, hiszen ezt célzottan valdéjaban nem
igazan lehet megakadalyozni, illetve kezelni is szamos esetben csak nehézkesen, melybdl
kovetkezik, hogy a nagy energiabefektetés helyett az Ujonnan szabadult biinelkévetok a
beletorddést, mint konnyebb utat valasztjak, amely akar egyenes ut is lehet a visszaeséshez. A
megjelend félelmek kapcsan egybecsengéen érkezett a valasz arra miszerint tudjak-e, hogy
kikhez fordulhatnak ezekkel a nehézségekkel, kire szamithatnak ezek kapcsan vagy kit6l
kérnének segitséget. Jellemzden csaladjukat, illetve onmagukat emlitették csak, mert bar
elmondasuk alapjan tébbnyire tisztdban vannak vele, kaptak rola tajékoztatast, hogy kihez
fordulhatnak szabadulast kovetdéen is, elsésorban Oner6bol probalndk megoldani a
problémakat.

Mindezekkel szemben az itéletikre még varakozo fogvatartottak jobban ragaszkodnak
artatlansagukhoz, megingathatatlanul hisznek mihamarabbi szabadulasukban. Amely
szakemberi interjuk alapjan elmondhatd, hogy kilonbozé tevékenységeikben is jelentkezik,
ugyanis minden adand6 alkalmat igyekeznek megragadni, hogy artatlansagukat, az elleniik
irdnyuld tévedést bizonyitsdk, bizva abban, hogy az adott célk6zonség majd hatast tud
gyakorolni itéletiik alakuldsdra. Ebbdl adoddéan jellemzOen szabaduldsukat illetden
gondolataikban olyanok lelhetéek fel, mint a korabbi munkahelyre mihamarabbi visszatérés,
csaladtagokkal, baratokkal valo hosszas iddtoltés, tovabba a fentebb emlitett félelmekhez
hasonldak nem, vagy csak elszortan jelennek meg gondolkodasukban, valamint felmertlésiik

esetén sem tudjak egyeldre, kihez is fordulhatnanak késdbb, ha igényt tartananak ra.
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2.5.4 Reintegracio megvaldsulasa

Ahogy arr6l méar sz esett kordbban is, a blntetés-végrehajtasi intézet falai kdzott tobb, a
reintegraciot célzo lehetdség, foglalkozas fellelhetdé. Ezek kozé sorolhatd jelenleg a mar
emlitett vallasgyakorlasi formak, irodalmi szakkor, jobbagyféltekés rajztanfolyam, a
Féegyhazmegyei Karitasz Kozpont Eger REV  Szenvedélybeteg-segité Szolgalat négy
szakembere altal tartott drogprevencios csoportfoglalkozéas, maga a munkavégzés lehetosége,
kiilonboz6 jovatételi programok és akar a pszicholdgusi alkalmak is.

De mik is ezek val6jaban? A vallasgyakorlas formai a bortonlelkész elmondasa alapjan
hasonldéan valdsulnak meg Iényegiiket tekintve, mint egy hétkdznapi kdzegben, annyi
kilénbséggel, hogy bortdnvilagra van igazitva, amely példaul abban nyilvanul meg, hogy a
hagyomanyos teenddkon tul a biintetés-végrehajtasi intézet mitkodésének a térvényes rendjét
és a fogvatartds biztonsagi szabalyainak betartasa és betartatdsa is megjelenik. Maga a
folyamat egy kdszontessel, névsorolvasassal indul, melyet egy rovidebb hangulatoldo
beszélgetés kovet, melynek soran igyekszik kontaktot teremteni a megjelent fogvatartottakkal.
Ezt kovetden a kedviiktdl fliggden imadkozni, majd miutan felmérte mi az a téma, ami érdekli
Oket, annak megfeleld tematikus bevezetd imadsag kovetkezik, mely utan egy igérdl kezd el
nekik beszélni torekedve a kétiranyl kommunikacié kialakitasara ennek kapcsan. A lényegi
részben probalja nekik azt fajsulyossa tenni, hogy ez egy komoly kapaszkodot jelenthet,
horgonyt adhat nekik, nem csak azért, mert bérténben vannak, hanem egyaltalan az emberi
¢let nem kivitelezhetd Ugy szerinte, hogy az ember a maga erdfesztitése nélkiil jarja végig.
Probalja nekik atadni azt a gondolatot, miszerint ehhez vegyék igénybe azt a transzcendentalis
lehetdséget, amelyet az imadsag, Isten megtapasztalasa altal folismerhetnek és igénybe
vehetnek. Mindezzel pedig nem titkolt célja a fogvatartottak Kikertlésiik utani evangélikus
egyhazakba integralasa.

A kiilonbozd csoportfoglalkozasok, mint az irodalmi szakkor vagy a jobbagyféltekés
rajztanfolyam alapvetden tematikdhoz kotottek. Az emlitett tanfolyam kotottebb, ott meg van
hatarozva hogyan kell haladnia a tanfolyamnak, keretein beliil a grafittal torténé rajz oktatasa
zajlik. Az irodalmi szakkdr ennél szabadabb, jobban hasonlit egy hagyomanyos
csoportfoglalkozashoz. Ha az el6z6 alkalommal volt kiadva a csoport tagjainak hazi feladat,
annak atbeszélésével indul, melyet egy irodalomtol filiggetlen jaték kovet az oldddas
elésegitésének céljabol. Ezutan egy kivalasztott mii keriil feldolgozasra, mely olyan
szempontbdl specifikus, hogy a csoport aktudlis érdeklddési koréhez igazodik. Ennek a
megyvitatdsa viszont inkdbb pszichologiai jellegli, nem verselemzésbdl vagy verslabak

keresésébdl 4ll, végiil pedig a lezaras, ismét egy jaték formajaban torténik.
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Bar csoportfoglalkozas, kiilon emlitendé a drogprevencios csoport, mar csak azért is, mert a
tObbi emlitett lehetdségtdl eltérden ezt kiilsd szakemberek, a Fdegyhdzmegyei Karitasz
Kozpont Eger REV Szenvedélybeteg-segité Szolgalat négy munkatarsa végzi 2-2 f6s paros
vezetésben. Ebbdl kovetkezik, hogy a szakemberek nem a borténbeni hierarchia részei, amely
fogvatartotti szempontbdl pozitiv hozadékokkal jarhat, mint példaul a bizalmi légkor
konnyebb megteremtése. A négy rendelkezésre allo szakembernek koszonhetGen
tulajdonképpen kettd ilyen jellegli csoport fut parhuzamosan, egy nem dohanyzé és egy
dohényz6 zarka szamara. A miikodésiik viszont Iényegét tekintve kdzel azonosak. Mindig egy
nyitd korrel indul, melynek keretein beliil a fogvatartottak megoszthatjadk hogyan érzik
magukat az adott pillanatban, mi tortént veliik a legutobbi alkalom ota, lehetdség van a
ventildlasra, melynek soran mar az is kidertlhet, hogy mennyire lesz tarthaté a téma, mellyel
az adott alkalomra késziltek. Ha az, akkor vagy beszélgetés, vagy valamilyen jatékos
formaban kerul feldolgozésra, ha viszont nem, akkor kénytelenek az adott szituacidhoz
alkalmazkodni, hiszen peldaul valami miatt tulzottan felfokozott allapot miatt (paéldaul egy
zarkan beluli konfliktus) keéptelenség lenne a normalis feldolgozés. Valamint a folyamatos
fluktuacié miatt is igényelt a rugalmassag, hiszen egy Uj tag megjelenése esetén, ha nem is
teljesen, de a csoportszabalyok lefektetésétdl kell kezdeni Gjra a folyamatot. A foglalkozasok
pedig zar6 korrel zarulnak, melynek keretein beliil a fogvatartottaknak lehetdségiik van a
visszajelzések adasara a szakemberek felé.

A pszicholdgus tevekenysége a reintegracio tekintetében tobb tipusu folyamat képében jelenik
meg. Alapvetden van egy befogado beszélgetés, melynek sordan egy allapotfelmérés torténik
annak felfedése érdekében, hogy valamilyen szinten veszélyeztetettnek szamit-e fogvatartott,
példaul pszichiatriai beteg-e, ugyanis abban az esetben havi rendszereségii allapotellen6rzo
beszélgetés, valamint, ha igényli, akkor plusz foglalkozasokra is kerul sor. Vannak egyéni
meghallgatasok, melynek soran a csaladi kapcsolatokkal, szerhasznalattal valé viszonnyal
foglalkoznak példaul, ez egyfajta tamogatobeszélgetes, szupportiv tevékenység, ez alkalmas
megnyugtatasra, aktudlis problémdk eldvétele és atbeszélése akar a fogvatartott, akdr a
hozzatartozok szemsz6gébdl, ezt a fogvatartottak szoktak kérvényezni, ha sziikségét érzik, az
allapotfelméréssel szemben ez nem kdotelezd. Illetve tandcsadas keretein beliil, ha mar esetleg
a szabadulasa kozeledik, akkor igyekszik megnézni mik azok a sarkalatos pontok az életében,
amiben segitségre szorulhat és még a fogvatartott bent léte alatt dolgozni azon. Viszont a mar
emlitett fluktudcié miatt nem tud igazan folyamatot felépiteni, elére tervezni, mint egy terapia
esetében, jellemzéen még kisebb személyiségfejleszté vagy megkiizdési modok fejlesztéseére

adekvaltak ezek az alkalmak. Valamint van, hogy csak szinezOk nyomtatdsa érdekében
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fordulnak hozza, amit &llitasa szerint nem szabad alabecstlni, hiszen ezzel is hozzajarulhat a
szabadid6 hasznos elt6ltésének kialakitasahoz, amely ugyanannyira lehet egy reintegracios
cél, mint az indulatkezelés elsajatitasa.

A munkavégzés két szegmensre bonthatd, van, amelyikért pénzbeli dijazas jar, illetve a
fogvatartottak latjak el a borton fenntartasaval, feldjitasaval, karbantartasaval jar6 munkéakat
is. A munkakultira elsajatitasa, az értékteremtés lehetésége, fogvatartottak szavaival élve a
hasznossag érzete eldsegitheti az Onbecsiilés és a felelosségérzet novekedését, valamint a
jovedelemszerzés lehetésége hozzajarulhat a bent 1ét konnyitéséhez olyan szempontbodl is,
hogy annyival kevesebb anyagi teherrel jar a hozzatartozdknak a fogvatartott bortonben valo
tartozkodéasa.

Mindezekrdl a megkérdezett fogvatartottak, valamint mar szabadult korabbi biinelkdvetdk
véleménye lényegében egybecseng. Alapvetéen minden ilyen alkalmat, amelyen van/volt
lehetdségiik részt venni jonak, hasznosnak itélnek meg mar csak a szabadidd hasznosabb,
aktiv eltoltésének szempontjabol. Amik negativumként meriiltek fel az foként a kevés
lehetéség. Onmagaban kevésnek vélik a felhozatalt, dltaldnosan megjelend igény meriilt fel a
kiilonb6zd oktatasi programok irant (példaul szakmaszerzés lehetdsége), illetve a meglévo
foglalkozasokra létszamlimit miatt nehéz bekerulést is negativumnak emelték ki. Tovabba a
munkavallalas kapcsan is hasonld gondolatok meriltek fel, ugyanis tébbek szivesen
végeznének valamilyen munka jellegli tevékenységet, viszont mivel tobb a fogvatartott, mint
a munkalehetdség, erre nem mindenkinek van esélye. Ami még kiemelésre keriilt altaluk, az a
kiilonb6zé jovatételi programok (Bortdn a varosert példaul) voltak, melynek soran felligyelet
alatt a civil életben torténik a munkavégzés (példaul adott helyszinek rendbetétele). Ennek
reinetgracios célja a fogvatartottak kozossegi szerepvéllalasanak kialakitdsa, a
feleldsségvallalasra 0sztonzés, valamint a civil emberek elditéletének mérséklése. Viszont
ezen tul szdmukra mar 6nmagaban annak is pozitiv hozadéka van, hogy hossza id6 utdn ismét
a biintetés-végrehajtasi intézet falain kivil tartdzkodhatnak.

A megkérdezett szakemberek reintegraciorol vald vélekedései sem mutat Kkiléndsebb
eltéréseket. Alapvetden a fogvatartottakhoz, mar szabadult biinelkdovetékhoz hasonléan 6k is
fontosnak tartjak ezeket, viszont véleményik szerint ez valéjaban egy sokkal komplexebb
tevékenység egy-egy program létesitésénél.

Valbdjaban magat a folyamatot tobb oldalrol kell megtamogatni, melyben csak egy szeletet
képeznek a kiilonb6z6 foglalkozasok. Példaul emlitésre keriilt, hogy megfeleld szocialis halo
nélkil nem relevans a reintegracié maga, hiszen nincs hova visszailleszteni a fogvatartottakat.

Illetve, ha az destruktiv miikodést mutat, totalisan ugyanabba a kdrnyezetbe visszailleszteni
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nem célravezetd, ugyanis rovid idon beliil a kornyezete hatdsara blinismétlové valhat. Ahhoz,
hogy sikeresnek titulalhato legyen a benti reintegracios tevékenység, legyen sz6
személyiségfejlesztésrol, készségfejlesztésrdl, szakmaképzésrél stb, elengedhetetlen a
megfeleld kiilsé tdmogatas, hiszen, ha olyan szubkulturaba szabadul, ahol a szerhasznalat a
normalis, akkor a benti tevékenység pillanatok alatt semmissé valhat. Ebb6l adoddan szamos
szakember szerint sok esetben a reszocializacid lenne a célravezetd a visszaesés elkeriilése
véget. Eppen ezért a biinismétlést sem tekintik totalis kudarcnak, ugyanis az emlitett esetleges
negativ kiils6 tényezOk mellett irredlis elvaras lenne veliikk szemben, hogy szimplan 6nerébdl
és a blntetés-végrehajtasi intézetben toltott id6 alatt kapott reintegraciot célzo tamogatas
hatasara kikertilésiiket kdvetden mintapolgarokka valjanak.

Viszont akkor mi tekinthetd sikeres reintegracios tevékenységnek? Az errdl valo vélekedés
szintén egybecseng, nem kizarolag abban az esetben, ha nem valik blinismétlévé a
fogvatartott, a legkisebb valtozasok, vagy a fogvatartotti bevallasok alapjan rajuk gyakorolt
pozitiv hatasok is annak mindsithet6k, gondolva itt arra példaul, hogy kifejezik mennyire
¢lvezték az adott alkalmat és mennyire varjak a kovetkezot. Tehat elmondhato, hogy nem
csupan a korabbi életvitelétél valo teljes elhatarolodas, hanem a kisebb-nagyobb valtoztatasok
is sikernek konyvelhetok el.

Kifejezetten csoportokfoglalkozasok kapcsan kiemelésre kerilt, hogy méar az, ha a csoporttag
megjelenik, megoszt magardl informaciokat, figyel, minimalisan bevonddik a folyamatba,
vagy a foglalkozas altal kap Uj, eddig nem tapasztalt impulzusokat, az mar sikernek
konyvelhet6 el. Hiszen valahol mindez az ¢ részévé valik, lehet nem rogton, lehet nem fog
markénsan beépiilni az ¢ ¢életébe, személyiségébe, de akkor is kapott valamit az alkalomtol,
legyen az egy jO szOt, parhdnapos kapcsolatot, amiben 6t elfogadtak, vagy egy olyan témat,
szOt vihet magaval, amit eddig nem ismert vagy nem gondolkodott rajta, mindez pedig mar
egy minimalis valtozast is eredményezhet. De természetesen a nagy eredmények, mint példaul
a vallds megtartasa, szakemberek felkeresése dnmaguktol, ha problémat észlelnek, illetve
Oonmagaban a sikeres tarsadalomba val6 beilleszkedés is megemlitendé. Valamint, ahogy errdl
korabban is sz6 eset, ezeknek tobb Osszetevdje van a célzott reintegracios torekvéseknél,
ebb6l adodoan is fontos a kisebb, kevésbé konkrét sikereket ugyanugy szamitasba venni.
Viszont arrdl is fontos emlitést tenni a szakemberekkel végzett interjuk alapjan, hogy azért is
nehezen megallapithatd, definialhatd a siker, mert tulajdonképpen nincs eszkdzik annak

merésére, ugyanis nincs lehetdségiik az utankovetésre.
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2.6. Kovetkeztetések

Az interjukérdésekre adott valaszok alapjan az elsd kutatasi kérdésem, miszerint ,,Sziikséges
egyaltalan a biinelkovetdket reintegralni a tarsadalomba?” akképpen kerullt megvalaszolasra,
hogy kétségtelen ennek indokoltsdga, hiszen az egész téarsadalom érdeke a visszaesés
megakadalyozasa, a biinelkovetések szamanak csokkentése.

Masodik kutatasi kérdésem, miszerint ,Van reintegracid reszocializacidé nélkiil?”
viszonylagos valaszt kapott. Lehetséges maga a reintegracié 6nmagaban is, viszont ahhoz a
biinelkdvetonek megfeleld hattérrel kell rendelkeznie, mind anyagi szempontbol, mind
szocialis halo tekintetében ugyanis csak akkor lesz sikeres a reintegracid, ha a megfeleld
kdrnyezetbe illesztjik vissza és nem pedig egy visszaesést eredményezé kozegbe. Ha nem all
fent a kelld hattér, akkor sokkal inkabb célravezetd a reszocializacid, ugyanis ezen keresztiil a
biinelkdveték Czenczer és Ruzsonyi (2019) altal is korabban megfogalmazott tarsadalmi
integracidja, reintegracios esélyének novelése torténhet meg. llletve ezek mellett az
eredmények egybecsengenek Fliegauf Gergyel (2012) megéllapitasaval, miszerint a két
folyamat voltaképp egyiitt lehet a leghatékonyabb.

Harmadikként feltett kutatasi kérdésem a kovetkezo volt: ,,A biintetés-végrehajtasi intézet mar
maga a reintegracid folyamata, vagy csupan csak egy biintetés?”. Ennek kapcsan
0sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy bar a bortén funkciojat tekintve Boros es Csetneky (2002)
a legszignifikdnsabb tarsadalmi elitélésnek a formaja, ami torvénysérté magatartas esetén
sijthatja az egyént, illetve els6sorban a biintetést szolgalja, ennek kapcsan a kizarolagossag
nem érvényesil. Ugyanis az interjuk alapjan is lathatova vélt, hogy szamos direkt és indirekt
reintegracios céllal rendelkezd tevékenység fellelhetd az intézetben.

A negyedik kutatasi kérdésem ugy szolt, hogy ,,Szakembereknek, a biintetés-végrehajtasi
intézet személyi allomanyanak van valos szerepe a reintegracidoban?”’, melyre ugyancsak
vildgosan vélaszt kaphattunk az interjik soran. Onmagéaban a kiilonbdzd reintegracios
tevékenysegek megvalositdsahoz elengedhetetlenek az emlitett szemeélyek, viszont ezen tul az
altaluk képviselt banasmod, hozzadllds is nagy jelentOséggel bir a bortonartalmak
minimalizilasaban, ami vezethet a kismértékii személyiségbeli torzulasokhoz, melyekbdl
pedig a visszaesés, blinismétlés kikiiszobolése kdvetkezhet.

Es végiil az 6todik kutatasi kérdés: ,,Valojaban minek a fiiggvénye a sikeresnek titulalhatd
reintegracio?”, melyre nem sziiletett egyfajta recept jellegli egyértelmii vélasz, hiszen
alapvetden a reintegraland6 személyen malik jelentGs részben a sikeresség, egyeni mintékrol

beszélhetlink leginkabb. Viszont, ha mindemellett okvetlenll szeretnénk kialakitani egy
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egységes sémat, melynek mentén haladva a sikeres tarsadalomba valé beilleszkedéshez,
avagy a korabbi normaszeg6 ¢letmodbol valo kilépéshez jutunk el, a szocialis hald, megfeleld
anyagi korulmények, egyéni indittatds, mentélis egészség milyensége és a blntetés-
végrehajtasi intézetben toltott id6 egyénre gyakorolt hatasai nem elhanyagolhat6 tényezdinek
kell lennie.
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Befejezés, dsszefoglalas

Kutatdsom célja volt a Heves Varmegyei Bintetés-végrehajtasi Intézetben folyo reintegréciot
elésegitd tevékenységek megismerése, mitkodésiiknek, eredményességiiknek feltarasa volt,
melynek vizsgalat 6t kutatasi kérdés mentén zajlott, amik megvalaszolasara életdtinterjukkal
egybekotott felig strukturalt interjuk eredmeényeit hasznaltam.

A blntetés-végrehajtasi intézet reintegracios tevékenységének eredményessége nem csupan a
bent a konkrét, direkt mddon vegzett folyamatok fiiggvénye, leginkdbb azon malik, hova is
kellene pontosan visszailleszkednie az adott személynek, illetve milyen &llapotban. Az
interjukbol kideriilt, hogy ennek legfontosabb Osszetevdje a szocidlis hald, azon beliil is
leginkdbb a csalad. Emiatt elengedhetetlen odafigyelni a csaldddal valé kapcsolattartas
folyamatossagara, illetve arra, hogy kikeriilés utan ténylegesen varjak haza a biinelkdvetot, ne
pedig egy kitaszitott valjon beldle, hiszen az konnyen visszaeséshez vezethet, amelybdl
kovetkezhet a bortonfliggéség, melynek értelmében az egyén biztonsagosabban mozog a
bortondkben, mint kint, a civil életben.

Ezt véleményem szerint elésegithetné az is, ha csaladok kapnanak valamiféle felkészitést arra,
hogy elképzelhetd, aki hosszabb id6t toltott a biintetés-végrehajtasi intézetben, nem lesz
ugyanaz a személy, személyiség, mint bekeriilése eldtt, ugyanis érték 6t olyan hatasok,
impulzusok, melyek hatasara akarva-akaratlanul valtozott, ezzel pedig akar elkeriilhetévé
valnanak az ebbdl fakadd csaladi konfliktusok, melyek végsd esetben akar a csalad
széthullaséhoz is vezethet.

Valamint a dolgozat elméleti fejezeteiben bemutatott bértonartalmak kikiiszobdlése a masik
sarkalatos pontja a reintegracios tevékenységnek, melynek a csaladi kapcsolatok romlasan tul,
fobb eleme még a stigmatizacié a tarsadalom altal, melynek értelmében a fogvatartott 6rokké
a bortonviselt megbélyegzéssel kell, hogy szembeslljon. Ez ellen véleményem szerint
megfeleld eszkoz lehet a Borton a véarosért programhoz hasonld tevékenységek Iétesitése,
ugyanis ezek altal az emberek ralatast kaphatnak arra, hogy azon biinelkoveték, akik a
reintegracio tekintetében relevansnak mindsiilnek képesek a normakdvetd viselkedésre. Ez a
fajta érzékenyités pedig kés6bb a munkaerdpiaci elhelyezkedést, valamint a fogvatartott teljes
tarsadalmi befogadas mértékétdl is nagyban fligg, valamint Ossztarsadalmi érdek az, hogy
sikeresen reintegraldédjanak ezek a személyek, mindenkinek szerepe van a folyamatban
legalabb a kell6 nyitottsdg és elfogadasra torekvés tanusitdsdval. Ugyanis bortonbol

szabadulok reintegracidja nemcsak az érintettek életmindsége szempontjabol 1ényeges, hanem
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a tarsadalmi biztonsag novelésének is alapfeltétele. Az eredmények elérése, fenntartasa és
fejlesztése érdekében a helyi kozosségeknek, bortonoknek, kiilonbozé szervezeteknek és
tulajdonképpen a tarsadalom egészének a széleskorti Gsszefogasara, szerepvallalasara van
szukség.

Illetve a sikeresség fokozasanak érdekében érdemes lenne olyan rendszerek kidolgozasa,
amelyek nyomon kovetik a szabadultak tarsadalmi és gazdasagi helyzetét. Ugyanis az
utdnkovetés pontosabb alapot biztositana a programok hatékonysadganak mérésehez, illetve
lehetéséget adna arra, hogy az intézmények reagaljanak a felmeriild6 problémakra. Az
utankovetés és az adatgyiijtés lehetéségei nélkiil nehezen valdsithaté meg a folyamatos
fejlesztés, és nem lehet megfeleld6 modon és pontossagra torekedve értékelni a reintegracio
eredményeit. Valamint az egyénre szabottsag valamelyest mar a fogvatartas alatt is
megjelenhetne kihasznalva ezzel annak a tényét, hogy mindenki értelmezése egy-egy
tevékenység esetében is bizonyos mértékben eltérd. Az egyénre szabottabb reintegracios
stratégiak kialakitasa lehet6vé tennék, hogy a szabaduld fogvatartottak személyes igényeik és
korilmeényeik szerint kapjanak tadmogatast, kulonos tekintettel a magas kockazatu

csoportokra, ezaltal is novelve a sikeres visszailleszkedés esélyét.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet feladatai nem
korlatozhatéak a fogvatartasra és a bintetésre, indokolt és sziikséges kulonds figyelmet
forditani a reintegraciéra mig abban az esetben is, ha csak egy elézetes hazr6l van sz6 ebben
az esetben, ugyanis sosem tudhatjuk miként épil be egy-egy nem feltétlendil céliranyos
tevékenyseg a fogvatartott személyiségébe, életébe késébb. Ugyanis ahogy Olah Attila (2015)
is ramutat, a biincselekmény elkovetése nemcsak az elkdvetdt, hanem a tarsadalmat is érinti,
és ezért fontos, hogy a reintegracios folyamatok sikerességere és azok tarsadalmi hatasaira is
fokuszaljunk. A reintegracio kapcsan fontos szem el6tt tartani, hogy nem csak az egyértelmi,
azonnal észlelhetd eredmények mindsiilnek sikereknek, ahogy a szakemberekkel folytatott
interjukbol is kidertilt, az elsé rdnézésre nem feltétleniil annak elkdnyvelhetd eredményeknek

is ugyanannyi esélye van valtozas eldidézésére, mint a nyilvanvalé fejleményeknek.
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