Forditasi problémak a Hdzassdg olasz médra cimii film magyar

szinkronjaban

1. Bevezetés

1.1. A kutatas targyanak bemutatasa

Jelen tanulmany fokuszaban a Hdzassdag olasz modra cimli 1964-ben bemutatott olasz film
magyar szinkronja all. A témavalasztas alapgondolata a filmben megjelend dialektalis elemek
fordithatosaganak vizsgalata volt, azonban a film tanulményozéasa kézben tobb olyan forditasi
szempontbol relevans kérdés is felmeriilt, amelyeket érdemes egy kutatés kereteibe foglalni. A
jelen tanulméany szempontjabol a film egyik fontos aspektusa az egyes szereplok
nyelvhasznélata, ugyanis megszolalasaikban érezheté a napolyi dialektus hatasa, amely
karakterformalo erével bir. Ezen tal a tanulméany kézéppontjaban az egyes forditasi problémak
megoldasainak elemzése all. Ide tartozik példaul a napolyi dialektus karakterformalo elemként
vald visszaadasa, a tomegjelenetekben elhangzo6 szovegek forditasa és érthetdvé tétele, illetve

a filmben szerepl6 olasz nyelvii dalok magyar forditasa.

A tanulmény a kutatashoz alkalmazott elméleti hattér és modszerek bemutatasdval
kezdédik, majd az audiovizudlis forditas, valamint azon belill a szinkron fogalmanak
ismertetése utan kitér a dialektusok audiovizualis tartalmakban valé forditasanak lehetdségeire,
majd réviden bemutatja a kutatds targyat képezd filmet és az abban felmeriild forditasi
problémakat. Ezen felvezetd részek utan a kutatas fejezetekre lebontva vizsgélja a filmben

felmeriilo forditasi kérdésekre nyujtott megoldasokat.

1.2. A kutatasban alkalmazott modszer

A kutatas a film eredeti olasz nyelvii verzidjanak és masodik magyar szinkronos valtozatanak
Osszehasonlitdsan alapul. A kutatds eredeti szandéka szerint az elsé magyar szinkronos
valtozatot is vizsgalat ala vette volna, azonban annak fellelhetetlensége okan erre sajnos nem

nyilt lehetOség.



A vizsgalat targyat képezo filmet mar a tanulmany otletének megsziiletése elott volt
szerencsém latni, tulajdonképpen a film nézése kozben sziiletett meg a jelen kutatas
alapgondolata. A filmet ezutan Ujra megtekintettem, elsésorban azokra a részekre koncentréalva,
ahol feltlinik a dialektus, majd a kiilonb6z6 észrevételeimhez kapcsoloddan néztem meg a film
masodik magyar szinkronos valtozatat. Mind az eredeti, mind a szinkronos valtozathoz az
interneten fértem hozzd. Ami az els6 magyar szinkronos valtozatot illeti, tobb helyen is
érdeklédtem azzal kapcsolatban, hogy vajon hol lehetne elérhetd, de végiil még a Magyar
Televizid Archivumabdl sem sikeriilt megszereznem, ugyanis még ott sem talalhaté meg ez a

valtozat.

A filmbdl altalam kiemelt egyes példakat — amelyekrdl eldzetes ismereteim alapjan tgy
gondoltam, hogy érdekesek lehetnek forditdsi szempontbol — fiil alapjan gyjtdttem ki az
eredeti alkotasbol, és a varthoz képest még tobb olyan jelenséget is felfedeztem, amelyeket
érdemesnek tartottam arra, hogy forditdsi szempontbol kozelebbrél megvizsgaljak. A példakat
az eredeti verzid6 meghallgatdsa utdn a szinkronos valtozattal hasonlitottam Ossze, majd a
feldolgozott szakirodalom segitségével vontam le kovetkeztetéseimet az egyes forditasi
problémakra nyujtott megoldasokkal kapcsolatban. A megfigyelt jelenségeket elOszor
tematikus csoportokba rendeztem (ld. lexikai példak, ndpolyi dalok, egyéb problémak), majd
az ezekhez tartoz6 példakat tablazatokba rendszereztem, amelyeknek bal oldalan az eredeti
mondatok, mig jobb oldaldn a magyar szinkronban megjelend forditasaik szerepelnek. Azoknal
a forditasi kérdéseknél, amelyeknél tobb példa is szemlélteti az adott problémat, a felsorolt

példak a filmben valé megjelenésiik sorrendjében vannak feltiintetve.

Az egyes problémékra nyujtott megoldasok eredményeit a kommunikativ ekvivalencia
szerint értékelem, miszerint a célnyelvi szovegnek haromfajta kritériumnak kell megfelelnie
(Klaudy 1994, Lakatos-Baldy 2012). Az elsd kritérium a referencidlis ekvivalencia, mely
szerint a ,.célnyelvi szoveg a valdsagnak ugyanazon részletére, ugyanazon tényeire,
eseményeire, jelenségeire [kell, hogy] vonatkozzon, mint a forrasnyelvi széveg” (Klaudy
1994: 77). A masodik kritérium a kontextualis egyenértékiiség, melynek lényege, ,.hogy a
célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglaljak el a célnyelvi szoveg egészében, mint amilyent
a forrasnyelvi mondatok foglalnak el a forrasnyelvi szoveg egészében” (Klaudy 1994: 77). A
kommunikativ ekvivalencia harmadik kritériuma pedig a funkcionalis egyenértékiiség,
melynek az a lényege, hogy ,,a célnyelvi szoveg ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi
olvasok [jelen esetben nézok] kdrében, mint amilyen szerepet a forrdsnyelvi szoveg betoltott a

forrasnyelvi olvasok korében” (Klaudy 1994: 77).



1.3. A kutatas kerdesei

A fentiekben mar részletezett forditasi problémakkal kapcsolatban a kutatas tobb kérdést is
felvet. Az egyik legfontosabb az, hogy milyen megoldasokat hasznalt a fordito, illetve
szinkrondramaturg a problémas részek esetében, valamint milyen tényezdk okozhattak
nehézségeket ezen jelenetek forditasa soran. Ezeken tal tovabbi fontos kérdés, hogy a szinkron
mennyire felel meg a fentieckben megallapitott kdvetelményeknek, tehdt a kommunikativ
ekvivalencia kritériumainak, illetve arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a szinkronnak

mennyire sikeriilt &tadnia a napolyi dialektus karakterformalé erejét.

2. Az audiovizualis forditasrol és a szinkronrol altalaban

2.1. Az audiovizualis forditas fogalma

Az audiovizudlis forditas olyan tartalmak forditasat jelenti, amelyek hang ¢s kép egytittesébol
allnak Ossze. Ide tartozik tobbek kozott a filmek, videok, sorozatok, valamint egyéb
multimedialis tartalmak forditasa, de ide sorolhatoak még az opera- és szinhazi eléadasok
forditasai, tovabba a siketek- és nagyothallok, illetve latassériiltek részére készitett hangos
leirasok. A forditas csatornditol fliggden az audiovizualis forditasnak tobb valfaja is 1étezik,
ezek koziil a két f6 tipus a feliratozas és a szinkronizalas (dubbing), melyek koziil utdobbi
magaba foglalja tobbek kozott a szajszinkront, illetve a hangaldmondast (Orero 2004, Diaz
Cintas és Anderman 2009, Pérez Gonzales 2011, Bogucki 2013, és Sereg 2020).

A feliratozas abban kiiloniil el az audiovizualis forditas tobbi fajtajatol, hogy ebben az
esetben a forditds irdsban torténik, amely végiil irott szovegként keriil rd a filmre, amely az
eredeti nyelven hallhaté (Gottlieb 2001). A hangalamondés soran szintén az eredeti hangzo
szoveg keriil forditasra, de itt mar a forditas is hangzdé moddon valdsul meg. Ugyanakkor a
szinkronnal ellentétben, a hangalamondéas soran a leforditott szovegnek nem kell illeszkednie a
szajmozgashoz, valamint az is megfigyelhetd, hogy az eredeti szoveg ¢és a ,,hangaldmondott”
szOveg csusztatva hangzik el, tehat elobb az eredeti szoveg elsé par masodpercét hallhatjuk,
majd par masodpercen beliil elkezdddik a ,hangaldmondott” verzié (Orero 2009). Ami a

szinkronizalast illeti, ebben esetben az eredeti hangzé széveget célnyelvi hangzo szoveg valtja



fel, az eredetivel megegyezd hosszban, igy az eredeti hangz6 szoveg a szinkronizalt tartalomban

mar nem hallhato (Herbst 1997, Pérez Gonzales 2011).

2.2. A szinkronizadlas fogalma és helye az audiovizualis forditasban

Ahogyan arra az el6z6 rovid fejezet is ravilagitott, a szinkronizalds az audiovizualis forditas
egyik vélfaja, mely soran az eredeti hangz szoveget vele megegyezd hosszban valtja fel a
célnyelvi hangz6 szoveg. Ebbdl a megkdzelitésbdl azt gondolhatnank, hogy nem sok vélasztja
el a szinkronizalast a hangaldmondds miifajatol, ugyanakkor a szinkronizalas sokkal
komplexebb folyamat, amely soran tobb kritériumnak is meg kell felelni. Raadéasul, —
Osszehasonlitva az audiovizualis forditas kiilonbozé valfajait — altalanossagban elmondhato,
hogy a feliratozashoz és a hangalamondashoz képest, a szinkronizalas igényli a legtobb miivészi
vénat ¢s kreativ problémamegoldast, annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveget
megfelelden iiltesse at a célnyelvre (Chaume 2004, Ranzato 2006). A szinkron legfobb célja az,
hogy a szinkronizalt filmet megtekintd nézének ugyanaz az élmény jusson, mintha az adott film
az 6 anyanyelvén késziilt volna el. Chaume (2004) meghatarozasa szerint a ,,j0 szinkron”-on
nem ¢érzédik az, hogy valdjaban forditas, hanem 0gy hangzik, mintha valojaban a nézé
anyanyelvén hangzott volna el az adott megszolalas (Chaume 2004). Ennek érdekében tobb

fontos 1épést is sziikséges megtenni a szinkron létrehozésa soran.

A j0 szinkron kovetelményeivel kapcsolatban tobbféle megkdzelités is 1étezik, amelyek
bizonyos esetekben megengedébbek, mig mas esetekben kevésbé. A szinkronitasokkal
kapcsolatban Chaume (2004) harom kategoriat allit fel, amelyek a mai napig iranyaddknak
szamitanak. Az elsé kdvetelmény a szdjszinkron vagy fonetikai szinkronitas (lip-synchrony),
miszerint az eredeti hangzd szoveg célnyelvi forditasdnak illeszkednie kell a szinész
szdjmozgasahoz (Fodor 1976, Herbst 1997). A madsodik fontos megkotés az izokronia
(isochrony), miszerint a célnyelvre forditott megszdlalasnak ugyanabban az idében, valamint
megegyezd hosszban kell elhangoznia az eredeti szoveggel. Chaume (2004) ugyanitt kiemeli a
harmadik szinkronitas kdvetelményét is — amelyet foleg mozifilmek szinkronjaval kapcsolatban
tart Iényegesnek —, a kinetikai szinkront, vagy karakterszinkronitast (kinetic synchrony), amely
szerint a forditonak a szdjmozgéson és a megszolalds hossziusagan kiviil arra is iigyelnie kell,
hogy a megszoélalasok a szereplok mozdulatainak is megfeleljenek (Whitman-Linsen 1992,

O’Connell 2003, Chaume 2004).



A szinkronforditas 1ényege tehat az, hogy a hangzo szoveget az eredetivel megegyezd
hosszisagban ugy adja 4t a célnyelven, hogy a szoveg értelme ne véaltozzon meg, de a szinészek
szajmozgasa, gesztikulacidja, hanglejtése dsszeegyeztethetd legyen annak érdekében, hogy a
néz0 szamara minél inkabb gy tlinjon, hogy a film szerepléi az 6 anyanyelvén beszélnek.
Onmagaban mar ez az alapelv is szamtalan kihivast tartogat magéaban, viszont ezeken kiviil,
valamint a tovabbi forditasi kovetelményeknek valé megfelelésen tul még szamtalan olyan
tényez0 is felléphet egy film szinkronjanak megalkotasa soran, amelyek tovabbi nehézségeket
okozhatnak a forditds folyamatdban. Jelen tanulméany ezen kihivasok koziil a dialektusok,
illetve dialektalis elemek &ataddsanak nehézségeire kivan fokuszalni, a vizsgalathoz pedig

Vittorio de Sica Hazassag olasz modra cimu filmjét veszi goreso ala.

2.3. A dialektusok megjelenése és forditasa audiovizualis tartalmakban

A dialektalis jellegzetességek forditasa az audiovizualis forditasban tobb kérdést is felvet, ez
pedig a jelen film esetében sincs masképp. Mivel a dialektusok meghatarozo elemei a nyelvnek,
a filmtorténet soran szamtalan olyan alkotas sziiletett, amelyekben a szerepldk kisebb-nagyobb
mértékben dialektusban kommunikéalnak, legaldbbis észrevehetdek megszolaldsaikon
kiilonbozo dialektalis jegyek. Az audiovizudlis forditdssal kapcsolatban szamos tanulmany

foglalkozik a dialektalis elemek forditasaval.

Ilaria Parini szerint a dialektusok audiovizualis tartalmakban val6 forditasaval az egyik
legelsd probléma az, hogy ,,a dialektusok kiilonbozd torténelmi, foldrajzi és tarsadalmi
tényezok eredményei: minden dialektus egyedi, igy nem lehet 6ket egy teljesen megegyezd
masik nyelvre atiiltetni” (Parini 2022: 388, sajat forditas)'. Allitasat azzal egésziti ki, hogy mig
az irodalmi szOvegek forditasa esetén van lehetdség magyardzatok ¢és labjegyzetek
elhelyezésére, addig az audiovizualis forditdsban ennek sajnos nincs tere a technikai korlatok
¢s adottsagok kovetkeztében. Ranzato (2006) hozzateszi, hogy az audiovizudlis tartalmak
forditasa esetében tovabbi problémat okoz az, hogy a forditonak gyorsan kell dolgoznia,
rdaadasul a televizids tartalmak esetében kiemelten kell torekednie arra, hogy tarsadalmi,
valamint foldrajzi szempontbdl is mindenki szdmara ugyanugy érthetd szinkront hozzon létre.

Ugyanitt kiemeli azt is, hogy a dialektus érzékeltetésének elhagyasa nem lehet megoldas, mivel

' Az eredeti angol idézet igy szol: ,,Dialects are the result of specific historical, geographical, and social factors:
each dialect is unique and cannot be transposed into another language with a corresponding variety.”



a dialektus fontos eszkoze lehet a karakterformalasnak (Ranzato 2006). Ebbdl kifolyolag az
egyetlen lehetdség az lehet, ha a forditok lexikai vagy szintaktikai, a szinkronszinészek pedig
fonologiai (kiejtéssel vagy intondcioval valo jaték), szinten probaljak meg érzékeltetni a

kiilonbségeket (Parini 2022).

3. A Hazassdg olasz modra cimi film rovid ismertetése

3.1. A Hazassag olasz modra cimii film

A Hazassag olasz modra cimi filmet 1964-ben mutattdk be Vittorio de Sica rendezésében. A
alapul (Quarenghi 2003). A film egy fondorlatos hazassagi cselszovést, valamint annak
elézményeit €s utocletét meséli el. A torténet fészerepldi, Filumena Marturano (Sophia Loren)
¢s Don Domenico (Marcello Mastroianni) a masodik vilaghabort pusztitdsa kdzben talalkoznak
egy napolyi bordélyhazban. Megismerkedésiik utan szerelmi kapcsolat bontakozik ki kozattiik,
amely évtizedeken at kiséri ¢letiiket. Annak ellenére, hogy Don Domenico sajat lakast biztosit
Filumenanak, nem hajlando6 feleségiil venni a lanyt, akinek viszont ez lenne a legnagyobb alma.
Filumenanak az évek soran a vagyott feleség szerepe helyett inkabb hazvezetondi feladatokat
kell ellatnia Don Domenico idds édesanyja mellett. Kilatastalan helyzetét megelégelve
Filumena egy nap ugy dont, megrendezi a sajat halalat, hogy igy ,,nyerje el” Don Domenico
kezét, dontését pedig az is motivalja, hogy az évek soran harom fitnak is életet adott, akiket a

hazassag révén szeretne Don Domenico gyerekeiként elismertetni, ezaltal biztositva jovéjiiket.?

3.2. A kutatasban targyalt film magyar szinkronja(i)

A filmet el0sz6r 1966 nyaran tlizték miisorra a balatoni kertmozik (Polesz és Szalai 1966), majd
szeptemberben mutattdk be a hagyomanyos filmszinhazakban.® Ekkoriban még feltehetdleg
felirattal vetithették, ugyanis a mozimiisorokban nem szerepel informacié arrél, hogy

,magyarul besz¢l6” lenne a film. Ugyanakkor egy 1966-ban kelt Gjsagcikk tanusaga szerint a

2 PFEIFFER, Lee, ,Marriage, Italian Style — film by De Sica (1964)”, Britannica
https://www.britannica.com/topic/Marriage-Italian-Style, utolsé latogatas ideje: 2025. 01. 06.

3 Févarosi mozik miisora, Magyar Nemzet, 1966. aug. 31., 6.



Pannénia Filmstadioban mér késziilében volt a film magyar szinkronja.* Azzal kapcsolatosan,
hogy vajon elkésziilt-e ez a valtozat, sajnos nem talalhaté semmilyen forras, illetve informacio.
Az Internetes Szinkron Adatbazis szerint a film elsd szinkronos verzidja 1980-ban késziilt a
Magyar Televizid6 megbizasabol. Ezen kiviil 1étezik egy tijabb, mésodik szinkronos verzid,
ugyanakkor nem maradt fenn semmiféle adat azzal kapcsolatban, hogy ez pontosan mikor
késziilhetett, illetve a fordité személyén kiviil nem deriil ki, hogy a szinkronszéveg készitésében
esetleg szinkrondramaturg is részt vett-e,’ bar itt hozzateendd, hogy Magyarorszagon altaldban
ugyanaz a szemely tolti be a fordito €s a szinkrondramaturg szerepét. Utdbbit fontosnak tartom
kihangsulyozni, mivel annak ellenére, hogy magyar viszonylatban az a jellemzdébb, hogy
ugyanaz a személy latja el mindkét feladatot, nem tudhatjuk biztosan, hogy jelen esetben az

egyes forditasi problémakra nyujtott megoldasok pontosan kitdl is szarmaznak.

Ahogyan mar fentebb is utaltam ra, a kutatas eredeti szandéka szerint a vizsgalat az els6
szinkronos valtozatra is kitért volna, és a két verzidt 6sszehasonlitva vont volna le tanulsagokat.
Mivel a film els6 magyar szinkronja elérhetetlen és fellelhetetlen, a kutatds csak a masodik

szinkronos verzidra koncentral.

4. Forditasi problémak a kutatasban targyalt film magyar szinkronjaban

A targyalt film forditdsi problémainak nagy része abbol fakad, hogy a szereplok
nyelvhasznélataban erésen megjelennek a napolyi dialektus kiillonbozo jellegzetességei. Hogy
a kutatasban taglalt problémakat megértsiik, sziikséges par szot ejteni egyrészt magarol a
dialektusrol, masrészt pedig a ndpolyi dialektus olyan jellegzetességeirdl, amelyek a filmben is

feltinnek.

4.1. Altaldnossdagban a ndpolyi dialektusrél

Az olasz nyelv az indoeurdpai nyelvek csaladjaba tartozik, és szamtalan dialektussal

rendelkezik. A multban t6bbféle felosztas is sziiletett az olasz dialektusok rendszerezésére, ezek

4 Elézetes, Hétfsi Hirek, 1966. jun. 20.
5 http://www.iszdb.hu/?audio=14943, utolsé latogatas ideje: 2025. 01. 06.




koziil mindmaig a legelfogadottabb a Giovan Battista Pellegrini-féle 1977-ben késziilt térkép,
amely négy f6 csoportra osztja az olasz dialektusokat, felosztasaban megkiilonbozteti az (1)
¢északi, a (2) friuli, a (3) toszkan, a (4) kozép-, illetve délolasz dialektusokat (Loporcaro 2013).
A felsoroltak kozil a napolyi dialektus, vagy masnéven napoletano az utolsé kategoridba
tartozik, azon beliil is a délolasz dialektusok kozott foglal helyet, amely magaba foglalja
Basilicata, Campania és Molise régiok teljes teriiletét, de ezeken kiviil ide sorolhaté még
Abruzzo régié Adria menti vidéke, tovabba Puglia régié nagy része, valamint Calabria régio

¢szaki fele is (Grassi, Sobrero €s Telmon 2003).

Annak ellenére, hogy Olaszorszagban évszazadok ota 1étezik egy standard olasz nyelv,
amely az egész orszdgban hasznalatos, ¢s a média terjedésének hatasara egyre inkabb hattérbe
szoritotta a dialektusok regionalis sztenderd hasznalatat, az olasz nyelvjarasok bizonyos jegyei
mind a mai napig megfigyelhetdek, kiilondsképpen, ami a kiejtést illeti (Huszthy 2011). Nincs
ez masképp a napolyi dialektus esetében sem, a vizsgalt film pedig érzékletesen dbrazolja a

napoletano jelenlétét a torténet bizonyos szerepldinek nyelvhasznélatdban.

4.2. A napolyi dialektus sajatossagainak megjelenése a filmben — hangtani jellegzetességek

A targyalt filmben a napolyi dialektus elemei hangtani és lexikai szinten is megjelennek, de
felbukkandsuk nem teszi teljesen érthetetlenné a szereplok megszolalasait, mindossze azt a célt
szolgaljak, hogy kifejezzék az alacsonyabb rétegbdl szarmazo szereplok alarendeltségét a
tarsadalmi szempontbol felettiik all6 karakterekhez képest. A kovetkez6kben ezen dialektalis

elemek koziil kettd, elsdsorban hangtani szinten megjelend jellegzetességet emelek ki.

Az egyik legszembetiindbb jellegzetességet a szakirodalom az /s/ hang
palatalizacidjanak hivja (Grassi, Sobrero és Telmon 2003). Huszthy (2011) meghatarozasa
szerint ,,ha /s/ labidlis vagy velaris massalhangz6 el6tt all, palatalizalodik [[]-sé vagy [3]-vé az
0t kovetd massalhangzo zongésségétdl fiiggden” (Huszthy 2011: 14). Ezen jelenség

szemléltetésére jo példaként szolgéalhat az alabbi mondat, amely Filumenatol hallhato:

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Che guarda? E tutta roba fresca! Mit néz? Friss aru az egész!

1. tablazat. Az /s/ hang palatalizacidja



A példabdl tulajdonképpen a legutolsé szo, a fresca, magyarul ’friss’ Iényeges a jelenség
szempontjabol. Standard olasz kiejtés szerint a sz0 [ 'freska] lenne, ugyanakkor, mivel az /s/ egy
velaris massalhangzo, a /k/ el6tt 4ll, a napolyi kiejtésben palatalizalodik, tehat [ frefko] lesz. Ez
a példa egy tovabbi jelenséget is illusztral, ugyanis az is lathato, hogy a szévégi maganhangzo
redukalodik. Ahogyan Domokos is megallapitja, ,,a dél-olasz dialektusok egy részében
(campaniai ¢és pugliai dialektusok) a szovégi magdnhangzok neutralizdlodnak a schwa [9]
iranyadba” (Domokos 2009: 77). A fenti jelenségek szemléltetésére tovabbi példaként

szolgalnak az aldbbi mondatok:

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Le scarpe me le avete regalate Voi! De hat ezt a cipdt maga vette nekem!

2. tablazat. Az /s/ hang palatalizacidja és a szovégi maganhangzo neutralizalodasa

Eredeti szoveg Forditott szoveg
Dummi! Ci sta un giovanotto che vorrebbe Dummi! Egy fiatalember feleségiil akar
sposarmi. venni.

3. tdablazat. Az /s/ hang palatalizacioja és a szovégi maganhangzo neutralizalodasa

Az elsO esetben az olasz scarpe, azaz ’cip0’ sz6 az, amelyik mind az /s/ hang
palatalizacidjara, mind a metafonézisre j6 példa. Standard olasz kiejtés szerint [ ‘skarpe] lenne,
de a dialektus hatdsara [ [karpa] lesz. A masodik mondatban pedig a sposarmi *meghazasodni’,
jelen esetben ’feleségiil venni’ (Filumena személyére értve) szemlélteti mindkét jelenséget. A
sz0 kiejtése standard olaszban [spo'zare], mig napolyi kiejtés szerint [[po zars], ugyanis a

labialis /p/ hang hataséra az /s/ hang palatalizalodik.

Egy masik szembetlind dialektalis jellegzetesség a metafonézis, vagy masnéven
metafonia, amely a fent emlitett példaval szemben nem a massalhangzdkat érinti, hanem a
kifejezés alatt ,,a hangstulyos maganhangzo hasonulasi jelenségeit” értjiilk (Domokos 2009: 75).
Domokos (2009) meghatarozasa szerint a metafonézis tulajdonképpen ,,a hangsulyos kzépso
vagy alsé nyelvallasi magdnhangzok mindség szerinti hasonulésa, illetve diftongizalodés a
kovetkezd szotagban taldlhatdo vagy etimologialiag kimutathatd, de jelen nem 1évo
hangsulytalan fels6 nyelvallast maganhangzokkal ([i] és [u]).” (Domokos 2009: 76).

Hozzateszi azt is, hogy ,,az olasz szohangsuly jellemzden az utolso el6tti szotagra esik, tehat



gyakorlatilag a szovégi /i/ ¢és /u/ hatdsara [a metafonézis] a hangsiulyos szotag
maganhangzojanak megemelését jelenti” (Domokos 2009: 76). A metafonézis napolyi
dialektusban valé megjelenésének egyik jellemzdje ,,a kdzépsé nyelvallasu /e/ illetve /o/
megemelkedése /i/-re, illetve /u/-ra” (Domokos 2009: 78). Utobbit a kovetkezd példa

szemlélteti.

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Corri alla parrocchia a San Cipriano! Szaladj gyorsan a Szent Ciprianba!

4. tablazat. Metafonézis

A fenti példabdl a corri sz6 relevans, ugyanis standard olasz kiejtés szerint [ 'kor:i]
lenne, viszont a napolyi kiejtésben a metafonézis hatasara az /o/ hang megemelkedik ¢és [u]-

ként realizalodik, igy jon 1étre a [ 'kur:a].

Természetesen a fent ismertetett példakon kiviil még szdmtalan sajatossaga 1étezik a
napolyi dialektusnak, mind hangtani, mind lexikai szinten, azonban a tanulmany tartalmi
kereteibe nem fér bele ezek tovabbi ismertetése, mindazonaltal a kovetkez6kben lexikai példak

is el6 fognak fordulni.

4.3. A napolyi dialektus sajatossagainak megjelenése a filmben és forditasuk a film magyar

szinkronjaban

Ami a napoletano megjelenését illeti a film szerepldinek nyelvhasznéalatdban, a karakterek
effektive nem dialektusban beszélnek, de hangtani és lexikai szinten is érzékelhetdek a
dialektus jellegzetességei, de megszolalasaik nem valnak teljes mértékben érthetetlenné.
Ahogyan erre mar fentebb is utaltam, a dialektusnak a jelen film esetében kifejezetten
karakterformal6 szerepe van, ugyanis Bruti és Ranzato is kiemeli azt a megfigyelést, miszerint
a standard olasz nyelv hasznalatat altaldban a magasabb iskolazottsaghoz tarsitjak, ezzel
szemben a dialektus hasznalata inkabb azokra jellemzd, akik alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl
szarmaznak (Bruti és Ranzato 2019, Halas 2019). Erre a jelenségre jo példa az altalam vizsgalt
film, ugyanis a fészerepld, Filumena egy prostitudltként dolgozo, szinte teljesen analfabéta nd,
akinek megszoélaldsaiban nagymértékben fellelhetéek a napolyi dialektus jellegzetességei, de
rajta kiviil még tobb, hozzd hasonldéan alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartoz6 szerepld

esetében is észrevehetdek ezek. Koziilik kiemelném Alfredo személyét, aki Don Domenico



segitdjeként tlinik fel, ¢s Filumendhoz hasonldan az 6 megszodlalasaiban is feltlinnek dialektalis
elemek. Ugyanakkor a jelen film esetében azon karakterek nyelvhasznalatabol sem hianyoznak,
akik esetleg magasabb tarsadalmi osztalybol szarmaznak, tobbek kozott Don Domenico
esetében is felfedezhetoek egyes jellegzetességek, specifikusan azokban a jelenetekben, ahol
indulatosabban szdlal meg. Egy ilyen helyzetet szemléltet az alabbi példa, ahol Don Domenico

ingeriilten rohan ki, miutén rajon, hogy Filumena csak megjatszotta a halalat.

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Malafemmina! Malafemmina sei stata e tale | Te rosszféle! Mindig is rossz nd voltal, és az

sei rimasta. 1s maradtal.

5. Tablazat. A dialektus megjelenése Don Domenico esetében

Jelen esetben Don Domenico megszolaldsdban a metafonézis jelenségét ismerhetjiik fel,
ugyanis a standard olasz [mala'fem:ina] helyett azt hallhatjuk, hogy [mala'fem:ono]. Habar
ebben az esetben a magyar forditdsban nem jelenik meg olyan fordit6i megoldas, amely utalna
arra, hogy a karakter megszolalasaban feltlinik a dialektus, egy masik esetben megfigyelhetd
egyfajta kompenzalds, ugyanis a Don Domenicotol szarmaz6 eredeti olasz mondatban
nincsenek dialektalis elemek, ugyanakkor a magyar verzidoban az hallhato, hogy a karakter tobb

helyen is szlengesebb kifejezéseket hasznal.

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Ma io vi denuncio, io vi attacco di falsa a tutti
quanti: a te, al medico, al prete. Quando ho

fatto sapere chi sei stata e dove ti ho pigliato,

De én beflitok nektek! Foljelentem az egész

rohadt bandat: téged, az orvost is meg a

papot. Majd, ha elmesélem, ki voltal, honnan

mi daranno ragione. szedtelek {61, csak nekem fognak hinni.

6. tablazat. A dialektus forditasa szleng-kifejezésekkel

A példaban egészen pontosan két szlengben hasznalatos kifejezés figyelhetd meg a forditoi
kompenzacié eredményeképp, amelyeket aldhtzéssal jeloltem a 6. tablazatban. A ’De ¢én
befiitok nektek!” az eredeti Ma io vi denuncio mondat forditasa, amely nem egy dialektélis
kifejezés, sz6 szerint egészen pontosan azt jelentené, hogy 'De majd én feljelentelek titeket!’,
ugyanakkor észrevehetjiik, hogy a fordit6 itt egy kompenzacidés megoldéassal egy szleng-
kifejezést valasztott, hogy ha az eredeti helyen nem is tudja visszaadni a dialektus jelenlétét,

egy masik helyen tegye meg azt. Ami a masodik példat illeti a 6. tablazatban, az eredeti #i ho



pigliato valdjaban egy kollokvidlisabb regiszterben hasznalt kifejezés®, amely esetében a

magyar ’felszedni’ jol visszaadja az eredeti kifejezés szlengesebb értelmét.

Ugyanezen jelenet egy késdbbi részében Filumenat hallhatjuk, ahogyan Don Domeniconak

panaszkodik a mellette eltoltott évek gyotrelmeirdl.

Eredeti szoveg

Forditott szoveg

Qualsiasi donna dopo ventidue anni passati

con te si_mette in agonia. Si, perché per

ventidue anni ti aggio fatto la serva, ti aggio

Melyik né ne melletted

purcanna ki
huszonkét év alatt? Mert huszonkét éven at

voltam a cseléded, ¢és hajcsarkodtam a

fatto la carabiniera dalla fabbrica di Forcella | miihelyben meg a cukraszdadban.

alle pasticcerie.

7. tablazat. Dialektalis kifejezések forditasa szleng-kifejezésekkel

A fenti részletben Filumena megszodlalasdban erdsen érezhetd a dialektus hatasa, és ebben az
esetben is szlengben hasznalatos kifejezéseket valasztott a forditd. Az elsé aldhuzott kifejezés
esetében az agonizalas visszaaddsara a forditd a szlengben eléforduld ’kipurcan’ kifejezést
hasznalta. A masodik esetben a fare la carabiniera forditdsara pedig szintén a szlengbdl
szarmaz0 ’hajcsarkodtam’ megoldast alkalmazta, amellyel egy teljes atalakitast hajtott végre,
ugyanis a fare la carabiniera’, sz6 szerint azt jelenti, hogy valaki *rendérn6ként dolgozik’,
atvitt értelemben viszont azt, hogy valaki elOszeretettel ellendrizget masokat, olyan
személyekre hasznalatos, akik szeretnek irdnyitdi szerepet betdlteni, tehat hajcsarkodni. Habar
nem tartozik szorosan a targyalt problémacsoporthoz, ugyanakkor ebben a példaban
megfigyelhetiink még egy tovabbi érdekes forditdsi szempontu jelenséget. Az eredeti olasz
véltozatban Filumena emlitést tesz arrol, hogy Don Domenico lizeme a napolyi Forcella
negyedben taldlhato, azonban a magyar forditasban nem lathatd erre torténd utalas, a forditd

kihagyja a helységnév atiiltetését.

Ezekkel a példakkal kapcsolatban tehat biztosan kijelenthetjiik, hogy a filmben a
dialektalis elemek megjelenésének karakterformald jelentdsége van, ugyanakkor nem csak az

alacsonyabb rétegekbdl szarmazo szereploket valasztja el az iskolazottabb tarsaiktol, hanem

8 A pigliare sz6 jelentése a Treccani szotarban: https://www.treccani.it/vocabolario/pigliare/
7 A carabiniere kifejezés jelentése a Treccani szotarban: https://www.treccani.it/vocabolario/carabiniere/



finoman visszaadja azt is, hogy utobbiak sem allnak feltétleniill magasabb szinten az
elébbiekhez képest, hiszen bizonyos helyzetekben az 6 nyelvhasznalatukban is jellemzd a

dialektalis elemek valamilyen szintli megjelenése.

4.4. A napolyi dialektus sajatossagainak megjelenése a vizsgalt filmben — lexikai

jellegzetességek

Hogy a filmben feltiin6 dialektalis jellegzetességeket és azoknak a magyar szinkronban torténd
megjelenését illusztraljam, a kovetkezOkben par olasz nyelvii példat idézek, amelyekhez a
magyar szinkronban megjelend forditasaikat is tarsitom. Az alabbi példak mind lexikai szinten
megjelend dialektalis jellegzetességekkel kapcsolatosak, amelyeket a filmben wvald

megjelenésiik sorrendjében ismertetek.

Viszonylag a film elején talalhato az a jelenet, ahol Alfredo a cukraszdaban keresi Don
Domenicét, hogy hirt adjon Filumena allapotarél. A kovetkezd kérdés ebben a helyzetben

hangzik el.

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Addo sta Don Domenico? Bocsanat, hol van Don Domenico?

8. tablazat. A napolyi dialektus lexikai jellegzetességei

Az eredeti filmben elhangz6 Addo sta? tipikusan napoletanoban eléforduld valtozata a
standard olasz Dove sta? / Dove si trova? *Hol van? / Merre van?’ kérdésnek. A kifejezés
forditasa pontosan jelenik meg a magyar valtozatban, ugyanakkor az Alfredo hangjat kélcsonzo
kiilonbséget tenni, ami visszaadta volna azt, hogy karakterének nyelvhasznalatara egyébként
jelentds hatassal van a népolyi dialektus. Rdadédsul a "Bocsénat’ betoldasa még kifinomultabb
hangzésuva teszi Alfredo megszolalasat, igy a kommunikativ ekvivalencian beliili funkcionalis
kritérium nem teljesiil, mivel Alfredo karakterének megjelenése teljesen mas képet tiikroz egy

olasz néz0 szamara, mint egy magyarnak.

Egy késobbi jelenetben, amelyben Filumena ¢s Don Domenico eldszor talalkoznak a
bordélyhazban, mikézben odakintrél a bombazasok hangja sziirddik be, a lany félelmében igy

kialt fel:



Eredeti szoveg Forditott szoveg

Tengo paura! De én félek itt!

9. Tablazat. A napolyi dialektus lexikai jellegzetességei

A fenti felkialtds a standard olasz Ho paura! azaz a magyar ’Félek!” megfeleldje,
ugyanis napolyi dialektusban a birtoklas kifejezésére az avere ige helyett jellemzden a tenere
igét hasznaljak (Vinciguerra 2011-2013). Ezen jelenség oka feltehetéen abbdl ered, hogy a
kozépkorban, valamint a kora tjkorban Népoly spanyol fennhatosag alatt 4llt, amely a nyelvre
is jelentds hatassal volt (Ledgeway 2008). Jelen esetben a forditd, hogy érzékeltesse a
dialektalis kiilonbséget, a magyar valtozatba betoldott egy ellentétes kotdszot (de), tovabba egy
helyhatarozot (itt).

Ugyanezen jelenet egy késdbbi pontjan Don Domenico ingeriilt hangon kialt fel, és azt

mondja:

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Piccere! Ne pityeregj mar!

10. tablazat. A napolyi dialektus lexikai jellegzetességei

A piccere sz6 a napolyi piccirillo/a roviditése, amely egészen pontosan kisgyermeket
jelent® A jelenet kontextusaban — mivel Filumendra utalva hasznilja Don Domencio —
’kislany’-ként, vagy ’kicsi lany’-ként lehetne megfeleltethetd. Ez a kifejezés viszont *Ne
pityeregj mar!’-ként szerepel, tehat az alabbi megoldds nem felel meg a referencialis
ekvivalencia feltételének, mivel a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg nem ugyanarra a dologra
vonatkozik. Ugyanakkor lehetséges, hogy ez esetben a fordité a masodlagos kontextualis hatast
helyezte el6térbe, tehat a kifejezés sz6 szerinti forditasa helyett egy olyan sz6t valasztott, amely
akar el is hangozhatna a két szerepld kozott, és egy olyan szot alkalmazott, amit altaldban
kisgyerekeknek szokds mondani. Rédadasul igy az olasz €s a magyar kifejezés kozott nagyobb
hasonlosdg fedezhetd fel, amely a szdjmozgas egyezésének szempontjabol fontos, bar
hozzateendd, hogy ezzel a megoldassal a magyar forditas valamennyivel hosszabba valt, mint

az eredeti szoveg.

8 A piccirillo sz6 jelentése a Treccani szotarban: https://www.treccani.it/vocabolario/piccirillo/, utolso latogatas
ideje: 2025. 01. 06.




Egy kovetkez6 jelenetben Don Domenico kirdndulni viszi Filumenat. A lany a fitben

iilve egy kisfiut vesz észre, és igy kialt fel:

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Che bello guaglione! De édes kissrac!

11. tablazat. A napolyi dialektus lexikai jellegzetességei - a guaglio kifejezés forditasa

A guaglio, vagy annak nagyitoképz0Os valtozata, a guaglione szintén tipikusan napolyi
kifejezés, amelynek jelentése ’fii’, pontosabb szotari meghatidrozas szerint mar inkabb
"kamaszfii’ (Vinciguerra 2011-2013: 232), ugyanakkor a filmben a fészerepld egy egészen
kicsi fiura hasznalja a guaglione kifejezést. A szinkronban nem ragaszkodtak a pontos szotéri
megkotéshez, és a dialektus érzékeltetésére egy szlengesebb kifejezést, a ’kissrac’-ot

valasztottak, amely funkcionalisan jobban is illik a filmben feltiind gyermek ¢életkorahoz.

A kovetkez6 példa egy Filumena (F) és Alfredo (A) kozotti parbeszédben hangzik el,

miutan meglatogatjak a né éppen betegeskedo kisfiat.

Eredeti szoveg Forditott szoveg

F: Tu devi ripetere: Aggio capito bene! F: Akkor ismételd el: Igenis, kérem, értettem!

A: Aggio capito bene! Quanto era bello il | A: Igenis, kérem, értettem! De aranyos volt

guaglio! az a kissrac!

12. tablazat. A napolyi dialektus lexikai jellegzetességei - a guaglio kifejezés forditasa

A parbeszédben kétszer is feltiind Aggio capito bene! A standard olasz Ho capito bene!,
magyarul "Megértettem!’ napolyi valtozata, ugyanis az aggio a standard olasz avere, magyarul
"birtokolni’ segédige jelen idejii, egyes szam els6 személyli ragozott alakjanak népolyi valtozata
(Capozzoli 1889: 109). A szinkronban ezt a fenti kifejezést pedig ’Igenis, kérem, értettem!’-
ként forditottdk. A film nézése kozben jol érzékelhetd, hogy ez a megoldas sokkal
kifinomultabban hangzik a két szerepld nyelvhasznalatdhoz képest, és a magyar valtozatban a
szinkronszinészek esetében nem érezhetd az, hogy akar egy gunyorosabb intonaciot hasznaltak
volna, hanem teljesen természetes mdédon hangaznak el toliikk ezek a mondatok. Tehat a mar
fentebb idézett, 8. tablazatban szerepldé példahoz hasonldéan ez a mondat sem felel meg a
funkcionalis ekvivalencia kritériumanak. Az elsé mondat utan, Filumena kisfiara hivatkozva
Alfredo még hozzateszi az el6z0 megszolalasdhoz a Quanto era bello il guaglio! mondatot,
ahol ujra feltlinik a fentiekben mar targyalt kifejezés. Habar itt a rovidebb valtozataban jelenik

meg, ettdl fliggetleniil valtozatlanul ’kissrac’-ként forditjak ezt a szot. Egyébként a film vége



felé, egy masik esetben ujra feltlinik a guaglio kifejezés, ugyanakkor ott mar nem ’kissrac’-nak,
hanem ’hapsikdm’-nak forditjak, ugyanis itt mar egy valéban kamaszkoru fiara hasznaljak. A

13. tdblazatban megjelend példa erre vonatkozik:

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Guaglio, ma al giorno quante sigarette fumi? Hapsikam, hany cigit szivsz naponta?

13. tablazat. A napolyi dialektus lexikai jellegzetességei — a guaglio kifejezés forditasa

Fentebb mar idéztem példdkat abbol a jelenetbdl, ahol Don Domenico ¢s Filumena
Osszezordiilésének lehetlink tanui, miutan kideriil, hogy a nd valdjaban nem haldoklik, majd

beszélgetés kozben az asszony leiilésre inti Don Domenicoét. Ez a jelenetben igy jelenik meg:

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Assetta! Inkabb iilj le!

14. tablazat. A napolyi dialektus lexikai jellegzetességei

Az idézett jelenetben feltiing Assetta! felszdlitas a standard olasz Siediti!, azaz ’Ulj le!’
kifejezésnek felel meg (Andreoli 1887: 73), tehat ebben az esetben a forditd szo szerint iiltette
at a sz6 jelentését, bar nem figyelhetiink meg sem szlengesitd megoldast, sem intonacios
szinkronszinészi jatékot a dialektalis kiilonbség atadéasara, tehat a funkcionalis ekvivalencia

kritériuma ebben az esetben sem teljesiil.

Ami a dialektalis jellegzetességek kivaltképp lexikai szinten valdo megjelenését illeti,
Osszességében az mondhat6 el, hogy a targyalt film forditasa kozben a fordito arra torekedett,
hogy a dialektus iz¢ét lexikai szinten, szlengszavak haszndlataval adja vissza, de ez nem minden
esetben volt megoldhatd, igy bizonyos esetekben nem beszélhetiink kommunikativ
ekvivalenciardl, mivel nem teljesiil a funkcionalis egyenértékiiség kovetelménye. Parini (2022)
fentebb idézett gondolataihoz visszanyulva, hasonlé esetekben a forditon vagy
szinkrondramaturgon kiviil még a szinészeknek van lehetdsége arra, hogy az intonacidjukkal
valamennyire érzékeltessék a szereplok nyelvhasznalata kozotti kiilonbségeket (Parini 2022),
azonban a vizsgalt film esetében ez nem minden esetben tortént igy. Egyediil szinte Filumena
esetében figyelhetdé meg valamilyen szintli intonacids jaték, mindazonaltal ez nem mindig
mondhat6 el. Mig az 0 esetében valamelyest hallhaté a megkiilonboztetd szandék, addig
példaul Alfredo esetében ez egyaltalan nem jelenik meg, ahogyan erre tobb példa is utalt a

fentiekben. Alfredo a magyar szinkronban szinte teljesen ugyanolyan valasztékos standard



nyelvet besz¢l, mint Don Domenico, holott tarsadalmi és hierarchikus szempontbdl kozel sem

allnak ugyanazon a szinten.

4.5. A tomegjelenetekben elhangzo szévegek forditasa és érthetove tétele

A filmben eléfordulnak olyan jelenetek, ahol emberek nagyobb csoportosulasai egyszerre
kiabalva beszélnek. Ez mar 6nmagaban is kihivast jelenthet egy forditd szamara, viszont itt
rdadasul napolyi dialektusban teszik ezt a szereplok. A film konkrétan egy ilyen jelenettel nyit,
amikor a ,,haldokl6” Filumenat éppen hazaviszik, és érkezésére nagy csddiilet gytilik 6ssze a
haz udvaran, akik probaljak kideriteni, hogy mi torténhetett vele. Az eredeti alkotasban a

kiabalasbol tisztan és érthetden kihallatszik az alabbi mondat:

Eredeti szoveg Az eredeti szoveg jelentése

Son’ quindici giorni che non mangia! Tizendt napja nem eszik!

15. tablazat. Tomegjelenetekben eléfordulo6 szovegek

A magyar szinkronban nem jelenik meg ez a mondat, csak a tomeg kidltozéasat
hallhatjuk, habar ez az informacié fontos lenne amiatt, hogy megértsiik, miért cipelik egy
sz€éken a lathatdan rossz allapotban 1évo f0szerepldt. Ezen kiviil tobb olyan pont is van ebben a
jelenetben, ahol a szinkron forditasa nem teljesen felel meg az eredeti szovegnek. Az eredeti
filmben, a jelenet egy masik részében egy férfi elmeséli Filumena hazvezetdjének a
torténéseket, azonban a magyar valtozatban ugyanez a férfi csak nyugtatgatja a hazvezetonot.
Ennek a jelenségnek a feltételezett oka az lehet, hogy a magyar szinkron készitdjének bizonyéra
kihivast jelenthetett az, hogy egyrészt maga is megértse a mar-mar szinte teljesen 6sszefolyd
kiabalast, masrészt, hogy mindezt érthet6 mdédon adja vissza a film magyar szinkronjaban.
Alapvetden azt gondolom, hogy a tomegjelenetek forditdsa esetén nehezen sziilethetett volna
jobb megoldas, mindazonaltal olyan mondatok értelme nem jon at, amelyek fontossaggal birtak
volna az alaphelyzet megértéséhez, és ebben az esetben sem teljesiiltek a kommunikativ

ekvivalencia kdvetelményei.



4.6. A filmben szereplo olasz nyelvii dalok magyar forditasa

A filmben tobb rovidebb dalrészlet is feltiinik, amelyek a korszakban ismert és hiressé valt
napolyi dalokbol szarmaznak. Itt fontosnak tartom tisztdzni, hogy ezek nem hétkoznapi dalok.
A napolyi dal, azaz a canzone napoletana egy kiilon zenei miifaj, amely a 20. szazad els6
felében valt igazédn népszerlivé — nemcsak hazajdban, hanem vilagszerte —, és azdta is fontos
szerepet tolt be a napolyiak identitasaban.’ A filmben feltind napolyi dalok forditasa tovabbi
érdekes forditasi kérdéseket vet fel. E16szor is: hogyan lehet atadni ezeket a dalokat a magyar
anyanyelvii kozonség szdmara? Hagyjuk meg oOket az eredeti olasz valtozatukban, vagy
alkalmazzunk honositast (Venuti 1995)? Feleltessik meg Oket egy magyar verzioval
(amennyiben létezik ilyen), vagy esetleg forditsuk le a dalok szovegét, majd énekeltessiik fel
oket magyarul? Ezen kiviil tovabbi fontos kérdés az, hogy a magyarra forditott dalok mennyire
tudjak visszaadni a szereplok napolyi identitasat, megfelelnek-e a szinkron megoldéasai ennek
az elvarasnak, valamint a kommunikativ ekvivalencianak, azon belil is a funkcionalis
egyenértékiiségnek, miszerint ezek a napolyi dalok tudnak-e olyan hatéssal lenni a célnyelvi
nézOkre, mint a forrasnyelviekre. A kovetkezdekben ismertetett példdk az el6zdekhez

hasonloan, szintén a filmben valé feltinésiik sorrendjében jelennek meg.

Az elso dalrészlet a Filumena és Don Domenico megismerkedését bemutatd jelenetben
tiinik fel. A bordélyhazban dolgozé egyik 6rémlany az Evviva la Torre di Pisa'® cimii napolyi

dal egyik rovid részletét énekelgeti, mikdzben éppen az 6vohelyre vonul:

Eredeti szoveg Forditott szoveg
Evviva la Torre di Pisa, Eljen a pisai ferde torony,
che pende che pende, ami csiing, ami csling,
ma sta sempre su ¢des kisangyalom!

16. tablazat. Napolyi dalok forditasa

Jelen esetben az eredeti dalt szé szerint forditottdk le magyarra, mivel nem létezik
magyar valtozata, ugyanakkor a megvalositas kérdéseket vet fel. A pisai ferde tornyot olaszul

nemcsak Torre di Pisa, hanem Torre pendente di Pisa-ként is hivjak. A pendente melléknév

% Frasca, Simona. ,,La canzone napoletana”, In: Eco, Umberto (ed.). Il Novecento, Musica, Storia della civilta
europea (73), https://www.treccani.it/enciclopedia/la-canzone-napoletana_(Storia-della-civilt%C3%A0-europea-
a-cura-di-Umberto-Eco)/, utols6 latogatas ideje: 2025. 01. 06.

19 hitps://www.youtube.com/watch?v=AeErgB_vzvc, utolsé latogatas ideje: 2025. 01. 06.




legmegfelelobb jelentése ebben a kontextusban nem a ’csiingd’, hanem inkéabb az ’ingadozo6’
lenne, tehat ebben az esetben gy vélem, hogy nem a legmegfelel6bb megoldas a ’csiingd’ szo
hasznalata. Ezenkiviil az utols6 sor forditasat jobban megnézve az lathatd, hogy a mondat
értelme teljesen megvaltozik. Az olasz verzidoban hallhatdé ma sta sempre su sz6 szerint azt
jelentené magyarul, hogy 'még mindig all’, tehat arra vonatkozik a mondat, hogy a ferdesége
ellenére a pisai torony még mindig all. Ezzel szemben a magyar véltozatban *édes kisangyalom’
hallhat6. Jelen esetben egy honositd megoldassal talalkozhatunk, tehat a forditd a célnyelvi
forditdsban adaptélja a forrasnyelvi kifejezést (Venuti 1995, Lakatos-Baldy 2012), viszont
elengedi egyrészt a referencialis, masrészt a kontextualis egyenértékiiség kovetelményeit. Ezzel
a honositd megoldassal talan azt kivantdk kifejezni, hogy a jelenetben tulajdonképpen egy
népdal hangzik el, ezt pedig egy magyar népdalokra jellemzd szofordulattal akartdk
érzékeltetni, illetve azt, hogy az ,,énekes” egy 6romlany, akitdl teljesen természetesnek hangzik
egy hasonld megszolalas, ezzel eldsegitve a funkcionalis ekvivalenciat. Mindazonaltal ezzel a

1épéssel teljesen megvaltozott a mondat jelentése, és ez az egész dal értelmére kihatassal volt.

Egy kovetkezo jelenetben Don Domenico és Filumena révid kirdndulésat lathatjuk. Az

11

autéban lilve Don Domenico a Munasterio 'e Santa Chiara’’ cimi napolyi dalt énekelgeti,

amelynek szovegébdl az alabbi részletet hallhatjuk:

Eredeti szoveg Forditott szoveg
Munasterio ‘e Santa Chiara, Miért, hogy minden aldott este
tengo ‘o core scuro scuro. En csak rad. ..

Ma pecché, pecché ogne sera,

penzo a Napule comm’era,

17. tablazat. Napolyi dalok forditasa

Mig az olasz verzioban jol hallhatszik, hogy Don Domenico egy hosszabb szakaszt
énekel a dalbol, addig a magyar szinkronos valtozatban ennek csak egy toredéke szerepel. A
forditas soran valoszinlileg nehézséget okozhatott az, hogy a jelentben a szereplok egy autoban
iilnek, amelynek hangja egy részen kissé el is nyomja Don Domenico énekét. Ugyanakkor jol
kivehetd, hogy a Don Domenico altal elénekelt utolsé sz6 a Napule, azaz Napoli, és ebbdl
kideriil, hogy a részlet a lirai én Napoly varosa iranti érzelmeirdl szol. Viszont a magyar

valtozatban nem hangzik el semmilyen Népolyra vald utalas. Ennek, valamint a jelenet

" https://www.youtube.com/watch?v=SP5qEC3djgE, utols6 latogatas ideje: 2025. 05. 06.




alapkontextusanak — miszerint egy szerelmesnek tiind par kocsikazik az éjszakaban —
koszonhetden a nézd jogosan gondolhat arra, hogy az érzelmes dal Filumenanak szol, holott az
eredeti valtozatban egyaltalan nem errdl van szd, mar csak azért sem, mert tudjuk, hogy Don
Domenico nem taplal feltétlen szerelmet a lany irdnt. Tehdt a kommunikativ ekvivalencia

kovetelményei ebben az esetben sem teljesiilnek.

Nem sokkal késébb egy tjabb napolyi dalt, a Simmo e Napule paisa’'? cimii alkotast

hallhatjuk, ezuttal Filumenatol, amely ekképp szol az eredeti filmben, valamint a magyar

szinkronban.
Eredeti szoveg Forditott szoveg

Basta ca ce sta 'o sole Neékem elég a napfény

Ca c'¢ rimasto 'o mare Nékem elég a tenger

Na nénna a core a core Es nem lesz még a foldon boldogabb ember,
Na canzone pe' canta... mint én

(...) (...)
Scurddmmoce 'o ppassato Es nem lesz még a f61don boldogabb ember,

Simmo 'e Napule paisa! mint én.

18. tablazat. Napolyi dalok forditasa

Jelen részletnél ugyanaz a probléma mertil fel, mint az el6z6 esetében. A dal elsé két
sora talan érthetd azok szdmara is, akik nem ismerik behatobban a napolyi dialektust,
ugyanakkor a tovabbi sorok mar kevésbé, és ezt tiikkrozi vissza a magyar forditas is. Az elsd két
sor forditdsa maradéktalanul megfelel az eredeti dal szovegének, ugyanakkor a tovabbiakban
egy olyan mondat szerepel, amelynek nincs koze az eredeti szoveg értelméhez, és ez a mondat
kétszer meg is ismétlédik. A tablazatban — 6sszehasonlitasként — bal oldalt a részlet altalam

forditott valtozata, mig jobb oldalt a szinkronban szereplé megoldas lathato.

12 hitps://www.youtube.com/watch?v=Iqu7kII5QXs, utolsé latogatas ideje: 2025. 01. 06.



Az eredeti szoveg altalam készitett A szinkronban megjelendé forditott szoveg

forditasa

Egy kedves lany, akit szivedhez szorithatsz, | Es nem lesz még a f6ldon boldogabb ember,

Egy dal, amelyet elénekelhetsz mint én.
(.-2) (...)
Felejtsiik el a multat, Es nem lesz még a foldon boldogabb ember,
Hisz néapolyiak vagyunk, f6ldiek! mint én.

19. tablazat. Napolyi dalok forditasa

A probléma az el6z6 esethez hasonldan feltehetdleg abban gyokerezik, hogy a fordités
soran nem allt rendelkezésre segitség azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi lehet a dal szovege,
ennek okan sziilethetett a fenti megoldas. Ebben az esetben is érvényes az a megallapitas, hogy
nem beszélhetiink kommunikativ ekvivalenciarol, mivel annak egyik kovetelménye sem
teljesiil. Viszont hozzatenném, hogy annak ellenére, hogy a szoveg értelme teljesen mas, ez a
kiilonbség a fenti példaval ellentétben a szereplok egymas kdzotti viszonyanak szempontjabol
nem generalt tovabbi félreértéseket vagy megkérddjelezhetd helyzeteket, sét, még jobban ki is
fejezi Filumena I¢lekallapotat az adott szitudcioban. Viszont fontos szempont, hogy a fentihez

hasonléan ebben a dalban sem adja vissza a forditas azt, hogy a dal Napolyhoz kotddik.

A film egyik utolso jelentében is feltlinik egy részlet, amelyben Don Domencio és a
harom fia napolyi dalokat énekelget, majd a férfi ginyosan megjegyzi, hogy gyermekei annak
ellenére, hogy néapolyiak, nem tudnak énekelni. Habar ebben a jelenetben nincsenek leforditva
a fink altal eldadott dalok, abbdl a szempontbol jelentdségteljes, hogy ebben a szakaszban
értelmet nyer a népolyi dalok fontossdga a szereplok identitdsanak szempontjabol. Don
Domenico szavainak értelme gyakorlatilag az, hogy aki nem tud rendesen napolyi dalokat
énekelni, az nem is tisztességes napolyi ember. Ennek a gondolatnak pedig a filmben elhangz6
dalok forditasanak szempontjabdl is van jelentdsége. Az elsd dal kivételével mindegyik esetben
érvényes, hogy a dalok jellegzetessége nem csak a dialektusban 1€évé szovegiik, hanem az is,
hogy az els6 kivételével mindegyikiikben megemlitik Néapoly varosanak nevét. Viszont —
ahogyan fent is kifejtettem mar kordbban — mindkét esetben, ahol megjelenik a varos neve,
elmarad annak megjelenitése a magyar forditdsban. Ez az elmaradas pedig mar okozhat
hianyossagokat a magyar szinkron szempontjabol, féleg, ami a szereplok napolyi identitasanak

visszaadasat illeti.



Osszességében értékelve a filmben elhangzo dalok forditasat, igy gondolom, hogy a
napolyi dalok a varosra és annak kultirdjara vald utalasainak elhagydsa a magyar szinkronban
hidnyossagokat sziil a szereplok napolyi identitasanak szempontjabol, ugyanakkor fontosnak
tartom kihangstlyozni azt, hogy a szinkron elkésziiltekor bizonyara nem alltak rendelkezésére
olyan — akar internetes — forrasok, amelyek megkonnyitették volna a dalok szévegének
értelmezését, ezaltal pontosabb megoldasokat nyujtva a magyar szinkronban. Ennek ellenére
viszont Ugy érzem, talan segithette volna a dialektus hatdsanak visszaadasat a Néapolyra vald

utalasok megtartasa.

4.7.A filmben megjelend tovabbi forditasi problémak és azok megoldasai

Ebben a fejezetben még két jelenetre térek ki, amelyek tovabbi forditasi problémakat rejtenek
magukban. Mig az els6 példa inkabb egy lexikai szintli forditasi kérdést vet fel, addig a masik

szorosabban kapcsolodik a mar fentebb is taglalt dialektus-visszaadasi problémakhoz.

Az els6 példa abban a jelenetben szerepel, amikor Don Domenico elviszi Filumenat a
férfi id0s, magatehetetlen édesanyjdhoz, hogy a tovabbiakban a lany viselje gondjat a beteg
asszonynak. Mar az els6 megszolalasanal feltlinik, hogy az idds asszonynak beszédhibaja van,
ami akadalyozza 6t a helyes kiejtésben, ez pedig tovabbi megértési problémakat okoz a
kornyezete szamara. A vizsgalt jelentben pont egy ilyen problémarol, valamint annak magyar

szinkronban torténd visszaadasarol lesz szo.

Mivel a jelenetben éppen karacsonyt linnepelnek a szerepldk, a szobaban egy betlehem
is talalhatd. Az édesanya megkéri Filumenat, hogy az egyik figurat helyezze mashova a

betlehemben, ez a mondat egészen pontosan igy szol:

Eredeti szoveg Forditott szoveg

La donna con la gallina va dietro il muro, | Az asszony azzal a tyukkal az 6svény mogé,

dietro il muro! az osvény moge!

20. tablazat. Tovabbi forditasi problémak

Az eredeti mondat sz6 szerint azt jelenti, hogy a ndi figuranak a fal mogé kell keriilnie.

Azonban az 1d6s asszony valojaban azt szerette volna, hogy a figura a ’szamar’, tehat a mulo



mogé keriiljon. Jol kivehetd, hogy az asszony beszédproblémaja félreértést okozott, ugyanis

Filumena ugy értette, hogy nem a mulo hanem a muro, tehat a fal’ mogé kell helyeznie a babut.

De hogyan lehetséges ennek a beszédhibabol fakado félreértésnek a visszaadasa magyar
nyelven? A tabldzatban kiemelt példaban olvashatd, hogy a muro sz6 ’6svény’-nek lett
megfeleltetve, elhagyva a sz6 eredeti jelentését. A magyar valtozatban az asszony arra kéri meg
Filumenat, hogy az ’0szvér’ mogé helyezze at a figurat (amely esetben egyébként sikertilt
megtartani a szo eredeti jelentését, ugyanis az olasz mulo magyarul ’szamarat/dszvért’ jelent),

de Filumena ezt Gigy érti, hogy az *6svény’ mogé kell tennie azt.

Ami a fenti forditasi problémat illeti, azt gondolom, hogy ez a megoldas frappans és
talal6. Mindamellett, hogy a beszédhibabol fakado félreértés maradéktalanul atjon a magyar
szinkronban, a jelenetben felbukkané szavak koziil van olyan, amelynek a jelentését sikeriilt
szinte teljesen meghagyni. Habar a referencidlis ekvivalencia nem egészen teljesiil, a

funkcionalis kovetelmény mindenképp eredményes.

A masik forditasi probléma a film vége felé¢ taldlhatd, amikor Don Domenico ¢és
Filumena az {igyvédi irodaban tartozkodnak, és Don Domenico kérelmezi a valasukat. Az
eredeti jelenetben jol érzékelhetd a szereplok kiilonbozé tarsadalmi helyzetének abrazolasa a
nyelvhasznalatukon keresztiil, kimondottan Filumena ¢€s az iigyvéd személye kozott. Az tigyved
standard olasz nyelven magyardzza a ,,parnak” a helyzetiikkel kapcsolatos jogi tudnivaldkat,
azonban Filumena szinte semmit sem ért az elhangzottakbol, és bevallva sajat hidnyossagait,
megkéri az ligyvédet arra, hogy magyarazza el napoletanoban is a vonatkozé tudnivaldkat,

hogy 6 is megértse.

Eredeti szoveg Forditott szoveg

Avvocato, spiegate in napoletano! Magyarazza el neki!

21. tablazat. Tovabbi forditasi problémak

Annak ellenére, hogy a vizsgalt jelenetben Filumena megszdlalasaiban nagyobb mértékben
érezhetdek a napolyi dialektus jellegzetességei — elséként hangtani szinten —, s6t ennek a nyelvi
alarendeltségnek még szerepe is van a jelenetben, a magyar szinkronban semmi sem adja vissza
a szereplOok kozotti nyelvi kiilonbségeket. Mig a korabbi jelenetek esetében az volt észreveheto,
hogy legaldbb a Filumena hangjat kolcsonzd szinkronszinésznd probalta a hanglejtésével
visszaadni azt, hogy karakterének nyelvhasznalatdban jelen vannak dialektélis jegyek,

ugyanakkor itt semmi sem utal erre. Ebben a jelenetben rdadéasul inkabb az érzékelhetd, hogy



Filumena monologja sokkal letisztultabb ¢s kifinomultabb, hovatovabb sokkal kézelebb all a
jelenetben megjelend két masik férfi szerepld szohasznalatdhoz és stilusahoz, akik valdjaban
sokkal magasabb tarsadalmi és intellektudlis szinten allnak hozza képest. A helyzethez az is
hozzatartozik, hogy a fordité nem teszi hozza a szinkronban Filumena azon kérését, hogy az
adott informéaciot napoletanoban is magyarazza el az iigyvéd, tehat még ezen a szinten sem
érzékelhetd a dialektus adta nyelvi kiillonbség a szereplok kozott. Ezentll a fenti példaban egy
masik, inkabb értelmezési probléma is felmeriil. Az eredeti olasz verzidban Filumena kérése
arra irdnyul, hogy az ligyvéd az 0 részére magyarazza el napoletanoban a jogi tudnivaldkat,
mig a magyar szinkronban a ’Magyarazza el neki!” mondatot Don Domenicéra értve mondja.
Tehat ebben az esetben nem teljesiil sem a referencidlis, sem a funkcionalis ekvivalencia

kovetelménye.

Osszességében, a fenti jelenet esetében arra a kdvetkezésre juthatunk, hogy a Filumena
hangjat kdlcsonzd szinkronszinésznd ebben a jelenetben egyaltalan nem torekedett arra, hogy
intonacios jatékkal probalja meg visszaadni a szerepldk kozotti nyelvhasznalati kiilonbségeket,
illetve a forditas sem felel meg a referencialis ekvivalencia kovetelményének. E1obbi abbdl a
szempontbol problémas, hogy a vizsgalt jelentben a karakterformalds szempontjabol kiemelt
szerepe lett volna a nyelvhasznélati kiilonbségnek, utobbi pedig amiatt, hogy a forditasbol

szarmaz6 pontatlansag félreértésekre ad okot a szerepldk kozotti viszonyokat illetden.

5. Osszefoglalas és értékelés

A fentiekben mar részletesebben kifejtett forditasi problémak megoldasarol dsszességében az a
véleményem, hogy a példékban is bemutatott megoldasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fordito, illetve szinkrondramaturg a lehetéségeihez képest mindent megtett azért, hogy a film
magyar szinkronja minél hitelesebb legyen, annak ellenére, hogy a szinkron elkészitésének
idejében egyrészt, feltehetdleg nem allt rendelkezésére sok 1d6, masrészt olyan forrdsok sem
segithették a munkat, amelyek ma mar karnyujtasnyi tdvolsagra vannak téliink. Tovabba azt
sem tudhatjuk pontosan, hogy a forditaskor a szovegkdnyv is rendelkezésére allt-e, vagy fiil
utan kellett elkésziteni a szinkront. Ugyanakkor, — ahogyan ezt mar fentebb bdvebben
kifejtettem — a napolyi dalok visszaaddsanak esetében ugy vélem, hogy lehetett volna lehetdség

talalobb megoldasokra, illetve a véarosra torténd utaldsok megtartasara is.



Ami a tanulmény els6 f6 kérdését illeti, miszerint a magyar szinkron mennyire felel meg
a kommunikativ ekvivalencia kovetelményeinek, altalanossagban az mondhat6 el, hogy a
legtobb esetben a funkcionalis ekvivalencia kritériuma az, ahol hidnyossagok fedezhetdk fel,
ugyanis az eredeti alkotdsban a dialektus adta kiilonbség egyértelmiibb egy anyanyelvi olasz
néz0 szdmadara, mint egy magyar nézonek a magyar szinkron megtekintése soran. Habar a
szlengszavak hasznalataval a fordité meg tudott teremteni egy bizonyos szintli nyelvhasznalati
érzékelhetd a dialektalis hatas visszaadasa, tovabba ahogyan mar fentebb is emlitettem, a
napolyi dalok forditadsai sem tudnak olyan hatast gyakorolni a magyar nézdkre, mint az eredeti
valtozataik az olasz nézdkre. Ez utobbi gondolat pedig a kutatds masodik kérdésére is valaszt
ad, miszerint a szinkronnak mennyire sikertilt dtadnia a napolyi dialektus jellegzetességeit ¢és
karakterformalo erejét. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy ez sajnos nem egészen teljesiilt.
A szinkron esetében nyilvanvaléan nem lehetséges az, hogy a népolyi dialektust egy adott
magyar dialektussal feletessé¢k meg, illetve a kozizlés és az érthetdség szempontjabol az sem
lehet megoldas, hogy minden dialektalis elemet szlengszavak valtsanak fel. Ezen kiviil a fordito
altal alkalmazott honositd6 megoldasok, habar segitik a magyar néz0 szamara a szinkron
megértését, bizonyos esetekben hatraltatjak a kommunikativ ekvivalenica teljestilését.
Ahogyan mar tobbszor is igyekeztem erre utalast tenni a fenti példak elemzése soran, ugy
vélem, hogy a jelen film esetében inkabb a szinészek kezében volt meg a lehetdség arra, hogy
a dialektus erejét érzékeltessék. Nyilvanvaloan ennek is megvannak a maga nehézségei és
akadalyai, amelyeket nem ismeriink. Ugyanakkor, ha a filmen dolgoz6 szinkronszinészeknek
lehetdségében allt volna erdsebben koncentrdlni arra, hogy az intonacioval vald jatékkal
érzékeltessék a karakteriik nyelvhasznalatdban megfigyelheté kiilonbségeket, jobban
érzékelhetdbbek lettek volna a dialektus hasznalatabol fakado6 kontrasztok. Ennek fényében ugy
latom, hogy a film szinkronjanak nem sikeriilt visszaadnia a napolyi dialektus karakterformalo
erejét. Amennyiben a vizsgalt filmnek a jovében esetleg késziilne ujabb, immaron harmadik
szinkronos valtozata, a dialektus-visszaadési probléma orvosldsara talan hasznos tampontként

szolgalhat a fenti konkluzio.
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