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1. Bevezetés

Vajon a noha, a holott és a jollehet ténylegesen megengedd kotdszavak, vagy mas funkcidval
is rendelkeznek? Mennyire hasonlitanak a bdr-ra? Es mennyiben kiilonboznek téle? Ha
kiilonboznek, akkor miben rejlik a massaguk?

Ilyen és ezekhez hasonl6 kérdések fogalmazodtak meg bennem a dolgozatiras elkezdését
megel6zéen. Irasomban ezekre a kérdésekre igyekszem adekvat valaszokkal szolgélni,
megragadva ennek a harom elemnek a 1ényegi jellemzait.

A noha, a holott és a jollehet kifejezéseket megengedd kotészoként kategorizalja a
szakirodalom (lasd pl. Kenesei 1992: 548). Azonban abban nincs egyetértés, hogy ezek az
elemek alarendeld kotészavak (Banréti 1983: 5—11), a mellérendeldk kozé tartoznak, vagy
valamiféle hataresetet képeznek a ketté kozott (Kugler 2018: 91-111). Megengedd jelentésii
elemként rokonsagban allnak a bdr-ral (1a), amely esetében Virag (2023) meggy6zben érvel
amellett, miszerint ez az elem nem ko6tészo, hanem diskurzusjel6l. Eppen ezért érdemes a
jollehet, a holott és a noha kifejezéseket is megvizsgalni olyan modon, ahogyan azt Virag
(2023) a bar-ral tette.

(1) a. Péter a tréfaban nem vett részt, bar szeret nevetni. (Banréti 1983: 13/(3))
b. Péter a tréfaban nem vett részt, noha szeret nevetni. (Banréti 1983: 13/(3”))

c. Péter a tréfaban nem vett részt, holott szeret nevetni.
d. Péter a tréfaban nem vett részt, jollehet szeret nevetni.

A kovetkezd fejezetekben és alfejezetekben ezt a kérdéskort jarom koriil, kezdve a hdrom
kifejezés alapvetd jellemzdinek, valamint a legfontosabb szakirodalmaknak az attekintésével.

Dolgozatom felépitése a kovetkezOképpen alakul.

A 2. fejezetben attekintem a noha, a holott és a jéllehet kifejezésekrol sz616 legfontosabb
szakirodalmakat, roviden bemutatva ezen elemek torténetét is.

A 3. fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy milyen hasonlosagok ¢és kiilonbségek
figyelhetdek meg ezen elemek kozott a szakirodalom alapjan.

A 4. fejezetben bemutatom a témaban végzett korpuszos €s kérddives vizsgalataimat.

Az 5. fejezetben az el6z0 részek tanulsagai alapjan kovetkeztetéseket fogalmazok meg a
noha, a holott és a jollehet kifejezések besorolasaval kapcsolatban.

A 6. fejezetben Osszegzem a legfontosabb gondolatokat, valamint kitérek a kutatés

tovabbi lehetséges irdnyaira is.



2. A noha, holott, és jollehet a szakirodalomban

Ebben a fejezetben attekintem a holott, noha, jollehet kifejezések torténetét, valamint azokat a

szakirodalmakat, amelyek ezen elemek kategorizalasat tekintve a legrelevansabbak.

2.1. A noha, a holott és a jollehet torténeti attekintése

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak (TESz 1970: 135) tantisaga szerint a holott
eredetileg Osszetett sz6 volt, mely a hol és az ott kapcsolatabol jott 1étre. Eredetileg
helyhatarozoszoként funkcionalt (2a), a hol-éval parhuzamos jelentés- és hasznalati korben. Ez
azonban idovel visszaszorult, és ezzel parhuzamosan mas funkciéi alakultak ki: vonatkozo
hatarozosz6i hasznalatabol id6hatarozoi (2b), majd ebb6l megengedd kotdszoi (2¢) szerep
bontakozott ki, de az id6hatarozo6i funkcidja a megengedés altalanossa valasaval elavult. Berrar
(1956) ezzel Osszefiiggésben arra mutat ra, hogy a megengedd értelmii hatarozdoszok, tobbek

kozott csekély szamukat figyelembe véve, alapvetden ujkelettiek.

(2) a. [...] kormanyozza és azon gati lovak viszik Munkacsig, holott is 6 feleségének
reménylem ¢jczaki statidja fog lenni. (MTSz #7316,1772)
b. Kiralyné pedig Mathilda, Zellbe kiildettetett, holott Majusnak 10-dik napjan 1775-
ben meg holt. (MTSz #1036388,1790)
c. Nem jott el, holott megigérte.

A jollehet, a holott-hoz hasonldan, Osszetett szoként kezdte palyafutasat. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara (TESz 1970: 279) alapjan a kifejezés a jo melléknév és a lehet ige
mondatbeli tapadasaval keletkezett. A rahagyast, megengedést régebben a lehet igével is
kifejezték (3a), vagy egy melléknévvel érték el ugyanezt a hatast (3b). Sokszor két rahagyo,
megengedd kifejezés keriilt egymas mellé. Ilyen kapcsolatbdl sziiletett a jollehet is, mely

esetében a jo €s a lehet kozti | megnyult (3¢) (Klemm 1928: 610-611).

(3) a. Lehet mind fvtnak de maga eg vezen nereseget (omnes quidem currunt).
Lehet, mind futnak, de maga egy veszen nyereséget. (Klemm 1928: 610)
b. lgaz hogy te érdemlenéd meg, de engedd oda annak. (Klemm 1928: 610)

c. yollehet lattattnak az germek meg holtnak lenny: De maga az nép ewuewhuala.

Jollehet lattatnak az gyermek meghaltnak lenni: De maga az nép az 6vé vala.
(Klemm 1928: 611)

A noha a no indulatszo és a ha kotdszo dsszekapcsolodasabol keletkezett, ebbdl adododan ezt a
kifejezést is Osszetett szoként tartjuk szamon (TESz 1970: 1021). A no indulatsz6 tovabbra is
eléfordul a ha kotdszavas mondatok eldtt (4a). Osszeforrasuk azutan valosult meg, miutan a ha

kotészot elkezdték megengedd mellékmondatok bevezetésére hasznalni; ez az Osszetett elem



ugyanis egyértelmiibben tolti be ugyanazt a funkciot, amelyben korabban a ha egymagaban
jelent meg (4b).

(4) a. No ha eljottél, fiam, hat megajandékozlak téged harom szal aranyhajjal, és a mely
harom szal aranyhaj mindenkor igazat fog neked jelenteni. (MTSz #6984644,1855)
b. Noha elfaradt, mégsem pihent le.

2.2. A noha, a holott és a jéllehet szakirodalomi attekintése és jelenlegi besoroldsuk

Az Osszetett mondatok csoportositdsa altalaban a tagmondatok grammatikai-jelentéstani
viszonya alapjan torténik, ez alapjan alarendeld és mellérendelé mondatokrol beszélhetiink. Az
alarendel6 mondatok tagmondatai nem azonos szerkezeti szinten helyezkednek el, az egyik
részét képezi a masiknak. A mellérendelé tipus abban tér el az alarendel6t6l, hogy
tagmondatainak kapcsolata alapvetd logikai viszonyon alapszik, €s ezt a kapcsolodast egy
mellérendeld kotdszo jeldlheti, illetve teheti egyértelmiibbé (Keszler 2019).

Kenesei (1992: 537-539) allitasa szerint a mellérendel6 mondatokban a tagmondatok a
kot6szo helyének valtoztatasa nélkiil felcserélhetok (5a-b,d-e). Ellenben az esetiikben nem
lehetséges, hogy a masodik tagmondatot a kotoszdval egyiitt helyezziik a mondat legelejére, a

mellérendel6 k6tdszok nem jelenhetnek meg mondat élén (5c,f).

(5) a. Esik az es6, és fiij a sz¢l. (Kenesei 1992: 538/(2a))
b. Fuj a sz¢€l, és esik az es6. (Kenesei 1992: 538 (3a))
c. *Es fuj a szél, esik az es6. (Kenesei 1992: 538 (10a))
d. A regény érdekes, de a vers gyonge. (Kenesei 1992: 538 (2b))
e. A vers gyonge, de a regény érdekes. (Kenesei 1992: 539 (3b))
f. *De a regény érdekes, a vers gyonge. (Kenesei 1992: 539 (10b))

Kenesei (1992) ezen tulajdonsagok alapjan az ala- és mellérendelés elkiilonitésére egy
ugynevezett felcserélés-probat javasol, melynek lényege tehat az, hogy amennyiben egy
tagmondat az 6t megeldz06 kotdszoval egylitt a mondat €élére helyezhetd, akkor az adott k6tdszo
alarendeld, mig ha ez nem lehetséges, akkor mellérendeléssel allunk szemben. Ezen proba
alapjan tehat az és és a de egyértelmiien mellérendeld kot6szok (5).

Kenesei (1992) azt is megallapitotta, hogy az alarendelé tagmondatok esetében nem
jellemz6 az a mellérendeléseknél megfigyelhetd tulajdonsag, miszerint a tagmondatok a
kotszo helyének valtoztatasa nélkiil felcserélhetdk (6a-b); viszont mivel az 6 esetiikben a
kotdszo az altala bevezetett tagmondat része, ezért azzal egyiitt a mondat élére helyezhetd.
Végeredményben tehat az alarendeld kotdszok a mellérendeldkkel szemben mondatélen is
felbukkanhatnak (6¢). Mindezek alapjan a hogy egyértelmiien az alarendel6 kot6szok kozé

tartozik.



(6) a. Az indian eljart egy tancot, hogy essen az eso.
b. *Essen az esd, hogy az indidn eljart egy tancot.
c. Hogy essen az esd, az indian eljart egy tancot.
Banréti (1983) az ala- és mellérendelések elkiilonitésére a felcserélés-proba mellett egy masik
tesztet is javasol, melynek 1ényege az, hogy mellérendelések esetében az antecedensnek meg
kell eléznie a vele koreferens névmast (7a-b), mig aldrendeléseknél a megfelelé elemek
forditott sorrendje is lehetséges (7¢-d). Az anaforikus viszonyok vizsgalata is aldtimasztja

tehat, hogy a hogy kot6szo alarendeld, mig az és ezen teszt alapjan is mellérendel6nek bizonyul.

(7) a. Janos;j tegnap beszélt Péterrelp, és elmondta projnekip... (Banréti 1983: 6)*
b. *Tegnap beszélt proj velep, és Janosj elmondta Péternekp, hogy... (Banréti 1983: 6)
c. Az indian;j eljart egy tancot, hogy felébressze proja medvét.
d. Hogy felébressze proja medvét, az indian; eljart egy tancot.

Az Osszetett mondatok érdekes alcsoportjat képezik az ugynevezett sajatos
jelentéstartalmi, nem mondatrészkifejté Osszetett mondatok. Ebbe a tipusba tartoznak a
megengedd jelentéstartalmi mondatok is. Ezek statusza a szakirodalom alapjan korantsem
egyértelmi.

A generativ szakirodalom (lasd pl. Kenesei 1992, Banréti 1983) alapjan a megengedd
mondatok egyértelmiien az alarendelések kozé tartoznak, mivel a kotdszo ilyen esetekben az
altala bevezetett tagmondattal egylitt a mondat élére helyezhet6 (8a-b), valamint az anaforikus

viszonyok probaja is ezt a besorolast igazolja (8c-€).

(8) a. Siit a nap, bar tél van. (Kenesei 1992: 539 (9a))

b. Bar tél van, siit a nap. (Kenesei 1992: 539 (9a))

c. Péternekp nem jutott eszébe semmi az oran, bar prop alaposan megtanulta a leckét.
(Banréti 1983: 7)

d. Bar alaposan megtanulta prop a leckét, Péternekp nem jutott eszébe semmi az Oran.
(Banréti 1983: 7)

d’. Noha alaposan megtanulta prop a leckét, Péternek, nem jutott eszébe semmi az oran.

d”. Jollehet alaposan megtanulta prop a leckét, Péternekp nem jutott eszébe semmi az oran.

e. @Holott rosszul tajékozodik prop, Sérip nem tévesztette el az utat.

A megengedd kotdszok egyontetli besoroldsa az alarendeld kotdszok kozé azonban tobb
szempontbol is problematikus. A bar esetében Virag (2023) amellett érvel, miszerint ez a
kifejezés nem is kotdszo, hanem diskurzusjeldld partikula, illetve az 6t tartalmazo szerkezet

inkabb a mellérendelések kozé tartozik. Ezt azzal tdmasztja ala, hogy (i) a bar megjelenhet nem

! Banréti eredeti példamondataiba én tettem be a pro elemeket, illetve az indexeket megkdnnyitendd a
jelenség értelmezesét.



tagmondatéli pozicioban is (9a-b)?, st (pontosan a (9a-b)-ben illusztrlt tipus esetében) ez a
preferalt megjelenési helye a tagmondat €li pozicioval szemben, valamint (ii) hogy eléfordulhat
mellérendeld kotdszoval egyiitt tigy, hogy a két elem ugyanazon két tagmondat kézott teremt

kapcsolatot (9b)2.

(9) a. Legyek bar a leghatalmasabb ember az egész vilagon, ki vagyok én az Istenhez
képest? (Virag 2023: 10 (16b))
b. Legyen bar nagyszerii el6ado, de minket nem gy6z meg. (Virag 2023: 22 (26b”))
Banréti (1983: 15-24) vizsgalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a megengedd kotészok
nem viselkednek egyforman szintaktikai szempontbol. A noha és a jollehet allitasa szerint

el6fordulhat a mondat élén (10b-b’), azaz besorolhato az alarendel6 kotdszok kozé, mig a holott

elemet 6 csak két tagmondat kozott tartja elfogadhatonak (10c-c’).

(10)a. Péter a tréfaban nem vett részt, noha szeret nevetni. (Banréti 1983: 13 (3”))

a’. Péter a tréfaban nem vett részt, jollehet szeret nevetni.

b. Noha szeret nevetni, Péter a tréfaban nem vett részt.

b’. Jollehet szeret nevetni, Péter a tréfaban nem vett részt.

c. Itt minalunk nem is hajnallik még, holott masutt mar a nap ugy ragyog. (Banréti 1983: 6)

¢’. *Holott masutt mar a nap Ggy ragyog, itt minalunk nem is hajnallik még. (Banréti 1983: 6).
Banréti (1983) tehat a szamunkra relevans kifejezéseket két csoportra osztja: az elsdbe tartozik
a noha és a jollehet, melyek mondat élén is allhatnak, mig a holott a masodik csoportba
sorolodik azon tulajdonsaga alapjan, hogy nem jelenhet meg mondat élén. Kenesei (1992: 548)
mindegyik kifejezést a fiiggetlen alarendelések kozott targyalja.

A kovetkezOkben néhéany alternativ elképzelést ismertetek a szoban forgd kifejezések
besorolasat illetden.

Simonyi (1881-1883) az alarendelések kozé sorolja a noha, holott elemeket tartalmazo
mondatokat, mig a bdr, jollehet kotdszavas szerkezeteket a mellérendelésekkel allitja
parhuzamba. Arra a kérdésre azonban nem ad valaszt, hogy milyen kritérium(ok) alapjan
kiilonitette el egymastol a csoportokat. B. Lorinczy (1956) Simonyival szemben azt allitja, hogy
a kotdszavakat nem lehet megkiilonboztetni: mindegyik kifejezés ugyanugy viselkedik, igy
felesleges a felosztasuk ala- és mellérendeldkre.

A hagyomanyos nyelvészetben (lasd pl. Keszler 2019) a megengedé mondatokat

tipikusan a sajatos jelentéstartalmu, nem mondatrészkifejté mondatok kozé soroljak, és az

2 Halm (2023: 172, 10. labjegyzet) is kitér erre a jelenségre, bar 6 ezt a kérdést alapvetéen torténeti szempontbol vizsgalja.
3 Bzt a jelenséget (t6bb hasonloval egyiitt) nyelvtorténeti szempontbol targyalja Nicoara (2006: 134-138), aki a
bdr megenged6 kotdszon kiviil a noha és a jollehet elemeket is vizsgalja ellentétes mellérendel6 kotdszokkal
egylitt.



alarendelés ¢és a mellérendelés kozotti atmenetnek tekintik oket. Ezt arra alapozzak, hogy a
fémondatba nem lehet a mellékmondat tartalmara vonatkoz6 utaldszot tenni, a tagmondatok
kapcsolata — a mellérendel6 mondatokhoz hasonloan — logikai jellegii, am szerkezetét tekintve
az alarendeld tipusra hasonlit. Ez utobbi tulajdonsaga ugy értendd, hogy a tagmondatokat
alarendeld kotdszo koti Ossze, ezenfeliil felcserélhetd a tagmondatok sorrendje (Keszler 2019)

(11a,b).

(11) a. Nem tudtam kinyitni a zarat, noha minden kulccsal probalkoztam. (Keszler 2019)
b. Noha minden kulccsal probalkoztam, nem tudtam kinyitni a zarat.

A funkcionalis-kognitiv nyelvészek korében az az altalanos vélekedés, miszerint azok a
megengedd mondatok, melyekben nincs mondatrészkifejtés, hanem a teljes fomondati
jelencthez kapcsolodik a feltétel (12a), illetéleg a fémondathoz kapcsolddd elvarasokkal
nehezen Osszeegyeztethetd masik jelenet (12b), nem sokban kiilonbozik a mellérendeléstol
(Kugler 2017b: 852). Ugyanakkor azt is kimondjak, hogy bizonyos esetekben az is
megfigyelhetd, hogy mellékmondat-fomondat sorrend esetén a masodik tagmondatban
el6fordulhat egy mellérendel6 kotdszo (de), ezzel kétszeresen jelolve a megengedd-megszoritd

viszonyt (Kugler 2017hb: 852)*.

(12) a. Magyaroroszagon soha nem lesz rend, demokracia, ha folytatodik a félrevezetés. A
magyar nép megmaradasa akarat és tisztanlatas kérdése is. (Kugler 2017b: 852 (104a))
b. [...] ajugoszlav elndk rendszerének megdontése is szerepelt egy éve a célok kozott,
bar ez akkor nem volt realis. (Kugler 2017b: 852 (105a))

Horvéath (2021) megitélése szerint a megengedd mondatokat nem homogén kategoriaként kell
kezelni, ugyanis szintaktikailag nem egyforman viselkednek; a lényeg ezuttal is a részletek
alapos megfigyelésében rejlik. Ebbdl adodoan lesz koztiik olyan, amely inkabb a mellérendeld,
azon beliil pedig az ellentétes mondatok kozé keriil, mig olyan is akad, amely inkdbb az
alarendelésekhez kozelit.

Osszességében megallapithatd, hogy a szakirodalmak tanfisdga szerint egyaltalin nincs
egyetértés sem a megengedd mondatok, sem a megengedd kifejezések besorolasat illetden.

A fentebb bemutatott munkdk szerz6i mind a harom altalam vizsgalt kifejezésre
megengedd kotdszoként hivatkoznak, bizonyos szerzok kiillonb6z6 csoportokba soroljak azokat
eltérd szintaktikai viselkedésiik alapjan (pl. Banréti 1983), mig masok egyiitt targyaljak ket

(pl. Kenesei 1992). A kovetkezd fejezetekben elsGsorban arra a kérdésre probalok valaszt

4 Bar a szerzd erre a jelenségre az idézett munkéjaban nem ad példat, de Virag (2023: 22 (26b”)) fentebb (9b)-ként
idézett példaja illusztralja a de potencialis megjelenését megengedd kifejezést tartalmazd mondatokban (legalabbis
a bar esetében), valamint a témarol 1asd még Nicoara (2006: 134—138) munkajat.
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talalni, hogy a noha, a holott és a jéllehet valdban egy bizonyos tipusu kotdszonak tekinthetd-
e, vagy esetiikben is egy-egy diskurzusjelold partikuldval van dolgunk, ahogy Viradg (2023) ezt

a bar kapcsan allitotta.

3. A noha, a jollehet és a holott mondaton beliili elhelyezkedése
3.1.A noha és a jollehet hasonlosdgai és kiilonbségei

Ahogy azt a korabbiakban emlitettem, Banréti (1983) megallapitotta, hogy a megenged6
kotdszok kiilonbozbéen viselkednek a tagmondatokon beliili eléfordulasukat tekintve (10).
Alapvetden harom csoportra osztja ezeket a kifejezéseket, az igynevezett ,,mozgasmintajukra”
hivatkozva; ,,mozgisminta” alatt 1ényegében azt érti, hogy az adott kotdszavak mikor hol
helyezkednek el egy adott szosorban, vagyis lényegében hova ,,mozoghatnak”, és hovd nem
kertilhetnek.

A kutatasom szempontjabol az elsé csoport irrelevans, mivel ebbe — Banréti szerint — csak
az ugyan tartozik, amely kizarolag az els6 tagmondatban bukkanhat fel (Banréti 1983: 13).
Szdmunkra sokkal érdekesebbnek és izgalmasabbnak bizonyul a mésodik kategoriaba sorolt
noha és jollehet, illetve a harmadikba keriilt holott.

Mint az mar az el6z6 fejezetben is olvashato, a noha és a jollehet nagy altalanossagban
allhatnak mondatélen és a két tagmondat kozott is, de Béanréti (1983) tovabbi pontositd
megfigyeléseket is tett errdl a két kifejezésrol.

Banréti (1983: 16-17) szerint a noha és a jollehet egyarant allhat mondat élén (13a),
azonban tagmondat belsejébe csak bizonyos kritériumok teljesiilés mellett keriilhetnek, igy
példaul akkor, ha a mésodik tagmondat nem vezet be 0j topikot (13b), mig a fokusztdl és az

allitmanytol jobbra (13c) sosem keriilhetnek ezek a kifejezések (Banréti 1983: 16).

(13)a. Noha / Jéllehet TSari rrosszul tajékozodik, TBalint pnem tévesztette el az utat. (Banréti
1983: 16-17)°
b. tSari noha /jéllehet rrosszul tajékozodik, mégis hazatalalt. (Banréti 1983: 17)
C. *1Sari rrosszul tajékozodik noha /jollehet, TBalint Fnem tévesztette el az utat. (Banréti
1983: 16-17)

Banréti Osszességében azt allapitja meg, hogy kifogastalan mondathoz akkor juthatunk, ha a
kotdszot a két tagmondat kozott helyezziik el, fliggetleniil az aktualis tagolodastol. Szerinte a
masodik tagmondat belsejébe illesztett noha, jollehet, bar stb. kifejezések rossz vagy kétséges

formaji mondatokat eredményeznek (Banréti 1983: 23).

> A (13a-c) példakban a Banréti T-vel a Topikot, F-fel a Fokuszban all6 6sszetevét jeloli.
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3.2.Miben mas a holott?

Banréti (1983: 22) szerint a megengedd kotdszok egy ujabb, szintaktikai viselkedés alapjan
behatarolt csoportjat a holott alkotja; azt hangsulyozza ki az esetében, hogy ez a kifejezés csak
és kizarodlag a két tagmondat kozott allhat (14a,d), tagmondat belsejében (14b,c) vagy az egész

mondat ¢lén (14¢) nem jelenhet meg.

(14) a. Ezeket a verseket kevesen értik meg, holott sokan olvassak. (Banréti 1983: 22 (22))
b.*Ezeket a verseket kevesen értik meg, sokan holott olvassak. (Banréti 1983: 22 (22))
c.*Ezeket a verseket kevesen értik meg, sokan olvassak holott. (Banréti 1983: 22 (22))
d. Itt minalunk nem is hajnallik még, holott masutt mar a nap ugy ragyog. (Banréti 1983: 6)
e. *Holott masutt mar a nap Gigy ragyog, itt minalunk nem is hajnallik még. (Banréti 1983: 6).

A holott lehetséges mondatbeli pozicidi kapcsan érdekes adalékkal szolgal Kugler (2017b:
852), aki arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a kifejezés, bar ritkan, de el6fordulhat tagmondat
¢lén is; ilyenkor azonban nem megengedd kotdszoként tekintiink ra, hanem diskurzusjel6ld
kifejezésként. Ezt azzal indokolja, hogy ezen esetekben nem mellékmondat-fémondat sorrendet
jelez, ahogy szovegmondatokat sem kapcsol Ossze, ehelyett a megszoritdo de-hez hasonléan
blokkolja az els6 jelenet altal aktivalt varakozasok érvényének a fenntartasat (Kugler 2017b:
852).

Ez utobbi megallapitas remekiil illeszkedik dolgozatom legfébb felvetéséhez, miszerint az

altalam vizsgalt kifejezések nemcsak megengedd kotdszoként alljadk meg a helyiiket a

mondatokban, hanem masra, tobbre is hivatottak.

4. Korpuszos és kérdoives vizsgalatok és eredményeik

Mindenképpen szerettem volna a szakirodalmakon tal is vizsgalodni, mert kivancsi voltam,
hogy valdjaban miként miikddik a noha, a holott és a jollehet. Tudni szerettem volna, mennyire
gyakran hasznaljak az emberek ezeket a kifejezéseket, hogy milyen a megitélésiik, tovabba az
is érdekelt, hogy manapsag is gy vélekednek-e roluk, mint ahogyan példdul Banréti a
nyolcvanas években. Ezen kérdéseim megvalaszolasara harom kérddivet allitottam Gssze az
elmult honapok soran, melyek koziil az egyik a Banréti (1983) altal is megadott mondatokat
vizsgalta szintaktikai szempontbol, a masik az iradsban és szdban torténd eléforduldsukra és a
milyenségiikre fokuszalt, a harmadik pedig a kiilonféle mellérendeld kotdszokkal valo egylittes
eléfordulasuk lehetdségét vizsgalta meg.® A kovetkezokben ismertetem kutatdsom ezzel

kapcsolatos eredményeit.

® A kérdbivek megtekinthetéek a dolgozat végi Mellékletekben.

10



4.1.Az elso keérdoiv tanulsagai

El6szor annak a kérddivnek az eredményeit ismertetem, amelyet 2023. november 12-én
kezdtem el terjeszteni a Facebook-on. Ezt Gsszesen 99 tizennyolc éven feliili személy toltotte
ki, a valaszadas anoniman zajlott. Elsésorban nyelvészeti ismeretekkel rendelkezé emberektdl
kaptam valaszokat (mivel ismerdseim jelentds része szintén magyar szakon tanul vagy tanult),
azonban mivel a hélabdamoddszerhez folyamodtam, olyanokhoz is eljutott a kérdéiv, akik nem
rendelkeztek ilyen jellegii tudassal. Igy a vizsgélati horizont is kitagult, illetéleg a laikusok
véleményével olyan 0j nézeteket ismerhettem meg, melyek a kutatds késobbi szakaszaiban
lehetnek mérvadok.

A kitolték tobbsége ndnek vallotta magat, az életkoreloszlas tekintetében a legtobb
valaszado tizennyolc-huszonotév kozotti fiatal felndtt volt.

(15) Az els6 kérddiv kitoltdinek alapadatai

a)

Nemek szerinti megoszlas

24,

24% = férfi = né

b)

Eletkor szerinti megoszlas

= 18-25

26-35
49; 50% " 36-45
= 46-55
= 56-65
= 66+

A kérdoivet magat két szakaszra bontottam. Az els6ben kiilonféle tulajdonsagokat adtam meg,
ezek koziil valasztva kellett a kérddiv kitoltdinek jellemeznilik az adott kifejezést. Tobb
valaszlehet6séget is megjelolhettek. Az alabb olvashaté jelzok koziil valogathattak, illetéleg 6k

maguk is irhattak egyéb javaslatokat:
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erégies

emodoros

esemleges (semmilyen kiilonleges stilusértékkel nem rendelkezik)
evalasztékos nyelvhasznalathoz kétodik

einkabb irasban hasznalatos

einkabb szoban hasznalatos

eirasban és szoban is hasznalatos

o formalis nyelvhasznalathoz kotédik

einformalis nyelvhaszndlathoz kétodik

enem kétodik sem a formalis, sem az informadlis nyelvhasznalathoz

egyértelmiien

A kérddiv masodik részében arra kérdeztem rd, milyen gyakorisdggal fordulnak eld az
adatk6zlok nyelvhaszndlatdban az altalam vizsgalt kifejezések irdsban és szoban. Ezt azért
tartottam fontosnak, mert bizonyos szavakat, szofordulatokat tobbszor alkalmazunk irott
szovegekben, mint mindennapi diskurzusaink soran. Igy lehetségesnek gondoltam, hogy
példaul a jollehet-hez él6beszédben kevesebbszer fordulnak az emberek, de gyakorta, vagy
legalébbis gyakrabban valasztjak az irott dokumentumaik megalkotasakor.

Itt egy 6tos skalan beliil mozogva hatarozhattdk meg a megkérdezettek, milyen stirin
hasznaljak a bdr, a noha, a holott és a jollehet kifejezéseket.” A skalan a szamok a kdvetkezd

lehetdségeknek feleltek meg:

5 — mindig

4 — majdnem mindig
3 — gyakran

2 —néha

1 -soha

A kérdoivben ezen kérdésekre a kovetkezd valaszokat kaptam:

T A bar azért szerepelt a kérdéivekben, mert ezen kifejezések egyfajta tipikus megtestesit6jének tekinthetd, igy
Osszehasonlitasi alappal szolgalhat a noha, a holott és a jollehet mitkodésének megértésében.
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Irasban
4,00
3,50

3,00 i Bar

2,50

2,00 & Noha @ Holott @ Jollchet ® Atlag
1,50 @ Median

1,00
0,50

0,00
0 1 2 3 4 5 6

1. dbra: A4 kiilonféle megengeda kifejezések haszndlati gyakorisdaga irasban

Beszédben
4,50
4,00 @ bar
3,50
3,00
2,50 O Atlag
2,00 é noha i holott & Median
1,50
1,00 @ jollchet
0,50
0,00

2. dbra: A kiilonféle megengedd kifejezések haszndlati gyakorisaga beszédben

Az 1. és a 2. abran lathato adatokbdl kideriil, hogy a kérddiv kitoltéi leggyakrabban a bar-t
hasznaljak, szoban ’majdnem mindig’, mig irasban kicsit ritkabban, *gyakran’ alkalmazva ezt
a kifejezést. frasban a noha, a holott és a jéllehet hasznalati gyakorisaga kozott nem mutathaté
ki szignifikans kiilonbség, am beszédben a jollehet-et egyértelmiien ritkabban alkalmazzak a
beszeélok (konkrétan szinte sohasem hasznaljak), mint a bevallasuk szerint 'néha’ alkalmazott
nohd-t és holott-ot. Oszintén szolva ez az eloszlas meglepetés volt szamomra: azt vartam, hogy
a bdr utan egyértelmiien a noha lesz a masodik legnépszeriibb ezen kifejezések koziil, de ez a
varakozasom nem igazolddott (s6t a holott egy hangyanyival még gyakoribbnak is bizonyult a
nohd-nal, de ez a kiilonbség nem volt szamottevo).

A 3. ébra azt mutatja, hogy a vizsgalatban szerepld megengedd kifejezéseknek a csak

irasbeli szovegeket tartalmazd MNSz2-ben val6 el6fordulési aranya koriilbeliil megfelel annak,
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amit a kérd6iv kitoltdi ezek hasznalati gyakorisagarol mondtak: a har messze a leggyakoribb
ezen kifejezések koziil, kotdszoként 262.463 taldlat volt rd. Ami a tobbi vizsgalt kifejezést illeti,
a noha (56.098 talalat) és a holott (40.423 talalat) kozott megfigyelheté némi kiilonbség az
eldbbi kifejezés javara, mig a jollehet egy nagysagrenddel még ezeknél is ritkdbban fordul eld,
erre a kifejezésre mindossze 16.422 taldlatot kaptam. Kiss¢ meglepé modon ez a mintazat
inkdbb azt az eloszlast tiikkrozi, amit a kérddiv kitdltéi a megengedo kifejezések beszédben valo
hasznalati gyakorisagarol éallitottak (2. abra), és nem azt, amit az irdsbeli haszndlatra

vonatkozdan kaptam (1. dbra).

El6forduldasuk az MNSZ2-ben

300000
250000
200000
150000
100000

50000

M bar noha Mholott M jéllehet

0

3. dbra: A kiilonféle megengeda kifejezések eldfordulasai az MNSZ2-ben

A kovetkezokben egyenként vizsgdlom meg a kifejezéseket és azt, hogy milyen jellemzoket

tarsitottak hozzajuk a kérdéiv kitoltoi.

4.1.1. A bar megitélése

14 (14,1%)
19 (19,2%)

régies

modoros

semleges (semmilyen kildnle...
valasztékos nyelvhasznalathoz...
inkabb irasban hasznalatos

31 (31,3%)
45 (45,5%)

inkabb szoban hasznalatos 16 (16,2%)

irasban és szoban is hasznal... 70 (70,7%)
formalis nyelvhaszndlathoz két...
informalis nyelvhasznalathozk...
nem kétédik sem a formalis, s...

Nem tudom hova illik, én figyel...

21 (21,2%)
7 (7,1%)

35 (35,4%)

1 (1%)

0 20 40 60 80

4. dbra: A bar megitélése szazalékos aranyokban
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Mint azt a 4. diagram is mutatja, a bdr-t a legtobben irdsban és szoban is hasznalatosnak
»egyeéb megjegyzések” rovatba irt kovetkezd vélemény is: ,,Nem tudom, hova illik, én
figyelemfelkeltéként haszndlom a de helyett.” Szamomra ez azt jelenti, hogy nehezen
bekategorizalhato, mivel eléggé ismert és strlin alkalmazott kifejezés, azonban valahogyan
intellektualisabban hat egy egyszerii de kotszonal. Talan arra is célzott a valaszadd ezzel a
megfogalmazasaval, hogy jobban kihangsulyozza a két dolog kozott 16vo kiilonbséget a de-nél.

Tobben érzékelik semlegesnek, ami szintén a megszokottsagara, kdznapi beszédbe valo
beagyazddottsagara utalhat.

Osszességében megallapithatod, hogy a bdr-t egy szofisztikaltabb kifejezésnek tekintik,
mely a de mellérendelé kot6szo egy talan modorosabb valtozataként is megallja a helyét,

viszont a tObbség egy teljesen természetes, ismert elemnek tekinti.

4.1.2. A noha megitélése
régies 60 (60,6%)

modoros

semleges (semmilyen kiilénle...

valasztékos nyelvhasznalathoz...
inkabb irasban hasznalatos 32 (32,3%)
27 (27,3%)

24 (24,2%)

inkabb széban hasznalatos
irdsban és szoban is hasznal...

formalis nyelvhasznalathoz két... 36 (36,4%)

informalis nyelvhasznalathozk... 10 (10,1%)

nem koétédik sem a formalis, s... 16 (16,2%)

0 20 40 60

5. abra: A noha megitélése szdazalékos ardanyokban

A noha a legtobb megkérdezett szerint régiesnek mindsiil, sokan a vdlasztékos nyelvhaszndlat
alkalmazott kifejezés, nem annyira ismert és elfogadott, mint a bdr. Tobben is a formalis
nyelvhasznalathoz kotédonek vélik, emellett leginkdbb irodalmi kornyezetben tekintik
elfogadhatonak a hasznalatat.

Ezzel a kifejezéssel kapcsolatban arra a konkliziora juthatunk, hogy a noha a bdr-hoz
képest joval népszeriitlenebb, kevésbé ismert eleme a kitoltok szokincsének. Régiesnek, vagy
a hétkoznapi beszédben tulsadgosan modorosnak érzddo kifejezésnek tlinik, amelyet sokan nem
tartanak egyenrangunak a bdr-ral vagy a de-vel. S6t, azt is leolvashatjuk a grafikonrol, hogy
alkalmazasat inkabb irott szovegek esetén tudjak elképzelni a valaszadok, beszédben nem

hasznaljak annyira, mint a bar-t.
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4.1.3. A holott megitélése

régies
modoros

53 (53,5%)

25 (25,3%)
semleges (semmilyen kilénle... 20 (20,2%)
valasztékos nyelvhasznalathoz... 57 (57,6%)
inkabb irasban hasznalatos 26 (26,3%)

23 (23,2%)

29 (29,3%)

36 (36,4%)

inkabb széban hasznalatos
irasban és szdban is hasznal. ..

formalis nyelvhasznalathoz két...

informalis nyelvhasznalathozk... 9(9,1%)

nem koétédik sem a formalis, s... 18 (18,2%)

0 20 40 60
6. abra: A holott megitélése szdazalékos ardanyokban

A mérvadd tobbség altal a vdlasztékos nyelvhaszndlathoz sorolt holott mutatja talan a
legvegyesebb eredményeket. A diagram remekiil lattatja, hogy a megkérdezettek jelentds
hanyada régiesnek tekinti. Azonban a tobbi valaszlehetdség kozel ekvivalens, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a holott kifejezés milyensége nem egyértelmiien meghatarozhatd. Mintha
nem igazan lelné a helyét az eddig vizsgalt noha és a bdr mellett. Ebben esetleg szerepe lehet
annak az ¢l6z6 fejezetben felvazolt szintaktikai viselkedésbeli kiilonbségnek, mely a holott és
a tobbi megengedo kifejezés kozott figyelt meg Banréti (1983).

Nem mondhaté a mindennapi irott és beszélt kommunikacido alapkdvének, kevesen
fordulnak hozza, csekély ismeretsége dacara mégis fellelhetd, példaul irodalmi szovegekben.
Ezt mutatja a 2.2. fejezetben felbukkané (10c) példa is, mely egy idézet Pet6fi Sandor Magyar

vagyok® cimii kolteményébél.
4.1.4. A jollehet megitélése

régies

39 (39,4%)
modoros 40 (40,4%)
semleges (semmilyen killénle...
valasztékos nyelvhasznalathoz...
inkabb irasban hasznalatos
inkabb széban hasznalatos

irasban és szdban is hasznal...

20 (20,2%)
49 (49,5%)
32 (32,3%)

20 (20,2%)

21 (21,2%)
formalis nyelvhasznalathoz két...
informalis nyelvhasznalathozk...
nem koétédik sem a formalis, s...

29 (29,3%)

10 (10,1%)

22 (22,2%)

0 10 20 30 40 50

7. abra: A jollehet megitélése szazalékos aranyokban

8 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/petofi-sandor-
DFB2/1847-EFBB/magyar-vagyok-F033/ (2024.01.26.)
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Az Osszességében legkevésbé hasznalt jollehet-hez a legtobben bizalmatlanul, idegenkedve
fordultak. Néhany kitoltével folytatott maganbeszélgetésembdl azt a tanulsagot szlirtem le,
hogy a nagy tobbség szamara ez a kifejezés elfeledett, kiilonds és modfelett ritkan hasznaltnak
bizonyul. Valamiért mindenki ezt emeli ki a négy koziil, hogy ez illik a legkevésbé az altalam
vizsgalt kifejezések kozé.

A grafikonon a legkiemelked6bb értéket a valasztékos nyelvhaszndlathoz kotodik kategoria
mutatja. Ezutan kozvetleniil a modoros és a régies fogalmakhoz tartoz6 szamadatok kovetkeznek.
Osszegezve a jollehet egy sokak szamara ismeretlen, kiilondsnek hat, avitt kifejezés.

Lehetséges volna, hogy a jollehet egy letiint korszak maradvanya, éppen emiatt kiveszében
van a koznapi nyelvbol? Egy rovid Osszegzést kovetden a soron kovetkezd fejezetben,
amelyben a mésik kérdéivem eredményeit fogom bemutatni, talan jobban érthetové valik, miért

is fogalmazddott meg bennem ez a kérdés.

4.1.5. Az elsé kérdoiv adatainak osszegzése, az adatok MINSz2-héz valo viszonya

Amint az az els6 kérddivem kit6ltéinek valaszaibol kideriilt, az emberek a bdr kivételével a
vizsgalt megengedo kifejezések mindegyikét régiesnek tekintik, alkalmazasukat a valasztékos
nyelvhasznalat korébe soroljak, valamint (szintén a bdr kivételével) inkabb irasban tudjak
elképzelni dket, mint szoban.

Ezen a ponton érdemes az altalam végzett kérddives felmérés eredményeit 0sszevetni azzal
a vizsgalattal, amit az MNSz2 alkorpuszait segitségiil hivva végeztem el. Az alabbi 1. tablazat
mutatja, hogy mig a bar és a holott (a kérd6éiv eredményeivel sszhangban) kifejezetten komoly
aranyban fordul eld a beszélt nyelvhez kozeli (beszéltnyelvi, valamint személyes-forum és
személyes-kozosségi) alkorpuszokban, addig a noha és a jollehet szignifikansan ritkabban
bukkan fel ebben a rétegben. A tadbldzat adataibdl az is vilagosan kidertil, hogy nagyon nagy
aranyban fordulnak el a megengedd kifejezések a sajtd nyelvében, és vélhetden ez alapjan
alakulhatott ki a kérddiv kitoltdiben az a meggy6z0dés, hogy ezek a kifejezések a formalis

nyelvhasznalathoz kothetoek.

Osszes személyes + sajto hivatalos tudomanyos szépirodalmi
beszéltnyelvi
bar 262.463 89.801 105.457 16.787 25.852 24.566
34,2% 40,2% 6,4% 9,8% 9,4%
noha 56.098 10.051 27.550 3.338 7.211 7.948
18% 49% 6% 13% 14%
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holott 40.423 12.685 13.686 3.988 2.190 7.874
31,4% 33,85% 9,85% 5,4% 19,5%
jollehet 16.422 2.015 8.744 1.489 1.896 2.278
12,3% 53,2% 9,1% 11,6% 13,8%

4.2. A masodik kérdoiv tanulsagai

A masodik kérdéivet 2024. majus 15-én osztottam meg, ugyszintén a Facebook profilomon, a

hoélabdamoddszert alkalmazva.

Osszesen 52 valasz érkezett, a kérdéiv az el6z6hoz hasonldéan anonim volt; az 52 személy
kozil ezattal 1 f6t ki kellett zarnom, mert bizonyos egyértelmiien megitélhet6 (jelen esetben

egyértelmiien elfogadhatd) szosorokat (17a-b) nem fogadott el (vagyis 2 vagy annal rosszabb

értéket rendelt hozzajuk).

(16) a. Bdr szeret nevetni, Péter nem vett részt a tréfaban.

1. tablazat: A megengedo kifejezések megoszilasa az MNSz2 egyes alkorpuszaiban

b. Bar Sari megmondta neki a jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.

(17) A masodik kérddiv kitoltdinek alapadatai

b)

Nemek szerinti megoszlas

m férfi » nd

Eletkor szerinti megoszlas

7; 14%

1: 2%

7; 14%

10;
19%

o

q

2: 4%
m 18-25 = 26-35 = 36-45
m 46-55 = 56-65 = 66+
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A valaszadoknak oOsszesen 66 szésorrdl kellett az anyanyelvi érzékiikre hagyatkozva

eldonteniiik, mennyire tartjdk elfogadhatoknak ezeket. Az alabbi lehetdségek koziil

vélaszthattak®:
5 Teljesen elfogadhat6 szdsor
4 Kicsit furcsa, de majdnem teljesen elfogadhat6 szdsor
3 Furcsa szésor, de elfogadhato
2 Hatéreset
1 Elfogadhatatlan, de azért nem 0
0 Teljesen elfogadhatatlan

Az adatk6z16kt6l kapott valaszokat Microsoft Excel (2016) programban Osszesitettem,

majd grafikonokat készitettem a statisztikai eredményekrol.

4.2.1. A megengedo kifejezések megitélése tagmondat élén

6,00
5,00 g O ¢ ¢ < ¢
o} ] o)
4,00 ’ ’ ’
(¢}
3,00
2,00
1,00
0,00
1. Péter nem 10. Péter 6. Péter nem 19. Péter 61. Bar 12. 2. Holott 8. J6llehet
vett részt a nem vett vettrészta  Nemvett szeret szeret szeret szeret
tréfaban, bar részt a tréfaban, részta nevetni, nevetni, nevetni, nevetni,
szeret nevetni.  tréfaban, holott szeret tréfaban, Péter Péter nem Péter nem  Péter nem
nevetni. jollehet nem vett vettrészta  vettrészta vettrészta
szeret szeret részt a tréfaban. tréfaban. tréfaban.
nevetni. nevetni. tréfaban..
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8. dbra: A megengedo kifejezések megitélése tagmondat élén
(a mondatok sorszama megegyezik a kérdoivben kapott sorszamukkal)

A fenti 8 mondat esetében arra voltam kivancsi, van-e kiilonbség a megengedo kifejezéseket a

két tagmondat kozott, illetve a mondat élén tartalmazd szosorok megitélése kozott. A

® A dolgozatban alkalmazott skla annak a nemzetkdzileg hasznalatos hatfokozata skalanak a szamokra vald
atkonvertalasa, melyet példaul Alberti és Laczkd (2018) munkdjédban alkalmaznak a szerz6k a szosorok
grammatikalitasanak megitélésére. Ebben a munkaban a kovetkez6 jeleket rendelik az egyes meghatarozasokhoz:
pipa vagy jeloletlenség: teljesen elfogadhato szdsor; (?): enyhén jelolt szdsor; ?: jelolt szosor; ?7?7: hatareset; *?:
elfogadhatalan, de a *-hoz képest elfogadhatobb; *: teljesen elfogadhatatlan. En azért valasztottam ugyanezen
skala szamositott verzidjat, mert a kitoltok szamara ezek az értékelések az iskolai értékelésekhez valod
hasonlésaguk alapjan ismerdsek lehettek, valamint mert a statisztika miatt ugyis at kellett volna konvertalnom a
kapott adatokat szamokka — ily modon ezt a 1épést ,,megsporolhattam”. A meghatarozasokat azért fogalmaztam at
egy kicsit, mert nem csak nyelvészek toltottek ki a kérdoivet, és egy eldzetes tesztelés alapjan kidertilt, hogy a nem
nyelvészek nem tudnak mihez kezdeni a ’jel6lt” terminussal.
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megengedo kifejezéseket a két tagmondat kozotti pozicidban tartalmaz6é mondatoknal a median
a bar, a noha ¢és a holott esetében 5 lett, azaz ezeket teljesen elfogadhatonak itélték a kitoltok,
mig a jollehet-es varians 'majdnem teljesen elfogadhatd’ (4) medianértékelést kapott; az
atlagok mind a négy esetben hasonloan, 4 és 5 koriil alakultak.

Mondatéli pozicioban a bar, a noha és a jollehet lathatéan jobb megitélést kapott, mint a
holott kifejezés: mig az elézdleg emlitett harmat a medianértékek alapjan teljesen
elfogadhatonak itélték a kérdoiv kitoltdi ebben a helyzetben, addig a holott mind az atlag, mind
pedig a medianérték alapjan a ’kicsit furcsa, de majdnem teljesen elfogadhatd’ kategoriaba
illének bizonyult ebben a pozicidban.

Arra mindenképpen felhivnam a figyelmet, hogy a holott-ot is minddssze ’majdnem
teljesen elfogadhatonak’ kategorizaltdk a kérddiv kitoltéi, ami ellentmond Banréti (1983)
allitdsanak, miszerint ez a kifejezés csak a két tagmondat kozott bukkanhat fel, mondat élén
nem.

Osszességében a 8. abran lathatd mondatok alapjan tehat az mondhato el, hogy a vizsgalt
megengedd kifejezéseket alapvetden elfogadhatonak tartjak az anyanyelvi beszélok mind a két
tagmondat kozott, mind mondatéli pozicidban. Ez alapvetden megfelel a szakirodalom alapjan
elvartaknak; az egyetlen kivételt a holott-at a mondat élén tartalmazé mondatok megitélése
jelentette, melyet a kérddiv kit6ltdi joval kedvezdbben itéltek meg annal, mint amit Banréti
(1983) alapjan varni lehetett.

Mivel a kérddivben kapott eredmény a holott esetében jelentésen eltért a szakirodalomban
latottaktol, érdemesnek lattam megvizsgalni, hogy vajon korpuszban eléfordul-e mondat €lén
ez a kifejezés. Azt az eredményt kaptam, hogy az 6sszes el6fordulas (32.853) megkozelitdleg
egyotdd része (6.875) mondat élén tartalmazta ezt a kifejezést. Felmeriilhet, hogy esetleg az
tortént, hogy ez a kifejezés a tobbi megengedd kifejezéshez valahogy azdta valt hasonlova,
miodta Banréti leirta az itéleteit 1983-ban. Azonban az MNSz2 1j verzidjaban végzett keresés'®
eredményeként kapott, évtizedekre lebontott adatok azt mutatjak (9. abra), hogy bar 2010-ig
folyamatosan gyarapodott ezen kifejezések el6fordulasa mondatéli helyzetben, a holott mondat

¢lén mar joval kordbban is megjelent, €s az 1980-as években is 596 talalat volt ra.

10 K 6szonom Sass Balintnak az ehhez a kereséshez nyujtott segitségét.
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9. dbra: A mondatéli pozicioban allo holott eldforduldsa

A holott kapcsan tehat az bizonyult a legérdekesebbnek, hogy (az MNSz2-b6l nyert
adatokkal 6sszhangban, de) Banréti (1983) allitasaval szemben ezt a kifejezést elfogadhatonak
itéltek a kérdoiv kitoltdi a teljes mondat elején is, nemcsak a két tagmondat kozotti helyzetben.
Ezt mutatja az alabbi 10. 4bra (is)'!, melyben a masodik kérddivben tesztelt, Petdfi Sandor
versébdl szarmazo példa megitélése lathato az emlitett kétféle helyzetben. Az eredeti mondatot
atalakitottam a tesztelés el6tt olyan mdédon, hogy a régies hangzasa ne zavarja 0ssze, illetve ne

befolyasolja a valaszadokat az itélethozataluk soran.

5,00 O
4,50
4,00 é 3
3,50
o Atl
3,00 as
< Median
2,50
Itt nalunk nem is Holott masutt mar
hajnalodik még, ragyog a nap, itt
holott masutt mar nalunk nem is
ragyog a nap. hajnalodik még.

10. dbra: A holott megitélése két tagmondat kozotti pozicioban, illetve mondat élén

11 A holott mondat elején valo elfogadhatosagahoz lasd még a 11. abra 60. mondatat
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4.2.2. A megengedo kifejezések megitélése tagmondatokon beliil

Az alabb lathato két grafikonon (11. és 12. abra) 1évé mondatok tették ki a kérddiv legnagyobb
részét. A kérd6ivben minimalparokat vizsgaltam, azaz a tesztelt szosorok kozott ezen esetekben
megengedd kifejezéseket kiilon-kiilon mondatokban kellett megitélni, itt csak a koénnyebb

atlathatosag kedvéért adtam meg ilyen formaban a példakat.

(18) a. Bar/noha/jollehet/holott Sari megmondta neki a jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.
b. Sari bar/noha/jollehet/holott megmondta neki a jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.
c. Sari megmondta bdr/noha/jollehet/holott neki a j6 iranyt, Balint eltévesztette az utat.
d. Sari megmondta neki bar/noha/jéllehet/holott a j6 iranyt, Balint eltévesztette az utat.
e. Sari megmondta neki a j6 iranyt bdr/noha/jollehet/holott, Balint eltévesztette az utat.

A (18) példasor a 11. diagramhoz tartozik, mely az azon szosorokhoz tartoz6 grammatikalitasi
itéleteket mutatja, amelyekben a megengedd kifejezések az elsé tagmondat kiilonb6zo
pozicidiban bukkantak fel. Mindegyik kifejezésnél megfigyelhetd az a tendencia, hogy minél

inkabb jobbra kertiltek a szosorokban, annél kevésbé talaltak dket elfogadhatonak a valaszadok.
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0,00

20. Bdr Sari megmondta neki a jo
eltévesztette az utat.

25. Sari bar megmondta neki a jo
eltévesztette az utat.

28. Sari megmondta bdr neki a jo
eltévesztette az utat.

18. Sari megmondta neki bdr a j6
eltévesztette az utat.

37. Sari megmondta neki a jo irdnyt bdr,
eltévesztette az utat.

irdnyt,
irdnyt,
iranyt,

irdnyt,

Balint

Balint

Balint

Balint

Balint
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41. Sari megmondta neki a jo iranyt,

Balint eltévesztette az utat.
34, Sari
Balint eltévesztette az utat.
44. Sari megmondta
Balint eltévesztette az utat.
32. Sari megmondta neki
Balint eltévesztette az utat.
17. Sari megmondta neki a jo iranyt
Balint eltévesztette az utat.

&

megmondta neki a jé iranyt,
neki a jo iranyt,

a joiranyt,

’

o

® *

60. Sari megmondta neki a jo irdnyt,
Balint eltévesztette az utat.

40. Sari megmondta neki a j6 iranyt,
Balint eltévesztette az utat.
22. Sari megmondta

Balint eltévesztette az utat.
51. Sari megmondta neki
Balint eltévesztette az utat.
43. Sari megmondta neki a jo irdnyt ;
Balint eltévesztette az utat.

neki a jo irdnyt,

a jé iranyt,

@ @

|—.—|‘

¢

23. Jollehet Sari megmondta neki a jo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
35. Sari jollehet megmondta neki a jo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
30. Sari megmondta jollehet neki a jo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
38. Sari megmondta neki jollehet a jo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
42. Sari megmondta neki a j irdnyt
jollehet, Balint eltévesztette az utat.

11. abra: A megengedd kifejezések megitélése az elsé tagmondaton beliil (a mondatok sorszama megegyezik a kérddéivben kapott sorszamukkal)



Amint az a 11. abran lathat6, mind a négy megengedoé kifejezés esetében nagyjabol ugyanaz a
mintdzat bontakozik ki, szignifikans kiilonbség nem mutathato ki kozottiik: mig mondat elején
teljesen elfogadtak Oket a kérdoiv kitoltéi, addig az elsé tagmondat topikja utan mar egy
fokozattal kevésbé itélték ezeket elfogadhatonak, ennél még jobbra tolodva pedig mar egyik
kifejezést sem fogadtak el (bar egy bdr-t tartalmazo szésor még egy esetben elérte a “hatareset’
mindsitést). A grafikonon feltiintetett értékek egyértelmiien azt jelzik, hogy a kitoltok tobbsége
teljesen elfogadhatatlannak itélte azokat a szosorokat, ahol a kifejezések a tagmondat végén,
illetve az utolso Gsszetevo elott helyezkedtek el, holott sajat anyanyelvi intuiciom szerint, ha
nem is tokéletesen, de elfogadhatoak ebben a pozicidban is a kifejezések. Sejtettem, hogy nem
ezek lesznek a legjobban teljesitd esetek, ennyire rossz értékeket azonban mégsem vartam
volna. Mindenesetre az anyanyelvi beszélok itéletei igazoljak Banréti korabban (a 3. fejezetben)
fejtegetett meglatasait, melyek szerint az allitmanytol (és a fokusztol) jobbra (13c) sosem
kertilhet egyik megengedd kifejezés sem (Banréti 1983: 16).

Osszességében Banréti (1983) munkajara visszagondolva koriilbeliil ezeket az itéleteket
vartuk, egyetlen kivétellel: szerinte a holott csak két tagmondat kozott bukkanhat fel, mig a
keérdoiv kitoltoi teljesen elfogadhatonak itélték ezt a kifejezést a mondat élén, a tobbi
megengedd kifejezéshez hasonloan.

Az alabbi 12. grafikonon a (18) példasor mondatainak forditott tagmondatsorrendi
variansai szerepelnek (19), azaz eztttal a méasodik tagmondatban teszteltem a négy megengedd

kifejezést ugyanazon poziciokban, mint az elsé tagmondat esetében.

(19) a. Balint eltévesztette az utat, bdar/noha/jollehet/holott Sari megmondta neki a jo iranyt.
b. Balint eltévesztette az utat, Sari bar/noha/jollehet/holott megmondta neki a jo iranyt.
c. Balint eltévesztette az utat, Sari megmondta bdr/noha/jollehet/holott neki a jo iranyt.
d. Bélint eltévesztette az utat, Sari megmondta neki bdr/noha/jollehet/holott a j6 iranyt.
e. Balint eltévesztette az utat, Sari megmondta neki a jo iranyt bar/noha/jollehet/holott.
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36. Balint eltévesztette az utat, bdr
Sari megmondta neki a jé iranyt.
24. Balint eltévesztette az utat, Sari
bdr megmondta neki a jé iranyt.
46. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta bdr neki a jo irdnyt.
66. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki bdr a jo irdnyt.
15. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jé irdnyt bdr.

49, Balint eltévesztette az utat,
Sari megmondta neki a j6 iranyt.
54. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo irdnyt.
39. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo irdnyt.
52. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo iranyt.
48. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo irdnyt

50. Balint eltévesztette az utat,
Sari megmondta neki a j iranyt.
59. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a j6 irdnyt.
31. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo iranyt.
62. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo iranyt.
57. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo irdnyt
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12. dbra: A megengedd kifejezések megitélése a masodik tagmondaton beliil

(a mondatok sorszama megegyezik a kérdoivben kapott sorszamukkal)

53. Balint eltévesztette az utat,
jollehet Sari megmondta neki a jé
iranyt.

14. Balint eltévesztette az utat, Sari
jollehet megmondta neki a jé irdnyt.
56. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta jollehet neki a j6 iranyt.
58. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki jollehet a jo iranyt.
64. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jé irdnyt jollehet.



Az adatok alapjan elmondhato, hogy ezuttal is meglehetdsen hasonlé mintdzat rajzolodik ki a
négy megengedod kifejezés megitélésérol, bar néhany meglepd eltérést azért lathatunk. K6zos
vonas, hogy ez esetben is a tagmondat elején bizonyultak a legelfogadhatobbnak a vizsgalt
kifejezések, és minél inkabb jobbra tolodtak a masodik tagmondaton beliil, gy valtak egyre
elfogadhatatlanabba. Olyannyira, hogy mar a topik utani poziciéo is a legjobb esetben
hataresetnek mindsiilt a kitoltdk szerint, a megengedd kifejezéseket ettdl a poziciotol jobbra
tartalmazo szosorok pedig (két “hataresetnek’ mindsitett bar-os tesztmondat kivételével) ennél
is rosszabb értékelést kaptak.

Osszességében a masodik tagmondaton belilli poziciokkal kapcsolatban kapott
eredmények megerdsitik Banréti (1983: 23) azon allitasat, hogy a megengedo kifejezések nem
bukkanhatnak fel ezen tagmondat belsejében, azzal a kitétellel, hogy topik utan még ebben a

tagmondatban sem egyértelmiien elfogadhatatlanok.

4.2.3. A megengedo kifejezések megitélése felszolito modu ige esetén

Ebben az alfejezetben egy olyan szdsoron alapuld vizsgalatrol lesz szo, melyet Virag (2023:
16) arra hoz példaként, hogy van olyan eset, amikor a hdr nemcsak hogy el6fordulhat nem

tagmondatéli pozicioban, hanem egyenesen egy ilyen pozicio a preferalt szamara (20a)'2.

(20) a. Legyen bdr nagyszeri eléado, minket nem gy6z meg. (Virag 2023: 14 (21b))
b. ®@Bdr legyen nagyszerii eléadd, minket nem gydz meg. (Virag 2023: 14 (21b°))

Ez a megfigyelés rendkiviil fontos volt Virag (2023) érvelésében arra vonatkozdan, miszerint a
bar nem ko6tészo, hanem diskurzusjellé. Eppen ezért én is fontosnak tartottam letesztelni ezt
a szo6sort mind a négy megengedd kifejezésre ugy, hogy vizsgdlom azokat tagmondat élén,

valamint kdzvetleniil az ige utan is. Ennek eredményei lathatdak az alabbi 13. dbran.

12 A bdr-nak errél a tipusarol 1asd még Halm (2023: 172, 10. labjegyzet) munkajat.
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13. dbra: A megengedo kifejezések megitélése felszolito modu ige esetén
(a mondatok sorszama megegyezik a kérdoivben kapott sorszamukkal)

A bar-t itt is egyfajta viszonyitasi alapként alkalmaztam, mivel az egész kutatés lényegi eleme,
hogy az altalam vizsgalt kifejezések miben hasonlitanak erre a kifejezésre, illetve miben
kiilonboznek téle. Az altalam elvégzett vizsgalat is megerdsiti a Virdg (2023) altal kapott
eredményeket, miszerint ez a kifejezés felszolitd6 modu ige utan egyértelmiien elfogadhatd, de
az ige el6tti, prototipikus tagmondat eleji pozicioba helyezve szignifikdnsan gyengébb
eredményt mutat.

A noha, a holott és a jéllehet azonban nem a vart eredményeket hoztak, a megitélésiik
egyértelmiien rosszabb volt mindkét pozicidban, mint a bar-¢, és egyetlen esetben sem kaptam
szignifikans kiilonbséget a megengedd kifejezést az ige utan, illetve a mondat €lén tartalmazo
variansok kozott. A kérdoéiv kitoltdi szerint a nohd-t tartalmazd variansok hatéresetnek
mindsiilnek, mig a holott és a jollehet variansait tartalmazd szosorokat egyontetiien
elfogadhatatlannak itélték. Ez azt mutatja, hogy nemcsak a hasznalati gyakorisdgban van
kiilonbség ezen kifejezések kozott, hanem ezek szintaktikailag is masképp viselkednek: ugy
tlinik, hogy ezekben a nemzetkozi szakirodalomban imperative and declarative szerkezetként
ismert konstrukciokban (Kaufmann 2012, Halm 2023: 172) nem jelenhet meg barmelyik

megengedo kifejezés (legaldbbis most még nem).



4.3. Mellérendeld kotoszavas vizsgalatok

Virag (2023) bar-ral kapcsolatos kutatasa alapjan fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy
vajon a noha, a holott és a jollehet is elofordulhat-e ellentétes mellérendeld kotészoval egyiitt
ugy, hogy ezek az elemek ugyanazon tagmondatok kozott teremtenek kapcsolatot. S6t, azt is
megnéztem, amit Virag (2023) nem tett meg a bar kapcsan, hogy ezen megengedd elemek mas
ellentétes mellérendel6 kotészokkal is eléfordulnak-e. fgy a de mellett a vizsgalatban szerepelt

az azonban és a viszont kifejezés is™.

4.3.1. Ellentétes mellérendeld kétoszavak és megengedo kifejezések egyiittes
eléfordulasa az MINSz2-ben

1400
1205 noha+de
1200 noha+azonban
1000 noha+viszont
800 m holott+de

m holott+azonban
600

569
® holott+viszont
400 304 mj6lichet+de
200 . m j6llehet+azonban
0 10 Y 1_6 i L | jollehet+viszont

14. abra: A kiilonbozo ellentétes mellérendelo kotészavak eldfordulasa megengedo
kifejezésekkel egyiitt az MNSZ2-ben

Amint az alabbi MNSz2-bdl szarmazé példak mutatjak (21a-c”), a noha, a holott és a jollehet
eléfordul a korpuszban ellentétes mellérendelé kotdszokkal egyiitt, bar nagyon mas
gyakorisaggal bukkannak fel az egyes megengedd elemek az egyes ellentétes mellérendeld
kotészokkal. Mindharom megenged6 kifejezés a de-vel a leggyakoribb (ahogyan ez is a harom
koziil a leggyakoribb ellentétes kotdszo (4.600.200 talalat)). Ezzel szemben az azonban hiaba
gyakoribb altalaban, mint a viszont (azonban: 901.682 talalat, viszont: 575.280 talalat), a holott
mellett nem fordul el6 azonban, ellenben viszont igen, még ha nem is nagy szamban (16 talalat,

de ebbdl néhany fals, 5 az, ami valoban ilyen).

(21) a. noha+de: [...] noha nem az lett, amit akartunk, de ami lett, jo lett. (doc#237)
a’. noha+viszont: Antonio Banderas Almodovar felfedezettjének szamit, noha
nem nala kezdte a palyat, viszont tdle kapta els6 jelentds szerepeit. (doc#2558)

13 Hasonl6 kérdéssel foglalkozik Nicoara (2006: 134-138), aki a bar megengedd kitészon kiviil a noha és a jéliehet
elemeket is vizsgalja ellentétes mellérendeld kotdszokkal egyiitt, viszont 6 kozépmagyar szovegekkel foglalkozik
ebbdl a szempontbol.
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a”. nohatazonban: A mddositd inditvanyaim, noha szamszer(i adatokat
tartalmaznak, azonban tarsadalmi hatasaiban ezt a kivant célt szolgaljak elérni.
(doc#2138)

b. holott+de: Kegyesatyanak kell hivnod, uram, holott béven a fiad lehetnék, de ez
a név jar nekem tizennegyedik évem betoltése ota. (doc#683)

b’. holott+viszont: Vagy ha meg mar elkezdte, akkor olyan jogi peres tigyek
tamadhatnak beldle, amiben a végén valéban a polgarmester keriil olyan
kellemetlen helyzetbe, hogy nem tud elszamolni, holott 6 megprobalt jogszeriien
eljarni, viszont a rendszer élt vissza azzal a lehetdséggel, hogy adott esetben az
igérvényt késobb forrashiany miatt elvonjak téle. (doc#2143)

b”. holott+azonban: —

C. jollehet+de: S jollehet Pratolini kommunista szerz6 volt, de olasz és szerelmes
természeti;[...] (doc#334)

c’. jollehet+viszont: Nem, én gy gondolom, hogy ez a telepiilés jollehet leépiilt
Iélekszam szempontjabdl, viszont kimagasloan gyarapszik lelkiekben, gyarapszik
anyagiakban ¢és igy ez megmaradasi alapot képez a jovore nézve. (doc# 2656)

c”. jollehet+azonban: A tizoltdknak jollehet sikeriilt megfékezni a langokat,
azonban az utomunkalatok legalabb délig eltartanak még. (doc# 1062)

4.3.2. A harmadik kérdoiv eredményei

Kutatasom folytatasaként egy harmadik kérdéives vizsgalatot is elvégeztem, amelyet 52 6
toltott ki. Ezt a kérddivet 2024. majus 15-én osztottam meg a Facebook profilomon, és ezuttal
is a holabdamoddszert alkalmaztam. Ezt a kérddivet is ugyanarra a sémara épitettem fel, mint a
masodik kérdoivet. Ezattal 12 embert kellett kizdrnom a tovabbi vizsgalatbol, mert 6k
elfogadhatonak itélték az alabbi (22)-ben lathato, egyértelmiien elfogadhatatlan szosorokat. A
(22)-ben lathaté tipust szosorok egyértelmii elfogadhatatlansaga egyszersmind ravilagit arra,
hogy a két tagmondat kozott sohasem jelenhet meg ellentétes mellérendeld kotdszo akkor,
amikor a megengedd elem a masodik tagmondat élén jelenik meg (err6l a kérdésrdl lasd Virag

(2023) munkéjat).

(22)  *Itt nalunk nem is hajnalodik még, azonban bar masutt mar ragyog a nap.
A kitoltok itt is nagy aranyban 18-25 év kozottiek és ndk voltak, akéarcsak a korabbi két kérddiv
esetében:

(23) A harmadik kérdéiv kitoltéinek alapadatai
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1. Bar masutt mar ragyog a nap, itt
nalunk nem is hajnalodik még.

9. Bar masutt mar ragyog a nap, de itt
nalunk nem is hajnalodik még.

71. Bar masutt mar ragyog a nap, viszont
itt nalunk nem is hajnalodik még.

19. Bar masutt mar ragyog a nap,
azonban itt nalunk nem is hajnalodik

még.

;

23. masutt mar ragyog a nap, itt
nalunk nem is hajnalodik még.

5. masutt mar ragyog a nap, de itt
nalunk nem is hajnalodik még.

7. masutt mar ragyog a nap,
viszont itt nalunk nem is hajnalodik
még.

8. masutt mar ragyog a nap,
azonban itt nalunk nem is hajnalodik
még.

11. Holott masutt mar ragyog a nap, itt
nalunk nem is hajnalodik még.

48. Holott masutt mar ragyog a nap, de
itt nalunk nem is hajnalodik még.

21. Holott masutt mar ragyog a nap,
viszont itt nalunk nem is hajnalodik
még.

55. Holott masutt mar ragyog a nap,
azonban itt nalunk nem is hajnalodik
még.

s 9

@ Atlag
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16. Jollehet masutt mar ragyog a nap, itt
nalunk nem is hajnalodik még.

31. Jollehet masutt mar ragyog a nap, de
itt nalunk nem is hajnalodik még.

68. Jollehet masutt mar ragyog a nap,
viszont itt nalunk nem is hajnalodik
még.

45, Jollehet masutt mar ragyog a nap,
azonban itt nalunk nem is hajnalodik
még.

15. dbra: Megengedo kifejezések egyiittes elofordulasa kiilonbozo ellentétes mellérendel6 kotoszokkal
(a mondatok sorszama megegyezik a kérddivben kapott sorszamukkal)



Az adatokbol latszik, hogy a kitdlt6k a mellérendeld kotdszo nélkiili valtozatokat fogadtak el a
leginkabb, ezeket a szosorokat minden esetben tokéletesnek, illetve a holott esetében majdnem
tokéletesen elfogadhatonak itélték. A de-vel minden esetben egy fokozattal bizonyultak
rosszabbnak a szerkezetek, am az azonban-nal és a viszont-tal, a bdr kivételével, mindegyik
egyértelmiien rosszabb eredményt mutatott.

Szignifikéns kiilonbség viszont a mellérendeld kotdszot tartalmazo, illetve az anélkiili
variansok kozott egyediil a holott esetében volt az utdbbi verzid javara; az atlag és a median
alapjan azonban mindegyik megengedé Kkifejezés esctében rosszabbnak itélték a de-s
variansokat azoknal, amelyekben nem volt mellérendeld kotdszo. Ez is azonban mindossze
annyit jelent, hogy a de-t tartalmaz6 variansok nem ’tokéletesnek’, csak *majdnem tokéletesen
elfogadhatonak’ bizonyultak. Az azonban-nal és a viszont-tal az eredmények kicsit még
hataresetnek itélték ezeket a variansokat a kérddiv kitoltdi.

Feltétleniil meg kell azonban emliteni, hogy vannak olyan szerkezetek, ahol a de
mellérendelé kotészO megjelenése egyértelmilen szignifikdnsan javitotta a szerkezet
megitélését (24). Erdekes modon az azonban és a viszont mar nem mutatta ezt a hatast: ezekkel
az ellentétes mellérendeld kotdszokkal nagyjabdl ugyanazt az eredményt adtak a szerkezetek,
mint mellérendeld k6tdszo nélkiil (16. abra).

(24) a.’Noha nehezen, raallt az alkura.

b. Noha nehezen, de raallt az alkura.

c. ’Noha nehezen, viszont raallt az alkura.
d. ’Noha nehezen, azonban raallt az alkura.

Ahogy azt a 16. abran is lathatjuk, a bdr, a noha és a jollehet esetében sokkalta jobb eredményt
kaptak azok a szosorok, amelyekben szerepelt a de mellérendelé kotdszo, ezek medianja
mindegyik esetben elérte az 5-0s értéket, mig az atlagok 4,5 koriili eredményt mutatnak. A
mellérendeld kotdszo nélkuli varidnsokat az azonban, illetve viszont mellérendeld kotdszot
tartalmazoé szerkezetekkel nagyjabol azonosan, de a de-t tartalmaz6 variansoknal egyértelmiien
rosszabbnak itélték meg a kitoltok: a bdr, a noha és a jollehet esetében 2,5-3 koriili mind az
atlag, mind a medidn — tehat a kitolték furcsanak, de elfogadhatonak itélték ezeket — mig a

holott esetében mar inkabb elfogadhatatlannak tartottak ezeket a verziokat.
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13. Bar nehezen. raallt az alkura. 24. nehezen, raallt az alkura. 36. Holott nehezen, raallt az alkura.
69. Bar nehezen, de raallt az alkura. 56. nehezen, de raallt az 46. Holott nehezen, de raallt az
’ alkura. alkura.

4. Bar nehezen, viszont raallt az _ N

alkura 43, nehezen, viszont raallt 7. Holott nehezen, viszont raallt az
az alkura. alkura.

15. Bar nehezen, azonban raallt az 5

alkura 27. nehezen, azonban raallt 66. Holott nehezen, azonban raallt az
az alkura. alkura.

® Atlag
& Median

59. Jollehet nehezen, raallt az
alkura.

33. Jollehet nehezen, de raallt az
alkura.

52. Jollehet nehezen, viszont
raallt az alkura.

37. Jollehet nehezen, azonban
raallt az alkura.

16. dbra: Megengedo kifejezések egyiittes elofordulasa kiilonbozo ellentétes mellérendeld kotoszokkal I1.

(a mondatok sorszama megegyezik a kérdoivben kapott sorszamukkal)



A megengedd elemek ¢és az ellentétes mellérendeld kotdszok egyiittes eléfordulasanak
megitélését tekintve érdekes adalékkal szolgalhat azon helyzetek vizsgalata, amikor a
megengedo elem egy felszolito modu ige utan jelenik meg az elsé tagmondatban. Ez ugyanis
az a konstrukcié, melyben a bar megengedd elem esetében Virdg (2023) kimutatta, hogy ezen
kifejezés preferalt helye nem a tipikus tagmondatéli helyzet, hanem a kozvetlen ige utani
pozicidé. Amint arrdl a 4.2.3 alfejezetben mar esett sz6 (lasd a (20) példasort, illetve a 13. abrat),
ezen szerkezetek mellérendel6 k6t6szo nélkiil nem bizonyultak elfogadhatonak a noha, a holott,
illetve a jollehet kifejezésekkel sem akkor, ha ezek az ige el6btt jelentek meg, sem pedig akkor,
ha kozvetleniil az ige utan alltak. A kovetkezokben azt mutatom be, hogy milyen ezen
konstrukciok elfogadhatosaga akkor, ha kiillonb6z6 mellérendeld kotdszok is felbukkannak a

konstrukcioban.

SR 2 I
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25. Legyen bdr népszertt  57. Legyen népszerti  60. Legyen holottnépszerli  38. Legyen jéllehet népszerti ird,
ir6, én még egy konyvét ird, én még egy konyvét ir6, én még egy konyvét sem  én még egy konyvét sem
sem olvastam. sem olvastam. olvastam. olvastam.
18. Legyen bdr népszerli  32. Legyen népszerli  29. Legyen holott népszerti  41. Legyen jéllehet népszerii iro,
ir6, de én még egy kényvét iro, de én még egy kdnyvét iro, de én még egy konyvét  de én még egy konyvét sem
sem olvastam. sem olvastam. sem olvastam. olvastam.
62. Legyen bdr népszerti  64. Legyen népszeri  70. Legyen holott népszerli  53. Legyen jéllehet népszerii iro,
irg, viszont én még egy ir6, viszont én még egy iro, viszont én még egy viszont én még egy konyvét sem
konyvét sem olvastam. konyvét sem olvastam. konyvét sem olvastam. olvastam.
67. Legyen bar népszert  10. Legyen népszerli 22. Legyen holott népszerti 2. Legyen jollehet népszeri ird,
ir6, azonban én még egy  iro, azonban én még egy  ird, azonban én még egy azonban én még egy konyvét
konyvét sem olvastam konyvét sem olvastam. konyvét sem olvastam. sem olvastam.

17. abra: A megengedo kifejezések megitélése ellentétes mellérendelokotoszokkal,
felszolito modu ige esetén (a mondatok sorszama megegyezik a kérddivben kapott
sorszamukkal)



A vizsgalat eredményét a 17. dbra alapjan a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze. A
mellérendeld kotoszo nélkiili varidnsokat a kiilonbozé mellérendeld kotdszokat tartalmazéd
parjaikkal 6sszevetve megallapithato, hogy egy mellérendeld kot6szo sem a noha, sem a holott,
sem pedig a jollehet esetén nem javitott a szerkezet megitélésén: a kapott adatok alapjan a nohd-
t tartalmazo szdésorokat furcsanak, de elfogadhatonak tartottdk a kérddiv kitoltdi kiilonbozo
mellérendeld kotdszokkal egyiitt, valamint ilyen elem nélkiil is, mig a holott és a jollehet
ugyanugy elfogadhatatlannak bizonyultak mellérendelé kotészoval ebben a konstrukcidban,
mint a nélkiil. Teljesen masként viselkednek tehat ez utobbi kifejezések, mint a bdr, amelynek
a mellérendel6 kotészokkal valo egyiittes megjelenését egyértelmiien teljesen, vagy majdnem
teljesen elfogadhatonak itélték a kérdoiv kitdltoi.

Osszességében eddig az éllapithatd meg, hogy bizonyos esetekben a mellérendeld
kot6szo kitétele javithat bizonyos mondatok megitélésén (lasd (24)), viszont az altalam vizsgalt
megengedo kifejezések (a bar-ral ellentétben) nem minden esetben tiinnek kompatibilisnek a
de-vel, a viszont és az azonban kotészokkal pedig egyik kifejezés sem igazan fordulhat el
(mely eredmény teljesen Osszhangban van a 14. 4bran bemutatott korpuszvizsgalat
eredményeivel). Bizonyos helyzetekben tehat a de opciondlisan beillesztheté egy olyan
szosorba, amelyben a noha vagy a jollehet is szerepel, mig a holott-ra ez nem érvényes, vagyis
ez a kifejezés ebbdl a szempontbol is masként viselkedik, mint a masik kettd.

Ugyanebben a harmadik kérddivben teszteltem le azt is, hogy vajon az altalam vizsgalt
megenged6 elemek csak tagmondatok Osszeflizésekor jelenhetnek-e meg, vagy
felbukkanhatnak koordinalt jelz6s szerkezetekben is egyrészt a két jelz6 kozott (25a), masrészt
a szerkezet ¢€lén, €s ez utdbbi esetben esetleg kiilonbozd ellentétes mellérendeld kotdszokkal

egyiitt (25¢), illetve azok nélkiil (25b). A kapott adatok a 18. abran lathatoak.

(25) a. az okos, bar/noha/holott/jollehet kissé szorakozott professzor
b. a bar/noha/holott/jollehet kissé szorakozott, okos professzor
C. a bar/noha/holott/jollehet kissé szorakozott, de/viszont/azonban okos professzor
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28. az okos, bdr kissé 58. az okos, 39. az okos, holott kissé 17. az okos, jéllehet
szorakozott professzor Kissé szérakozott szorakozott professzor kissé szorakozott
30. a bar kissé professzor 42. aholott kissé professzor
szorakozott, okos 63. a Kissé szorakozott, okos 26. ajollehet kissé
professzor szorakozott, okos professzor szorakozott, okos
44, a bar kissé professzor 47. aholott kissé professzor
szorakozott, de okos 12. a Kkissé szorakozott, de 0kos 51. ajollehet kissé
professzor szorakozott, de okos professzor szorakozott, de 0kos
14. a bar kissé professzor 48. a holott kissé professzor
szérakozott, viszont okos 20. a Kissé szorakozott, viszont okos 34. ajollehet kissé
professzor szérakozott, viszont professzor szdrakozott, viszont
65. a bar kissé okos professzor 54. aholott kissé okos professzor
szorakozott, azonban okos 61. a kissé szorakozott, azonban 6. ajollehet kissé
professzor szérakozott, azonban okos professzor szorakozott, azonban
okos professzor okos professzor

19. abra: Megengedo elemek felbukkandsa koordindlt jelzos szerkezetekben

A grafikonro6l leolvashat6, hogy az 6sszes vizsgalt megengedd elem megjelenhet két jelzd
kozott, bar a holott felbukkanasa ilyen konstrukcioban a tobbi vizsgalt megengedd elemnél
rosszabb eredményt hozott, ugyanis mig a bdar, a noha ¢és a jollehet gyakorlatilag teljesen
elfogadhatonak bizonyult ebben a helyzetben, addig a holott-at furcsanak, de azért tobbé-
kevésbé elfogadhatonak itélték ebben a pozicidban a kérd6iv kitoltéi. Ami azokat a
konstrukciokat illeti, ahol a megengedd elem a jelzds szerkezet €lén jelent meg, a mellérendeld
kotoszo nélkiili variansok szignifikansan rosszabbnak bizonyultak azoknal a szdsoroknal,
amelyekben megjelenik valamelyik ellentétes mellérendelé kotészo. A legelfogadhatobbak
ezuttal is a de-t tartalmazo variansok lettek: a bdr, a noha és a jollehet esetében szignifikans
kiilonbséget lehetett kimutatni az ellentétes mellérendeld k6tdszo nélkiili valtozatokhoz képest,
¢s ezek a variansok egyszersmind teljesen vagy majdnem teljesen elfogadhatonak bizonyultak.
A holott esetében is némiképp jobbnak itélték meg a kérddiv kitoltéi a de-t tartalmazo
szerkezeteket az ellentétes mellérendeld kotdszo nélkiili valtozatnal, de ez a kiilonbség nem

volt szignifikans, valamint ezen megengedd elem esetében a viszont-tal szinte teljesen azonos
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értékeket kaptam. Osszességében a holott-at tartalmazo szerkezetek bizonyultak a legkevésbé
elfogadhatonak: a legjobb (de-t, illetve viszont-at tartalmaz6) variaciok is a *furcsa’ kategoriaba
kertiltek (ellentétes mellérendelé kotészo nélkiil, illetve azonban-nal pedig ’hatareset’-nek
bizonyultak). Ami a kiilonbz6 ellentétes mellérendelé kotdszokkal vald tobbi tarsulast illeti,
szignifikans kiilonbséget egytelen megengedd elem mellett sem lehetett kimutatni, az adatok
alapjan a noha mellett a de és az azonban egy kicsivel kaptak jobb megitélést, mint a viszont-
at tartalmazé szerkezetek, a jollehet-nél a de bizonyult elfogadhatobbnak a masik két ellentétes
mellérendelé kotdszonal, mig a holott-nal a korabban mondottaknak megfelel6en a de és a
viszont teljesitett némiképp jobban, mint az azonban.

Ami a szdban forgo6 vizsgalatbol a dolgozat szempontjabdl a leginkdbb érdekes, az az,
hogy (a bar mellett) a noha és a jollehet egyértelmiien megjelenhet jelzés szerkezetekben a két
tag kozott, valamint a konstrukcid €lén is, és a szerkezet elején vald megjelenésiik esetén
ellentétes mellérendeld kotdszoval egyértelmiien jobb megitélést kapnak. A holott ezattal is
Kicsit masként viselkedik: ez a megengedd elem a kapott adatok alapjan csak egy vagy két
fokozattal rosszabb elfogadhatdsag mellett bukkanhat fel jelzOs szerkezetekben a konstrukcio
kozepén és élén is; a vizsgalt szerkezetek ezen megengedd elem esetében a ’furcsa’ és a
“hatéreset’ kategoridja kozott ingadoznak, de azért a medianok alapjan egyértelmiien inkabb az

elfogadhat6 zonaba esnek.

5. Anoha, a holott és a jollehet kategoridja

Mindazon adatok alapjan, amelyeket a dolgozatomban mindeddig ismertettem, megallapithato,
hogy a noha, a jollehet és a holott besorolasa egyaltalan nem egyértelmil, mivel egyik
kategoriaba sem illenek bele tokéletesen. Ebben a fejezetben kiillonbdzé szempontokat vetek
fel, amelyek segitségével talan kozelebb keriilhetlink ezen kifejezések besorolasat illetden egy
olyan megoldashoz, mely ha pontot nem is tesz a kutatasok végére, de valamilyen iranyt
mutathat a tovabbi vizsgdlodasokhoz.

Bar a szakirodalomban a noha, a holott és a jollehet kategorizalasa nem tekinthetd
problémamentesnek, abban mindenki egyetért, hogy ezek a kifejezések egyontetiien a
megengedd kotdszok kozé sorolanddk. Viszont amint azt a 3. fejezetben kifejtettem, Banréti
(1983) szerint a noha és a jollehet inkabb az alarendeld, mig a holott a mellérendel
kotészokhoz hasonlit. Nincs tovabba egyetértés sem a megengedd kifejezések, sem a
megengedé mondatok besorolasat illetden, hiszen mig példaul Kenesei (1992) mindharom

kifejezést az alarendelések kozott targyalja, addig a hagyomanyos ¢€s a kognitiv nyelvészetben
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leginkdbb egyfajta atmeneti jelleget tulajdonitanak ezen kifejezéseknek az ala- és a
mellérendelés kozott (Kugler 2017b).

Ahhoz, hogy a noha, a holott és a jollehet kifejezések besorolasaval kapcsolatban dontést
tudjunk hozni, tekintsiik at ezen a ponton, hogy mi deriilt ki ezekrél az elemekrél a korpuszos

¢s a kérddives vizsgalataimbol.

(1) Mindharom kifejezés eléfordulhat a két tagmondat k6zott, valamint mondat ¢lén is.

(i) Ha ezek a kifejezések az els6 tagmondatban allnak, akkor az altaluk bevezetett
tagmondat ki nem mondott alanya lehet koreferens egy a masodik tagmondatban megjelend
referencialis kifejezéssel.*

(iii) Mindharom kifejezés egyértelmiien preferalt pozicioja a tagmondat éli helyzet (bar az
elsd tagmondat topikja mogott még némiképp elfogadhatdak); abban a felszolitd modu igét
tartalmazd konstrukcidoban, amelynél a bar esetében preferalt a nem tagmondat €li pozicio, a
vizsgalt kifejezések sem az ige eltt, sem pedig az utan nem jelenhetnek meg.

(iv) Mig a noha és a jollehet opcionalisan eldfordulhat a de mellérendeld kotészoval egyiitt
(s6t bizonyos esetekben a de megjelenése javithat az adott szosor elfogadhatosagan), a holott
esetében ezt a tarsulast a korpuszban fellelhetd adatok ellenére az anyanyelvi beszélok nem
tartjak elfogadhatonak; az azonban és a viszont mellérendelé kotészokkal vald egyilittes
el6fordulas mindharom kifejezés esetében egyértelmiien nem preferalt, a holott és az azonban
tarsulasa pedig egyenesen nem lehetséges.

(v) Mindharom vizsgalt kifejezés megjelenhet jelzos szerkezetekben a két tag kozott, bar a
holott elfogadhatosaga némiképp megkérddjelezhetd ebben a helyzetben. Jelzés szerkezet élén
szintén csak a noha és a jollehet felbukkanasat itélték szinte teljesen elfogadhatonak az
anyanyelvi besz¢l0k, mely konstrukciok a két tag k6zott megjelend de mellérendeld kotdszoval
egyértelmiien elfogadhatobbnak bizonyultak, mint ellentétes mellérendeld kotdszo nélkiil. A
holott-at tartalmazo szerkezetek megitélése ezen szerkezetek esetében is a ’furcsa’ €s a
“hatareset” kozotti zonaba esett, viszont itt is kimutathatd volt a preferencia az ellentétes
mellérendeld kotdszot tartalmazo szerkezetek irdnyaban.

(vi) A mintazatok alapjan a noha hasonlit a leginkabb a bdr-hoz, és a holott az, ami a harom
kifejezés koziil a leginkabb masként viselkedik.

(vii) Az emberek sajat bevallasuk alapjan ezeket a kifejezéseket inkabb irasban tudjak
elképzelni, mint beszédben, altalaban a formalis nyelvhasznalathoz tartozonak tartjak 6ket (ami

vélhetéen annak tulajdonithatd, hogy ezekkel a kifejezésekkel tobbnyire az irott sajtoban

14 Erre a kérdésre még vissza fogok térni a fejezet végén talalhato 20. abra kapcsan.
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talalkozhatnak), és a legkevésbé a jollehet-et hasznaljdk mind szoban, mind irdsban (mely
kifejezésnek a ,,legkevésbé kedvelt” statuszat az MNSz2-ben végzett adatgyiijtésem is igazolta:

egyértelmiien erre a kifejezésre volt a legkevesebb talalat a korpuszban).

Vizsgaljuk meg részletesen, hogy milyen adalékkal is szolgalnak mindezek a noha, a holott
¢s a jollehet besorolasat illetden.

Mindharom kifejezés alarendeld kotdszoi statusza mellett szOl az (i) és a (ii): az, hogy a
noha, a holott és a jollehet is megjelenhet mondat ¢1én az altaluk bevezetett tagmondattal egyiitt,
valamint hogy egy ilyen Gsszetett mondatban szerepld antecedens kovetheti a vele koreferens
névmast, egyértelmiien az alarendeld mondatok sajatjai, ezek a tulajdonsagok a mellérendeld
mondatokra nem érvényesek.

A (iv) és az (v) pont azonban komoly érv a vizsgalt kifejezések alarendeld kotdszoi statusza
ellen. Egyrészt alarendel6 k6t6sz6 nem fordulhat elé mashol, csak tagmondatok esetében; erre
utal az is, hogy hogy-gyal ilyen jelzOs szerkezetet még konstrualni sem tudtam (26b). Masrészt
az, hogy a noha, a holott és a jollehet egyarant eléfordulhatnak egy szerkezetben a de
mellérendelé kotdszoval ugy, hogy ugyanazon tagmondatok kozott teremtenek kapcsolatot,
mint a de, alarendelés esetén egyszeriien elképzelhetetlen, ahogyan azt a (26a)-ban lathato

szosor agrammatikussaga is mutatja.

(26) a. *Hogy Sari megmondja a jo iranyt, és/de/vagy/pedig/tehdt Balint igért neki egy csokit.
b. *az okos, hogy [...] professzor

Ez az egyiittes ecléfordulas azonban a holott esetében nem mutathatdé ki annyira
egyértelmiien, mint a masik két kifejezésnél, mert mig az MNSz2-ben tobb mint 500 talalat volt
ilyen szerkezetekre, addig a kérddives vizsgélat alapjan az anyanyelvi beszélék nem
egyértelmiien fogadjak el ezeket a konstrukcidkat. Ez alapjan a holott kifejezést tartalmazé
szerkezetek kevésbé tlinnek mellérendeldnek, mint a nohd-t vagy a jollehet-et tartalmazo
szosorok. Ebbdl a nézépontbdl még érdekesebb az, hogy Banréti (1983) pedig éppen, hogy az
alarendel6i jellegét vitatta ennek az elemnek azt allitva, hogy a holott nem fordulhat el mondat
¢lén, mely megfigyelését azonban sem a korpuszbol nyert nagyszdmu talalat, sem pedig az
anyanyelvi besz¢élok véleménye nem tamasztja ald. A jelzdi szerkezetben valo felbukkanas
lehetsége, valamint a de opcionalis megjelenése, legalabbis a nohd-t, illetve a jollehet-et
tartalmazd szoésorokban, tehdt a szoban forgd szerkezetek mellérendeld volta mellett érv.
Kérdés azonban, hogy maguknak a megengedd kifejezéseknek mi ezen beliil a statusza. Ha
kotészok, akkor amennyiben a két tagmondat vagy két jelzé kozott jelennek meg, ott 6nalldan

fordulnak el6, ha azonban az elsé tag(mondat)ban bukkannak fel, és tarsulnak a klasszikus
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ellentétes mellérendelé kotészokkal (féleg a de-vel), akkor paros kotdszoként lehetne rajuk
tekinteni a nemcsak...hanem paroshoz hasonléan.

A (ii1) pont a vizsgalt kifejezések bdr-ral vald 6sszevetésében kiilondsen érdekes. Mig a
bar Virag (2023) kutatasa alapjan egyértelmiien megjelenhet az elsd tagmondat kiilonb6z6
pozicidiban, felvetve ezaltal annak lehetoségét, hogy az esetében nem kotdszoval, hanem
diskurzusjeldlével allunk szemben, addig a noha, a holott és a jollehet esetében nincs meg
ugyanez a ,,rugalmassag”: ezek a kifejezések legfeljebb az elsd tagmondat topikja mogott
tudnak még felbukkanni, de ebben a pozicidban is szignifikansan rosszabb a megitélésiik, mint
a tagmondat élén, kiilonGsen a holott esetében. Ami ezen kifejezések potencialis megjelenését
illeti topik utan, az egyaltalan nem jellemz6 az alarendelé kotOszokra (27a), mig a
mellérendelokre részlegesen, amennyiben bizonyos mellérendelé kotdszok tipikusan
megjelenhetnek topik utan, de azzal a kitétellel, hogy a megengedd elemekkel ellentétben az
(egyértelmtien) mellérendeld kotoszok esetében ez a topik a masodik tagmondatban
helyezkedik el (27b), nem pedig az elsében (27c-c’), tovabba azok a szdsorok, melyek az
altalam vizsgalt kifejezéseket ebben a madasodik tagmondat topikja utdni helyzetben
tartalmaztak, a legjobb esetben is csak a "hatareset’ megitélést érték el (lasd a 11. abrat a 4.2.2.

alfejezetben).

(27) a. *Sari hogy megmondja a jo iranyt, Balint igért neki egy csokit.
b. Sari kedveli Petit, Dori pedig/viszont szereti Tibit.
c. *Sari pedig/viszont kedveli Petit, Dori szereti Tibit.
c’. *Dori pedig/viszont szereti Tibit, Sari kedveli Petit.

Ezen harom kifejezés esetében nem talaltam tovabba olyan szerkezetet, amikor egy nem
tagmondat ¢li pozicid preferalt lenne a tagmondat élivel szemben: a bdr esetében jol miikodo,
felszolito modu igét kozvetleniil kovetd pozicid az altalam vizsgélt kifejezések esetében
lathatéan nem all rendelkezésre.

Mindezek alapjan gy tiinik, hogy a noha, a holott és a jollehet esetében a generativ
nyelvészetben alkalmazott forméan alapuld tesztek nem tudnak egyértelmii eredményt
produkalni, és esetiikben nem nagyon lehet mast mondani, mint amit a kognitiv nyelvészek
tesznek, vagyis hogy ezek a kifejezések egyfajta atmeneti jelleggel rendelkeznek az ala- és a
mellérendeld szerkezetek kozott. A noha, a holott és a jollehet tehat nem sorolhatoak be
egyértelmiien sem az alarendeld, sem a mellérendeld kotdszok koz¢, viszont az, hogy esetiikben
egyértelmiien preferalt a tagmondat éli, illetve a két tagmondat kozotti helyzet, kotdszoi
mivoltukat erdsiti. Esetleg az is felvethetd, hogy ezek az elemek mégsem kotdszok, hanem

diskurzusjelolok, és azért opcionalis mellettiikk a de, mert az altaluk hozzaadott pragmatikai
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tartalom ugyanugy egyfajta ellentétesség, mint az ellentétes mellérendeld kotdszok esetében.
Ha igy all a helyzet, akkor viszont furcsa, hogy csak tagmondat élén bukkanhatnak fel
(legalabbis ez az erdsen preferalt helyzetiik); a szintén megengedé bdr ugyanis viszonylag
szabadon betehetd szinte barhova, és akar az elsé tagmondatnak a végén is megjelenhet (lasd
Virag (2023)). Esetleg arrol lehet sz6, hogy a noha és a jollehet is megindultak ugyanazon a
diskurzusjelolévé valashoz vezetd uton, melyen a bdr, csak ezek még nem tartanak olyan
messze ebben a folyamatban, mint az.*® A holott Banréti (1983) megfigyeléseivel 6sszhangban
egyértelmiien masként viselkedik, mint a masik két altalam vizsgalt megengedo kifejezés (bar
az altalam kapott adatok alapjan kicsit masként mashogy, mint ahogy azt Banréti allitja): a
diskurzusjelolové valasi folyamatban talan ez jutott a legkevésbé messze (de vo. Kugler
(2017by)).

Az anaforikus viszonyok tesztje még egy érdekes adalékkal szolgdl ezen kifejezések kettds
természetére vonatkozoan. Elvégeztem egy olyan kismintds vizsgalatot,'® melyben azt
teszteltem, hogy milyen az alarendelésre jellemz06 koreferens olvasat elfogadhatdsaga Banréti
(1983: 7) (8) példasorban szerepld, a (28)-ban megismételt és kiegészitett, mondatait
felhasznalva akkor, ha a két tagmondat k6z6tt nincs expliciten megjelend mellérendeld kdtdszo,

¢s milyen a szosorok megitélése akkor, ha van.

(28) a. Bar/Noha/Holott/Jollehet alaposan megtanulta prop a leckét, Péternekp nem jutott
eszébe semmi az oran. (Banréti (1983: 7) alapjan)
b. Bar/Noha/Holott/Jéllehet alaposan megtanulta prop a leckét, de/azonban/viszont
Péternekp nem jutott esz€be semmi az oran.

Ezt a rovid, filler mondatokat nem tartalmazo kérddivet 2024. jinius 21-én kiildtem ki
nyelvészeknek, illetve a generativ nyelvészetben jaratos (vagyis a koreferens olvasat fogalmat
ismerd) didkoknak. Nem nyelvészeket ezuttal nem kérdeztem meg, mert tartottam téle, hogy
nyelvészetben valod jartassag nélkiill nem értenék meg pontosan, mi is a kérdés lényege. A
kérddivet 8 6 toltotte ki, 7 nd és 1 férfi, akiknek az életkora lefedte a 18-65 év kozotti teljes

savot.

15 Arrél, hogy egy elem miként véalhat hatirozoszobol megengedd kotdszova, illetve ebbdl hogyan johet létre a
diskurzusjel6léi funkcidja, lasd Velcsovné (1982: 153-154), Schirm (2011:26-32), valamint Virag (2023)
munkajat.

18 Ez a kérd6iv is megtekinthetd a dolgozat végi Mellékletekben.
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(29) A negyedik kérddiv kitoltdinek alapadatai

Nemek szerinti megoszlas

mnd = férfi
a)
Eletkor szerinti megoszlas
m18-25 = 26-35 = 36-45 w46-55 m56-65
b)

Amint azt az alabbi 20. 4bra mutatja, a koreferens olvasat lehetdsége csak akkor all
rendelkezésre, ha nincs explicit mellérendeld kotdszo a két tagmondat kdzott. Természetesen
az egyes szosorok gyengébb elfogadhatosaga mogott nemcsak az all(hat), hogy a koreferens
olvasat mennyire lehetséges az esetiikben, hanem hogy az adott mellérendelé kotészoval
egyaltalan mennyire fogadhat6 el az adott konstrukcid. Az azonban nyilvanvald, hogy explicit
mellérendeld szerkezet esetében (Banréti (1983) allitdsaval Osszhangban) nem lehetséges

koreferens olvasatot tarsitani ezekhez a szerkezetekhez.
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16. Bdr alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, Péternek (i) nem
jutott eszébe semmi az dran.

5. Bdr alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, de Péternek (i) nem
jutott eszébe semmi az dran.

9. Bdr alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, viszont Péternek (i)
nem jutott eszébe semmi az éran.

2. Bdr alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, azonban Péternek (i)
nem jutott eszébe semmi az éran.

1. alaposan megtanulta [pro (i)] ~ 10. Holott alaposan megtanulta

a leckét, Péternek (i) nem jutott [pro (i)] a leckét, Péternek (i) nem

eszébe semmi az oran. jutott eszébe semmi az 6ran.

11. alaposan megtanulta [pro ()] 6. Holott alaposan megtanulta [pro

a leckét, de Péternek (i) nem jutott ()] a leckét, de Péternek (i) nem

eszébe semmi az 6ran. jutott eszébe semmi az éran.

7. alaposan megtanulta [pro ()] 15. Holott alaposan megtanulta

a leckét, viszont Péternek (i) nem [pro (i)] a leckét, viszont Péternek

jutott eszébe semmi az ran. (i) nem jutott eszébe semmi az
o6ran.

13. alaposan megtanulta [pro (i)]

a leckét, azonban Péternek (i) nem 4. Holott alaposan megtanulta [pro

jutott eszébe semmi az éran. (i)] a leckét, azonban Péternek (i)

nem jutott eszébe semmi az éran.

20. abra: Az alarendelésre jellemzo koreferens olvasat
elfogadhatosaga

® Atlag

¢ Median

3. Jollehet alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, Péternek (i) nem jutott
eszébe semmi az éran.

8. Jollehet alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, de Péternek (i) nem jutott
eszébe semmi az érén.

14. Jéllehet alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, viszont Péternek (i) nem
jutott eszébe semmi az éran.

12. Jollehet alaposan megtanulta [pro
(i)] a leckét, azonban Péternek (i) nem
jutott eszébe semmi az éran.



6. Konkluzio és tovabblépés lehetiségei

Lezarasként 0sszegezni szeretném kutatdsom eredményeit.

Dolgozatom elején egy szakirodalmi attekintéssel probaltam jobban megismerni és
megismertetni az altalam vizsgalt noha, holott és jollehet multbéli és jelenlegi statuszat. Itt
legfébb segitségemnek A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (1970) bizonyult, mely
felfedte eldttem, milyen jelentésvaltozdsokon ment keresztiil a harom vizsgalt kifejezés.
Klemm (1928) mar megengedd kotdszokként hivatkozott rajuk, mely arra utal, hogy ezen
besorolasuk kifejezetten messzire nyulhat vissza. Ezt igazoljak a (2-3) példasorok, melyek
tobbek kozott Klemmtdl (1928) és az MTSZ-bdl szdrmaznak. Napjainkban tovabbra is
megengedd kifejezésekként tartjuk szamon Oket, azonban megitélésiik rettenetesen variabilis,
sem a generativ, sem a hagyomanyos mondattanban jartas kutatok nem tudtak diilére jutni veliikk
kapcsolatban.

Ezek utan bemutattam néhany olyan elképzelést is, melyek probaltak bekategorizalni a
kifejezéseket, és amelyek igyekeztek magyarazattal szolgalni a viselkedésiikre. Végiil
korpuszvizsgalatokkal, illetve kérddives modszerrel vizsgaltam meg a noha, holott, jollehet
kifejezéseket kiilonboz6 kornyezetekben, a kapott adatokat azutan statisztikalilag is
kielemeztem.

A kutatas jelenlegi eredményei alapjan a kifejezések kovetkez6 tulajdonsagai allapithatok
meg: a holott a kérdbivekre valaszolok szamara olyan helyzetekben is elfogadhatonak
bizonyult, melyekben a szakirodalom alapjan nem allhatna. Ez a kifejezés egy képzeletbeli
hatarvonalon &ll, mely elvalasztja egymastol a mellérendeld és az alarendeld kotdszavakat,
ugyanis mindkettd tipus olyan szignifikans tulajdonsagaival rendelkezik, melyek megnehezitik
a pontos dontést vele kapcsolatban. Osszegezve, a korpuszadatok és a kérddiv alapjan
bebizonyosodott, hogy Banréti (1983) megallapitasanak megfelelden a holott valoban masként
viselkedik, mint a bdr, a noha és a jollehet, de nem azért, mert ez a kifejezés ne jelenhetne meg
mondat élén.

A noha és a jollehet esetében olyan szerkezetet nem talaltam, ahol preferalt volna ezeket
nem mondat élére tenni (Szemben a bdr-ral, amelynek az esetében van olyan szerkezet, ahol
kifejezetten preferalt is a nem tagmondat €li helyzet, lasd példaul a (20) példasort a 4.2.3.
alfejezetben), viszont elé-el6fordulnak ilyen adatok a korpuszban, és az emberek is nagyjabol
elfogadhatonak itélték Oket (legalabbis az els6 tagmondat topikja mogott), mig a holott ugy
tlinik, csak tagmondat élén allhat, ha ebbe a mondatéli pozicio is beletartozik (Banréti (1983)

megallapitasaval szemben). Vagyis a holott ebbdl a szempontbdl egyértelmiien mas, mint a



masik két vizsgalt kifejezés, vagy mint a bdr, és a masik vizsgalt aspektusbdl is ez a kifejezés
volt az, amelyet legkevésbé tartottak elfogadhatonak a kérddiv kitoltdi: ezt fogadtik el a
legkevésbé a mellérendel6 kotdszokkal egyiitt.

A noha, holott, jéllehet harmasbol a noha hasonlit a leginkabb a bdr-ra, jollehet errdl a
kifejezésrol sem lehet teljességgel elmondani azt, hogy ekvivalens lenne vele.

Virag (2023) kutatasa a bdr-t diskurzusjelold partikulaként hatarozta meg, igy hasonld
teszteket végeztem, mint 6, azonban ezek nem minden esetben hoztdk a vart eredményt. Az
altalam vizsgalt kifejezések egyike sem bizonyult teljes mértékig ebbe a kategodriaba
sorolhatonak, a holott kapcsan azért mindenképpen reflektalnék Kugler (2017b)
megallapitasara, miszerint ez a kifejezés, bar ritkan, de eléfordulhat tagmondat élén is; ilyenkor
azonban nem megengedd kotészoként tekintiink ra, hanem diskurzusjeldl6 kifejezésként.

A mellérendeld kotdszos vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a de a megkérdezettek
szerint is egészen elfogadhatonak bizonyul a megengedd kifejezések mellett allva, amde a
viszont és az azonban kissé mashogy viselkedik, mint szinonim tarsuk, amely tény 0jabb
megvizsgalando kérdéseket vethet fel, mely akar egy jovobeli kutatas téméjava is valhat.

Tovéabbi tovabblépési lehetdségnek tekintek egy nyelvtorténeti szemponti vizsgalatot,
mivel ezen kifejezések régebbi szovegekben torténd vizsgalata esetleg utat mutathat ahhoz,

hogy megértsiik ezen a noha, a holott és a jollehet mai viselkedését.
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