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1. Bevezetés

,Nyelvében ¢l a nemzet” — fogalmazta meg Széchenyi Istvan. Ezen bolcs megallapitds nem
csupan az anyanyelv diaszporaban valé megérzésére vagy az idegen hatasokkal szembeni
védelmére vonatkoztathatd. Amiként az anyanyelv a nemzeti identitds ¢és kohézio
fenntartdsanak kulcsfontossagi eleme (Id. pl. Baba 2017, Kiss 2017), Gigy a regionalis
nyelvvaltozatok is alapvetd szerepet jatszanak a helyi kozosségek Osszetartdsaban,
azonossagtudatdban. Az idézet véleményem szerint ilyesformdn ramutat azokra a belséd
folyamatokra is, amelyek soran a magyar nyelv sajat diverzitasat fenyegeti: ez a
nyelvjarasiassag és a nyelvi standard(izmus) polémija.

Vizsgalatom az iskolai kdrnyezetre helyezi a fokuszt: kutatasom kozponti kérdése, hogy
a varsanyi altaldnos iskolas tanulok korében milyen tényezdk jatszanak szerepet a paldc
nyelvjarasi elemek fennmaradasaban vagy eltiinésében, és ezek hogyan kapcsolddnak a tanulok
csaladi hatteréhez, szocializacios kozegéhez, valamint az iskolai nyelvi norméakhoz. A téma
relevancidjat tarsadalmi, kulturalis és oktatasi szempontokbdl egyarant meg lehet kozeliteni. Az
iskolai kontextusban a nyelvjarasi nyelvhasznalat gyakran nyelvi hatranyként manifesztalodik,
ami igazoltan befolyésolja a tanuldk iskolai teljesitményét és nyelvi szocializacigjat (1d. pl.
Bartha 2002, Gréczi-Zsoldos 2018, Jank 2017). Az oktatasi intézményekben dominans
nyelvjarasi valtozatokat marginalis pozicidoba helyezve a tanuldk nyelvhasznalatat a standard
nyelvi normédkhoz vald igazodasra kényszeriti (Lanstydk 2017). Dolgozatom igyekszik
ramutatni arra, hogy a nyelvi standardizalas folyamata az iskoldkban nemcsak nyelvi kérdés,
hanem szocialis ¢és kulturdlis szempontbdl is befolydsold tényezd, ugyanis a nyelvi
strandardizmushoz kapcsolddo stigmatizaci6 hatdsa — a nyelvjaras identitasképzd szerepe révén
— a tanulok teljes kulturdlis hatterét érinti. Az ismétl6dé negativ tapasztalatok, valamint a
regionalis, alacsonyabb presztizsiinek tekintett beszédmodok megbélyegzése a nyelvjarasi
elemek fokozatos elhagyasahoz, tovabba a tanuldk szociokulturdlis kornyezetétdl valo
eltdvolodéasahoz, elszakadasahoz vezethet (Beregszaszi 2012, Kiss 2006, Kontra 2003).

Dolgozatom szerkezetileg két {6 egységre oszthatd. Az elsé egység a szakirodalmi
attekintés, amelynek célja a sziikséges elméleti hattér megteremtése, a témahoz kapcsolddod
legfontosabb kulcsfogalmak, definicidk és nyelvészeti jelenségek bemutatasa és értelmezése.
Ezt kdveti a masodik rész, amelyben a primer kutatdisom bemutatasara keriil sor. A vizsgalat
egy kozéppaldc telepiilés, Varsany altalanos iskolasainak nyelvjarasi nyelvhasznalatat elemzi

szociodialektologiai megkozelitésben, — azaz a dialektoldgiai eljardsokat szociolingvisztikai



modszerekkel és szempontokkal 6tvoztem (Kiss 1999) — részben a William Labrov nevéhez
kothetd szekularis nyelvészet elméleti sikjat kvetve (Trudgill 1997).

Kutatdsom harom f6 hipotézise arra irdnyul, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a
varsanyi altalanos iskoldsok nyelvjarasi nyelvhasznalatat, kiilonos tekintettel az iskolai nyelvi
standardizalé hatdsaira. Ezen hipotézisek aldtdmasztasahoz tobb mintavételi modszert
alkalmaztam: a résztvevd tanulokkal iranyitott kérdéseken alapuld interjukat készitettem,
amelyek atiratdbol matematikai szamitdsok segitségével tanuldnként meghatidroztam a
nyelvjaras szazalékos mértékét. Ezen vizsgéalatot nyelvjarasi kifejezésekhez kapcsolodo
képfelismerési feladattal egészitettem ki az intuitiv tajnyelvi tudés felmérésére; tovabba passziv
megfigyelést végeztem az Orakon és a sziinetekben, valamelyest kompenzélva a mesterséges
szituacio teremtette torzitasokat. Ezen kiviil kérddiveket hasznaltam a tanuldk szocialis
hatterének feltaradsara. A pedagogusok nyelvi attitiidjének, kiilondsen a nyelvi standardizmus
implicit jelenlétének vizsgalatara szintén kérddives felmérést alkalmaztam.

A kutatas soran gyijtott jelentds mennyiségii adatallomany komplex elemzési lehetéséget
kindlt, azonban a dolgozat terjedelmi korldtai miatt az elemzéseket elsésorban a
megfogalmazott hipotézisek vizsgalatara fokuszaltam. A dolgozat célja az volt, hogy
betekintést nydjtson a nyelvjarasi variabilitast befolydsold tarsadalmi, kulturalis, szocialis
tényezOk egy részébe, valamint az oktatdsi intézmények nyelvi standardizacios
mechanizmusaiba, hangstlyozva a magyar nyelvi diverzitast fenyegetd potencialis tényezoket.
A begyijtott adatok tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak, feltdrva a nyelvi sokszinliség és

az azt befolyasolo tovabbi komponensek kozotti relevans korrelacidkat.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Nyelvi kiilonbségek az iskolaban

A nyelvi hatrany egy olyan Osszetett fogalom, ami nem csupéan a nyelvpatoldgiai szegmensii
nyelvi diszfunkciokat foglalja magaban (Crystal 1998), hanem azokat a példékat is, amelyek
esetében valamilyen tarsadalmi-kulturalis, szocializacios, gazdasagi, vagy egyéb kivaltdé ok
eredményezi a nyelvi ,,massagot” (Gréczi-Zsoldos 2018). Ez utdbbi esetben arrol van szo, hogy
a beszélo(kozosség) nyelvhaszndlata bizonyos modon és mértékben divergal a tarsadalmi
megitélés szerint nagyobb presztizsli, kivanatosabb dialektustdl és ez a megkiilonboztetés
gyakran pérosul nyelvi értelemben vett diszkriminacioval. Elsésorban olyan kdzegekben
talalkozhatunk ezzel a jelenséggel, ahol kiemelt jelentdséggel bir a nyelv és nyelvhasznalat.
Kétségtelen, hogy az iskola egy ilyen szintér (Jank 2017).

Az iskolai kdrnyezetbe keriilve altalanosan elfogadottnak szamit az a megallapités,
miszerint azok a tanuldk, akik nyelvjardsi kdzegben szocializalodtak, ezéltal a nyelvjarasi
anyanyelvet magasabb szinten ismerik, mint az oktatasban is hasznalt standard nyelvvaltozatot,
kevésbé sikeresek a tanuldsi folyamatokban a ,,kéznyelvi” format egyesnyelviitként ismerd
kortarsaikhoz képest. A jelenség azzal magyarazhatd, hogy az eldbbi kategoridba tartozo
gyerekektdl ugyanolyan szintii, standard nyelvvaltozaton torténé megnyilvanulasokat varnak
el, mint az ilyen értelemben eldnyt élvezd tarsaiktol (Kiss 2003b). Ez olyan helyzetet teremt,
mintha egy angol nyelvii fogalmazasversenyen ugyanazokat az eredményeket varnank el egy
Nagy-Britanniabol szdrmazé résztvevotdl, mint egy olyan didktol, aki csak néhany éve, heti
harom alkalommal tanulja az angol nyelvet, ezaltal nem rendelkezik hasonlé mértékii
nyelvismerettel. Belathato, hogy az esélyek nem egyenldek.

Az els0 vizsgalatokat a nyelvi hatrany és az iskolai sikertelenség Osszefiiggésében Basil
Bernstein brit szociologus végezte. Az altala kidolgozott szocializadcidelmélet, mely szerint a
tarsadalmi hatrany nyelvi hatranyként is manifesztalodik, két kod kozott tesz kiilonbséget:
eszerint 1étezik korlatozott és kidolgozott kod!. A korlatozott nyelvi kodot beszéld kozosség
tagjai tobb tekintetben kevésbé valtozatos nyelvet hasznalnak a kommunikacié sordn, amely

erdsen kotddik a szituaciohoz, példaul a dolgok megnevezése helyett nonverbalis jeleket (pl.

! Ez Iényegében megfeleltethetd a szituativ (korlatozott nyelvi kod) és kontextusos (kidolgozott nyelvi kod)
beszédmodokkal. A gyermeknyelvi kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy a szituativ beszéd hatéves korig
jellemzd, amikor a kommunikaciés emelek még szorosan kapcsolodnak a targyi kornyezethez (névmasok
sz¢leskorii hasznalata, névmasi hatarozdszok alkalmazasa). Ezt kdvetden, 5-6 éves kortol, elkezd kialakulni a
kontextusos beszéd, amely mar a szituaciotol és a kozos eldismeretektdl fiiggetlentl is értelmezhetd. Ez a két
beszédmodd ezutan mar egymast kiegészitve, parhuzamosan létezik tovabb (Herbszt 1994).



ramutatast) vagy mutatd névmast, hatarozoszot valasztanak. Ezt a nyelvi kédot sziikebb
szokincs, egyszeriibb és szaggatott mondatszerkezet, illetve explixit jelentés jellemzi.
Elsésorban a csalddon belill és a barati beszélgetésekben jellemzd, ahol a résztvevok kozos
hattértudassal rendelkeznek, ezért a gyors és hatékony informacidatadas érdekében kertiilik a
bonyolult nyelvi struktarak alkalmazasat. Ezzel szemben a kidolgozott nyelvi kodra éppen az
ellenkezd jellemzok igazak. A kidolgozott nyelvi kod a kontextusra épit, felismeri a
beszédhelyzetet, és ehhez alakitja a kommunikéci6 jellemzdit. Olyan kommunikécios forma
tehat, amely Osszetettebb nyelvtani szerkezetek, valamint gazdagabb szokincs altal magasabb
szintll absztrakcidt és pontosabb jelentésatadast tesz lehetdvé. Elsésorban olyan kdzosségekben
talalkozhatunk vele, ahol a beszédpartnerek kiillonb6zd szocialis és kulturdlis hatterekkel
rendelkeznek, igy sziikséges a formalisabb, precizebb ¢és egyértelmiibb kommunikacio.
Bernstein csaladkutatdsai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozéposztalybeli,
magasabban iskolazott sziilok gyermekei magasabb aranyban alkalmazték a kidolgozott nyelvi
kédot, mig a munkasosztalybeli csalddokban inkdbb a korlatozott kod és annak tovabb orokitése
volt a jellemzébb (Herbszt 1994, Réger 1990). Azt a konzekvenciat vonta le, hogy a brit
munkdasosztalybol szdrmaz6 gyerekek az iskolaba érkezve azért kertiltek nyelvi hatranyba, mert
csak ezt a korlatozott kodot ismerték, mikozben az oktatédsi intézmények a kidolgozott nyelvi
koéd hasznalatat varjak el (Trudgill 1997). Bernstein eredményei természetesen csak
fenntartasokkal kezelhetOk, hiszen a tarsadalmi hovatartozas nem determinéalja torvényszertien
a nyelvi képességeket, ahogy az szamos kutatdsban bizonyossagot nyert (pl. Bolander — Watts
2019, Hazen 2001, Pap-P1éh 1972, Réger 1990). A kritikak ellenére azonban elmondhato, hogy
az elmélet a mai napig széles korben elfogadottnak szamit (Jank 2022).

Ahogy azt lathatjuk, a nyelvi hatrany tobb szegmensbdl is megkdzelithetd jelenség,
amelynek egyik iranya az elsédleges szocializaci6 soran kialakult, vagyis az ,,otthonro6l hozott”
vernakularis nyelv? eltérése az iskolaban elvart standard nyelvvaltozattol. Ide kapcsolodo
fogalom a kettOsnyelviiség vagy diglosszia, amely arra utal, hogy két, kiilonb6zd tarsadalmi
funkcidt betoltd nyelvvaltozat egyidejiileg 1étezik, ugyanakkor funkcidik és presztizsiik alapjan
markansan elkiiloniilnek egymastol. Ferguson (1959) elmélete szerint az egyik nyelvvaltozat
megfeleltethetd a korabban emlitett vernakuléaris nyelvnek, mely az elsédlegesen kialakult

varians, és ennek megfeleléen magasabb nyelvi kompetencia meglétét feltételezi. Ezzel

2 A vernakularis nyelv, vagy masképpen alapnyelv olyan nyelvvaltozat, amelyet egy bizonyos beszél6kozosség
lokalisan hasznal, és nem 4ll a standard hatasa alatt (Trudgill 1997). Ez az a kommunikacios forma, az anyanyelv,
amelyet a csaladi kdrnyezetben sajatitunk el, és amelyet beszéd kdzben intuitiv modon, a legtermészetesebben és
legautomatikusabban hasznalunk (Jank 2014).



szemben a standardizalt valtozat a formalis oktatds keretein beliil jon 1étre, és nyelvi szintje
nem éri el a vernakularis valtozatét (Hoffmann 2006). A két varidns azonban nem izolaltan,
hanem gyakran egymadssal interakcidba lépve jelenik meg egy diskurzuson beliil, ilyenkor a
besz¢10k kodvaltast alkalmaznak, vagyis egy adott tarsalgasi helyzetben dinamikusan valtanak
egyik nyelvvaltozatrol a masikra (Trudgill 1997). Ez a jelenség tobbféle funkcioval rendelkezik,
példaul az identitds hangsulyozisa vagy a tarsadalmi kiilonbségek elmosésa; tovabba ide
sorolhato a stilisztikai valtas is, amely soran a nyelvvaltozat megvalasztiasa a beszédpartner
statuszatol és a kommunikacids kontextustol fiigg (Danczi 2018).

Az imént emlitett két nyelvvaltozat, vagyis a vernakulalaris nyelv ¢és a koznyelvi varidns
nyelvi repertoarja gyakran nem egyezik, ami az iskolai kornyezetben megneheziti a mas
nyelvvaltozatot elsédlegesen, vagy kizarolagosan ismerd tanuld megértését (Jank 2017).
Sz¢élsdséges esetben ezeket a tanulokat helyteleniil fogyatékosoknak vagy valamilyen tanulasi
nehézséggel, zavarral kiizdonek nyilvanitjak, holott valdjdban csupan annyi tortént, hogy mas
szocio-kulturalis kdzegbdl érkeztek, nyelvi massaguk az eltéré nyelvvaltozat alkalmazasabol
ered (Bartha 2002). Az iskolai nyelvi hatrany mértéke tovabba fiigg a pedagogusi attitlidtdl is;
a tanulok kozotti differencidlas hianya ugyanis valamilyen pdlusu kiilonbségtételhez vezet. A
pedagogusok gyakran nem ismerik fel, hogy az érintett tanuldk a tanordkon kettds tanuldsi
folyamatban vesznek részt: egyrészt igyekeznek megtanulni a feléjiik kdzvetitett tananyagot,
masrészt elsajatitani a szamukra kevésb¢ ismert normativ(abb) nyelvvaltozatot (Jank 2017, Kiss
2006).

A nyelvi elditéletek érzelmi alapuak, és a nyelvjarasi beszélokhoz vald viszonyuldst,
meggy6zidéseket tiikrozik, mig a nyelvi sztereotipidk ezek kognitiv aspektusait foglaljak
magukban. Nyelvi alapt diszkriminaciorol, vagyis lingvicizmusrdl azonban csak abban az
esetben beszélhetiink, ha a nyelvvaltozatra irdnyuld pedagogusi attitid a pedagdgus
tevékenységeiben ténylegesen is megnyilvanul; ilyen példaul az, amikor a pedagogus a sajat
nyelvi repertodrjanak az eldnyben részesitésével, a differencialt szemléletmadd figyelmen kiviil

hagyésaval hatraltathatja, nehezitheti a mas nyelvvaltozatot hasznald didk megértését.

[ Nyelvi hatrany

biintetés

negativ attitiid korlatozas Nvelvi
Nyelvi massag ~ feevveerreersrerssennsennand Nyelvi eléitélet diszkriminacié
negativ
meggy6zodések

1. abra: A nyelvi alapu megkiilonboztetések dsszefiiggései Jank 2023a alapjan.



Lathato, hogy a nyelvi alapt diszkriminéacio egy folyamat eredménye. El6szor sziikséges
valamilyen nyelvi massag (pl. nyelvjaras), amihez masok negativan viszonyulnak (negativ
attitid). Ekkor mar nyelvi héatranyrol beszélhetiink, kivaltképp akkor, ha a negativ attittiddel
rendelkezé személyek valamilyen negativ meggy6zddéssel is rendelkeznek a nyelvjarasrol
(sztereotipia, nyelvi el6itélet). Maga a diszkrimindci6é azonban csak akkor valoésul meg, ha a
nyelvi massagban érintett személyt a beszéde miatt korlatozzak vagy elmarasztaljak (I1d. 1. abra)

(Jank 2023a).

2.1.1. A nyelvi standard kérdéskore

A standard a hagyomanyos felfogas szerint® egy kivalasztott, beszél6kozosség altal kodifikalt,
megszilardult dialektus. Ez a nyelvvaltozat koszon vissza leggyakrabban az irasbeli
szovegekben, jelenik meg a miivelt nyelvi beszélok tarsalgdsaiban, tudomanyos kordkben,
illetve ezt a nyelvvaltozatot sajatitjak el a nem anyanyelvi besz¢l6k a magyar mint idegen nyelv
tanuldsa sordn. A kodifikacio folyaman rdgzitésre keriilt a standard magyar nyelvvaltozat
helyesirdsa, szOkészlete és grammatikdja kiilonb6zé nyelvtanok és szotarak formdjaban,
megalkotva egyfajta univerzalis normét (Kontra 2006, Trudgill 1997). Habar a standard
nyelvvéltozat elsddleges, kitlizott céljai kozott a kozérthetdség és az egységességre vald
torekvés* elokel6 helyen szerepel, nem lehet eltekinteni mas aspektusaitol sem. Ez a kivalasztott
nyelvvaltozat ugyanis tarsadalmi és kulturalis presztizst is magaban foglal, egyuttal hatalmi
komponense is van, hiszen ismerete és hasznélata bizonyos kdrokben elvart normaként jelenik
meg, €s az ettdl vald eltérés sok esetben alulértékelést, stigmatizaciot eredményez (Kiss 2006,
Tolcsvai 2017).

A standard tehat, ahogy lathattuk, egy nehezen definidlhatd, homalyosan koriilhatarolhato
fogalom, és az értelmezése nagyban fiigg attol, hogy milyen meggy6zddésekkel rendelkeziink
és milyen nyelvi ideologia® talajan vizsgaljuk a kérdést. A nyelvi ideologidk vilagaban

eligazodni azonban korantsem egyszerli dolog, Lanstydk Istvan 2017: Nyelvi ideologiak

3 Ezzel szemben Lanstydk Istvan kutatdsaban a standard nyelv haromféle felfogasat, hozzaallast kiiloniti el: 1. a
standard mit eszmény, 2. a standard mint sajatos helyzetii rétegnyelv, 3. a standard mint 6t6lmény (Lanstyak 2015).
4 Paul Gardvin 1998: 4 nyelvi sztenderdizdcié cimili munkajaban a standard nyelvvaltozat 6t altalanos funkciojat
kiiloniti el: ezek az (1) egységesitd funkcid, a mas beszelokozosségektdl valo, identitasbeli (2) elkiilonitd funkcio,
a (3) presztizsfunkcio, a tudomanyos, kulturélis értelemben vett (4) részvételi funkcio, valamint az — elsdsorban —
nyelvhelyességi szempontbdl értelmezheto (5) etalonfunkcio.

5 Nyelvi ideologia alatt a Jank Istvéan altal 6sszefoglalt értelmezést alkalmazom, mely szerint a nyelvi ideologidkkal
minden egyén rendelkezik és a fogalom nem jelent mast, mint a nyelvhez és a nyelvi forméakhoz val6 viszonyulast,
a hozzajuk kapcsolédod elgondolasokat, elveket, amely magatol értetdédden hatdssal van bizonyos nyelvi
viselkedésformakra és attitlidokre (Jank 2014).



(altalanos tudnivalok és fogalomtdr) cimli munkdjaban tobb, mint szazhetven szemléletet
kiilonit el egymastol. Rdadasul — ahogy arra felhivja a figyelmet — ezek az ideologidk nem csak
nyers valojukban, hanem egymassal interakcidba lépve, kevert modon is léteznek. A
dolgozatom keretei nem adnak lehetdséget arra, hogy részletesen kitérjek ezen ideologidkra,
igy a fokuszba helyezett nyelvi standardizmust szeretném ezek koziil egyediiliként kiemelni.
egyértelmiien értékesebb, eldkelobb a tobbi nyelvvaltozathoz képest, hierarchikusan
felsobbrendii, ismerete és haszndlata egyuttal a miiveltég fokmérdje is. Nyelvhelyességi
szempontbol a standard valtozatokat tekintik helyesebbnek, szebbnek mas varidnsokkal
szemben, normaként hivatkoznak a standard forméara (Lanstyak 2017). A standard értékjellege
tobb tordl fakadhat. Egyesek a sok szaz év alatt kivivott hagyomanyért tekintik magasabb rendii
nyelvvéltozatnak, masok az irodalmi nyelvvel azonositjdk, mig vannak, akik az ,elit”
tarsadalomban betoltott kétségbevonhatatlan szerepéért priorizaljak (Nagy 2008).

Azokban az allamokban és rendszerekben, amelyekben ez az ideologia érvényesiil —
jellemzden Eurdpaban, igy Magyarorszagon is — leginkabb azt tapasztalhatjuk, hogy a standard
formanak tekintélye van, amely a fent emlitett nemzeti hagyomdny, kulturalis kapocs
szegmensbdl vezethetd le (Heltai 2016). Vagyis azok a kozponti intézmények (oktatas,
kiilonbozé hivatalok, média és sajtd stb.), amelyek ezt a normativnak tekintett valtozatot
hasznaljak és tamogatjak, el is varjdk annak magas szintli ismeretét ¢és alkalmazédsat az
,egyenrangusagért” cserébe. A standard nyelvvaltozat felértékelése azonban egyenesen aranyos
mas nyelvvaltozatok alulértékelésével. Ahogy azt kordbban kifejtettem, az elsddleges
szocializacid soran altalaban a standard valtozattol kiillonboz6 mértékekben eltérd variansokat
sajatitunk el. A nyelvi standardizmus ideoldgidja szerint tehat az ,,otthonrdl hozott” anyanyelvi
ismeret tokéletlen, mely korrekciora szorul — példaul az iskoldban (Jank 2017). Az iskolaba
keriilé kisdidk ebbdl adodoan rogvest nyelvi stigmatizacioval szembesiil. Az altala ismert
anyanyelv azonban tulmutat 6nmagan, magaban hordozza annak a sziik kozosségnek az
identitasat is, ahonnan szarmazik, hiszen a nyelv a lokalis azonossagtudat egyik legfobb
alappillére. Igy a nyelvjaras megbélyegzésével, megszégyenitésével egyuttal az a kulturalis
kozeg is lealacsonyitasra keriil, ahonnan a tanul6 érkezett. Amikor azon igyekszik majd, hogy
minél inkabb beleolvadjon a standard nyelvvaltozatot besz¢l6 tarsadalomba, az nem csupén a
nyelvjaras elvesztését eredményezi, hanem egyuttal a nyelvjarasi kozosségbdl, a tradiciobol
val6 kiszakadast is (Beregszaszi 2012, Kiss 2006, Kontra 2003).

Természetesen, — habar elsdsorban még mindig a nyelvi standardizmus ideologiaja

érvényesiil leginkabb a mindennapokban — nem feltétlen kell a standard nyelvvaltozatot



elétérbe helyezni, vagy legalabbis oppozicidba allitani mas nyelvvaltozatokkal, az ,,elnyomd
hatalom” ¢és az ,,elnyomottak™ nyelvi manifesztacidjaként (Jank 2023b). Ezen dichotomikus
viszony végpontjai kozott igyekszik atjarast biztositani az oktatdsban egyre inkabb elterjedni
latsz6 additiv, vagy hozzdadd szemlélet, melyben a vernakuldris nyelv érintetlen marad,
értekként kezelendd, és emellé rendelddik a standard nyelvvaltozat, bévitve ezzel a tanuld
nyelvi repertoarjat; szemben az iskoldkban még mindig tulstlyban 1év6 szubtraktiv, vagy
felcseréld szemlélettel, amelyben a cél az alapnyelv standarddal valoé felvaltasa (Beregszaszi

2012, Heltai 2016).

2.2. A paloc nyelvjaras és mas nyelvvdltozatok helyzete

A deskriptiv, vagy masképpen leir6 nyelvészet nagyon sematikus modon tekint a magyar nyelv
tagolodasara. A modell szerint egy koordinata-rendszert kell elképzelniink, ahol a vertikalis
agon a nyelvjarasok helyezkednek el, mig a horizontalis egyenesen a kiilonb6zd réteg- és
csoportnyelvek foglalnak helyet. Mindezek felett a koznyelv, vagyis a standard nyelvvaltozat
orkodik. A probléma az, hogy ez az elgondolas, illetve leegyszeriisitett 4brazolds nem alkalmas
arra, hogy kimutassa a kiilonbdz6 kapcsolddasi pontokat, atfedéseket. Azt a hatast kelti, hogy
ezek a nyelvi jelenségek egymastol jol elhatarolva és fiiggetleniil 1éteznek. A 20. szazadban
megjelent szociolingvisztika ezzel a hagyomanyos szemlélettel szakit, igyekszik a statikus
abrazolas helyett a nyelv dinamizmusat megragadni, ¢s felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes
nyelvvaltozatok is valtozatokban léteznek, — kdszonhetéen az eltérd szocialis hattérnek,
foglalkozasnak, vallasnak, gazdasagi helyzetnek stb. — ezek a varidnsok pedig folyamatosan
nyelvi kontaktusba, interakcioba 1épnek egymassal, hatnak egymasra (Beregszaszi 2012).
Amikor nyelvjarasokrol beszéliink, valojaban idiolektusok halmazat értjiik a fogalom
alatt, amelyek hasonlé6 mddon, hasonld pontokon divergalnak a standard nyelvvaltozattol. A
nyelvjarasok azonban nem léteznek tiszta formaban, mig egyes elemeik feltiinnek bizonyos
nyelvjarasi beszéldknél, mas komponenseik nem biztosan. Az, hogy a nyelvjaras hogyan jelenik
meg az ¢16 nyelvben, nagyban fligg tehat a besz¢ld személytdl és a ra hatd — szocialis, kulturalis,
gazdasagi, tarsadalmi stb. — kdzegtdl (Beregszaszi 2012, Crystal 1998). A nyelvjarasokat
kovetkeztetésképp a standard nyelvvaltozathoz val6 viszonyuk hatdrozza meg, vagyis az, hogy

mennyire ¢s miben térnek el ettdl. Ezek alapjan nyelvjarasi jelenségnek, vagy dialektizmusnak

10



szokas nevezni minden olyan elemet, amely a nyelvjarasban megjelenik, a beszélt koznyelvben®
azonban nem (Kiss 2003a).

A kiilonboz6 dialektologiaval foglalkozo szakirodalmak eltérd felosztasokat alkalmaznak
a kiilonbozoé nyelvjarasteriiletek rendszerezésére. A dolgozatomban a Magyar dialektologia
cimil kotetben foglalt tiz nyelvjarasteriiletet veszem alapul, melyek a kovetkezok: 1. nyugat-
dunantuli, 2. kozép-dunantuli-kisalfoldi, 3. dél-dunantali, 4. dél-alfoldi, 5. palée, 6. Tisza-
Koros vidéki, 7. északkeleti, 8. mezdségi, 9. székely, 10. moldvai (Juhasz 2003); a paloc régiot

tehat ezen tagolas szerint definidlom.

2.2.1. A paldc nyelvjarasrol

A paldc nyelvjarasi teriilet meglehetdsen heterogén, ugyanis a klasszikusan négy foldrajzi-
nyelvi tdmbre osztott egységrendszer egyenként tovabbi két-két nyelvjarascsoportra sziikithetd
(Juhasz 2003), a szakemberek elsdsorban hangtani szempontokat figyelembe véve huzzak meg
ezeket az izoglosszékat, vagyis jelenséghatarokat (Kiraly 1994). A k6zos jegy — ami miatt mégis
Osszefoglalé néven paloc nyelvjarasrol beszélhetiink, nem pedig szuverén dialektusokrol — a
koznyelvi a helyett nyelvjarasi, illabialis ¢, valamint a kdznyelvi ¢ helyett nyelvjarasi, labialis
a ejtése’ (Juhasz 2003). Cs. Nagy Lajos — N. Csaszari 11dik6 (2015) Magyar nyelvjardsok és
Kiss Jend (szerk.) Magyar dialektologia cimli munkaja alapjan az alabbi felosztast

alkalmazhatjuk, amikor paldc nyelvjarasrol, vagy annak valamely tagjardl beszéliink:

Toémb Nyelvjarascsoport Teriilet
A) K6zéps6 tomb (1) kozéppaloc Karancst6l Balassagyarmatig
(2) Ipoly vidéki Ipoly foly6tol a Cserhat-hegységig
B) Nyugati tomb (3) nyugati paléc Vagtél az Ipolyig
(4) északnyugati paloc Zobor vidékét6l a Garam mentéig
C) Déli tomb (5) déli paléc Galga mentétdl a Tarna folyoig
(6) Eger vidéki
D) Keleti tomb (7) Keleti paloc Gomort6l a Bodva mentéig
(8) Hernad vidéki

1. tablazat: A paloc nyelvjaras csoportositasa nyelvi-foldrajzi szempontok alapjan

6 A szobeliséget mint szempontot fontos kihangstlyozni, ugyanis a nyelvjarasok els8sorban a beszélt nyelvben
léteznek, igy relevans 0sszehasonlitasi alapot is csak a standard nyelvvaltozat beszélt formaja adhat.

7 Kivételt képez ez alol az Eger vidéki nyelvjarascsoport, ahol az ¢ — a hangok hasznalata mar eltlint, azonban
egyéb jegyekben ez a valtozat jelentds hasonlosagot mutat a kdzéppaldc valtozattal.
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Ahogy azt mar hangsulyoztam, a paloc nyelvjarasi teriilet nem homogén dialektologiai
szempontbol, igy azok a jellemzok, amelyekrdl most emlitést teszek, nem tekinthetdk az egész
paldc nyelvjarasi teriiletre univerzalisan igaznak. Igyekszem mindennek ellenére képet adni
azokrol az altaldnos ismérvekrdl, amelyek a leggyakoribbnak tekinthetok a paldc nyelvjarasi
kozegben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, a kvetkezdkben a teljesség igénye nélkiil
felsorolt attribitum minden tombben, vagy nyelvjarascsoportban egyforman jelen van, vagy
azonos mértékben és gyakorisaggal érvényesiil.

1. Elsdsorban a kdzép- és a nyugati palocban az /y-nal irott kifejezésekben, valamint az
[+j massalhangzok kapcsolddasi pontjan alveopalatalis lateralissal taldlkozunk az ejtés soran.
Ekkor a hangképzés kdzben a nyelv hatanak eliilsé széle az alsé fogsorhoz dol: pl. fol’ik, hel’.
2. Akoznyelvi e helyett — a keleti tomb kivételével — tobbnyire a zart € a jellemzobb, kivaltképp
a nyugati paloc teriileten: pl. tengély, elmentém. 3. Azoknal a szavaknal, ahol a koznyelvben
egyarant elfogadott az e-z6 és az 0-z6 valtozat — pl. fel-fol, seper-sépér — a paldc nyelvjarasi
besz¢ld altalaban az illabidlis e-z6 varidciot valasztja. Az illabidlis jelleg azonban mas
maganhangzoknal is megmutatkozik: pl. iveg, pispék. 4. Gyakori a t, d, [, n hangok
palatalizalodasa, ami leggyakrabban az i és i hangok el6tt figyelhetd meg: pl. beszényi, dalyig.
5. Elterjedt, hogy a magas hangrendii szavak esetében az E/3 birtokos személyjel e-je i-vé
alakul: pl. kezi, szemi. 6. Tobb teriileten elterjedt a szekér-szekeret formaju névszok esetében a
rovid alapalakok hasznalata: pl. tehen, keves. 7. A t hangra végz0do, valamint az eszik és iszik
igéket a legtobbszor rovid multidoben jellenek meg: pl. sitte, étt. 8. A -hoz, -hez, -hoz
hatdrozoragok esetében altalanosnak tekinthetd, hogy két alakban (-hoz, -hez) és z nélkiil
keriilnek kiejtésre: pl. valyuho, székhe. 9. A paloc nyelvjaras természetesen nem csak a hangtani
jelenségekben tér el mas nyelvjarasi teriiletektl, hanem lexologiai tekintetben is. Fontos
megemliteni tehat, hogy — mas nyelvjarasokhoz hasonldan — 1éteznek tipikus, paldc tajszavak,
amelyek megléte szintén regiondlis eltérést mutat: pl. mdsina (takaréktizhely’), csik

("metélttészta’) (Cs. Nagy — N. Csaszari 2015, Kiraly 1994, Kiss 2006, Pomozi 2019).
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3. A kutatas modszertana
3.1. Hipotézisek

Kutatdsom kozponti kérdése arra irdnyul, hogy mely tényezOk befolyasoljadk a varsanyi
altalanos iskoldsok nyelvjarasiassagat, kiilonos tekintettel az iskola nyelvi standardizald
folyamataira. Ennek feltarasa érdekében az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A nyelvjarési elemek eléfordulasa fokozatosan csokken a magasabb évfolyamokban,
amit az iskolai nyelvi szocializacié és a standard nyelvi normdak internalizalasa
eredményez.

2. Azoknal a tanuloknal, akiknek a sziilei alacsonyabban iskoldzottak (nyolc osztaly, vagy
kevesebb), nagyobb mértékben figyelhetd meg a nyelvjardsiassag, mivel a sziilék
nyelvhasznalatat kisebb mértékben befolyasolta az iskolai oktatés, és ezt az otthonrol
hozott, vernakuléris nyelvi normat adtdk tovabb gyermekeiknek.

3. Azokndl a tanuldkndl, akik nagysziilokkel, id6sebb generaciokkal élnek egyiitt,

nagyobb mértékben megfigyelhetd a nyelvjarasiassag.

3.2. A mintavételi kozeg

Varsany Nograd varmegye északi részében talalhato, 2588 hektaron fekvé kozség. A
legkozelebbi kisvaros, Szécsény 6t kilométerre északra, mig a varmegye székhelyét jelentd
Salgotarjan t6le 35km-re, keletre fekszik (Palméany 1978, Pekar — Toth 2019).

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a 2022. oktober 1-jén tartott népszamlalas
idején a telepiilés 1499 f6t szamolt. Szintén ugyanezen népszamlalasi adatok alapjan
elmondhat6, hogy a helyi lakosok 95,9%-a magyarnak, 8,8%-uk pedig cigany/roma
nemzetiségnek (is) vallotta magat. 4,1% nem kivant a nemzetiségi kotddésérdl nyilatkozni
(KSH 2022).

Varsany a MNyA. kutatopontjai kdzott nem szerepelt, hozza legkdzelebb a H-05 jelzésti,
6 kilométerre keleti iranyba fekvé Nagyloc esik (Geolingvisztikai Mihely, 2006). Imre Samu
A mai magyar nyelvjardsok cimii munkéja alapjan a telepiilés a kozéppaloc nyelvjarastipus
nyugati agahoz tartozik, vagyis foldrajzilag a Karancstol nyugati-délnyugati irdnyba, de
Balassagyarmattol nem nyugatabbra talalhatdo (Imre 1971). A Kiss Jend (szerk.) Magyar
dialektologia cimi tankonyv 5. mellékleteként feltintetett térképen Varsany szintén a paldc

régi6 kozépso tombjének kozéppalde csoportjaban helyezkedik el (Kiss 2003c).
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Varsanyban az dnmagukat cigdny nemzetiségiinek vallok ardnya viszonylag alacsony
(4,1%), azonban fontos megjegyezni, hogy a paldc nyelvjarasi jellemzOk mellett cigdny/roma
nyelvhasznalati sajatossagok® is megfigyelhetok. Ilyen példaul a gyakori suksiik6lés (pl. Majd
meglassuk, mi lesz!), a zarhangra végz6do igetovekhez kapcsolodo -1 személyrag (pl. vagyol
(’vagy’), szedel (’szedsz’) (Bodd 2014) és a cigany/roma nyelvekbdl kodlesonzott kifejezések
hasznalata.

A vizsgalatot a Varsanyi Hunyadi Métyas Altalanos Iskola tanuloi korében végeztem,
ahol 2022 augusztusa Ota tanitok. Az iskola egy nyolc évfolyammal rendelkezd
székhelyintézmény, amelyhez két masik telepiilés, Nagyloc és Orhalom négy évfolyamos
telephelyei tartoznak. E telephelyekrdl a tanulok az 6tddik évfolyamtol kezdédden a varsanyi
intézményben  folytatjdk  tanulmanyaikat. A  mintavétel  helyszinéiil  szolgald
sz€khelyintézménybe a kutatds iddpontjaban dsszesen 128 tanuld jart, a nemek kozotti arany
kiegyenlitett volt (64 fiu és 64 lany). Koziiliikk 57 tanul6 hatranyos helyzetii, 25 tanulé pedig
halmozottan hatranyos helyzetii volt. A legtobb didk varsanyi lakos, Nagylocrol 16-an, az

6rhalmi telephelyhez tartozo Hugyagrol pedig minddssze 3-an jartak a varsanyi iskolaba.

3.3. A mintaveteli modszerek

Az anyaggytijtést vertikalis médon (Dudics — Gazdag 2020), otféle modszerrel végeztem: 1.
szocialis hattérkérddivek készitésével, 2. pedagodgusoknak sz6ldo kérddivvel, 3. passziv
megfigyelés altal, 4. csoportos jellegli, irdnyitott beszélgetések kozben, 5. képfelismeréssel. Az
utdbbi két modszerrel gyiijtott anyagot diktafonnal is rogzitettem. A passziv megfigyelést a
tanorakon — mivel én magam is az iskolaban tanitok — ¢és a tanorak kozti sziinetekben végeztem,
¢s ugy gondolom, hogy ezen eredmények szemléltetik leginkabb a nyelvjaras allapotat. A
passziv gylijtés soran ugyanis a spontan, beavatkozdsoktdol mentes kommunikaciét tudtam
megfigyelni, mig interjuhelyzetben — még az ismeretség ellenére is — a mesterséges helyzet
,.koznyelviesebb” beszédmodot eredményezett (vo. Balogh 2003).

A szocialis hattérkérdéiv (Id. 2. sz. melléklet) alapvetd fontossdgi komponense volt
kutatdsomnak, mivel kordbban megfogalmazott hipotéziseim jelentds része ezen adatok
hidnyéban verifikalhatatlan lett volna. A kérddivet a kutatdsban részt vevéd tanulok sziilei
toltottek ki. A pedagoégusok szdmara készitett kérddiv pedig elsdsorban arra irdnyult, hogy

feltarja a nyelvjarasi variansokhoz valé viszonyuldsukat, a nyelvi attitidoket, valamint azt,

8 A specifikusan cigdny/roma nyelvhasznalati sajatossagok kimutathatosaga a magyar nyelven beliil vita targyat
képezi a kutatok korében (vo. Jank 2023a).
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hogy alkalmaznak-e barmilyen nyelvi intervenciot vagy korrekciot a tanorakon, esetleg azokon
kiviil. A kérdések Osszedllitdsdhoz ez utdbbi esetben Kiss Jend 1996: Nyelvjaras és kéznyelv:
dltalanos iskoldasok nyelvi tudatossaganak vizsgalata nyelvjarasi kézegben cimli munkéjaban
foglaltakat (Kiss 1996) vettem alapul. Ezen felmérések eredményeirdl a késdbbiekben fogok
beszamolni.

Interjukat 2024 tavaszan az elsd, a negyedik és a nyolcadik osztalyokban, tobbnyire 3-5
fés csoportokban készitettem. A kivalasztas célja az volt, hogy bebizonyitsam, hogy az
iskolaban eltdltott évek egyenesen aranyosak a nyelvjaras kopasaval, vagyis az iskolanak is
szerepe van a dialektus standardizalodasaban. Az 1. osztalyba 14 tanul6 jar, koziiliik 13-mal, a
4. osztalyban a 17 tanuldbdl 16 tanuldval, a 8. osztaly nyolc tanuldjanak mindegyikével sikertilt
rogzitett hangfelvételt készitenem.

Az adatok konnyebb értelmezhetdsége, valamint 4tlathatosdga érdekében az
eredményeket és Osszefliggéseket tablazatos formaban rendszereztem, melyben az adatokat’
egységes roviditésekkel jeldltem, az aldbbiak szerint:

1. Tanuléra vonatkozo roviditések: Az anonimitds megdrzése érdekében a tanuldkat
koédokkal lattam el, amelyekben az elsé szam az évfolyamot, a betli a nemet (F=fiq,
L=lany), a masodik szdm pedig a véletlenszeriien kiosztott sorszamot jeldli.

2. Sziilék legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo roviditések: 8> = 8 osztalynal
kevesebb, A= éltaldnos iskola, K= kozépfoku végzettség (szakma, érettségi nélkiil), E=
érettségi, F/E= féiskola/egyetem.

3. Sziild foglalkozasara vonatkozé roviditések: N= jelenleg nem dolgozom, K=
kézmunkaprogram keretein beliil, A= alkalmazott/beosztott, V= vallalkoz6, E= egyéb.

4. Nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo roviditések: (sajat bevallds alapjan) C/R=
cigdny/roma, M= magyar, Sz= szlovdk, N= német, E= egy¢b.

5. Lakhelyre vonatkozd roviditések: V= Varsany, N= Nagyloc, NS= Nogradsipek.

Tapasztalataim igazoljak, hogy az interjuszituacio — annak ellenére, hogy a tanuldk napi
szinten érintkeznek és kommunikalnak velem, valamint a megszokott kdrnyezetben kertiltek
megszolitdsra — egy mesterséges kommunikécios kontextust hozott 1étre, amely szignifikans
hatést gyakorolt a didkok nyelvhasznalatara. A beszédmodjuk valasztékosabba és koznyelvibbé
valt egy szlinetben vagy tandran tapasztalhatd, spontan interakciohoz képest. Ezt a jelenséget

nemcsak az interji kézben, hanem a képfelismerési feladatok esetében is megfigyeltem: a

® Az interjiiban, valamint a kérdéivekben szerepld kérdéseket, a felhasznalt képeket a 3-5. szama mellékletek
tartalmazzak.
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tanulok gyakran nem tudtak megnevezni a képeken lathato egyszerii elemeket — még kdznyelvi
formaban sem —, vagy csak a rogzités befejezését kovetden jutottak esziikbe a nyelvjarasi
variansok. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a valds nyelvhasznalati ardnyok magasabbak

lehetnek a jelen tanulméanyban k6zolt eredményeknél.
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4. Eredmények

Az adatok elemzésénél, valamint bizonyos mértékben a mintavételi modszerek kialakitasa
soran — korabbi kutatdsok modszertanara alapozva (1d. pl. Sandor 1998) — els6 1épésben a
diktafonnal rdgzitett hanganyagokbol sz6 szerinti atiratot készitettem (ld. Cs. Nagy — N.
Csaszari 2015, Fon.Atir) majd tobbszori meghallgatas mellett, az emlitett szovegben
alahtizéssal jeloltem az altalam nyelvjarasinak itélt elemeket, majd ezt 6sszevetetettem a szoveg
teljes nyelvjarasi atiratdval (Id. 5. szdmu melléklet). A figyelembe vett szoszamokat Sandor
Annahoz hasonldan a legfiatalabb adatk6zl0hoz, egy, a felvétel id6pontjaban még csak hatéves
kislany Osszesen hasznalt szoszamahoz igazitottam. Ez alapjan tanulonként 140, dsszesen, a
vizsgalatban résztvevd harmincot tanuléval pedig 4900 szdvegszonyi korpusz allt a
rendelkezésemre.

Viszonyitasi alapul a korabban emlitett kozéppaldc nyelvjarasi norma maximumat vettem
(N), és ezzel vetettem Ossze a didkok altal ténylegesen hasznalt nyelvjarasi jelenségek szamat
(T). A szazalékszamités szabalyai szerint tehat az alabbi matematikai modszert alkalmaztam a

nyelvjarasiassadg fokanak meghatdrozasahoz:

T A mdmam siitte dztdt d lekvarrdl mékkenyt pdmpuskat.

37
- 100=— x 100 =
N A mdmam siitte dztdt d lekvarrdl mékkenyt pampuskat. x 140 *

=0, 26428571 x 100 = 26,43% (Sandor 1998).

4.1. Az elso osztalyosok nyelvhasznadlata

Az elsé osztdly 14 tanuldja kozil 13-mal készitettem kiscsoportos interjut, végil a
hanganyagok koziil egyet nem vettem figyelembe a kiértékelés soran, mivel az egyik autista
kisfia nyelvhasznalata — kiilonb6z6 diszfunkcidokbol adodéan — nem volt alkalmas arra, hogy
nyelvjarasi vizsgalatot végezzek rajta. Az imént bemutatott szamitasok, valamint a sziilok altal

kitoltott szocialis hattérkérddivek alapjan az alabbi adatokat sikertiilt sszegeznem:
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Tanulé Eletkor v é:iz!:tltoslé( ge foggﬂ(‘;‘;és a  Nemzetiség Lakhely Nyelz/joitll;{;s;alzistiﬁel;lvé ert ke
1L7. 10 év 8>+ 8> K C/R Vv 15.7%
1F3. 7 év A+A A C/R A 14,2%
ILI. 6 év A+A N C/R A\ 14%
1F2. 7 év A+A A C/R A 10%
1F1. 8 év A+ A A C/R Vv 8,6%
1L8. 9 év 8>+ 8> K C/R A 7,8%
1F4. 7év K+K A M \% 5%
1L4. 7év K+K N M \% 2,8%
1L6. 8 év E+E A M \% 2,2%
1Ls. 9 év E+K A M \% 2,1%
1L2. 8 év K+E N M \% 2%
1L3. 7 év K+K K M \% 1,4%

Alacsonyan iskolazott sziil6k gyermeke (mindkét sziil6 iskolai végzettsége éltalanos iskola, vagy annél kevesebb)

- Kétnyelvii csaladi hattérrel rendelkez6 tanuld

Alacsonyan iskolazott sziilok gyermeke (mindkét sziild iskolai végzettsége éltalanos iskola, vagy annal kevesebb) és
. kétnyelvii csaladi hattérrel rendelkez6 tanuld.

2. tablazat: A kutatdasban részt vett elsé osztalyos tanulok nyelvjardsiassaganak mértéke
a szocialis hattéradatok dsszefiiggésében

Az adatok sziil6i hattér szerinti elemzése két markans csoportot kiilonit el: az 5%-ot
meghaladd eredmények kizarolag alacsony iskolai végzettségii — altalanos iskolai, vagy annal
kevesebb — sziilok gyermekeitdl szdrmaznak, mig az ennél alacsonyabb értékek csak a
kozépfoka végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekeinél jelentkeztek. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt mintaban a sziildi hattér volt a legmeghatarozobb tényezé a
nyelvjarasi nyelvhasznalat mértékét illetden, és hasonld tendencia figyelheté meg a nemzetiségi
megoszlas sajat bevallason alapulo adatai esetében is. Feltételezhetd tehat, hogy a nyelvjarasi
jegyek gyakorisaga 0sszefligg a csaladi hattérrel és/vagy az etnikai hovatartozéssal. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a cigany/roma nemzetiség aluliskolazottsdga ¢és munkahelyi
kirekesztettsége napjainkban is jelentds probléma (Orsos 2024), ezért a jelenség magyarazata
ezen aspektus mentén is kereshetd.

A szocialis hattérkérddiv 4. kérdésére — ,,Milyen munkakorben dolgozik jelenleg?” —
beérkezett valaszok jelentds heterogenitast mutattak, és nem sikeriilt relevans Osszefliggést
kimutatni a sziilé foglalkozasa, valamint a gyermek nyelvjarasi nyelvhasznalatdnak mértéke
kozott. Tovabba, az 5. és a 7-8. kérdésekre — (5) ,,El-e id6sebb generacio Onokkel egy
haztartasban?” (6) ,,Beszél-e On valamilyen nemzetiségi, kisebbségi nyelvet?” (7) ,,Beszél-e az
On haztartdsan beliil valaki valamilyen nemzetiségi, kisebbségi nyelvet?” — kizarolag nemleges

valaszt adtak, igy az elemzésben ezek a valtozok nem szerepeltek. Ennek eredményeként
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kijelenthetd, hogy a tanuldk nyelvjarasi nyelvhasznalatat sem a kétnyelviiség, sem a nagysziilok
esetlegesen archaizalé beszédmodja nem befolyasolta.

Az interju soran a legjellemzdbb dialektologiai jelenség a labialis @ és a zart € ejtése volt,
valamint a -hoz, -hez, -hoz hatdrozoragok esetében a -z massalhangz6 elhagyésa, azonban a
tanulok ezeket a nyelvi elemeket meglehetdsen inkonzisztensen alkalmaztak: egyes szavakban
megjelentek, mig masokban nem. A magas nyelvjarasi szazalékot elérd tanulok esetében (1F1,
1F2) egyéb nyelvjarasi jelenségekre is felfigyeltem, mint példaul az azt helyett oszt ejtése, vagy
a kett6zott targyeseti raggal ellatott otet hasznalata az ot ragozott személyes névmas helyett. A
legmagasabb, 15,7%-ot eléré tanuld beszédében tobbszor eléfordult a hatarozott néveld
egyalakusitasa (az helyett @), valamint a volt mult idejii 1étige pétnyulasa: vor. A mindig szot
kovetkezetesen dialektalis mindég formaban alkalmazta. Lexoldgiai tekintetben — nyelvjarasi
szempontbol — ennél a kislanynal volt a legszélesebb a repertodr: az archaizald ura (birtokos
esetben) szot hasznélta a valakinek a férje értelemben, valamint tobbszor emlitette a magot
("napraforgémag, szotyi’).

A képfelismerési feladat sordn alacsony eredmények sziilettek, vagyis a tanulok tobbsége
nem hasznalta a képekre a nyelvjarasi megfeleloket, megnevezésiikre tilnyomo tobbségben a
koznyelvi varidnst alkalmaztak. Az 6sszesen 96 kisérletbdl minddssze 11 esetben érkezett
nyelvjarasi valasz, ami 11,45%-os tallati aranyt jelent. Egy képre (,,féketd”) egyetlen relevans
valasz sem érkezett; bar a tanulok tobbsége felismerte a kép tartalmat (népviselet, idés nénik
hordjak, sziireti felvonulas), nem tudtdk megnevezni azt. Tovabba megfigyelhetd volt, hogy
akik legalabb egy nyelvjarasi kifejezést hasznaltak, azok legalabb egy tovabbi paloc szot is

aktivan alkalmaznak.

Tanulé 1. kép 2.kép 3.kép 4.kép 5.kép 6.kép 7. kép 8. kép
NY. [ NNY] NR [ NY. NNy ] NR [Ny T NNy T ONR ] NY T NNy T NR ] N T NNy T ONR ] Ny T ONNY T R | Ny T NNy e [y Ty T

1L1. X X X X X X X X

1L2. X X X X X X X X

1L3. X X X X X X X X

1L4. X X X X X X X X

1L5. X X X X X X X X

1L6. X X X X X X X X

1L7. X X X X X X X X

1L8. X X X X X X X X

1F1. X X X X X X X X

1F2. X X X X X X X X

1F3. X X X X X X X X

1F4. X X X X X X X X

3. tablazat: A képek azonositasara vonatkozo feladat eredményei az elsé osztalyban. Ny.=nyelvjarasi variacio, NNy.=nem
nyelvjarasi varidcio, Nr.=nem relevans valasz.
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A képek azonositdsa soran szembetlind heterogenitds mutatkozott, mivel a tajnyelvi
kifejezéseket hasznalok kozott eléfordultak olyanok, akik a nyelvjarést jelentds mértékben
(15,7%) alkalmazzak, és olyanok is, akik csak minimalisan (2,2%). A nemzetiségi hovatartozas,
valamint a sziildk iskolai végzettsége nem befolyasolta érdemben ezt a variabilitast;
megfigyelheté volt, hogy az alapfoku iskolai végzettséggel, vagy kevesebbel, illetve az
érettségivel rendelkezd sziildk gyermekei egyarant alkalmaztak paldc tajnyelvi kifejezéseket a
képek leirasara. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvjarasi szokincs ismerete két
{6 forrasbol eredhet: egyrészt a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 sziildk gyermekei a
széleskorii kulturalis, és nyelvi repertoarjuk révén alkalmazhatjak a nyelvjarasi kifejezéseket,
mig az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziildk gyermekei intuitiv mddon

hasznaljak ezeket a kifejezéseket, amelyek a vernakularis nyelvi rendszeriik természetes részét

képezik.
Nyelvjarasiassag
Sziilok Sziilé Paléc kifejezés  Szazalékban
Tanulé Nemzetiség mértéke %-ban
végzettsége foglalkozasa (db) kifejezve
kifejezve
1F4. K+K A M 5% 4 50%
1FL. A+A A CR 8,6% 3 37,5%
1L6. E+E A M 2,2% 2 25%
1L7. 8>+ 8> K C/R 15,7% 2 25%

4. tablazat: A képazonosito feladatban nyelvjarasi kifejezést hasznalo tanulok adatai az alkalmazott paloc kifejezések
szamdnak és szazalékos aranydnak tekintetében.

Fontos ismételten megjegyezni, hogy az itt bemutatott adatok fenntartdsokkal
kezelend6k. A passziv megfigyelés soran nyert tapasztalatok alapjan tobb tanuld hasznal
aktivan paldc tajnyelvi szavakat, — példaul van olyan tanuld, aki a feladat soran egyaltalan nem
alkalmazott nyelvjarési kifejezéseket, azonban az iskolakert gondozasa kozben teljesen
természetesen kért meg arra, hogy adjam oda neki a kupdt (‘vizhordé edény, 6ntdzékanna’) —
am lehetséges, hogy a mesterséges interjihelyzet okozta szorongas kovetkeztében a kdznyelvi
variansokat részesitett¢k inkabb eldnyben. Szamos esetben a diktafon leallitdsa utan a
résztvevok oldottabba valtak, és tovabbi kérdések hatdsara, segitség nélkiil, paloc

kifejezésekkel azonositottdk a képeken lathato elemeket.
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4.2. A negyedik osztilyosok nyelvhaszndlata

A negyedik osztaly 17 tanuldja koziil tartds hianyzas miatt egyetlen kisfiu esetében nem keriilt
sor a diktafonnal rogzitett interjura. Egy masik tanuldval, habar hangfelvételt készitettem,
sulyos nyelvi diszfunkcidk miatt nyelvjarasi elemzést nem végeztem; ugyanakkor a
képfelismerd feladat eredményei kozott ezen tanuld valaszait is figyelembe vettem (1L1
jelzéssel).

Az els osztalyosok eredményeihez hasonldan a negyedik osztalyosok kdrében az alabbi

informdaciokat €s értékeket sikeriilt tablazatos forméaban 0sszegeznem:

Tanulé Eletkor vé:;:itlt{il;ge fog:jll:(l:;ésa Nemzetiség ~ Lakhely N yel:r/ji:;islial:isti%el:vé:téke
4F3. 11 év E+E A M \Y4 15,3%
414, 10 év 8>+ 8> K C/R Y 14,2%
4F5. 11 év 8>+ 8> N C/R Vv 13,5%
| 4L lo&  A+A K R V. %

412, 10 év K+E A C/R \% 10,7%
419. 10 év 8>+ 8> K C/R A 9,2%
4F2. 11 év A+K \Ys C/R \Y 7,8%
4L3. 10 év A+A N M \Y 5%

4L5. 10 év K+A \ M A 5%

4L7. 10 év K+K A CR \' 4,2%
4F4, 9 év E+E A C/R \Y4 3,5%
4L6. 11 év A+A A M Y 2,8%
41.8. 10 év A+A A C/R Y 2,8%
4L10. 12 év 8> +A A CR Y 2,8%
4F6. 10 év E+F/E A M A 0,8%

Alacsonyan iskolazott sziilok gyermeke (mindkét sziil6 iskolai végzettsége altalanos iskola, vagy annal kevesebb)

. Kétnyelvii csaladi hattérrel rendelkez6 tanuld

. Alacsonyan iskolazott sziilok gyermeke (mindkét sziil iskolai végzettsége altalanos iskola, vagy annal kevesebb) és
kétnyelvii csaladi hattérrel rendelkez6 tanulo.

5. tablazat: A kutatasban részt vett negyedik osztalyos tanulok nyelvjarasiassaganak mértéke a szocialis hattéradatok
osszefiiggésében

Az elemzések eredményei azt mutatjak, hogy a negyedik osztalyos tanuldk korében sem
a sziiléi hattér, sem pedig a nemzetiségi hovatartozas alapjan nem alakultak ki markansan
elkiiloniilé csoportok, ellentétben az elsd osztalyosok esetében megfigyelhetd, szembetiing
tendencidkkal. Mind a legmagasabb, mind a legalacsonyabb nyelvjarasi aranyt mutaté tanulok
kozott egyarant talalhatok olyanok, akiknek sziilei magasabb (érettségi, kozépfoku), illetve
alacsonyabb (altalanos iskola vagy annal alacsonyabb) iskolai végzettséggel rendelkeznek. A
sz¢lsoértékek elemzése soran megfigyelhetd, hogy a legmagasabb (16,3%) €s legalacsonyabb

(0,8%) nyelvjarasi nyelvhasznalati mérték egyarant legalabb érettségivel rendelkezd sziil6k
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gyermekétdl szarmazik. Ez az eredmény azonban félrevezetd lehet, hiszen a legalacsonyabb
szazalékos aranyt elérd didk még csak nemrégiben koltozott a térségbe, és Pest varmegyébdl
szarmazik. Mindazonaltal megallapithatd, hogy a negyedik osztalyos csoport jelentds
heterogenitast mutat a vizsgalt valtozok tekintetében, ami eltérést jelent az elsd osztalyosoknal
tapasztalt sziil6i hattér szerinti homogenitashoz képest. Ez a jelenség valosziniisithetden azzal
magyarazhat6, hogy mig az els6 osztalyosok esetében az elsddleges szocializacids kdzeg — az
ovodai évektdl eltekintve — dominans szerepet jatszik, és az otthonrol hozott szokédsok, valamint
a vernakuldris nyelvhaszndlat meghatarozobb, addig a négy éve iskolai kornyezetben
szocializal6dd tanulok esetében az intézményi normak és a standardizalt nyelvi formak
fokozottabban érvényesiilnek, kivaltképp az iskolai kommunikacids szituciok soran (vo.
Nemes 2016).

Felvetddik a kérdés, hogy mégis milyen tényezdk befolyasolhatjak a nyelvjarasiassag
mértékét, tekintettel a meglepden valtozatos eredményekre. Ehhez a legnagyobb nyelvjarasi
aranyt mutatd (4F3 — 4L2) tanulok adatait igyekszem részletesebben elemezni. A szocialis
hattérkérddiv 5. kérdésére — ,,El-e iddsebb generacié Onokkel egy haztartasban?” — egyetlen
igen valasz érkezett, mégpedig a legmagasabb értéket elért tanuld esetében. Az osztalyfonokkel
valo beszélgetésem soran kidertilt, hogy a csaldd az anyai nagymamaval ¢l egyiitt, aki gyakran
vigyaz a kisfitira, mivel a sziilok — munkakoriikbdl adodoan — rendszeresen sokdig dolgoznak.
Ezért gy gondolom, hogy ez az informacié magyarazatul szolgalhat a kiemelkedden magas
eredményre, vagyis a nagyszilé archaizdld beszédmodja hatassal lehetett a tanulo
nyelvjarasiassdganak megdrzésére (1d. Sdndor 1998).

A sziilékhoz intézett kérdéiv 6. kérdésére — ,.Beszél-e On valamilyen nemzetiségi
nyelvet? — két ,,igen, valamelyik cigdny/roma nyelvet” valasz érkezett, a 4L4 és a 4F1 jelzést
tanulok esetében, vagyis még mindig a legmagasabb eredményt elérd tanulokrol besz¢liink. A
7. szamu kérdésre — ,,Beszél-e az On haztartdsan beliil valaki valamilyen nemzetiségi,
kisebbségi nyelvet?” — pedig egy ,,igen, valamelyik cigany/roma nyelvet” visszajelzés érkezett
a 4L2 jelzést tanulotol. Ezen hdrom tanuld elmondta, hogy 6k maguk nem beszélik egyik
cigdny/roma nyelvet sem, azonban zomében megértik azt és magyarul felelnek.

A vizsgalt magas aranyszamok kozott harmadik helyen szerepel a 4F5 jelzést tanulo,
akinél latszolag semmilyen mas indikator nem jatszik szerepet. Azonban a kisfiu testvére az
elsd osztalyosok kozott legmagasabb eredményt elérd (117 — 15,7%) jelzést kislanynak. Ebben
az esetben feltételezhetd, hogy az ismerten rossz szocialis hattér és magas, mindkét esetben
tobbszaz Ords hianyzas szolgalhat magyarazatdul a magasabb nyelvjarasi nyelvhasznalatnak,

mikozben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a negyedikes korosztaly eddigre inkabb az
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intézményben elfogadott, standardabb nyelvvaltozatot részesiti elényben mesterséges, tanar-
didk kommunikécios szituaciokban.

Az interjli soran valtozatos nyelvjarasi jelenségeket figyelhettem meg, de koziiliik
tovabbra is a labidlis @ és a zart € kovetkezetlen hasznalata volt a legjellemzébb. Gyakran
eléfordult tovabba a volt mult idejii 1étige vot, az azt (Caztan’) hatarozoszé oszt, a miért kérdd
névmas mér, valamint a hat diskurzujelold hd formaban vald alkalmazasa. Az az hatarozott
néveld tobb tanuld esetében is inkonzisztens mddon, a massalhangzo el6tt hasznélatos a
véltozatban fordult el6 (Pl. a alma). A szovégi ragok gyakran nem, vagy csak részben keriiltek
ejtésre: abbd’ (Cabbol’), vigye’ (vigyél’), ia’ (Cigjal’). Az irigy kifejezést egy tanulod
melléknévképzovel elldtva hasznélta (irigyes), amely forma a passziv megfigyeléseim
tapasztalatai alapjan gyakorinak szdmit a koznapi beszédben. Kettdzott targyeseti raggal ellatott
ragozott személyes névmasokkal és lexologiai szemponti dialektoldgiai variansokkal — a

képazonosito feladat kivételével — ebben a csoportban nem talalkoztam.

Tanulé 1. kép 2.kép 3.kép 4.kép 5.kép 6.kép 7. kép 8. kép
NY. | NNY | NR. NY. | NNY. NR. NY. | NNY. | NR. | NY. | NNY. | NR. NY. NNY. [ NR. | NY. [ NNY. | NR. | Ny. NNy. | Nr. [ Ny [ NNy. Nr.

4L1. X X X X X X X X

4L2. X X | x X X X X X

4L3. X X | x X X X X X

4L4. X X X X X X X X

4LS. X X | x X X X X X

4L6. X X X X X X X X

4L7. X X X X X X X X

4LS. X X X X X X X X

4L9. X X X | x X X X X

41.10. X X X X X X X X

4F1. X X | x X X X X X

4F2. X X X X X X X X

4F3. X X | x X X X X X

4F4. X X X X X X X X

4F5. X X | x X X X X X

4F6. X X X X X X X X

6. tablazat: A képek azonositdasara vonatkozo feladat eredményei a negyedik osztalyban. Ny.=nyelvjarasi varidcio, NNy.=nem
nyelvjarasi varidacio, Nr. =nem relevans valasz.

A képazonosito feladatban — nyelvjarasi szempontbdl — jelentésen magasabb eredmények
szlilettek, mint az elsé osztalyban. Az dsszesen 128 probalkozasbol 32 intuitiv tajnyelvi valasz
érkezett, ami 25%-os ,,taldlati aranyt” jelent. Vagyis arra a kérdésre, hogy ,.mit latsz ezen a
képen?” minden negyedik valasz tajszo volt. A legtobb nyelvjarasi valasz — 16-bol 12 — a 3.
képre, vagyis a pampuskdra (’szalagos fank’), valamint a masindara (takaréktiizhely, sparhelt”)
— 16-bol 7 — érkezett. A féketé (’fejkotd, fokotd’) és a kupa (“kanna, locsolokanna’)

kifejezéseket egy tanuld sem; a herdke/heroce (’csordgefank’) kifejezést csupan egy didk
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hasznélta. A nem relevans kifejezések szama azonban az elsé osztilyosok eredményeihez
képest nagy mértékben csokkent, vagyis a megkérdezett tanulok tobbsége legalabb koznyelvi
formaban meg tudta nevezni a képeken szerepld elemeket.

A nyelvjarasi kifejezések hasznalata tekintetében a képfelismerd feladat kevésbé
szélséséges eredményeket hozott, mint az elsé osztalyosok esetében. Osszesen egy tanulé (4F2)
nem hasznalt egyetlen képre sem nyelvjarasi varianst, habar az interju soran kdzepes nyelvjarasi
értéket produkalt (7,85%). Ot tanuld egy, négy tanulod kettd, tovabba megint masik 6t tanuld
harom képre hasznalt tajnyelvi szot. A legtobb, négy paldc kifejezést egy kdzepes nyelvjarasi
eredménnyel (5%) rendelkezd kislany hasznalta. A ,taldlatok™ szama és az egyéb adatok
tiikrében konzekvens Osszefiiggést nem taldltam, azonban a nyelvjarasi nyelvhasznalat 5%-os
aranya felett — egy kivétellel — kettd, vagy annal tobb képre hasznaltak dialektalis megfelelot,
tehat a magasabb nyelvjarasi mérték lexologiai tekintetben is hasonl6d eredményekre vezethet.
Az allitds azonban 6vatosan kezelendd, hiszen az 5%-os eredmény alatt is taldlunk olyan
tanulokat, akik harom kép elemeit is tajnyelvi varidnssal neveztek meg.

A passziv megfigyelés az elsd osztalyosokéhoz hasonlo eredményekre vezetett, vagyis a
tanorai s tanorak kozti sziinetekben a spontan kommunikacios szituaciokat kevésbé koznyelvi
beszéd jellemezte. Ez igaz a hangzdokészletre és a kifejezéstarra egyarant. Az interjuhelyzetben
nem kertiltek eld tajnyelvi kifejezések, a tanorakon és azokon kiviil azonban jo parat sikertilt
Osszegylijtenem, amelyeket rendszeresen ¢és tudatosan haszndlnak: csik (Ccérnametélt,
levesbetét’), guga (*dudor, pup), zsizsa (’forrd, nagyon meleg’), nyuszka ("pucér’ vagy ’iires’
pl: nyuszka tészta = iires, sz0sz nélkiili tészta), pup (Ckoldok’), sinter (’link alak, nem népszertt’,
lenézd kifejezés). A csoport szinte minden tagja a gyeriink kifejezést haszndlta a menjiink
helyettesitésére: pl. gyeriink ki focizni, gyeriink jatszora! (’jatszotér’). Mindezek mellett
rendszeresen, a szobeli szovegekbe koherensen beépiilve megjelennek romani nyelvi elemek,
amelyeket egymas kozott — és gyakran a tanarokkal valé kommunikacié soran — szlengszeriien
alkalmaznak: more vagy mo (Cember’), dik ma’ (’figyelj ram’ vagy *na mar’), szoszi van? (‘mi

a helyzet? mi 0jsag?’), dzsalok ("megyek’).
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4.3. A nyolcadik osztilyosok nyelvhasznalata

A nyolcadik osztaly mind a nyolc tanuldjaval sikeriilt interjut készitenem, és valamennyi

hangfelvétel értékelhetonek bizonyult. A kiértékelést kdvetden az aldbbi sorrend alakult ki:

Sziil6k Sziilé Nyelvjarasiassig mértéke

Tanulé Eletkor végzettsége  foglalkozasa Nemzetiség  Lakhely %-ban kifejezve

8F3. A+K N C/R Vv 12,8%
8L4. E+K K M Y 10,7%
| 82 ®+A N M N 6%

8L1. A+A N CR NL 5%

8F1. K+K \Y M A 4.2%
8L2. E+K K M \Y% 2,8%
8L3. E+K A CR \Y 2,1%
8L5. 8>+K K M \Y4 0,7%

Alacsonyan iskolazott sziilok gyermeke (mindkét sziil6 iskolai végzettsége éaltalanos iskola, vagy annél kevesebb)

I Kémyelvii csalddi héttérrel rendelkezd tanul

. Alacsonyan iskolazott sziilok gyermeke (mindkét sziil6 iskolai végzettsége altalanos iskola, vagy annal kevesebb) és
kétnyelvii csaladi hattérrel rendelkezd tanulo.

7. tablazat: A kutatdasban részt vett nyolcadik osztalyos tanulok nyelvjarasiassaganak mértéke a szocialis hattéradatok
osszefiiggésében

Ahogy az mar a negyedik osztalyosoknal is lathato volt, a sziildi hattér és a nemzetiségi
hovatartozas egyre kevésbé jelentett befolyasold tényezot, hiszen a két legmagasabb eredményt
eléré tanuld sziilei kozott van altalanos iskolai végzettségii és érettségivel rendelkezd is,
valamint egyikiikk magyarnak, mig masikuk cigdny/roma nemzetiséglinek vallotta magat. Az
azonban egyértelmiien kirajzolodik, hogy a két legmagasabb nyelvjdrasi aranyt elérd tanulot
kovetden jelentésen visszaesik a beszédben felismerhetd nyelvjarési jellemzok aranya, és a
tanulok kozel kétharmadéanal (62,5%) a nyelvjarasiassag mértéke 5%, vagy annal alacsonyabb
értéket mutatott. Ez az eredmény 6sszességében véve alacsonyabb, mint barmely masik vizsgalt
¢vfolyamon.

A két legmagasabb nyelvjarasi értéket produkalo tanuld esetében ismételten Osszefiiggés
mutatkozott a nemzetiségi nyelvhasznaélattal. A legnagyobb szazalékos aranyt elérd tanul6 (8F3
— 12,8%) szocialis hattérkérddivének 8. kérdésére — ,,Beszél-e az On haztartasan beliil valaki
valamilyen nemzetiségi, kisebbségi nyelvet?” — a sziild pozitiv valaszt adott, jelezve, hogy a
haztartasban valamelyik cigdny/roma nyelvet hasznéljak. A sziildvel folytatott beszélgetésbol
kideriilt, hogy a tanul6 édesanyjanak élettarsa, aki a filit négyéves kora 6ta neveli, rendszeresen
haszndlja a romani nyelv lovari dialektusat. Bar az édesanya és a tanuld is értik a lovari

dialektust, sajat bevallasuk szerint nem beszélik azt.
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A masodik legmagasabb nyelvjardsi eredményt elért tanuld (8L4 — 10,7%) sziilei a 7.
kérdésre — ,,Beszél-e On valamilyen nemzetiségi nyelvet?” — az ,,igen, valamelyik cigany/roma
nyelvet” valaszt adtak, annak ellenére, hogy magyar nemzetiséglinek valljak magukat. A didk
elmondésa szerint az édesanya ¢és az édesapa is rendszeresen hasznalja otthon a cigdny/roma
nyelvet, és 6 maga is ismer néhany kifejezést és mondatot. A beszélgetésbdl azonban nem deriilt
ki, melyik cigany/roma dialektust hasznaljak.

A nyelvjarasi jelenségek koziil — hasonldan a masik két tanuldcsoporthoz — leginkabb a
labidlis a és a zart € hasznalata volt megfigyelhetd. Emellett ebben a csoportban is el6fordultak
dialektalis nyelvi alakok, mint példaul a vor (’volt’), ma’ ("mar’), és ha (Chat’), tovabba a
negyedik osztadlyosokndl megfigyelt, ragokat érintd elhagyasok. Mindent dsszevetve azonban
megallapithatd, hogy mind a nyelvjarasi jellegzetességek gyakorisdga, mind azok
valtozatossaga tekintetében a nyolcadik osztalyos tanulok alacsonyabb értékeket értek el.

A képfelismerési feladat eredményei alapjan a nem relevans valaszok aranya tovabb
csokkent a negyedik osztalyosok teljesitményéhez viszonyitva, mikdzben a képek nyelvjarasi
kifejezésekkel vald azonositdsa novekedett. A 64 lehetséges valasz koziil 28 esetben intuitiv
nyelvjarasi vélasz sziiletett, ami 43,7%-o0s aranyt képvisel. A leggyakrabban alkalmazott
nyelvjarasi kifejezések a 2. képen szerepld féketo (*fejkotd, fokotd’) — melyet a korabbi
évfolyamok egyaltalan nem hasznaltak —, a 3. képen lathat6é pampuska (’szalagosfank’) és a 7.
képen megjelend masina (’sparhelt, takaréktiizhely’) voltak, mindegyik esetben Ot-6t
nyelvjarasi valasszal. Emellett a 4. képen lathatdé nokedlire, galuskdra négyen a haluska
(szaggatott tészta, galuska’) kifejezést hasznaltdk, mig a 8. képen szerepld csordgefankra
harman heroke vagy herdce néven hivatkoztak. A legkevesebb nyelvjardsi azonositast a pusi
(Ckismalac, coca’) és furik (’talicska’) kapta. Az adatok alapjan nem mutathat6 ki relevans
Osszefliggés a magas nyelvjarasi ardny és a képek nyelvjardsi azonositasa kozott, a megfigyelt

tendenciak tehat inkabb a kulturalis ismeretekkel fliggnek dssze.

Tanulé 1. kép 2.kép 3.kép 4.kép 5.kép 6.kép 7. kép 8. kép

NY. | NNY | NR. NY. | NNY. [ NR. NY. | NNY. | NR. [ NY. | NNY. [ NR. NY. [ NNY. NR. | NY. | NNY. [ NR. | Ny. [ NNy. | Nr. | Ny | NNy Nr.
SL1. X X X X X X X
SL2. X X X X X X X X
SL3. X X X X X X X
SL4. X X X X X X X
8L5. X X X X X X X X
8F1. X X X X X X X X
8F2. X X X X X X X X
8F3. X X X X X X X X

8. tablazat: A képek azonositasara vonatkozo feladat eredményei a nyolcadik osztalyban. Ny.=nyelvjarasi varidcio,
NNy..=nem nyelvjarasi varidacio, Nv.=nem relevans vualasz.
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A passziv megfigyelés soran azt tapasztaltam, hogy a nyolcadik osztalyos tanulok
beszédében a hétkoznapi kommunikacios helyzetekben kevesebb nyelvjarasi jellegzetesség
jelent meg, és az interjuk soran rdgzitett beszédminta nagyjabol megfelelt a valds
nyelvhasznalatnak. Tobb tanulé az irigyes alakot hasznalta az irigy helyett, és a reggelrdl
kifejezést aktivan és intuitivan alkalmaztdk a ’mar reggel, reggeltdl fogva, reggel’ jelentés
helyettesitésére. Szokincsbeli eltéréseket is €szleltem, kiilondsen a kevésbé formalizalt, spontan
kommunikacids helyzetekben. Erre volt példa a feljegyzéseimben a csudat csinal ('rosszul
viselkedik, balhézik’) és a mar eddig is emlitett mag (*napraforgdmag, szotyi’), ura (’férje’),
guga (Cpup, dudor’) szavak intuitiv alkalmazasa. A cigany/roma nyelvi elemek hasznalata
szintén megfigyelhetd volt, de kisebb mértékben, mint a kordbban bemutatott csoportok

esetében.

4.4. Osszefiiggések, konkluziok

A kutatdsomhoz gylijtott hatalmas mennyiségli anyag szdmos konkluzid levonéasara alkalmas.
Miel6tt bemutatndm és dsszefoglalndm a legfontosabb eredményeimet szeretném leszdgezni,
hogy a terjedelmi korldtok miatt a kovetkezdben elsésorban a kordbban megfogamzott
hipotéziseim megvalaszolasara fogok fokuszalni.

1. Az els6é hipotézisem, mely szerint a nyelvjarasi elemek eléfordulasa fokozatosan
csokken a magasabb évfolyamokban, amit az iskolai nyelvi szocializacio és a standard nyelvi
normdk internalizdlasa eredményez, részben nyert igazolast. Az adatok alapjan a tanulok
nyelvhaszndlata egyre inkdbb konvergal az intézményesitett nyelvi standardhoz, mivel a
formalis oktatas soran fokozatosan elsajatitjak és alkalmazzak a normativ nyelvi strukttrakat.

A lent szerepld abran (I1d. 2. 4dbra) osztadlyonként Osszesitettem ¢€s atlagoltam a tanulok
nyelvjarasossaganak mértékét (X). Az eremények azt mutatjak, hogy a legmagasabb nyelvjarasi
aranyt — az eldzetes varakozasokkal ellentétben — nem az els6 osztalyosok érték el, akik a
vizsgalt csoportok koziil a legkevésbé voltak kitéve intézményi, nyelvi standardizald
hatdsoknak, hanem a negyedik osztalyosok, 7,38%-os atlaggal. Az adatok tovabbi elemzése
azonban egy lényeges valtozot és annak Osszefliggéseit is feltarta. Mind a negyedikes, mind a
nyolcadik osztalyos csoportban voltak olyan tanulok, akik kétnyelvii — beds vagy romani
nyelvet beszéld — csaladbol szarmaztak, és az 6 nyelvjarasi eredményeik hatarozottan
magasabbak voltak tarsaikéndl. Az adatok Osszehasonlithatosdga és a torzitds elkeriilése

érdekében a kétnyelvii tanulok eredményeit kisziirtem, és az igy kapott atlagok (x2) mar
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valamelyest csokkentek az elsd osztilyosokhoz képest'®. A nyolcadik osztalyos tanulok
esetében mind a kétnyelvii csaladi hattérrel rendelkezd tanuldkkal egyiitt (x), mind nélkiiliik
(x2) alacsonyabb nyelvjarasi arany mutatkozott. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
nyelvjarasi elemek gyakorisdga fokozatosan csdkken a magasabb évfolyamokon, ami vélhetéen
az iskolai nyelvi standardizacios folyamatok hatasanak is tulajdonithat6. Ugyanakkor egyes
tényezOk, mint példaul a csaladon beliili kétnyelviiség, jelentds befolyast gyakorolnak a

nyelvjarasos nyelvhasznalat intenzitasara.

140)

atlagértéke
FSN

A nyelvjarasiassag mértékének (%,n

2
1
0
1. osztaly 4. osztaly 8. osztaly
—— X 7,15 7,38 5,56
X2 7,15 6,14 3,52

2. dabra: A nyelvjarasiassag meértékének atlageredménye osztalyonkeént dsszegezve (X) és a kétnyelvii csaladi hattérrel
rendelkezo tanulok eredményei nélkiil (X5).

A jelenség értelmezéséhez vissza kell térnem a dolgozatom elején targyalt nyelvi hatrany
koncepcidjahoz. Téves azt feltételezni, hogy a cigany/roma nyelvi hattérrel rendelkezé didkok
magyar nyelvi dominancidval vagy a magyar nyelv teljes korli és magas szintli ismeretével
érkeznek az iskoldba, még akkor is, ha a vizsgélt tanuldk sajat bevalldsuk szerint mar nem
hasznaljak aktivan egyik cigdny/roma dialektust sem, hanem csupéan receptiv kompetenciaval
rendelkeznek veliik kapcsolatban (Bartha 2015). Diebold (1961) meghatarozésa szerint ugyanis
ahhoz, hogy valakit billingvisnek tekinthessiink, elegendd az, ha csak megérti a masodik
nyelven torténd kommunikéciot, vagy annak egy részét. MacNamara (1967) részben osztja ezt

az allaspontot, amikor megéllapitja, hogy barki kétnyelviinek mindsithetd, aki a nyelvi

10 Ne felejtsiik €l, hogy a legmagasabb eredményt elérd negyedik osztalyos tanuld (4F3 — 16,3%) esetében
valdszintsithetden a nagysziild archaizalo beszédmoddja is befolyasolja a tanuld nyelvjarasi nyelvhasznalatat.
Amennyiben ezt a tanulot is kivonnank a negyedik osztalyosok Osszesitett atlagabol, az igy kapott eredmény
(%2) még alacsonyabb lenne.
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kompetencia négy f6 dimenzidja koziil — beszéd, hallas utani szovegértés, iras, olvasas —
legalabb egyre képes, amit a vizsgalt tanulok a megértési kritériummal teljesitenek. Grosjean
megkozelitése a kétnyelviliségre vonatkozdéan hasonlé modon igazolja az allitast: A
kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres haszndlatat jelenti, és kétnyelviiek azok az
emberek, akiknek a mindennapi életben sziikségiik van mindkét nyelvre (vagy tobbre), és
ezeket hasznaljak is.” (Grosjean 1992: 51). E koncepcidk alapjan azok a tanulok, akiknek sziilei
vagy veliik egy haztartasban €16 hozzatartozoi valamely cigany/roma dialektust hasznaljak, és
ezeket a tanuloknak rendszeresen értelmezniiik kell a mindennapi interakciok soran,
szimultan'! kétnyelviinek tekinthet6k. A nem beszélt, de értett nyelvhez a szociokulturalis és
emocionalis kontinuum is flizi 6ket; azonban az 4allamnyelvhez, vagyis a magasabb
presztizsértékkel rendelkezd ,,normativ magyarhoz” viszonyitva — tdrsadalmi szinten — a cigany
nyelvi dialektusokat szubtraktiv bilingvalizmus jellemzi. Az alulértékelt nemzetiségi nyelv
kulturélis és identitasbeli kiilonbségekhez, elsajatitasbéli probléméakhoz vezethet (Klein 2011).

A kevert nyelvi inputra alapozva ugy vélem, hogy mivel a tanulok otthon kétnyelvii
szlileiktdl elsésorban a cigdny/roma nyelvet vagy annak a koznyelvvel kevert valtozatat
sajatitottak el (Karmacsi 2012, Lakatos 2012), a normativ nyelvvaltozatot inkabb kozvetlen
kornyezetiikbdl — szomszédok, baratok, ismerdsok révén — tanultdk meg. Az érintett tanulok
jelentds része egy olyan szegregalt telepiilésrészen €1, amelyet a helyi kozosség ,,ciganysorként”
emleget, ¢és amelyet a magas aranyu alacsony iskolai végzettség, a munkanélkiiliség, valamint
a mélyszegénység mellett az aktiv kozosségi élet jellemez. A dialektushasznalat és az
iskolazottsagi szint kozotti Osszefliggés az eldzdekben targyaltak szerint mar alatdmasztast
nyert, igy elmondhato, hogy a tanuldk ebben a kdrnyezetben inkabb a nyelvjarasi formakkal
taldlkozhattak (Pap-Pléh 1972), mintsem a standard, irott nyelvi varidnssal vagy a médidban
elterjedt nyelvvaltozattal. Ezen kiviil a cigdny gyermekek kornyezetébdl jellemzden hidnyzik
az irasra-olvasésra szocializalodas, vagyis a mesekdnyvek €s az irasbeliséghez kapcsolodo
tapasztalatok, ezaltal nem, vagy csak nagyon ritkan 1atjak sziileiket olvasni vagy irni. Magyaran
sz6lva a tobbségében irastudatlan vagy funkcionalisan irastudatlan hattér (Réger 1995, Kiss
2008) egyértelmiien a szobeli interakcidknak kedvez.

Osszefoglalva tehat a vizsgalt tanulok tobbsége egy olyan szegregalt falurészben ¢él, ahol
az aluliskolazottsag domindl, és az irdsbeliség hidnya miatt a szobeliség valik az elsddleges
megfigyelési forrassd, amely a nyelvjarasi variansnak kedvez. A magyarazat természetesen csak

feltételezés, és kisszamu kétnyelvii hattérrel rendelkezd adatkdzld miatt ugy gondolom, hogy a

T A gyermek a két nyelvet egyszerre sajatitja el.

29



jelenség magyarazatadhoz €s tisztazasdhoz egy komplexebb vizsgalatra lenne sziikség, amelyben
a csaladban lezajlo nyelvi szocializacios tényezOk és stratégidk részletesebb feltardsa valna
szlikségessé (pl. Kamacsi 2015).

A képmegnevezési feladat eredményei (I1d. 3. abra) mar eltérd tendencidkat mutatnak, és
nem feltétlentil tAmasztjdk ala a korabban megfogalmazott hipotézisemet. Amint az az alabbi
abran is megfigyelhetd, a résztvevOok ¢életkoranak eldrehaladtaval egyre tobb képet
azonositottak nyelvjarasi kifejezéssel, ellentétben a varakozassal, miszerint ezek szama
fokozatosan csokkenne. Ezzel parhuzamosan a standard nyelvvaltozatot hasznal6 véalaszadok
aranya nagyjabol valtozatlan maradt, mig a nem relevans valaszok el6fordulési gyakorisaga az
¢letkor eldrehaladtaval csokkent. Ezen megfigyelések alapjan az aldbbi kovetkeztetések
vonhatok le: 1. A nem relevans valaszok csokkenését az életkorral parhuzamosan boviild
szokincs, a lexikai ismeretek kiszélesedése eredményezheti. 2. A nyelvjarasi kifejezések
sz¢lesebb korli alkalmazasa két tovabbi hipotézist vet fel. Az egyik, optimistabb megkozelités
szerint a nyelvjarasi kifejezések aktiv szokincsben vald megjelenése és bdviilése a kulturalis
tudas gazdagodasanak jele, amelyet példaul az iskolai keretek kozott miik6dd, hagyoméany6rzo
programok is eldsegithetnek. A pesszimistabb hipotézis szerint a nyelvjarasi elemek egyre
ritkabb eldforduldsa az alacsonyabb évfolyamokon arra utalhat, hogy ezek a kifejezések a
nyelvi kozosségen beliil fokozatosan visszaszorulnak, és idével eltlinnek. Ezt az utdbbi,
kedvezétlen forgatokonyvet azonban kevésbé tartom valdszinlinek, mivel az abran az is
megfigyelhetd, hogy a nyelvjarasi kifejezések hasznalatanak ndvekedése forditottan aranyos a
nem relevans valaszokkal. Ez a tendencia arra utalhat, hogy a tanulok a képi elemek
felismerését kovetéen nagyobb valdszinliséggel alkalmaznak nyelvjarasi kifejezéseket
azonositasuk soran. Mindazonaltal a nyelvjarasi szavakkal kapcsolatos mélyebb és atfogobb

kovetkeztetések levonasa tovabbi, részletesebb vizsgalatot igényelne.
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1. osztaly 4. osztaly 8. osztaly

3. abra: A képazonosito feladat eredményei osztalyonként

2. A masodik hipotézisem, mely szerint azon tanulok, akiknek a sziilei alacsonyabban
iskolazottak (nyolc osztaly, vagy kevesebb), nagyobb mértékben figyelhetd meg a
nyelvjarasiassag, mivel a sziilok nyelvhasznalatat kisebb mértékben befolyasolta az iskolai
oktatas, ¢és ezt az otthonrol hozott, vernakularis nyelvi normat adtdk tovabb gyermekeiknek, az
elsd osztalyosok eredményein keresztiil igazolast nyert, felsébb évfolyamokon azonban ez a
tendencia egyre inkdbb felbomlott.

Amint azt a 2. szam1 tablazat adatai is szemléltetik, az els6 osztalyosok esetében markéans
szakadék mutatkozott a nyelvjarasi nyelvhaszndlat mértékében az alacsony iskolai
végzettséggel, illetve a legalabb kdzépfoku végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekeinél. Az
intézmények standardizal6 hatdsanak — az dvodai kdrnyezetet leszdmitva — még kevésbé kitett,
vernakularis nyelvben megjelend nyelvjards mértékét az adatok alapjan, a hipotézist
megerositve, leginkdbb a sziilok iskolai végzettsége (vo. Sandor, 1998), valamint nemzetiségi
hovatartozdsa hatarozta meg. Bar a magasabb évfolyamokon ez a tendencia tovabbra is
megfigyelheté maradt, mar nem gyakorolt hasonld6 mértékii determinald hatast a tanulok
nyelvjarashasznalatara. Ehelyett relevans 0sszefiiggés mutathato ki egyéb tényezokkel, mint
példaul a nem vagy a kétnyelvii csaladi hattér. A lakohelyre és a tobb generacio egyiittélésének
hatdsaira vonatkoz6 adatok statisztikai szempontbdl nem voltak elegendéek atfogod
kovetkeztetések levonasahoz, mivel a megkérdezett tanuldk koziil csak egy élt nagysziildvel,
¢s az adatkozlok tobbsége Varsanybol szarmazik. Tovabba a sziilok foglalkozésa és a

gyermekek életkora sem mutatott 0sszefliggést a nyelvjarashasznéalat mértékével.
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Bér a hipotéziseim kozdtt nem szerepelt, fontosnak tartom roviden kitérni a nemek kozotti
linearis Osszefliggésre a nyelvjarasi nyelvhasznalat tekintetében. Az aldbbi, 4. szamu abran
egyértelmiien lathato, hogy a fiuk nyelvjarasi nyelvhasznalatanak atlagértéke minden vizsgalt
csoportban magasabb, mint a lanyoké. Ennek okai feltehetden abban rejlenek, hogy a lanyok
inkabb hajlamosak kdvetni a szabalyokat, igyekeznek megfelelni az elvarasoknak, beleértve a
nyelvhasznalatot is, igy nagyobb mértékben torekszenek a koznyelvi, ,,szebb” formak
alkalmazaséra. Bar a tarsadalom jelentds valtozasokon ment keresztiil az elmult évszazadokban,
még mindig fennallnak nemek kozotti kiilonbségek, példaul az ellentétes nemili gyermekek
nevelésében vagy az anya ¢és apa beszédmodjanak -eltéréseiben, amelyek generaciorol

generaciora hagyomanyozodnak (Kiss 1995).
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4. abra: A nyelvjaras mértékének atlageredményei nemek szerint és osztalyonkeént

Tovabba érdekes parhuzamot figyeltem meg a nemzetiségi hovatartozas és a
nyelvjarasiassdg mértéke kozott. Az 5. dbra adatai azt mutatjak be, hogy milyen a nemzetiségi
megoszlas — osztalyonként nézve — azok kozott a tanulok kozott, akik magasabb, 5% feletti
nyelvjarasi aranyt értek el. Ahogy az lathatd, a magukat cigany/roma nemzetiségiinek vallo
tanulok jelentdsen feliilmultdk a nyelvjarasi beszédhasznalat terén a magukat magyar
nemzetiséglinek vallé didkokat. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen adatok értelmezésénél
Ovatossagra van sziikség: 1. Az egyes osztalyokban joval magasabb a cigdny/roma nemzetiségii
tanulok ardnya, mint a magukat magyar nemzetiségiinek vallok, emiatt az adatok torzithatnak;
2. az elemzés tartalmazza azokat a didkokat is, akiket otthon kétnyelvii hatds ér, ami szintén

befolyasolhatja a nyelvjarasi beszédhasznalat mértékét; 3. mint korabban mar emlitettem, a
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cigany/roma kozosség esetében az alacsony iskolazottsag tovéabbra is problémat jelent, és a
magas nyelvjarasi eredményeket elérd cigdny/roma nemzetiségli tanulok egy része atfedést
mutat azokkal a didkokkal, akiknek teljesitményét a sziil6k alacsony iskolai végzettségéhez
kotottem. Ez a tényezd — vagyis a szocialis hattér nyelvi hatranyként valé manifesztalodasa —

bizonyitottan befolyasolja a gyermekek nyelvhasznélati szokasait.
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mCigany/Roma = Magyar

5. abra: A magasabb (5% feletti) nyelvjardsi aranyt elérd tanulok nemzetiségi hovatartozds szerinti megoszlasa,
osztalyonkent.

3. A harmadik hipotézisem, amelyben azt igyekeztem igazolni, hogy azok a tanuldk, akik
nagyszilokkel, vagy mas idésebb generaciot képviseld rokonaikkal élnek egy héztartasban,
magasabb nyelvjardsi ardnyokat érnek el, koszonhetéen annak, hogy az 6 beszédiikben
fokozottabban jelen van a nyelvjarasi norma (Sandor 1998), nem vezetett eredményre, mivel az

adatkdzl6im kozott csak egyetlen olyan tanulot taldltam, aki nagysziilével ¢l egyiitt.
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5. A pedagogusok attitiidvizsgalatanak eredményei

Az attitlid fogalma szamos diszciplindban megjelenik, ¢s megannyi definicid tartozik hozza
attol fiiggden, hogy milyen aspektusbol kozelitjik meg. Ugyanez igaz a nyelvi attitiid
meghatarozasara is, én jelen esetben, mint kiilonb6zé nyelvi jelenségekhez — példaul
nyelvekhez, nyelvjarasi varidnsokhoz és beszéldikhez — vald szilard viszonyulds értelemben
hasznidlom, amely valamilyen pdélusi értékitéletben vagy mindségtulajdonitasban
manifesztalodik (Domonkosi 2007). Az elmult iddszakban szamos, pedagdgusokat célzd
attitidvizsgalat sziiletett a tanulok nyelvjarasi nyelvhasznalatanak vonatkozasaban (pl. Danczi
2018, Jank 2018, Parapatics 2019). Mivel ezen kutatasok ¢s egyéb megfigyelések bizonyitottak,
hogy a kiilonb6z0 nyelvi attitlidok hatassal vannak tobbek kdzott a nyelv valtozasaira, a tanarok
tanulokhoz valo tudatalatti hozzaallasara, — amely értékelésbeli torzitdsokhoz is vezethet — vagy
példaul tobbek kozott az idegen nyelvek elsajatitasara (Fasold 1984); mindenképpen szerettem
volna réviden bemutatni, hogy a varsanyi tanulék milyen tandri attitlidokkel talalkoznak a
mindennapokban, amely hatéssal lehet a nyelvjarasi nyelvhasznalatukra.

A kutatdsomban direkt, explicit modon, kérddiv segitségével kérdeztem ra a pedagodgusok
nyelvjarassal, nyelvi elemekkel kapcsolatos meglatasaira és hozzajuk fiz6d6 érzéseikre.
Mindezt eredetileg ligyndkmodszerrel (Lambert et al. 1960) szerettem volna véghez vinni,
amely indirekt modszer alkalmasabb lett volna az implicit attitidok'? atfogdbb vizsgalatara is,
azonban a tanari kar passzivitdsa miatt az egyszeriibb modszer mellett dontottem, ugyanis egy
rovid kérddiv kitoltésében szivesebben részt vettek.

A varsanyi pedagogusok nyelvi attitiidjeit feltaré kérddives kutatds sordn — amely a
mellékelt (Id. 1. sz. melléklet) kérddiven alapult — a tizenhdrom fOs tantestiiletbdl tiz {6
onkéntesen vett részt. A valaszadok nemi aranyat tekintve 20%-uk férfi (2 £6), mig 80%-uk n6
(8 f6) volt. A kérddivre adott valaszok Osszesitett eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
tantestiilet jelentds része korrigalja a tanulok beszélt és irott nyelvében megjelend dialektalis
elemeket, azonban ez a korrekci6 az iskolan kiviili beszédszituaciokra kevésbé jellemzé. Az
osztalytermi interakciok soran a pedagogusok 20%-a (2 f6) nem végez nyelvi korrekciot, mig

iskolan kiviili kommunikacids szitudciokban ez az arany 60%-ra (6 f6) emelkedik (Id. 6. dbra).

12 Amennyiben egy korabban kialakult attitiid kiils6 hatdsok kdvetkeztében megvaltozik, a mar meglévd attitiid
mellett egy 1), parhuzamos attitiid jelenik meg. Ebben a kettdsségben az implicit attitidok tudattalanul miikodnek,
és jellemzden korabbi, negativ tapasztalatokhoz kapcsolodnak, igy negativ viszonyulast alakitanak ki az adott
ingerrel szemben. Ezzel szemben az explicit attitidok tudatosabbak, felszinesebbek, és konnyebben modosithatok.
Az implicit-explicit attitlidok kettésségét nevezik a dualis attitidok modelljének (Wilson et. al. 2000).
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6. abra: A pedagogusok valaszainak osszesitett evedményei az alabbi kérdésre: ,, Korrigalja-e On, s ha igen, milyen
gyakorisaggal tanitvanyai nyelvjdarasias — szo- és irdasbeli — tandrai megnyilatkozdsait
A kérddiv azon kérdésére adott valaszok, amelyek a nyelvjarasi jelenségek kiillonbozd
nyelvi szinteken torténd javitasaira vonatkoztak (I1d. 7. abra), azt mutatjak, hogy a grammatikai
eltérések a leggyakrabban korrigalt jelenségek, a pedagogusok 20%-a mindig, 10%-a gyakran,
mig 40%-a ritkan korrigdlja 6ket. A lexikai szintjén megjelend dialektizmusok is gyakran
keriilnek kijavitasra, amely esetekben a koznyelvi varidns hasznélata az elvart. A hangtan
szintjén megjelend eltérések javitasa kevésbé gyakori, azonban még ezen a szinten is jelentds a
nyelvi intervencid: a valaszadok 20%-a mindig, 10%-a gyakran, 20%-a pedig ritkan alkalmaz

ilyen jellegii korrekciokat.
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7. dbra: A pedagogusok valaszainak osszesitett eredményei az alabbi kérdésre: ,,Amennyiben a tanordakon vagy a tanordkon
kiviil korrigalja tanitvanyai nyelvjarasias nyelvhasznalatat, milyen modon és milyen gyakorisaggal teszi azt?”
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A kérdésre, hogy a korrekciok elsdsorban a szobeli vagy irasbeli nyelvjarasi
megnyilvanuldsokra irdnyulnak-e, a valaszadok 40%-a azt felelte, hogy mindkét esetben azonos
mértékben alkalmaznak helyesbitést, 40%-uk inkdbb a szobeli megnyilvanulasok esetében
folyamodik nyelvi intervencidhoz, mig 20%-uk kovetkezetesen az irott nyelvjarasi valtozatokat
helyesbiti. Azon kérdésre, hogy a tanuldk nyelvjarasi nyelvhaszndlatdnak korrigaldsa soran
milyen metalingvisztikai magyarazatot fliznek a korrekciohoz, a pedagogusok tobbsége a
(illenddségi) keretben interpretalja, igy olyan valaszok sziilettek, mint példaul ,,Szebben gy
mondjuk, hogy.... Fogalmazzunk masképp!”, ,,Iskoldban igy nem illik beszélni!”, Beszélj
szépen, érthetden!” vagy ,,Szépen ejtve....”. Egy valaszado6 a koznyelvi varidns megismétlésével
korrigél, egy masik pedagogus hasonloképpen tesz, kiegészitve azzal, hogy véleménye szerint
nem kritizal: ,,Nem kritizdlom, hanem megkérdezem 6t /az osztalyt/, hogyan tudja mas szdval
/rokon értelm{l/ mondani.”. Harom vélaszad6 egyaltalan nem korrigéalja a nyelvjarasi formakat.
Az elemzésbdl ugy tlinik, hogy a pedagdgusok tobbsége implicit modon a nyelvi standardizacio
az iskolai norméknak, és ezaltal a standard nyelvvaltozat preferenciajat hangsulyozzak (vo.
Danczi 2018, Jank 2018, Németh 2020).

Arra a kérdésre, hogy ,,Van-e olyan sz6 vagy szerkezet, ami — a kordbban felsoroltakon
kiviil — zavarja Ont? Ha igen, akkor mi ez?” a pedagégusok 90%-a nem adott valaszt, egy
pedagdgus azonban Ugy nyilatkozott, hogy a romani nyelvbdl eredé ,,.Dik ma’, more”
kifejezések zavarjak a leginkabb, amelyet sajat bevallasa szerint tigy korrigal a tanulok korében,
hogy ,,Besz¢ljiink magyarul!”. Ez a vélasz kirekesztd, dikriminativ szemléletmodrol arulkodik.
A javitas szocializacids célzata, egyuttal mindsitd jellegli (v6. Kresztyankd 2017), valamint az
egyértelmii szubtraktiv szemléletmod mellett lingvicizmusrél is arulkodik, hiszen a beszéldt
nyelvhaszndlataban korlatozas éri (1d. 1. sz. dbra).

Az eredményekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a pedagdgusok tobbsége a standard
nyelvvaltozatot preferalja, annak ellenére, hogy a ,,Hogyan viszonyul a paloc nyelvjarashoz?”
kérdésre egyetlen negativ valasz sem érkezett. A valaszadok 60%-a semleges viszonyuldst
mutatott a paloc nyelvjaras irant, mig 40%-uk pozitivan értékelte azt. Ezen kiviil a kovetkezd
kérdésre adott valaszok alapjan az is megallapithatd, hogy a megkérdezettek 80%-a rendelkezik
paldc nyelvjarasi kompetenciaval, vagyis képes dialektalis valtozatban beszélni, mig 20%-uk
nem. Visszatérve a dudlis attitlidok modelljéhez (Wilson et. al. 2000) roviden azt mondhatjuk,
hogy a vizsgalt pedagogusok tobbsége — az alkalmazott korrekciok mértéke és modja alapjan —

implicit modon negativ attitidot tarsit a paldoc nyelvjarashoz, mig explicit modon, tudatosan
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igyekszik pozitiv, vagy semleges allast foglalni. Ezen utobbi allitds magyarazhato a szocialis
kivanatossagi torzitas jelenségével (Deme et al. 2017, Holtgraves 2004), amely 1ényegében azt
jelenti, hogy az adatkoz16 felismeri a valaszadas kdzben aktivalodo negativ attitidot, elditéletet

¢s igyekszik azt tarsadalmilag és kulturalisan elfogadottabb, ,,illendébb” valaszra modositani

(Kajan — Deme 2020).
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6. Osszegzés

Dolgozatom célkitiizése az volt, hogy feltarjam, milyen tényez6k befolyasoljak a varsanyi
altalanos iskolasok nyelvjarasi nyelvhasznalatanak mértékét, kiilonds figyelmet forditva az
iskola — nyelvi szempontbdl értendé — standardizal6 mechanizmusaira. Az adatgytijtést tobb
modszer kombinéalasaval végeztem, mint példaul a csoportos interjuk, képfelismerési feladatok,
passziv megfigyelés és kérddivek.

A felallitott hipotézisek mentén folytatott kutatds eredményei igazoltdk, hogy a
nyelvjarasi elemek megdrzése szoros kapcsolatban all a tanulok szociokulturalis kornyezetével,
— elsdsorban a sziilok iskolai végzettségével — ami kivaltképp igaznak bizonyult az elsd
osztalyosok esetében, ahol a — valamelyest — nyelvi standardizdld hatdsoktdl mentes
vernakuldris nyelv még kiemelt fontossaggal bir. Tovabba a vizsgalatok soran beigazolodott,
hogy az iskolai nyelvi szocializaci6 ¢és a standard nyelvi normék nyomdésira — és az
attitidvizsgalatban bizonyossagot nyert implicit, a nyelvjarasi jelenségek felé mutatott negativ
pedagogusi attitid kovetkeztében — az életkor eldrehaladtaval a nyelvjarasi jegyek
visszaszorulnak, mig a standard nyelvhasznalat a formalis kommunikécios sziturdciokban
egyre inkabb dominanssa valik. Ebben a folyamatban — vagyis a nyelvjarasi nyelvhasznalat
intenzitasanak mértékében — befolyasold tényezdnek bizonyult a cigany/roma kétnyelvii hattér,
a nemzetiségi hovatartozas ¢és a nem. A felallitott hipotézisek azonban csak részben tekinthetdk
igazoltnak, ugyanis az intuitiv tdjnyelvi kifejezések mérését célzo képfelismerd feladat nem tart
fel szociokulturalis korrelaciot, illetve a tajnyelvi kifejezések hasznalata ellentétes tendenciat
mutatott a nyelvjarasi nyelvhasznalat mértékével, vagyis a tanulok az egyre magasabb
évfolyamokra lépve egyre tobb paloc kifejezést alkalmaztak a képek megnevezésére.

A legnagyobb kihivast az adatok gytlijtésének modszertani nehézségei jelentették. A
mesterséges interjuihelyzet generdlta nyomdas miatt a tanulok tobbsége ,.koznyelviesebb”
formaban kommunikalt, ez pedig a nyelvjaras mértékét tekintve torzithatott, alacsonyabb
szazalékos eredményekhez vezethetett. A képazonosito feladatban ez a szorongés érezhetéen
magasabb volt, igy — a természetes beszédszituaciokban a passziv megfigyelés soran is
tapasztalt, tdjnyelvi forma helyett — kdznyelvi véalaszt adtak, vagy egyszerlien meg sem tudtak
nevezni a képen szerepld dolgokat. Probléma volt tovabba a vizsgélat soran, hogy a harmadik
hipotézisemben megfogalmazott vizsgalatot nem tudtam elvégezni, mivel kevés adatk6z16 €l
tobbgeneracids csaladban.

A kutatas nem terjedt ki a kovetkezd vizsgalati szempontokra, mivel azok meghaladtak

volna a vizsgalat kereteit; mindazonaltal érdemes lehet a jovében foglalkozni a kétnyelvii

38



csaladok nyelvhaszndlati stratégidinak elemzésével, kiilonos tekintettel a csaladon beliili
nyelvhasznalat variabilitdsadra. Ebben a kontextusban kiemelt figyelmet érdemelne a csalad
kozvetlen tarsas kornyezetének — baratoknak, rokonoknak, szomszédoknak — mindennapi
nyelvhaszndlata; az igy szerzett adatok pedig hozzajarulhatndnak a kétnyelviiség nyelvjarasi
valtozatokra gyakorolt hatasainak mélyebb megértéséhez. Tovabba, a tijnyelvi lexikai
ismeretek mérése céljabol tovabbi empirikus kutatdsokat tartok sziikségesnek, amelyek a
kérddives adatgyiijtés moddszertandra ¢Epiilnének. Ez a modszer mentes lenne az
interjuhelyzetbdl eredd szituacids nyomasoktdl, és a kérdések nagyobb varidlhatosaga révén
atfogobb, kvantitativ eredményeket szolgaltathatna a t4jnyelvi szdkincs tanulok altali
hasznalatarol és annak valtozéasi tendencidirdl. Végezetiil, érdemes lenne Gjra vizsgalni a
nyelvjarasi nyelvhasznalat intergeneracios atorokitésének lehetdségeit, példaul mas iskolak és
osztalyok bevonasaval. Mindezeken feliil javasolt lenne a kutatasok kiterjesztése a régio tobb
iskoldjara és korosztalyara, hogy szélesebb korti és altalanosithatobb eredmények

sziilethessenek.
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