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Nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitéséhez szoveget vagy képet, grafikat generaldé MI-

rendszert nem hasznaltam.



Eloszo

A dolgozat témajat, egyben egy jog mogotti élethelyzetet vilagit meg a kovetkezd idézet:
Respice nunc alia ac diversa pericula noctis: / quod spatium tectis sublimibus unde cerebrum
/ testa ferit, quotiens rimosa et curta fenestris / vasa cadant, quanto percussum pondere
signent / et laedant silicem. possis ignavus haberi /et subiti casus inprovidus, ad cenam si /
intestatus eas: adeo tot fata, quot illa / nocte patent vigiles te praetereunte fenestrae. / Ergo
optes votumque feras miserabile tecum, / ut sint contentae patulas defundere pelves.*

Ezen sorok az eziistkori antik rémai irodalom kivald szatirikusanak, Decimus Iunius
Iuvenalisnak III. szatirdjabol szarmaznak, és a kor egy mindennapi jelenségét mutatjak be,
nevezetesen a bérhazak ablakabol kidobott, kiontott dolgok veszélyét, amelyek leesve stlyos
karokat okozhattak az arra jar6 vagy alldogdldo emberek vagyonaban és személyében. A
practor az emlitett sérelmes helyzetet a jog eszkozével, az edictum de deiectis et effusis®
kiadéséaval ,,orvosolta”, amely mintegy védelembe vette a jarokeldket.

A szdban forgo edictum, illetve az edictum de posito et suspenso® a Digesta 9.3 titulus
(De his, qui effuderint vel deiecerint) alatt taldlhatéak, amelyeket a 2023/24-es tanév tavaszi
féléve folyaman tudomanyos diakkdr keretében forditottam le. Célom ezzel az volt, hogy ezen
titulus eddig magyarul hozzd nem férhetd fragmentumair6l egy modern forditast készitsek.
Ezen forditasi gyakorlatbdl fejlodott ki mint tudomanyos eredmény ez a letisztazott, kortars
francia forditassal is egybevetett magyar nyelvli szoveg, valamint a kiséré tanulméanya. Az
elsé nyersforditasok elkészitése kozben megkezdtem a forrdsok tanulmanyozasat, majd a
jogirodalomban val6 elmélyiilést. A munkam szellemi el6képéiil Herbert Hausmaninger ,,Das
Schadenersatzrecht der lex Aquilia” cimli miive szolgalt.

Az utdbbi évtizedekben — ahogy példaul Foldi Andras is felhivia ra a figyelmet* —
megnovekedett azoknak a forditdsoknak a szdma, amelyek rémai jogi forrasokat, vagy mas, a

rémai joghoz is hasznos szovegeket tesznek magyar nyelven hozzaférhetévé. Néhany példat

1 MURAKOZY 1964: 55. Iuv. Sat. 1II. 278-277. Murakozy Gyula forditasaban: ,,Képzeld most el az éj sokféle
veszedelmét: / mily magasan nyulnak fol a hazak, honnan agyonvag / mindenféle cserép, ha lyukas vagy csorba
edények / hullnak az ablakbol, s mily sullyal iitik meg a jardat, / szinte kivajva. Hanyagnak tiinsz, ki elére nem
vart / bajra nem is gondol, ha sietsz vacsorara, s elotte / még végrendeletet se teszel. Mert annyi halal les / éjjel,
ahdny ablak virraszt feltdrva utadban! | Igy hat azt kivand, s e siralmas vaggyal eredj: bdr / lenne elég nekik az,
hogy nagy talbol lelocsolnak.”

2 FOLDI 2004: 145. Foldi Andras megjegyzi, hogy ,,a szoban forgd edictum cime, nemkiilonben az altala
eldiranyzott keresetek a forrasok alapjan nem allapithatéak meg (...)” Ezért az edictum megjeldlésére az edictum
de deiectis et effusis, a kereset megjelolésére az actio de deiectis vel effusis terminus technicusokat hasznélja. En
is az 6 példajat kovetem.

3 Ebben az esetben sem oOkori eredetii az elnevezés, hanem Foldi Andras szohasznalatat veszem Aat.

4 FOLDI 2015: 829.



emlitve ezen forditasok kozé tartozik Zlinszky Janos®, Kallay Istvan és Hamza Gabor®, Notari
Tamas’, illetve Simon Attila® munkdi, amelyek egyfajta inspiraciot jelentettek szdmomra, de
ugyanilyen minéségben emlitenem kell még ifj. Mészoly Gedeon®, Brosz Robert!® és I11és
Imre Aron*! munkait is.

E helyiitt szeretném megjegyezni, hogy a dolgozatban csak a lakéasbol kidobott, kiontott
dolgokkal okozott karokra vonatkozd szabéalyokat kivdnom ismertetni, illetve célom sokkal
inkdbb a magyar forditas értelmezése és kisérése, mintsem az, hogy ujat mondjak a témaban.

Az edictumok relevanciajat tekintve megallapithatjuk, hogy a szabalyok romai
¢letviszonyok kozott alakultak ki, de egészen mai napig tovabb ¢€lnek és kotderdvel birnak a
modern korban is. igy nyomuk van a két vilaghabort koz6tti magyar anyagi jogban, az 1928.
évi Maganjogi Torvényjavaslatban.? Marton Géza is ismerteti ezen antik jogintézmény mult
szazadi tiikrét: ,,Az Mtj. felvette és gyakorlatunk magééva tette a praetori edictumbdl eredd
szabalyt (...) a lakds vagy mads helyiség birtokosa, ahonnan jart helyre valamit kidobtak,
kiontottek, leejtettek, felel az ebbol szarmazo karért sajat vétkessége nélkiil is.”*

A jog tovabbi fejlodésével, kodifikalasaval sem veszitettek jelentdségiikbol, igy az
1959-es Polgari Torvénykonyvon keresztiil egészen a hatdlyos, a 2013. évi V. torvényig a
magyar anyagi jog részét képezik az un. épiiletkarok korében.

A modern jogirodalomban is kiemelked6 fontossaga van ezen jogintézményeknek. A
hazai romai jogaszok koziil alapvetéen Foldi Andras foglalkozott vele A mdsért valo
felelosség a romai jogban c. monografidjaban. Kutatdsom soran elsédlegesen én is ezt a
miivet vettem alapul. Tovabba kiilfoldi romanistdk koziil Hans Ankum miivét (L’édit du
préteur de his qui deiecerint vel effuderint) lehet emliteni, de Reinhard Zimmermann

munkassagat is ki kell emelnem, aki szintén kifejezetten ebben a témaban publikalt.

5 ZLINSZKY JANOS: A tizenkéttablds torvény toredékei. Nehézipari Miiszaki Egyetem AJK. Miskolc 1983.

8 HAMZA GABOR - KALLAY ISTVAN: De diversis regulis iuris antiqui. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest 1974.

" CICERO Jsszes perbeszédei. ford. NOTARI TAMAS Lectum. Szeged 2010.

8 MARCUS TULLIUS CICERO: A torvények (ford. SIMON ATTILA) Gondolat — DE AJK. Debrecen 2008.

® TFJ. MESZOLY GEDEON (ford.): Justinianus csdszar Institutiéi négy kényvben. Egyetemi konyvkereskedés.
Budapest 1939.

10 BROSZ ROBERT: Gaius Institiiciéi — Négy kommentdr Nemzeti tankonyvkiadé. — ME AJK Miskolc 1994.

U TLLES IMRE ARON (ford.): Vdrosi kézigazgatds a Digesta 50. Konyvében. Documenta Historica. Vol. 85. SZTE
BTK Torténész Diakkor.

12 MARTON 1942: 932. Mtj. 1743. § Kiilonds szabaly az Mtj.-ben, hogy ,,(..)a feleldsséget elenyészettnek tekinti,
ha a jogosult a kar bekovetkezésétdl szamitott 8 napon beliil kovetelését a helyiség birtokosanak vagy a
hatésdgnak be nem jelenti”.

13 MARTON 1942: 932.



I. Fejezet

A D. 9.3 titulus ,,edictumai”

A Digesta 9.3 titulusa alatt az edictum de deiectis et effusis és az edictum de posito et
suspenso elnevezéseket viseld praetori ,orendelkezéseket” foglalja magaban. Az elsdként
emlitett edictum tovébbra is a dolgozat fokuszaban marad, azonban minthogy a D. 9.3.5.6-t6l
a D. 9.3.5.13-ig fennmaradt forrashelyeket is leforditottam, valamint a két edictum mind az
Institutiokban, mind Otto Lenel Edictum perpetuumjdban megbonthatatlan egységet
képeznek,'* sziikséges a nyilvanos helyen elhelyezett, felfiiggesztett és leeséssel fenyegetd
targyakért valo feleldsség szabalyait is feliiletesen attekinteni.
A Digestaban fennmaradt edictumszoveg igy szol: (D. 9.3.5.6 Ulp. 23 ad ed.) Praetor ait:"ne
quis in suggrunda protectove supra eum locum, qua " quo” volgo iter fiet inve quo consistetur,
id positum habeat, cuius casus nocere cui possit. qui adversus ea fecerit, in eum solidorum
decem in factum iudicium dabo. si servus insciente domino fecisse dicetur, aut noxae dedi
iubebo."
Az edictum de posito et suspenso és az alapjan megadhatd actio de posito vel suspenso
sajatossaga, hogy a kifliggesztéssel megvaldsuld veszélyhelyzet fenntartdsa mar dnmagaban
véve delictumot valdsit meg, tovabba a veszélynek nem a kihelyezés vagy kifiiggesztés labilis
modjaban kell allnia, hanem azon ténynél fogva, hogy a haz kiszogellésére (protectum) olyan
targyat helyeznek, amely leesése esetén méreténél, stilyanal fogva kart okozhat.™

Mindezek alapjan az edictum természetérél elmondhatd, hogy a praetor preventiv
szdndéka tlinik ki, amelyet egyértelmiien alatdmaszt a puszta veszélyhelyzet szankcioval
sujtasa fliggetleniil barminemii kar bekdvetkezésétél.!® Ezen ténybdl, valamint az edictum
egyszerlibb strukturajabol — ami nélkiil6zi a rokon edictum harom tényéllason levezetett
hipotézis-szankcid felépitését — vonhatjuk le azon kovetkeztetést, hogy ez az edictum
korabbra datalhato.t’

Fontos kiilonbség az ebben a fejezetben targyalt edictum és az edictum de deiectis et
effusis kozott a feleldsség telepitésének kérdése. Ugyanis utdbbi jogforras kulcsfigurdja a
habitator, aki a veszélyforras ura, mas lakokra, vendégekre, dolgozokra hatassal biré kdzponti

személy, akinek redukalt szerep jut az edictum de posito et suspendoban.'® Errél tantiskodik a

14 GORDON 1983: 45.

15 FOLDI 2004: 164.

16 PALMIRSKI 2003: 291.
17 PALMIRSKI 2003: 291.
18 GORDON 1983: 47.



kovetkezd forrashely is: (D. 9.3.5.8 Ulp. 23 ad ed.) Ait praetor:"ne quis in suggrunda
protectove."haec verba" ne quis" ad omnes pertinent vel inquilinos vel dominos aedium, sive
inhabitent sive non, habent tamen aliquid expositum his locis.

Mint olvashat6, az ottlakds nem feltétele a felel0sségnek, mint az edictum de deiectis vel
effusis esetén, sOt tovabbi kiilonbség, hogy szemben a D.9.3.1.4 fragmentummal, amiben
Ulpianus a passziv legitimacio korébdl kivonja a nem habitator tulajdonost, addig az edictum
de posito et suspenso estén a mashol laké dominus is felel a veszélyhelyzet kialakitasaért és
fenntartasaért.

Gordon ezt azzal magyarazza, hogy a leesésben allo veszély attol fliggetleniil fennforog, hogy
lakjék-e a lakast vagy sem, mig a kidobas, kiontés karokozasa sordn a lakas lakott voltara és a
*haznép’ feletti kontrolljara tekintettel felel a habitator!® Ezt Paulus is megallapitja: (D.
9.3.6.2 Paulus 19 ad ed.) Habitator suam suorumque culpam praestare debet.

Végezetiil pedig sziikséges néhany szot ejteni a két edictum kozott ’atjarasrol’
felismerve a tényallasok, szabalyozott élethelyezetek rokon voltat. Ennek megvalaszolasa
igen nehéz, mert a passziv legitimacid eltéré a két keresetnél: az edictum de posito et
suspenso ugyanis eredetileg csak a kifiiggesztést ténylegesen elkdvetd személy ellen
iranyozott eld keresetet, mig az actio de deiectis vel effusis szinte kivétel nélkiil a habitator
ellen adhato meg.?° Bar az Ulp. 23 ad ed. D. 9.3.5.12 fragmentum tartalmazza a valaszt arra
az esetre, ha a tényallasszerien felfiiggesztett, elhelyezett dolog leesik és kart okoz, mégis
felmertil, hogy van-e mod az actio de deiectis vel effusist alternativ jelleggel alkalmazni.
Servius szerint igen, amit Ulpianus is elismer: (D. 9.3.5.12 Ulp. 23 ad ed.) (...) nam et cum
pictor in pergula clipeum vel tabulam expositam habuisset eaque excidisset et transeunti
damni quid dedisset, Servius respondit ad exemplum huius actionis dari oportere actionem.

A forrasbol lesziirhetd, hogy ha a haz kiszogellésére veszélyt jelentd modon fliggesztettek ki
egy targyat, ami leesett és kart okozott, akkor a kifliggesztével szemben az actio de posito vel
suspenso mellett alternativ jelleggel lehetett meginditani az actio de deiectis vel effusist a
habitatorral szemben.?! Tomasz Palmirski emellett a kovetkezéképpen érvel, egyben
modellezi Servius gondolatmenetét is: ,,Servius azért véalasztja az actio de posito vel suspensot
mert nem valaszthatta az actio de deiectis vel effusist.”?® Servius ki is jelenti, a haloban

kifliggesztett majd lees6 amfora kapcsan, hogy nincs a jogesetre illeszthetd kereset, sem

19 GORDON 1983: 47.

20 FOLDI 2004: 169. Foldi Andras hivatkozik Max Kaserra, aki klasszikus jog targyaldsa soran a kifiiggeszto,
posztklasszikus jog targyaldsa soran mar az épiilet gazdéajanak (habitatoranak) feleldsségérol beszEl.

2ZLFOLDI 2004: 178.

22 PALMIRSKI 2003: 296.



civiljogi (az actio legis Aquliae nem alkalmazhatd corpore corpori hianyaban) sem praetori
jog (az edictum de deiectis et effusis késobbi kiadasa®®) alapjan.?*

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy az actio de posito vel suspenso és az actio de
deiectis vel effusis mindig is szoros egységet alkottak mar a klasszikus korban is, de kdzelebbi
vizsgalat felfedi, hogy a rokon ¢élethelyzet ellenére szinte semmilyen sikon nem lehet kdzos
nevezore hozni Oket: akar a delictum tényallasrol, akar passziv legitimaciordl legyen szo.
Ennek ellenére a posztklasszikus korban a quasi delictumok csoportjanak felét ez a két kereset
tette ki, ami William M. Gordon szerint az actio de posito vel suspensonak actio de deiectis
vel effusisszel vald rokonsaganak tudhatd be,® Foldi Andras pedig a mindkét keresetben

megmutatkoz6 masért valo feleldsséget véli felfedezni kozos pontként.?®

23 PALMIRSKI 2003: 291.

2 V. (D.9.3.5.12 Ulp. 23 ad ed.) idem servandum respondit et si amphora ex reticulo suspensa decidisset et
damni dedisset, quia et legitima et honoraria actio deficit.

% GORDON 1983: 55.

26 FOLDI 2004: 178.



I1. Fejezet

Az edictum de deiectis et effusisban rogzitett tényallasok vazlatos attekintése

A késoklasszikus kori remekjogasz, Ulpianus, a praetori edictumhoz irt kommentarjanak 23.
konyvében szo szerint idézi (praetor ait) azon praetori edictumklauzula szovegét, amelyet a
praetor az ablakbol kidobott vagy kiontott targyak altal okozott karok esetére tett kozzé. A
kompilatorok ezt a szovegrészt a De his, qui effunderint vel deiecerint titulus (D. 9.3) élére
szerkesztettek be (D. 9.3.1 pr.): Praetor ait de his, qui deiecerint vel effuderint: 'Unde in eum
locum, quo uolgo iter fiet vel in quo consistetur, deiectum vel effusum quid erit, quantum ex ea
re damnum datum factumue erit, in eum, qui ibi habitauerit, in duplum iudicium dabo. Si eo
ictu homo liber perisse dicetur, quinquaginta aureorum iudicium dabo. Si uiuet nocitumque ei
esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici uidebitur eum cum quo agetur condemnari,
tanti iudicium dabo. Si seruus insciente domino fecisse dicetur, in iudicio adiciam: aut noxam
dedere.
Ha attekintjiik ezt a jogszabaly rendelkezést, akkor harom egymastdl jol elkiilonithetd jogi
tényallast kiilonboztethetiink meg. A hirom tényallast Osszekdti az egyezd elkdvetési
magatartds, azaz: valaki egy épiiletbdl kidob vagy kiont valamit. Az ediktalis tényallasok
kozott a differencidlast az ilyen magatartds altal okozott (kivaltott) eredmény adja. A
normaszovegbdl tehat az alabbi tényallas kiilonitheto el:

1) Ha a kidobott / kiontott dolog egy masik személynek csak valamely
vagyontargyaban okoz kart, de személyi sériilés nem torténik

2) Ha a kidobott/kiontott dolog egy szabad személy halalat okozza.

3) Ha a kidobott/kiontott dolog egy szabad személynek sériilést okoz.
A praetori edictum e hdrom eredményhez harom elkiiloniild szankciot rendel: a vagyoni
karokozas esetén a bekovetkezett kar kétszeresét (duplum) kell megfizetni. Ebben az esetben
az actio de deiectis et effusis ponalis kereseti jellege mutatkozik meg. A 2) pontban irt
eredmény bekdvetkezése esetén a jogszabdly tarifalis szankciot rendel, amely szerint 50
aranyat (eredeti edictum szovegezésében: 50.000 sestertiust) kell megfizetni a felperesnek (itt
hangstlyozandd, hogy e tényallas esetén adandd kereset un. actio popularis korébe tartozik,
kovetkezésképpen azt bdrki?’ megindithatta). A harmadik tényallds vonatkozasiban a

fizetendd birsag 0sszegét birdi mérlegelés alapjan allapitottadk meg.

27 FOLDI 2004: 159. kiemeli, hogy: ,,[t]obb versengd személy koziil azt illeti meg a kereset aktiv legitiméacioja,
akinek ehhez nagyobb érdeke flizodik, vagy azt, akit vérrokonsagi vagy sogorsagi kotelek fiiz az elhunythoz.”

8



A normaszdvegbdl kiindulva a kereseteket azon személlyel szemben Iehetett
meginditani, aki abban a lakasban lakott (in eum, qui ibi habitauerit), amelybdl az artalmas
eredményre vezetd dolgot / folyadékot kidobtak / kiontotték.

Az ediktum kiilon tényallasi elemként jelentdséget tulajdonit a kérositd esemény
bekovetkezési helyszinének: in eum locum, quo uolgo iter fiet vel in quo consistetur. Azaz:
nem minden kérositdé eredmény bekodvetkezése esetén lehet eredményesen igényt
érvényesiteni ezen edictum alapjan, hanem csak akkor, ha az olyan helyszinen kovetkezik be,
ahol az embernek alappal kell szamitani arra, hogy ott gyalogos forgalom lehet.?® Ezért, ha az
artalmas eredmény olyan teriileten kovetkezik be, ahol tipikusan gyalogos forgalomra nem
kell szamitani, akkor ez a tényhelyzet nem vonhat6 az edictumban régzitett jogi tényallas ala.

A D. 9.3.1 fragmentumaban idézett szoveg utols6 mondata egy ,noxalis klauzulat”

tartalmaz. Azaz: ez a kereset noxalis exceptioként hivhato fel?®

(a rabszolga tulajdonosa ellen)
abban az esetben, ha a felperes a perben azt a felperesi tényallitast teszi (dicetur), hogy az
elkdvetési magatartasaval az artalmas eredményt egy rabszolga (servus) okozta és e
(kidob6/kiontd) magatartasarol a tulajdonos nem tudott (insciente domino fecisse dicetur). A
noxaba adas azt jelenti, hogy ha a rabszolga idegen személynek deliktualis jellegli kart okoz,
akkor a hatalomfének megvolt a lehetdsége, hogy a kartérités vagy biintetés megfizetése
helyett a kar ledolgozasa végett atadja a rabszolgat a karosultnak (facultas alternativa).*® Otto
Lenel szerint a szabaly célja az, hogy a habitator feleléssége se legyen sulyosabb, mint
altaliban a hatalomgyakorl6 feleldssége a hatalomalattiak delictumaiért.>

Osszefoglalva: ezen hdrom tényalldsban kozds, hogy a felperes akkor jar sikerrel (akkor
perelhet eredményesen), ha bizonyitja egyrészt, hogy valamit kidobtak vagy kiontottek,
masrészt, az a targy vagy folyadék olyan helyre esett, ahol rendszerint forgalom van.

A Digesta 9.3.1 pr. vazlatos attekintését kovetden érdemes egy pillantast vetni a
Iustinianusi Institutiokban olvashat6 aldbbi szovegrészre is, amely ,,torvény erejii tankonyv” a
kovetkezOképpen mutatja be az elemezett t¢émankra irdnyado alapvetd jogi szabalyozast.

A jogasz ismerteti a kidobott vagy kiontott dologgal és a nyilvanos helyen elhelyezett,
felfiiggesztett és leeséssel fenyegetd targyak esetében felmeriilo feleldsséget. A kéarokozo
magatartds a targy kidobésa, kiontése, valamint a felfliggesztése és leeséssel fenyegetése,

amiért nem feltétlen a valddi karokozd, hanem a cenaculum tulajdonosa, bérléje vagy

28 ANKUM 2007 431.

2 ANKUM 2007: 43. Hans Ankum részletesen ismerteti azon jogirodalmi vitat, miszerint a D.9.3.1 negyedik
fordulata szerint a noxaba adés lehetdsége noxalis actio vagy exceptio révén valosul-e meg. Terjedelmi korlatok
okan nem ismertetem ezen vitat, de az exceptio mellett foglalok allast.

30 MOLNAR-JAKAB 2019: 331.

3L FOLDI 2004: 179. oldalon hivatkozik Otto Lenel Edictum perpetuumjara.
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szivességi lakashasznaldja perelhetd. A feleldsség a karokért csak akkor allapithaté meg, ha
olyan helyre esik, ahol rendszerint jarni szoktak, igy ennek hidnyaban a karokozé nem felel.
Tovabba a jogasz kiilonbséget tesz a vétkesség alapu és a masért vald, targyi felel0sség
kozott: a felel0sséget a lakas lakojara telepiti, nem a valodi karokozora, feltéve, ha ezek
kiilonbozo személyek. Mindez abbol kovetkezik, a kotelem keletkezésének forrasa egy quasi
delictum, amely a lakds habitatorara nézve nem maganjogi bilincselekmény, mégis olyan
kotelem keletkezik, ami emlékeztet a deliktualis kotelmekre.3?

A marasztalds az okozott kar ,mindségéhez” igazodik, €s a biintetés (poena)
tobbféleképpen keriil meghatarozasra. A vagyoni karok esetén azok kétszeresét koteles fizetni,
ebbdl is latszik, hogy ez esetben biintetokerestrél beszEéliink, azaz, karpotld biintetést kell
fizetnie a felelds személynek, nem pedig kartéritést.>® Ha szabad embert halalat okozta, akkor
Otven aranyban mérik a biintetést, ez a tarifalis kifejezése a poendnak, illetve, ha szabad

ember csak megsebesiil, akkor becslés utjan, a bird6 mérlegeléstdl fligg a fizetendd biintetés.

32 FoLDI-HAMZA 2022: 387.
33 FOLDI-HAMZA 2022: 564.
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II1. Fejezet

Occasio legis és Roma varosa

A szabalyozas jogpolitikai célja azon biztonsagos kozlekedéshez fiiz0d6 kozérdek, illetdleg az
az individualis érdek, hogy az egyén sine metu (félelem nélkiil) kozlekedhessen egy
(nagyobb) véros utcdin. Errdl Ulpianus tesz emlitést, és a jogi szabdlyozas megalkotasanak
okat (occasio legis) ismerteti D. 9.3.1.1 fragmentumban:®* Summa cum utilitate id praetorem
edixisse nemo est qui neget: publice enim utile est sine metu et periculo per itinera commeari.
A modern ember szamara szinte elképzelhetetlen, hogy a veszély pont a magasbol leselkedne
a mit sem sejtd jarokeldre, ezért fontos feltdrni az urbanizmus lencséjén keresztiil azon 6kori
koriilményeket, amelyek a gyalogosok vagyoni és személyi biztonsaganak Kkitettségét
csillapito praetori szabalyozast életre hivtak.

Az Okori Roma torténetén beliil szlikséges a principatus korara sziikiteni a
varostorténeti ismereteket: ,,Augustus nagy lépésekkel vitte elore Roma fejlesztésének tigyét
(...) nemcsak a Varos teriiletét tagitotta, hanem bérhdzak biztonsagara is sulyt helyezett. A
telkek jobb kihasznalasa végett a haztulajdonosok magas, sok lakasbol allo bérhazakat
¢épitettek, hogy nagyobb jovedelmet érjenek el. Az Okori favazas épitkezés nem nytjtott
elegendd biztonsagot (...) [ezért] a princeps szlikségesnek latta, hogy a bérhazak magassagat

35 _irja Urdgdi Gyorgy a kor épitészetérdl.

legfeljebb 70 labban allapitsa meg.

Mégis, az okori rdmai urbanizacid ellentmondasa abban 4ll, hogy a Kr. e. III. szdzadtol

hidba épitettek egyre magasabb hazakat, a kozmiivesitettség, valamint a hulladék kezelésének

kultardja 6kori mércével nézve igen fejlett volt, am mai szemmel nézve hagyott maga utan

kivetnivalot, igy az a tény is, hogy a kiilonféle edények ablakon valo kidntése szokasos,
mondhatni természetes volt.

A forrasok megértéséhez az utcaképen és a csatornahaldzaton kiviil a Digestaban

emlitett insuldkat is ismerniink kell. Az insula nem mas mint, négy utcaval korbevett tertilet,

mely tSbb kiilonallo lakoingatlant foglal magaban.®” Mindazonaltal a Digesta keretei kozott

34 Megjegyzendd, hogy ebben a kontextusban a térvényalkotds oka és a torvényalkotas célja dsszemosodik, azok
¢lesen egymastol — ebben az esetben c¢ el nem valaszthatok. E vonatkozasban idézhetd Jhering szellemes példaja
az ok és cél viszonyarol, amely szerint ,,iszom, mert szomjas vagyok” (ok), ill. ,,iszom, hogy oltsam a szomjam”
(cél).

% UROGDI 1963: 46.

% FOLDI 2004: 146.

3" WALLACE-HADRILL 1994: 132.
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maradva viladgos, hogy az insula egyben jogi szakkifejez€s is, amely egy tulajdoni egységet is
jelent. Ahogy a domusnak van ura vagy urndje (dominus vagy domina), Ugy az insulanak is.*

Tovabba szdmos régészeti lelet maradt fenn Ostidban, Roma eldvarosaban. Ez az ostiai
varosrendezés a romaitol csak nagysagaban tér el, ezért hlien adja vissza az akkori nagyvarosi
viszonyokat is. Tipikus trajanusi elrendezés két téglalap alakd terembdl all (115 m? / terem),
amelyekbdl gyenge tartasu elvalasztokkal alakitottak ki két vagy harom lakast.3 A valaszfalak
az idok folyaman eltiintek, de a megmaradt tartofalak is sziikdsségrol és rossz koriilményekrol
tantiskodnak.*® A felfedezések azonban egy koztes lakhatasi megoldast is mutatnak: a romai
szenatorok ¢s lovagok rezidenciai €s az insulak szegényége mellet a cenaculum is, amelyek
meglepden modern hatastiak mind arculatukban, mind kialakitasukban.*!

Mindezek utan nem tlinnek gunyos ferditésnek Iuvenalis sorai a hanyag emberr6l, ki

az elére nem vart bajra nem is gondol, ha siet vacsorara és még végrendeletet sem tesz.

38 WALLACE-HADRILL 1994: 132.
39 FRIER 1980: 3-4.

40 FRIER 1980: 4.

41 FRIER 1980: 5.
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IV. Fejezet

Az edictum normaszovegének jogtuddsi értelmezése

Az ediktélis normaszdveg €s az Okori utcakép révid ismertetését kovetden ebben a fejezetben
tematikusan azt szeretném vizsgalni, hogy a jogtudésok milyen kommentarokat fliztek a
jogszabalyszoveg gyakorlati alkalmazasdhoz. E fejezetben elsdsorban az elkdvetési
magatartds, a karositd esemény bekodvetkezésének helye, és az eredmény vonatkozasaban
felmeriild értelmezéseket mutatom be. A keresetek vonatkozasaban felmeriild aktiv €s passziv

legitimaciot érintd kérdéseket azonban kiilon fejezetben targyalom.

a) Az art6 eredmény bekovetkezésének helye
Mint az elsd fejezetben rdmutattam, a praetori edictum kiilon tényalldsi elemként (modern
jogi miiszoval élve: szitudcios elemként) kezeli az elkdvetési magatartds eredményeként
bekovetkezd karositd esemény helyszinét: in eum locum, quo uolgo iter fiet vel in quo
consistetur. E szovegrész helyes értelmezés¢hez fiizi Ulpianus az alabbi kommentart:
(D. 9.3.2): Parvi autem interesse debet, utrum publicus locus sit an vero privatus, dummodo
per eum volgo iter fiat, quia iter facientibus prospicitur, non publicis viis studetur: semper
enim ea loca, per quae volgo iter solet fieri, eandem securitatem debent habere. ceterum si
aliquando vulgus in illa via non commeabat et tunc deiectum quid vel effusum, cum adhuc
secreta loca essent, modo coepit commeari, non debet hoc edicto teneri.
Ulpianus az els6 mondatban elvi jelleggel rogziti, hogy nem tulajdonithatd kiilondsebb
jelentéség annak a ténynek, hogy az artd eredmény magan-, vagy pedig kozteriileten
kovetkezett be (parvi autem interesse debet, utrum publicus locus sit an vero privatus). A
lényeg az, hogy az eljarasban azt kell vizsgalni, hogy altalaban azon a teriileten szamolni
kellett gyalogos forgalommal vagy nem (fliggetleniil attol, hogy az magan-, avagy kozteriilet):
dummodo per eum volgo iter fiat. llletve Ulpianus ramutat arra is, hogy ez nem kozjogi
rendelkezés, amely alapvetéen a kozutak ,biztonsdgi rendjét” szabadlyozza, hanem egy
maganjogi szabalyozas, amely az egyén személyi- és vagyoni biztonsagat szolgalja: quia iter
facientibus prospicitur, non publicis viis studetur.

A 2. § masodik mondataban a jogtudos az alabbi jogesetet vizsgalja: a tényallas szerint
egy lakasbol valamit kiontottek / kidobtak, amely egy arra jaronak kart okozott. A tényallas
kiilonlegessége az, hogy a karositd esemény egy olyan teriileten kovetkezett be, amelyet
Ulpianus a kovetkezOképpen jellemez: secreta loca essent, modo coepit commeari, azaz:

olyan félreesd hely, amelyen nem rég kezd6dott meg az, hogy ott gyalogosan kozlekednek az
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emberek. Itt felmeriil az a jogi kérdés, hogy ebben az esetben lehet-e eredményesen az
edictum alapjan kovetelést érvényesiteni. Ulpianus valasza erre a jogkérdésre az, hogy e
bizonyitott tényallas esetén az edictumbol kifolyolag a felperes nem kotelezhetd (non debet
hoc edicto teneri).

Bar e jogi vélemény indokat a jogasz nem fejti ki, de ez okszeriien kovetkezik az
edictum szovegébdl, hogy csak olyan helyen bekovetkezett karositd esemény esetén lehet
keresetet adni, ahol altaldban, koztudomasuan (volgo) gyalogosan forgalom bonyolodik.
Tekintettel arra a bizonyitott tényre, hogy még csak alig elkezdddott (coepi) e teriilet
gyalogosok altal vald hasznalata, ezt még nem lehet koztudomast, rogziilt szokasként
értékelni. Ha kdarosité eredmény nem olyan helyszinen kovetkezett be, amelyet
koéztudomastan gyalogos forgalomra hasznalnak, a tényhelyzet szubszumalhat6 az edictum in
eum locum, quo uolgo iter fiet vel in quo consistetur tényallasi eleme ald, kovetkezésképpen
az edictumbol fakadé jogkovetkezmények nem alkalmazhatok.*?

A kérositdé magatartds kifejtéjének nem kellett eldre latnia azt, hogy azon a teriileten
valaki johet. E vonatkozasban parhuzamosan emlithetd a lex Aquilia korébdl a D.9.2.3.1
fragmentuma. Ezen jogeset €s az edictum de deiectis et effusis szdmos rokonsagot mutat, ilyen
a védendd jogtargy, a jarokelok védelme a magasbol leesé dolgok ellen, de a legfontosabb a
karokoz6 magatartas helyszinének kiemelt szerepe, azaz csak akkor adhatdo meg a kereset, ha

egyaltalan létezik mar egy ut, ami megalapozza a favagod dvatossagat és koriltekintését.

b) Az elkovetési (artd) magatartas értelmezése

Ulpianus kiilon foglalkozik az edictumban rogzitett elkovetési (artd) magatartasok
értékelésével, amelyek vonatkozasdban a kovetkezOképpen fogalmaz (D. 9.3.1.3): Quod, cum
suspenderetur, decidit, magis deiectum videri, sed et quod suspensum decidit, pro deiecto
haberi magis est. proinde et si quid pendens effusum sit, quamvis nemo hoc effuderit, edictum
tamen locum habere dicendum est.

A forrasszoveg alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg: az elkdvetési magatartasok korében
az ediktalis tényallasban szerepld kidobés mellett a jogasz tényallasszerlinek tekinti azt is, ha
a karokoz6 a dolgot kifliggesztése kdzben ejti el és a leesd dolog ugy okoz kart. Ugyanigy, ha
kifliggesztett edénybdl annak tartalma folyik ki és valaki kart szenved, ez esetben a karokozas

emberi kozremiikodést majdnem teljesen nélkiiloz is.

42 ANKUM 2007: 431.
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Ko6z06s ebben a két cselekményben, hogy még inkabb hidanyzik beldliik az emberi tett,
illetve szdndék, természetiik inkabb véletlennek tekinthetd (,,habar azt senki nem ontotte ki),
amik kart okoztak. Természetesen azonosak abban a tekintetben is a ,klasszikus” artd
magatartasokkal, hogy gyalogos forgalom altal mindennapokban hasznalt utakon tortént a
karokozas.

Felmertil a kérdés, hogy mi okbol teszi tehat feleldssé a lakds habitatorat. A szabalyozas
hatterében feltehetden az all, hogy a habitator feleldssége nem tisztan objektiv feleldsség,
kifejezetten masért valo felelésség.*® Emiatt van azon a véleményen Ulpianus, hogy az
edictumnak helye van ezen esetekben is. Foldi Andras is megallapitja, miszerint ,,a
kifiiggesztett dolog leesése alapjan, mint ez a D.9.3.5.12-beli Ulpianus szovegbdl kitlinik,
eredetileg nem actio de deiectis vel effusisnak, hanem Servius responsuma alapjan actio ad
exemplum actionis de postio vel suspensonak volt helye.”**

Sziikséges allast foglalni abban a kérdésben is, hogy vajon Ulpianus Kkiterjesztd
értelmezést (interpretatio extensiva) vagy analogia eszk6zét hasznalja az edictum
helytallosaganak vizsgalatakor. Interpretacid és analogia alatt mai értelemben egyfajta logikai
miiveletet értiink: konkrét esetre raillesztett absztrakt jogszabdly.*® Kiilonbség a kettd kozott,
hogy interpretatio esetén a meglévd jogszabalyt tagitjdk a jogalkalmazdok, mig analdgia
eszkdze nem maés, mint a hianyzo szabalynak valamilyen hasonlo szaballyal valé potlasa.*®
Esetiinkben Fo6ldi Andras ugy véli, hogy Ulpianus meghaladja a kiterjeszto értelmezés kereteit

és itt per analogiam jogalkalmazassal allunk szemben.*’

¢) Vagyoni kar
A kar a rdmai jogban tisztdn vagyoni sérelmet jelent, fajai szerint tényleg kart (damnum
emergens), és elmaradt hasznot (lucrum cessans) kiilonboztetiink meg a klasszikus kori rémai
maganjogban.*® E16bbi a karosult vagyondban beallott tényleges értékcsokkenésnek felel meg,
tehat a vagyontargy a vagyon elemei koziil kiesik, mig utdobbi a vagyon ndvekményeinek
elmaradéasat jelenti. Jelen esetben tényleges kar példaul, ha rabszolganak esik baja a
kidobas/kiejtés altal, de az elmaradt haszon tipikus eléforduldsaval, a kiesett munkabérrel
maga Gaius is foglalkozik az actio de deiectis vel effusis keretében: (D. 9.3.7 Gaius 6 ad ed.

provinc.) iudex computat (...) praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est obi d, quod

43 FOLDI 2004: 149.

4 FOLDI 2004: 151.

4 MOLNAR-JAKAB 2019: 50-51.
46 MOLNAR-JAKAB 2019: 50-51.
47 FOLDI 2004: 152.

48 SIKLOSI 2021: 1109-1110.
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inutilis factus est. Ez a fragmentum elérevetiti a nem vagyoni sérelmek anyagi

kovetkezményét is.

d) Szabad ember haldla, mint eredmény
Szabad ember haldlanak eshetdségével foglalkozik a kovetkezd fragmentum: (D. 9.3.1.5 Ulp.
23 ad ed.) Sed cum homo liber periit, damni aestimatio non fit in duplum, quia in homine
libero nulla corporis aestimatio fieri potest, sed quinquaginta aureorum condemnatio fit.
Ezen eredmény megvaldsulasakor kilépiink a maganjogi deliktualis feleldsség korébol és a
kidobasnak, kiontésnek kozbiintetdjogi vetiiletet keriil elotérbe. Ugyanis, ha a deiectio illetve

az effusio kovetkezményeibe szabad ember belehal, akkor Hadrianus korat6l*°

nem
magéanbiincselekmény (delictum), hanem kozbiincselekmény (crimen) forog fenn.*® Ezért
természetesen maga az elkdvetd/karokozo felel: criminaliter felelésségre vonhat6 fiiggetleniil

jogi statuszatol, igy a hatalomalatti is kozvetleniil perelhetd.*!

e) Szabad ember testében esett sérelem (sériilés) mint eredmény

A konkluziot elérevetitve leszogezhetd, hogy actio de deiectis vel effusis a szabad ember
testében esett sérelem miatt nyujtott jogi védelem eldfutara.®® A posztklasszikus korszak el6tt
ugyanis a romai jog a szabad embert ért, nem szandékosan elkovetett testi sértést nem biintette
szankcioval, és ezen szabaly aldl az egyik kivételt ez a szabaly képezi.>® A romai felfogas
szerint nemcsak a szabad ember teste, de a szabadsag (libertas) és a magas rendli szellemi
tevékenység (artes liberales) esetén is a perbeli aestimatio tilalma volt érvényben. A nem
vagyoni kar esetén tehat helyesebb kartérités helyett elégtételrdl beszélni, amelyet a romai jog
biintetékeresettel: actio iniuriarum tjan biztositotta.>

Szabad ember sériilése esetén a kereset modern értelemben vett kartéritésre ment, tehat

).>° Ennek sordn a

a bir6 allapitotta meg az dsszeget, amelyet méltanyosnak tartott (aestematio
bironak tekintettel kellett lennie bizonyos szempontokra, amelyet Gaius a D. 9.3.7
fragmentumban ismertet: (D.9.3.7 Gaius 6 ad ed. provinc.) (...)iudex computat mercedes
medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione facta sunt, praeterea operarum,

quibus caruit aut cariturus est obi d, quod inutilis factus est. (...)

49 FOLDI 2004: 180. ,,Hadrianus koratol a homicidium (emberdlés) tényallasat kiterjesztették a préterintencionalis
¢és gondatlan emberdlésre is.”

S0 FOLDI 2004: 180.

SLFOLDI 2004: 180.

52 ZIMMERMANN 1992: 308.

58 FOLDI 2004: 160.

5 SIKLOSI 2021: 1109.

%5 FOLDI-HAMZA 2022: 583.
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Osszegfoglaléan elmondhaté, hogy figyelemre méltd, hogy a romai jog megalapozta a
szabad ember testében okozott kar vagyoni szankcidjat, elOrevetitvén ezzel a sérelemdij

modernkori jogintézményét.
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V. Fejezet

Az alperesi és a felperesi legitimaciora iranyado szabalyok

A kovetkezOkben az alperesi kereshet0ségi jog részletes €s bonyolult rendszerének alapjat, a
habitator-felel0sségének szabalyait foglalom Ossze, illetve a felperesi legitimacié egy rovid
kivonatat kivdnom adni.

A jogirodalomban nem vitatott, hogy az edictum de deiectis et effusis elsédleges célja
a karosult védelme, ezért is masért vald feleldsségi alakzatot alkalmazza a szabalyozas, igy
legtobb esetben a habitatorra, a lakas tényleges lakdjara telepiti a kart. Mindezek mellett
specidlis szabalyok vonatkoznak az egyes habitatorokra jogallasuknak, illetve birtoklasuk
jogcimének fiiggvényében, amelyek targyaldsara késébbi fejezetekben keritek sort.

A D. 9.3.1.4 fragmentumban®® foglalt jogeset megértéséhez a habitator és a lakas
tulajdonosa kozotti jogviszonyt kell vizsgalat targyava tenni. Ulpianus kategorikusan kizarja a
tulajdonos feleldsségét és leszogezi, hogy actio in factumot, azaz utdnképzett keresetet kell
adni a habitatorral szemben. Ez azt jelenti, hogy a felperesi igény csak a praetor imperiuman
nyugszik, a kereset maga pedig tényekre alapozott és nincs civiljogi jogalapja.®’

Az edictum a feleldsséget a habitatorra telepiti, mert 0 az, akit leginkabb kozvetett vagy
kozvetlen feleldsség terheli a karesemény bekovetkeztében,>® § az, aki a veszélyforras feletti
kontrollt gyakorolhatta, ezért kell tigy felelnie, mintha maga ejtette vagy ontdtte volna ki a
dolgot. Jogpolitikai indoka tovabba az, hogy bar a habitator azonositasanak nehézségeire és
fizetOképességének relative kisebb mértékére tekintettel indokolt lett volna a tulajdonost
feleldssé tenni, de a tavollévd tulajdonos alaptalan perlésének veszElyét is felidézhette volna,
illetve sérthette volna a gazdag és befolyasos bérhaztulajdonsok érdekeit is.*

Mindezek miatt nem tehetd feleléssé a tulajdonos, mert bizonyosan nem vétkes a
kareseménnyel kapcsolatban.%® Ezért is észszerii a kidobas, kiejtéssel valé karokozasnak
posztklasszikus kori quasi delictumma mindsitése.®!

Ulpianus a D. 9.3.5.5 fragmentumban ismerteti az actio de deiectis vel effusis harom
véltozatanak sajatossagait a keresetinditassal sszefiiggésben: (D.9.3.5.5 Ulp. 23 ad ed.) Haec

autem actio, quae competit de effusis et deiectis, perpetua est et heredi competit, in heredem

% (D.9.3.1.4 Ulp.23 ad ed.) Haec in factum actio in eum datur, qui inhabitat, cum quid deiceretur vel
effunderetur, non in dominum aedium: culpa enim penes eum est. nec adicitur culpae mentio vel infitiationis, ut
in duplum detur actio, quamuis damni iniuriae utrumque exiget.

" FOLDI-HAMZA 2022: 175.

S8 FOLDI 2004: 154.

% FOLDI 2004: 155.

80 FOLDI 2004: 155.

1 FOLDI 2004: 155.
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vero non datur. quae autem de eo competit, quod liber perisse dicetur, intra annum dumtaxat
competit, neque in heredem datur neque heredi similibusque personis: nam est poenalis et
popularis: dummodo sciamus ex pluribus desiderantibus hanc actionem ei potissimum dari
debere cuius interest vel qui adfinitate cognationeve defunctum contingat. sed si libero
nocitum sit, ipsi perpetua erit actio. sed si alius velit experiri, annua erit haec actio, nec enim
heredibus iure hereditario competit, quippe quod in corpore libero damni datur, iure
hereditario transire ad successores non debet, quasi non sit damnum pecuniarium, nam ex
bono et aequo oritur.

Az alaptényallas actio perpetua, hataridé nélkiil indithaté meg és az aktiv legitimacio atszall
az orokosre.®? Szabad ember haldlat okozo deiectio esetén actio popularisként barki
megindithatja a habitator ellen, igy az aldozat 6rokdseire felperesi oldalon nem szall 4t,%
azonban tobb versengd személy koziil a praetor eldnyben részesiti azokat, akiknek érdeke
fiizédik a poena megfizetéséhez, tehat vérrokonoknak vagy sogoroknak.’* A meginditas
idSbeli hatalya pedig a halal bekovetkezésétdl szamitott egy év (actio annua).%® A harmadik
eredmény — azaz ha a jarokeld tuléli a lees6 dolog talalatat, de megsebesiil — esetén
megadhato kereset, a karosult szdmara actio perpetua, extrdneus személyeknek pedig actio
annua. Ez a kereset szintén nem szall 4t az 6rokdsokre, mert nem vagyoni kar orvoslasara
szolgal, hanem szabad ember testét ért sériilés alapjan, ex bono et aequo indithatdo meg.®
Jogkovetkezmények tekintetében a D.9.3.7 igazit el, hogy a biré milyen koltségeket itél meg,
igy példaul figyelembe veszi az orvos munkadijat és a kiesett munkanapokat, de a sebeket és

testi elvaltozasokat nem, mert szabad ember teste nem tehetd értékelés targyava.

62 FALDI 2004: 159.
63 FOLDI 2004: 159.
64 ANKUM 2007: 433,
65 ANKUM 2007: 433.
66 FOLDI 2004: 159.
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VI. Fejezet

Az actio de deiectis vel effusis és az actio de peculio viszonya

Ulpianus a praetori edictumhoz flizott kommentarjaban érintélegesen kitér az edictumban
rogzitett tényallas és az actio de peculio elnevezést viseld jarulékos kereset kozotti viszony
értékelésére is (D. 9.3.1.7).

Ezen jogesetekben tényallasi elem a kidobas, kiontés helyszine az Un. cenaculum,
amelynek jelentése 1. ebédldszoba 2. bérleti célu haz vagy épiilet. Az elemzés soran az utdbbi
meghatarozassal kell dolgoznunk. Régészeti és irodalmi forrdsok szerint a cenaculum
alaprajza két nagyobb méretli tarsalgd szobabol all (exedrae), amelyek a folyosd szeri
kozépsd szoba (medianium) két végén helyezkednek el.®” A taloldalt haloszobak (cubicula)
talalhatok, amelyek csak ritka alkalmakor kaptak természetes fényt. Hangstlyozandd, hogy
mindharom szoba az utcafronti homlokzati ablakokbol nyert fényt,® és a jarokelok kéarara a
nemkivant dolgok és folyadékok tavozasara is itt kertilhetett sor.

A helyszin megalapozasa utan a jogeset is megelevenedik: (D. 9.3.1.7 Ulp. 23 ad ed.) Si
filius familias cenaculum conductum habuit et inde deiectum vel effusum quid sit, de peculio
in patrem non datur, quia non ex contractu venit: in ipsum itaque filium haec actio competit.
A tényallast feltarva, a kovetkezo megallapitasokat tehetjiik: egyrészt harom személy
viszonyarol van szd, ezek az ottlako csaladgyermek, a hatalomfd (pater familias) valamint a
kéarosult. Az eldbbi két személy viszonyarol elmondhato, hogy apai hatalom (patria potestas)
alatt all a csaladfiu, azaz a pater familiasnak teljes maganjogi uralma van a csaladfiu felett.
igy a filius familias az 4ltala kottt vagyonjogi szerz6désbdl szarmazo jogokat a hatalomfének
szerezte, de kotelezettségei 6t magat terhelték.® Tovabba a csaladgyermeknek sziikségszertien
kiilonvagyona, peculiuma is van, amely nem mas, mint a csalddgyermek kezelésébe adott
vagyon, amely jogilag tovabbra is a csaladfé tulajdona.’

A tényallas tisztizasa utan felmeriil, hogy ha az ottlakd csaladgyermek lakdsabol
kiejtettek vagy kiontottek valamit egy arra jard gyalogosra és az kart okozott, akkor a preator
mely keresetet adhatta meg ezen harom lehetdség koziil:

a) az actio de peculiot a hatalomfdvel,

b) az actio de deiectis vel effusis noxalis valtozatat szintén a hatalomfdvel,

¢) az actio de deiectis vel effusist a csaladgyermekkel szemben.

67 FRIER 1980: 17.

68 FRIER 1980: 17.

69 FOLDI - HAMZA 2022: 237.
O MOLNAR - JAKAB 2019: 132.
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Eldszor is vizsgaljuk meg, hogy megadhato-e az actio de peculio a hatalomfével szemben. Az
actio de peculio egy jarulékos keresetet, ez azt jelenti, hogy amennyiben a csaladgyermek
kiilonvagyont kapott, akkor az altala kotott szerzOdésekbdl eredd tartozasra a hatalomfd e
vagyon erejéig perelhetd volt.”t A peculiummal tehat a hatalomalatti rendelkezhetett, ezzel
mintegy felhatalmaztdk szerzédések kotésére, €s a kereset megadasanak feltételét is
szerzédéses viszony meglétéhez kototték.’? Utobbi feltétel miatt ezen actio nem hivhato fel,
hiszen bar szerz6dés van a csaladgyermek és a bérbeadd kozott, a karokozas szerzddésen
kiviil tortént, egy szerzodéses kotelemben nem alléo harmadik személy, a jarokeld karara. Ezért
az actio de peculio nem adhaté meg a hatalomfével szemben.

Masodsorban megadhaté-e az actio de deiectis vel effusis noxalis valtozata a
hatalomfével szemben? A noxédba adéds intézménye annyi tesz, hogy ha a hatalomalatti
delictumot kovet el, a sértettnek jogdban all meginditani a hatalom gyakorldjaval szemben a
deliktumnak megfeleld keresetet €s a sértettnek jard biintetés megfizetése helyett a hatalomfd
facultas alternativaként valaszthatta a sértettnek a kiadasat a kar ledolgozasa végett.”

A forras alapjan tobb érv szo6l ezen lehetdség ellen. Elésorban az, hogy a jogasz
egyaltalan nem emliti a szovegben, igy arra is kovetkeztethetnénk, hogy vizsgalatra sem
érdemes. Masodsorban a noxalis keresetek feltétele, hogy a delictumot, amiért noxdba adjak a

1.”* Valamint az edictum de deiectis et effusisban targyi

hatalomalattit, 6 maga is kovesse e
felelosségi rendszer, un. masert valo felelosség érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy feltételeznlink
kell azt a premisszat, hogy jelen esetben az ottlakd csaladgyermek nem elkovetdje a
kéarokozasnak, valaki mas dobott vagy ontott ki valamit, ami kart okozott mégis 6 az, aki felel,
mert 6 lakik ott.” Ezen két gondolatmenet alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
tényleges delictum nélkiil a noxalis actio nem hivhato fel. Tehat a hatalomf6 vonatkozasaban
nem lehetséges a noxdlis actio, sem pedig az actio de peculio alkalmazasa.™

Miutan a hatalomf6é egyéltalan nem perelhetd, meg kell vizsgalnunk, hogy lehet-e
kozvetleniil a csaladgyermek-habitator ellen fordulni. Igen, hiszen az el6z0 két estet
kimeritve ugyanarra a kovetkeztetésre kell jutnunk, mint amire Ulpianus: azaz, hogy az actio

de deiectis vel effusis csak magaval a csaladgyermekkel szemben adhatdo meg. Ez a fajta

szabalyozas igen kiilonleges, mert a hatalomf6é teljes mértékben hattérben marad: sem

I MOLNAR-JAKAB 2019: 136.
2 MOLNAR-JAKAB 2019: 136.
S MOLNAR-JAKAB 2019: 331.
74 FOLDI 2004: 183.

75 ANKUM 2007: 441.

8 FOLDI 2004: 183.
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kvazideliktualis alapon, sem noxalisan, sem actio de peculio Utjan nem vonhato
feleldsségre.”” A csaladgyermek az, aki ez esetben marasztalhato.

Végrehajtas korében is tobb utat nyit a jogeset. igy, ha a filius familias marasztalasa
esetén nem képes teljesiteni, akkor indulhat-e a végrehajtas a csaladgyermek apjatol kapott
kiilonvagyonara (peculium profecticium) vagy csak sajat vagyondra (peculium castrense)?
Tovabbd mi a teendd, ha a felperes karigénye meghaladja a marasztalt csalddgyermek
kiilonvagyonat, tehat a teljes kdra nem elégithetd ki? Ebben az esetben is két lehetdség van, az
egyik az, hogy mivel elfogadtuk, hogy az actio de peculio jarulékos keresetet nem lehetett
meginditani a hatalomfével szemben, igy valdsziniileg a hatalomfé tulajdonaban allo
peculium sem lehet a végrehajtas targya, csak a csaladgyermek sajat vagyona.”® Masik
lehetdségként a csaladgyermek a hatalomf6tdl kapott peculiumal felelt annak erejéig, és ha
nem volt elegendd, akkor Onjogiiva valasidt kovetden lehetett csak behajtani rajta a
fennmarado Osszeget.

Ulpianus, illetve eldtte Papinianus és Marcellus a D.15.1.3.11 fragmentumban azt a
lehetdséget is felvetik, hogy ha a csaladgyermeket marasztaljak, akkor az un. actio iudicati de
peculio indithatd meg a hatalomfével szemben.”® A pater familias akkor vonhat6 perbe, ha a
filiusnak contractusa van, amely feltétel akkor teljesiil, amikor a felperes és a csaladgyermek
a litis contestatio®®, masnéven perszerzédés megkotésével alavetik magukat az eskiidt biro
jovobeli itéletének, egyuttal pedig a felperes kereseti igénye is felemésztddik.®* Ez a perjogi
aktus olyan joghatdssal bir, mintha a hatalomalatti szerzédéses jogviszonyban dallna a
felperessel, tehat actio iudicati de peculio nem més, mint egy jarulékos kereset.?

Ulpianus a hatalomalattiak feleldsségének targyaldsa soran a rabszolga-habitator
felelosségét sem mulasztja el tanulmanyozni, amiben Uj alapokra helyezi a rabszolga perbeli
jogképességét®: (D. 9.3.1.8 Ulp. 23 ad ed.) Cum servus habitator est, utrum noxalis actio
danda sit, quia non est ex negotio gesto? an de peculio, quia non ex delicto servi venit? neque
enim recte serui dicitur noxa, cum servus nihil nocuerit. sed ego puto impunitum servum esse
non oportere, sed extra ordinem officio iudicis corrigendum.

A forrasban a kovetkezd négy személy kozotti viszonyrol szol: a rabszolga, aki a lakas lakoja,

a valodi karokozd, a karosult, valamint a rabszolga tulajdonosa. A jogellenes cselekmény

TFOLDI 2004: 184.

8 FOLDI 2004: 184.

9 ANKUM 2007: 441.

80 ANKUM 2007:441.

81 MOLNAR — JAKAB 2019: 97.
82 ANKUM 2007: 441-442.

83 FOLDI 2004: 182.
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ismét lakasbol dolog kiejtése vagy kidobasa, de az el6z6 esetekkel ellentétben a rabszolga-
habitator perbeli jogképességének hianya miatt vitatott, hogy ki ellen lehet fordulni a karok
viselése végett. A rabszolga belsé tudati allapotat is ismerjiik ezattal: biztosan vétlen volt, nem
0 kovette el a jogellenes cselekményt.

a) kozvetleniil a rabszolgaval szemben (habitator-mindségébdl fakadodan) actio de

deiectis vel effusis

b) noxalis actio a rabszolgatartoval szemben,

¢) actio de peculio jarulékos kereset szintén a rabszolgatartoval szemben adhaté-e

meg?
Ulpianus felismeri, hogy a D.9.3.1 pr. nem hivhat6 fel, mert a habitator ezlttal rabszolga, igy
nincs passziv legitimacidja, ezért még a gondolatmenet ezen korai szakdszaban, ugy véli,
musz4j az urdval szemben keresetet adni. A rabszolgatartoval szemben tehat a noxdlis actio,
valamint az actio de peculio meriilhet fel 8

Miért kell kizarni a noxalis actiot? Jelen esetben az actio legis Aquiliae in factum
noxalis valtozatarol van sz, de a kereset nem adhatd meg, arra tekintettel, hogy nem a
dominus ligyeinek intézése korében jelentkezett a karokozo cselekmény, igy annak feltételei
nem forognak fenn.® Ezt a lehetéséget a jogasz azon okbol is kizarja, hogy a kart nem maga a
rabszolga okozta, ezért a noxalis actidhoz sziikséges jogellenes cselekmény nem tortént.8 A
korabbiakban a habitator vétkességétdl elkiiloniilt a feleldsség megallapitasa, de itt a
tényallasszerliséget még korabbi sikon, a rabszolga altal elkdvetett jogellenes cselekmény
fenn nem forgéasa okan zarjuk ki.

Miért nem adhatdo meg az actio de peculio? Ezen jarulékos kereset elofeltétele, ahogy
fentebb is irtam, hogy a rabszolga peculiummal rendelkezzen, ezért is sziikségszerti, hogy a
rabszolga ¢és harmadik személyek kozott szerzddés vagy szerzddésszerli jogviszony alljon
fenn. Utobbi feltétel miatt ezen actio nem hivhato fel, hiszen a karokozas szerzodésen kiviili
dologrongalas korében tortént.’

Osszefoglalva, a vétlen habitator rabszolga felel6ésségét mindenképpen meg kell
allapitani, &m nem egyértelm{i, hogy az okozott kar miatt a rabszolgat actio de peculio
jérulékos keresettel kell perelni, vagy noxalis actioval, ami akkor lehetne alkalmazhato, ha a

rabszolga a dominus ligyeinek intézése korében okozta volna a kart és vétkes is lett volna.

84 FOLDI 2004: 181.
85 FAOLDI 2004: 181.
8 FAOLDI 2004: 181.
87 MOLNAR — JAKAB 2019: 135-136.
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Tovéabbi tény, hogy szemben a filius familiasszal, a rabszolga nem rendelkezik perbeli
jogképességgel.

Ulpianus végiil arra a megallapitasra jut, hogy az actio de deiectis vel effusis utanképzett
keresetet kell megadni a rabszolgéval szemben peculium erejéig, olyan médon, hogy a
praetornak jogszolgaltatd hataskorében kell a joghézagot befoltozni. Fontos, hogy a forrasban
iudex (iudicis) szot praetornak kell érteniink, ugyanis kompilatori interpolatioval éallunk
szemben,®

Mivel a jogasz a praetor rendkiviili eljarasara hivatkozik, igy vagy utilis actiot vagy in
factum actiot, de mindenképpen utanképzett keresettet fog adni karosultnak az actio de
deiectis vel effusis mintajara. A rabszolgat kotelezi arra, hogy peculiumanak terhére fizesse

meg az edictum de deiectis et effusis szerint jard poenat.®

Ulpianus ezzel a perképességgel
nem rendelkezd rabszolgat passziv legitimacioval ruhazza fel >

Konkluzidként, a hatalomalattiakat érintd legitimécios kérdések korében Foldi Andrés a
kovetkezoket allapitja meg: ,,amennyiben a habitator apai vagy rabszolgatartdi hatalom alatt
allt, akkor a hatalomgyakorl6 ellen (...) kvazideliktualis kereset exceptio noxalissal mérsékelt
formadban sem volt megindithato, hanem ilyenkor maga a hatalomalatti vonhato
felelosségre.”

Azt is hozzateszi, hogy: ,,a hatalomalatti habitator kvézideliktualis feleldsség ujszerti
megoldasat feltehetéen mar nem a hatalomgyakorl6 feleldsségének korlatozast megkoveteld
Osi patriarchalis szemlélet érvényesiiléseként kell értenilink, hanem inkabb az 0j 1dok jeleként,
(...) amikor a peculiummal rendelkezd filius familias, de bizonyos fokig a rabszolga is

autonom jogalanyként kezdett szerepelni.”?

88 ANKUM 2007: 441.
89 FAOLDI 2004: 182.
90 FALDI 2004: 182.
91 FALDI 2004: 185.
92 FOLDI 2004: 185.

24



VII. Fejezet

A felel6sség mértéke

A felelésség a rémai maganjog nagy vivmanya, amely az edictum de deiectis et effusis
targyalasa soran is megkeriilhetetlen. Ertelmezéséhez is fogalmak kifejtésének sokasiga
sziikséges, amelynek ebben a fejezetben csak érintélegesen igyekszem eleget tenni.

Marton Géza szemléletes példaval mutatja be a feleldsséget: elofeltétele egy eldzetesen
fennallo kotelem (tdgabb értelemben kotelezettség) valamint annak a megsértése, az elso
nélkiil a felelésség olyan lenne, mint egy megtoltetlen pisztoly, nem lenne targya, a masodik
nélkiil pedig olyan, mint egy megtoltott, de el nem siitott pisztoly, nincs miikodésben. *Ugy is
tekinthetjiik, hogy ez a példa a feleldsséget a kotelem, illetve a kotelezettség egy

kiegészitéjeként fogja fel %

Azonban, ha a polgari jogi feleldsséget alanyok kozotti
jogviszonyként értelmezziik, akkor az objektiv és a szubjektiv feleldosség kozott egyfajta
atmenetet képez a masért valo feleldsség. Foldi Andras szerint akkor beszélhetiink masért valo
feleldsségrol, ha valakinek meg kell téritenie azt a kart, amit egy harmadik személy jogellenes
¢s felrohatd magatartasa okozott, azon ténykoriilményekbdl kovetkezden, hogy a feleldssé tett
és kart okozo személy kozott szerzédéses vagy egyéb jogviszony all fenn.*

Ha a fenti absztrakt fogalmat rd akarjuk illeszteni a habitator felelésségére, akkor a
kovetkezd eredményre jutunk: az edictum de deiectis et effusis az a jogszabaly, amelynek
megsértése keletkezteti a masért valo deliktualis kotelmet (obligatio ex delicto) a habitator és
a karosult kozott. Ennek oka, hogy deliktudlis feleldsséget megalapozo tények a ius privatum
ala tartozo biincselekmények (delictum) amelyek elsdsorban az egyén érdekeit, maganérdeket
sértettek.%® Ilyen a klasszikus korban a lakasbol egyes dolgoknak kidobasa, kidntése utjan
valo karokozas is.

A delictum fogalmi elemei kozé tartozik a jogellenesség (iniuria) és az elkdvetd
vétkessége: culpa vagy dolus.%” Sajatos a helyzet jelen esetben, ugyanis a vétkességi
momentum nem meriil fel, s6t, még lustinianus kordban sem valt a habitator telelosségének

feltételévé.® Az edictum tehdt a habitator felelésségét bizonyos értelemben targyi alapon

9 MARTON GEZA: Les fondements de la responsabilité civile. Périzs, 1938 251.0. In FOLDI 1997: 12.

% MARTON 1938: 251.

% FOLDI 2004: 96.

% FOLDI- HAMZA 2022: 559.

9MOLNAR 1996: ,,a rémai jogtudomany[ban] (...) elméleti iton a két fogalmat nem valasztottak el, csak annyit
mondtak, amennyi a kazuisztika megkovetelt a jogesetek megoldasanak magyarazatanal.”

% FOLDI 2004: 152.
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szabalyozta, ahogy a lustinianusi Institutiokban is olvashato (;, plerumque ob alterius culpam
tenetur...”’) kitétel, amely szerint itt tobbnyire mas culpdjaért felel a habitator.%®

Miért nem vétkességi alapu a felel0sség? A habitator felelésségének sem a klasszikus,
sem a posztklasszikus jogban nem volt fogalmi eleme a vétkesség, azaz a karokozasi
magatartas szandékossaga, gondatlansaga vagy ezek hianya.'® Igy a habitator felelGssége
nemcsak sajat vétkességétdl fliggetlen, de egyaltalan nem kivanja meg kozvetlen karokozo

magatartasnal sem a vétkesség fennforgasat.lt

Vilagos, hogy azért a habitatort terheli a
felelésség, mert 6 az, akit kozvetett vagy kozvetlen vétkesség terhel a karesemény
bekovetkezésében. Ezen logika mentén zarja ki a feleldsség korébdl a (nem habitator)
tulajdonost (D.9.3.1.4), illetve a habitator 6rokosét (D.9.3.5.5), mert bizonyosan vétlenek, de
a birtoklas jogcimétdl fiiggetleniil felel a bérld, a szivességi hasznald (D.9.3.1.9), ottlakod
tulajdonos, illetve jogallasatol fliggetleniil a rabszolga és csaladfia (D.9.3.1.7 és 8).

Miért nem objektiv a feleldsség? A habitator felelossége nem az épiilettel kapcsolatos
kiilonféle casusokra altalaban kiterjedd tisztan objektiv feleldsség, hanem mivel mas személy
vétkes magatartasan alapul, ezért kell egy, a viszonyokat hiien tiikr6z6 masért valo felelosségi
alakzatot alkalmaznunk.!? Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a habitator feleldssége
masért valo feleldsség, % sosem szubjektiv, mégsem teljesen objektiv, amely alakzat a
posztklasszikus korban megalapozza a lakasbol kidobas, kiontéssel torténd karokozas quasi

delictumma mindsitését. 1%

9 FOLDI 2004: 152.

100 ZIMMERMANN 1992: 311. ,,[A iustinianusi jog] klasszikus kereseti jogtol idegen vétkességelemet csempész be
a feleldsségi elemek kozé. A feleldsség klasszikus formdinak szubjektivizaldsa Iustinianusra jellemzd, és tobbek
kozott a sztoikus etika és a keresztény erkdlcsfilozofia hatdsan alapul”.

101 FOLDI 2004:151., ANKUM 2007: 431.

102 FOLDI 2004: 152.

103 ANKUM 2007: 43 1. Ezzel szemben Hans Ankum objektivnek tartja a habitator feleldsségét.

104 FOLDI 2004:153.
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VIII. Fejezet
A bérlet

Roémaéban a birodalom korai napjaiban csak kevés tehetds csalad tehette meg, hogy egyediil
lakta tulajdondban all6 lakasat, igy a lakossag nagyobb része bérelt lakoingatlanokban
lakott.’% A rémai ingatlan piac soksziniiségét és dsszetettségét is hivatott egy apré részletében
bemutatni ez a fejezet: a tarsbérlet, a szivességi lakashasznalat, valamint a raktarépiiletek
bérlet megoldasait is igyekszem feliiletesen attekinteni az edictum de deiectis et effusis
tovabbi targyaldsanak hattéranyagaként. A D. 9. 3 szamos fragmentuma foglalkozik az
ingatlan bérlet szamos formajaval, - természetesen a kart okozo deiectio és effusio lencséjén
keresztiil - legyen az onallo bérlet, albérlet, tarsbérlet, raktarbérlet, vagy megosztott
lak4shasznalat. Ennek megértéséhez azonban elébb el kell mélyedniink a roémai maganjog
bérletet érintd szabalyaiban, amelyek 0j perspektivaba helyezik a D. 9.3.1.10 - D.9.5.4
forrasokhelyeket.

A rémai bérlet harom pilléren nyugszik, mely a locatio conductio rei (dologbérlet),
locatio conductio operis (miibérlet vagy vallalkozasi szerz6dés), valamint a locatio conductio
operarum (munkabér szerz6dés).1% A bérlet még elemeire bontva is rendkiviil tag fogalom,
jogok, kotelezettségek €s a felelosség jellege is szerzddéstipusonként mas és mas azonban
szinte kivétel nélkiil tartalmaznak egy bizonyos elemet: egyik fél meghatarozott pénzosszeget
(merces) nyujt a masiknak, ezentul locare és conducere igékkel leirhatd jogviszony all fenn
koztiik: a locator (bérbeadd) valamely dolgat, munkajat vagy mas szolgalatait a conductor
(bérld) rendelkezésére bocsatja, aki a szerz6dési viszonytol fiiggden adja vagy kapja annak
ellenértékét. 1%

A kovetkezOkben megkisérlem attekinteni az edictum de deiectis et effusis bérlet

jellegének megfeleld feleldsségtelepitési megoldasait.

a) Az egyediili bérld €s a bizalmi viszonyon alapul6 lakashasznélat
Ha az egyediili habitator-bérlét tekintjiik, az 6 feleléssége nem vet fel kiilondsebb aggalyokat,
hiszen D.9.3.1.9 fragmentumban Ulpianus a habitator fogalmi koérébe vonja a bérlet cimén
ottlako személyt a tulajdonos és a szivességi lakashasznalé mellett: (D. 9.3.1.9 Ulp. 23 ad ed.)

Habitare autem dicimus vel in suo vel in conducto vel in gratuito.

105 FRIER 1977:27.
106 MOLNAR-JAKAB 2019: 305.
107 FRIER 1980: 57-58.
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Ennek megfelelden a passziv legitiméciot nem érinti az ottlakés jogcime, mindaddig amig az
hosszutavi, tehat a bérld is illeszkedik a habitator fogalmaba, és ugyanugy felel a masért valod
felelosség szabalyai szerint. Ulpianus a lakhelyiikon tartozkodok és az atutazok kozotti
kiilonbséggel érzékelteti a perelhet6 habitator és a passziv legitimacié korébdl kivont vendég
kozotti eltérést: (D. 9.3.1.9 Ulp. 23 ad ed.) (...) hospes plane non tenebitur, quia non ibi
habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, qui hospitium dederit: multum autem interest
inter habitatorem et hospitem, quantum interest inter domicilium habentem et peregrinantem.

Azonban, eddigi rendszerrel szembemend, a romai jog aequitas karakterét kidomboritod
szabalyozas érvényesiil, ha a haz tulajdonosa vagy bérldje lakhatast biztosit a szabadosainak,
klienseknek, akik ekképpen habitatoroknak mindsiilnek.

A szabados (libertus) nem mas, mint felszabaditott rabszolga, aki a felszabaditas
(manumissio) utan kézmiivesként vagy kereskeddként tovabbra is szoros viszonyban maradt
uraval .19 Fiiggdségi viszonyt feltételez a kliens is, aki olyan hiiségi viszonyban all egy
tehetds elokeldvel (patricius) amely 6t gazdasagi és moralis természetli viszonyokra kotelezte,
cserébe a patronusa személyi védelmet nyujtott szamara.'% Ezen személyek nem perelhetdek
az actio de deiectis vel effusis alapjan: (D. 9.3.5.1 Ulp. 23 ad ed.) Si quis gratuitas
habitationes dederit libertis et clientibus vel suis vel uxoris, ipsum eorum nomine teneri
trebatius ait: quod verum est. idem erit dicendum et si quis amicis suis modica hospitiola
distribuerit. (...)

Ezen szabalyozas kivételt jelent az eddig megszokott habitatort terheld feleldsség alol, és
vagyoni - gazdasagi alapt érdekmérlegelés miatt t6keerdsebb személyek ellen adhaté meg az
actio de deiectis vel effusis.**® Egyértelmii, hogy a szivességi lakashasznalok altal okozott
karokeért 6k maguk, a lakas habitatorai lennének felelosek, azonban ezen esetben a habitator
jelleggel ellentétesen, pusztan méltanyossagi alapon telepiti a feleldsséget a jog a ténylegesen
ottlaké kliens és libertinus helyett azok patronusara. Ulpianus a D.9.3.5.2 fragmentumban elvi
éllel le is szogezi, hogy a felperes érdekei nem sériilhetnek, amely ezen fliggd viszonyban
1év6 és csekély teljesitoképességgel rendelkezd habitatorokrol nem mondhaté el.!'! Hans
Ankum 0gy véli, hogy ezek a személyek valdszinlileg nem voltak fizet6képesek. Mégis,
Trebatius segitségére akart lenni a vagyonukban vagy személylikben kart szenvedett
embereknek, igy torténhet, hogy a legvagyonosabb személyt, a lakast szivességi alapon

atengedot teszi feleldssé. Ulpianus az érdek nélkiili, egyszerii barati kapcsolatok esetén is nem

108 ALFOLDY 2000: 25.
109 ALFOLDY 2000: 25.
110 ANKUM 2007: 440.
11 FOLDI 2004: 157.
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a ,habitator-baratot”, hanem a lakdssal valamilyen fokban rendelkez6t terheli meg
felelésséggel 112
A bizalom miatt eltolodott feleldsségi viszonynak azonban korlatot szab a kdvetkezd jogaszi
vélemény: (D.9.3.5.2 Ulp. 23 ad ed.) Interdum tamen, quod sine captione actoris fiat,
oportebit praetorem aequitate motum in eum potius dare actionem, ex cuius cubiculo vel
exedra deiectum est, licet plures in eodem cenaculo habitent: quod si ex mediano cenaculi
quid deiectum sit, verius est omnes teneri.
Ezen fragmentumbdl kitlinik, hogy az a személy, aki kizarolagosan hasznal egy szobat,
amibdl a kidobas/kiontés tortént, felel0s ezen tettért, és vele szemben actio de deiectis vel
effusist indithat a karosult.

Az Ulp. 23 ad ed. D. 9.3.5.1 fragmentum masodik felében is ezen szellemiség
tikkrozodik: (...)nam et si quis cenaculariam exercens ipse maximam partem cenaculi habeat,
solus tenebitur: sed si quis cenaculariam exercens modicum sibi hospitium retinuerit,

residuum locaverit pluribus, omnes tenebuntur quasi in hoc cenaculo habitantes, unde

deiectum effusumve est.

b) Tarsbérlet megosztott lakrészek esetén
A dologbérleten beliil kiilonds szabalyok vonatkoznak a vérosi bérleményekre, igy a bérleti
szerzOdések rendszere is sajatos: gyakran a varosi bérhaz, az insula tulajdonosa az egész
haztdmbre nézve egyetlen bérldvel, a conductorral (middleman®®) szerzédott, aki azutan az
egyes lakokkal (inquilini) kotott albérleti szerzédéseket. A bérbeadas egy altalanos egységét
nevezziik cenaculumnak, amely egy emeletet eclfoglald lakast jelent az insulan, azaz
,tarsashaz” épiiletén beliil. 114

Ezen tobbszintli bérleti konstrukcionak gyakorlatban konnyebbsége volt egyrészt,
hogy a koztesszemély bevonasa altal a tulajdonos megkimélte magat az insula mindennapos,
iigyes-bajos dolgainak kézbentartasatol, masrészt azon nagy eldnye szarmazott beldle, hogy a
teljes kockazatot atharitotta a conductorra.!™® Ez lefedi mind az insula kihasznalatlansagaval,
mind a bérld fizetésképtelenségével jaro iizleti rizikot, valamint a kockéazat kisebb részének

atvallalasat tliz és hasonld katasztrofak esetén iS. Természetesen ilyen foku felelésségvallalas

112 ANKUM 2007: 440.

113 Bruce W. Frier szohasznalata., CARDASCIA 1987: 387. Guillaume Cardascia a D.13.7.11.5 alapjan hivja a
koztes személyt caneculariusnak, magét a mesterséget, amit a modern korban ingatlankezelésnek hivnank pedig
a D.9.3.5.1 alapjan cenacularium exercensnek.

14 FRIER 1977: 28. Részletesebb kifejtést 1asd a II1. fejezetben.

15 FRIER 1980. 30.
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a potencialis vagyoni elény megosztasaval jart.*® A koztesszemély erre ra is szolgalt, mivel
az 6 feladata volt az albérl6 ,,szerzés” is, a cenaculum kihasznalatlansaga pedig olyan modon
nyomja a vallat, miszerint mindaddig, amig nem tudott albérl6t talalni a lakasba, a haszna
naprol napra csokkent, mig sajat bérleti dija a tulajdonos felé ezen id6 alatt is nem mulo terhet
jelentett. 1t

A fentiek szerint vazolt dominus-conductor-inquilinus rendszer alapjan azt is el kell
donteni, hogy ha tobb albérlé lakja a cenaculumot és valaki kiejt vagy kiont valamit, ami
aztan kart okoz egy gyalogosnak, ki felel kozvetleniil a karosulttal szemben. Ulpianus igy
foglal allast: (D. 9.3.5 pr. Ulp. 23 ad ed.) Si vero plures diviso inter se cenaculo habitent, actio
in eum solum datur, qui inhabitabat eam partem, unde effusum est.

Tehat ha tobb személy maguk kozott megosztva lakik egy emeleten, az actio csak az ellen
érvényesithetd, aki a lakas azon részét lakja, ahonnan kiontottek valamit.

Fontos, hogy szemben a D. 9.3.1.10 — D. 9.3.4 forrésaival, jelen esetben a conductor
¢s az albérlok megosztva laknak a lakasban. Ez ugy képzelheto el, hogy a cenaculum egyes
szobdi, privat lakrészt képeznek, amelyben egy egész csalad vagy egyetlen albérld is
lakhatott.}'® Ezen alaprajz alapjan érthetd, hogy az egyes korletekbél kidobott /kiejtett

dolgokkal okozott karokért az felel, akinek a lakrészében tortént a karokozé magatartas.tt®

c) Tarsbérlok feleldssége, ha nem elkiiloniilve lakjak a cenaculumot

Ezen alpontban tovabbra is a korabbiakban ismertetett bérleti konstrukcio keretei kozott kell
értelmezniink a forrasokat, azon eltéréssel, hogy jelen esetben tobb albérld lakja ugyanazt a
cenaculumot, vagy olyan modon, hogy a lakas nem kiiloniil el lakrészekre, vagy a targyalt
helyiségek esetében nem beszélhetiink kizarolagos hasznalatrol. Utobbi minden bizonnyal a
medianium esetén fordulhatott eld.?°

Ulpianus azon a véleményen van, hogy ha tobben laknak ugyanazon az emeleten,
ahonnan kidobtak valamit, mindannyiuk ellen keresetet kell adni.'?* Ugyanis lehetetlen tudni,
melyik lako ejtette vagy ontotte ki a kart okozo dolgot, sz6l Gaius véleménye: (D. 9.3.2 Gaius

6 ad ed. provinc.) Cum sane impossibile est scire, quis deiecisset vel effudisset.

116 FRIER 1980: 30-31., ANKUM 2007: 439. Hans Ankum a koztesszemélyt hivja conductornak, és az ottlakod
albérlét inquilinusnak. Tovabbiakban én is ezen elnevezéseket hasznalom. A foglalkozas maga pedig
cenaculariam exercens a D.9.3.5.1. utan.

117 CARDASCIA 1982: 387.

U8 FRIER 1977: 29.

19 FRIER 1977: 29.

120 FRIER 1977. 29.

121 3. (D.9.3.1.10 Ulp. 23 ad ed.) Si plures in eodem cenaculo habitent, unde deiectum est, in quemvis haec actio dabitur.
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Azon kérdérdésre, hogy milyen megfontolasbol kell a felelosséget telepiteni, valaszt
ad az Ulpianus altal a D.9.3.5.2 fragmentumban lefektetett elv, miszerint amikor a preator az
aequitas alapjan mérlegeli azt, hogy tobb habitator koziil ki ellen adja meg a keresetet, sine
captione actoris, a felperes érdekeinek sérelme nélkiil koteles donteni.*?? Ez megvilagitja tobb
bérldtars esetén jelentkezd passziv legitimacids probléma feloldasat is: (D. 9.3.3 Ulp. 23 ad
ed.) Et quidem in solidum: sed si cum uno fuerit actum, ceteri liberabuntur.

Azaz egyetemleges felelnek az ottlakok, a tartozas nem oszlik meg kozottikk, mindegyikiik az
egész poenaval vagy bird altal megitélt osszeggel (in solidum) tartozik.!?® De egyikiik
teljesitésével a tobbi szabadul. A teljesité habitator regressz igénye kapcsan pedig
megallapithatd, hogy a teljesitd conductor barmelyik albérlé ellen fordulhatott a teljes
tartozasért, a teljesitd inquilinius pedig actio pro socioval fordulhatott a tobbi albérldtars
ellen 1?4

A torvényi egyetemlegesség fennforgasat Paulus véleménye is megerdsiti, ugyanis a jogasz a
teljesitést és nem a litis constestatiot teszi meg a bérldtarsi szabadulas kulcsanak. (D. 9.3.4
Paulus 19 ad ed). Perceptione, non litis contestatione, praestaturi partem damni societatis
iudicio vel utili actione ei qui solvit.

Végezetiil azt is meg kell jegyeznem, hogy Hans Ankum interpolatioval gyanusitja ezt
a forrast: ,,feltehetd, hogy a kompilatorok »felelések« a »Perceptione, non litis contestatione«
mondatért. Ez az interpolatio annak az eredménye, hogy lustinianus eltorolte a [itis

contestatio [felperesi kereseti jogot] konszumal6 hatasat.”1%

d) A raktarépiilet iizemeltetdjének feleldssége

A varosi insuldktol eltavolodva, vizsgdlnunk kell, hogy az actio de deiectis vel effusis mas
ingatlanoknal is alkalmazhat6-e analogia Utjan, igy a raktarbérlet esetén: (D. 9.3.5.3 Ulp. 23
ad ed.) Si horrearius aliquid deiecerit vel effuderit aut conductor apothecae vel qui in hoc
dumtaxat conductum locum habebat, ut ibi opus faciat vel doceat, in factum actioni locus est,
etiam si quis operantium deiecerit vel effuderit vel si quis discentium.

Egyértelmii, hogy ezen jogeset egyediilallo azon tekintetben, hogy a raktarépiilet mint
helyszin bevondsaval a forgalmas utcdk biztonsaga mint elsddleges jogpolitikai cél,
masodlagossa valik. A jogesetben két eltérd munkakorrel rendelkezd alanyi kort kell

megkiilonboztetniik: a horreariust, azaz a raktar lizemeltetdjét €s az operariit, a raktar

122 E3LDI 2004: 157.
123 QIkL.OSI 2021: 1073.
124 FRIER 1980: 132.
125 ANKUM 2007: 439.
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dolgozoéit. Feladatat tekintve a horrerius egyfajta ,miivezet6”, aki a beosztott operarii
felettese, tehat rajtuk kiviil 4ll6 személy. Ezen személyek jogi viszonyat kell feltérképezniink
a kartelepités ¢és érdekmérlegelés fokuszaban, ha a raktarépiiletbdl kidobnak vagy kidntenek
valamit, ami kéart okoz. Elmondhatd, hogy nem a beosztotti viszony, ezaltal a culpa in
eligendo hatarozza meg a felelosséget, mar csak azért sem, mert az a tulajdonost (dominus)
terhelné, aki valoban kivalasztotta a munkéasokat, nem pedig a miivezetét.'?® Tehat az
eddigiekben ismertetett masért vald deliktudlis feleldsségi viszony alapjan fog felelni a
horrearius is.

Ulpianus a korabbi jogesetek alapjan most is a veszélyforras felett legnagyobb
kontrollt gyakorld személyre telepiti a feleldsséget és nem tulajdonit jelentdséget a vezetd-
beosztotti viszonynak. A horrearius ¢és csaladja pedig az ,els0 szamu” lakoi a
raktarépiiletnek,'?’ mert mig az 6rok (custodes) csak az aru kozott aludt éjszakanként, addig
valdsziniisithetd, hogy sem a tulajdonos, sem a feliigyeld (vilicus) nem laktak ezen
kényelmetlen épiiletekben.®® A raktar iizemeltetetSje tovabba azon okbol is felelés a
munkasokért, mert elsé szamu feladata az operarii esetleges tetteit kordaban tartani,
figyelemmel kisérni és 6rizni a munka rendjét.?®

Felmeriil a kérdés, hogy az actio de deiectis vel effusisnak miért in factum valtozatat
adja meg a praetor, és nem actio directa formajaban. Bruce W. Frier szerint azért, mert
analogia eszkozével kell €lniink, hiszen a raktarépiilet mind felépitésében, miikodésében és
céljaban tavol all a romai insulaktol és cenaculumt6l.**

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az edictum de deictis et effusis szabalyrendszerébe
harmonikusan illeszkedik a rémai bérlet, valamint a bérlok, vendégek, kliensek viszonya, de a
kereset Iényege (tulnyomorészt) ugyanaz marad: a habitator mésért valo feleldssége és a

vétlen jarokelok védelme.

126 ALZON 1964: 28.
127 Claude Alzon ennek okéan conciergenek, azaz magyarul portisnak vagy hazmesternek is nevezi a horreariust.
128 ALZON 1964: 29.
129 ALZON 1964: 29.
130 FRIER 1980: 140.
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Forditas

D. 9.3.1. pr. Ulp. 23 ad ed.

Praetor ait de his, qui deiecerint vel effuderint: 'Unde in eum locum, quo uolgo iter fiet vel in
quo consistetur, deiectum vel effusum quid erit, quantum ex ea re damnum datum factumue
erit, in eum, qui ibi habitauerit, in duplum iudicium dabo. si eo ictu homo liber perisse
dicetur, quinquaginta aureorum iudicium dabo. si uiuet nocitumque ei esse dicetur, quantum
ob eam rem aequum iudici uidebitur eum cum quo agetur condemnari, tanti iudicium dabo. si
seruus insciente domino fecisse dicetur, in iudicio adiciam: aut noxam dedere.

A praetor igy szol (azaz kovetkezOként rendelkezik) azokrol, akik [egy lakasbol az utcéra]
kidobtak vagy kiontottek: [ha valaki] valamit olyan helyre, ahol szokas szerint emberek
jarnak, alldogélnak kiontott vagy kidobott az okozott kar értékére kétszeresére keresetet fogok
adni az itt lako ellen. Ha azt allitjak, hogy ezen iitéstdl egy szabad ember halt meg, ugy 50
aranyra fogok keresetet adni. Ha életben marad, és azt allitja, hogy sériilést szenvedett,
annyira fogok keresetet adni, amennyire birdéi mérlegelés alapjan méltanyosnak tiinik ebben
az uigyben itélni azt, akivel szemben perelnek. Ha azt allitjdk, hogy ezt egy rabszolga az ura
tudta nélkiil tette, gy a keresethez hozza fogom fiizni [azt a kereseti klauzulat]: *vagy noxaba

adni’.

D. 9.3.1.1 Ulp. 23 ad ed.

Summa cum utilitate id praetorem edixisse nemo est qui neget: publice enim utile est sine
metu et periculo per itinera commeari.

Nincs olyan, aki tagadna, hogy a praetor ezt a legcélszerlibb mddon rendelte el, mert a

kozérdek azt diktalja, hogy az ember félelem és veszély nélkiil jarjon az utakon.

D. 9.3.1.2 Ulp. 23 ad ed.

Parvi autem interesse debet, utrum publicus locus sit an vero privatus, dummodo per eum
volgo iter fiat, quia iter facientibus prospicitur, non publicis viis studetur: semper enim ea
loca, per quae volgo iter solet fieri, eandem securitatem debent habere. ceterum si aliquando
vulgus in illa via non commeabat et tunc deiectum quid vel effusum, cum adhuc secreta loca
essent, modo coepit commeari, non debet hoc edicto teneri.

Csekeély a jelentdsége, hogy kéz — vagy maganteriiletrdl van-e sz6, feltéve, hogy altaldban
azon gyalogosan kdzlekednek, ugyanis a gyalogosan kozlekedOknek akar segitségére lenni [a

praetor], nem pedig a kozutak [szabdlyozasat] elére mozditani. Ugyanis azokon az utakon,
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amelyeken altaldban gyalogosan kozlekednek, mindig ugyanazon biztonsagot kell élvezni.
Mindazonaltal, ha valamikor az uton altaldban nem jottek-mentek az emberek, és akkor
dobtak ki vagy ontottek ki valamit [egy lakasbdl erre a teriiletre], amikor még félreesé helyek
voltak, és csak most kezdték el gyalogosan hasznalni, gy nem lehet ezen edictum alapjan

kotelezni.

D. 9.3.1.3 Ulp. 23 ad ed.

Quod, cum suspenderetur, decidit, magis deiectum videri, sed et quod suspensum decidit, pro
deiecto haberi magis est. proinde et si quid pendens effusum sit, quamvis nemo hoc effuderit,
edictum tamen locum habere dicendum est.

Azt [a dolgot], ami leesett, mikdzben éppen felfiiggesztették helyesebb kidobottnak tekinteni:
de azt is, amit [mar] felfiiggesztettek, ¢€s ezt kdvetden esett le, helyesebb kidobottnak
tekinteni. Ezért anndl is, ami egy fliggd edénybdl folyik ki, habar azt senki nem ontotte ki, [és

kart okozott] mégis azt kell mondani, hogy helye van az edictumnak.

D. 9.3.1.4 Ulp. 23 ad ed.

Haec in factum actio in eum datur, qui inhabitat, cum quid deiceretur vel effunderetur, non in
dominum aedium: culpa enim penes eum est. nec adicitur culpae mentio vel infitiationis, ut in
duplum detur actio, quamuis damni iniuriae utrumque exiget.

Ezt in factum actioként adjak meg azzal szemben, aki abban az idépontban [a lakasban]
lakott, amikor valamit [onnan] kidobtak vagy kiontottek, de a hdz tulajdonosaval szemben
nem: a vétkesség ugyanis ezt [az elébbit] terheli. Es sem vétkességet, sem [perbeli] tagadast,
amely alapjan a duplumra irdnyuld keresetet adjadk, nem emlitenek kifejezetten [az

edictumban], habar a jogellenes karokozas keresete esetén mindkettét megkovetelik.

D. 9.3.1.5 Ulp. 23 ad ed.

Sed cum homo liber periit, damni aestimatio non fit in duplum, quia in homine libero nulla
corporis aestimatio fieri potest, sed quinquaginta aureorum condemnatio fit.

Amikor ilyen esetben szabad ember hal meg, nem becsiilhetiink a kar kétszeresére, mert

szabad ember értéke nem mérhetd. Am a marasztalast 50 aranyban allapitjuk meg.
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D. 9.3.1.6 Ulp. 23 ad ed.

Haec autem verba ,,si vivet nocitumque ei esse dicetur” non pertinent ad damna, quae in rem
hominis liberi facta sunt, si forte vestimenta eius vel quid aliud scissum corruptumve est, sed
ad ea, quae in corpus eius admittuntur.

Az edictum azon szavai, miszerint: ,,ha a szabad ember nem hal meg, de sérelmet szenved”
ugy értendok, hogy a kar magéaban a karosult személy testében esik, nem pedig javaiban. Nem

ugy példaul, ha ruhai elszakadtak vagy tonkrementek.

D. 9.3.1.7 Ulp. 23 ad ed.

Si filius familias cenaculum conductum habuit et inde deiectum vel effusum quid sit, de
peculio in patrem non datur, quia non ex contractu venit: in ipsum itaque filium haec actio
competit.

Ha egy csaladfia bérelt egy emeletet (cenaculum), ahonnan kidobtak vagy kiontottek valamit,
az actio de peculiét nem adjak meg az apdval szemben, mivel [a csalddfiu tartozdsa] nem a
bérleti szerzoédésbol fakad: ez a kereset ezért magaval a csalddfiaval szemben all

rendelkezésre.

D. 9.3.1.8 Ulp. 23 ad ed.

Cum servus habitator est, utrum noxalis actio danda sit, quia non est ex negotio gesto? an de
peculio, quia non ex delicto servi venit? neque enim recte serui dicitur noxa, cum servus nihil
nocuerit. sed ego puto impunitum servum esse non oportere, sed extra ordinem officio iudicis
corrigendum.

Amikor egy rabszolga a lakd, akkor vajon noxalis actiot kell-e adni, mivel a kdtelem nem egy
igylet vitelébdl fakad? Vagy pedig (actio)de peculiot [kell adni], mivel a kdtelem nem a
rabszolga delictumabol (jogellenes cselekményébdl) fakad? Ugyanis helyesen nem mondhato,
hogy a rabszolgakat noxa terheli, amikor (maga) a rabszolga senkinek nem artott. En azonban
ugy vélem, hogy a rabszolganak nem szabad biintetleniil maradnia, hanem a biré rendkiviili

jogszolgaltatod hataskorének keretében kell [ezt a kart] jovatenni.

D. 9.3.1.9 Ulp. 23 ad ed.

Habitare autem dicimus vel in suo vel in conducto vel in gratuito. hospes plane non

tenebitur, quia non ibi habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, qui hospitium dederit:
multum autem interest inter habitatorem et hospitem, quantum interest inter domicilium

habentem et peregrinantem.
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A lakni [kifejezést] pedig akkor mondjuk, ha valaki sajat [hazaban] vagy bérelt [lakasaban]
vagy szivességi alapon atengedett [lakésban €1]. Mindenesetre a vendég nem tehetd feleldssé,
mivel 6 nem ott lakik, mindaddig, amig vendégként tartozkodik [ott], ezzel szemben felel az,
aki a vendégséget adja. A kiilonbség ugyanis egy lako és egy vendég kozott nagy; ugyanolyan

nagy, mint azok ko6zott, akik a sajat lakohelyiikon tartozkodnak €s az atutazo kozott.

D. 9.3.1.10 Ulp. 23 ad ed.
Si plures in eodem cenaculo habitent, unde deiectum est, in quemvis haec actio dabitur.
Ha tobben laknak ugyanazon az emeleten, ahonnan kidobtak valamit, mindannyiuk ellen

keresetet kell adni.

D. 9.3.2 Gaius 6 ad ed. provinc.
Cum sane impossibile est scire, quis deiecisset vel effudisset,

Mivel lehetetlen megtudni azt, hogy melyikiik ejtette vagy ontotte ki azt a valamit,

D. 9.3.3 Ulp. 23 ad ed.
Et quidem in solidum: sed si cum uno fuerit actum, ceteri liberabuntur.
¢s pedig mindegyik a teljes O0sszegért [felel]: de ha egyikiik ellen keresetet inditanak, a tobbi

szabadul.

D. 9.3.4 Paulus 19 ad ed.
Perceptione, non litis contestatione, praestaturi partem damni societatis iudicio vel utili

actione ei qui solvit.
A teljesités elfogadasaval nem pedig peralapitassal; annak iranyaban azonban, aki fizetett,
vagy tarsasagi kereset vagy pedig egy utilis actio alapjan a karnak rajuk esd részéért

feleldsséggel tartoznak.

D. 9.3.5pr. Ulp. 23 ad ed.
Si vero plures diviso inter se cenaculo habitent, actio in eum solum datur, qui inhabitabat eam
partem, unde effusum est.
Ha tobb személy maguk kozott megosztva lakik egy emeleten, az actio csak az ellen

érvényesithetd, aki a lakas azon részét lakja, ahonnan kiontottek valamit.
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D. 9.3.5.1 Ulp. 23 ad ed.

Si quis gratuitas habitationes dederit libertis et clientibus vel suis vel uxoris, ipsum eorum
nomine teneri trebatius ait: quod verum est. idem erit dicendum et si quis amicis suis modica
hospitiola distribuerit. nam et si quis cenaculariam exercens ipse maximam partem cenaculi
habeat, solus tenebitur: sed si quis cenaculariam exercens modicum sibi hospitium retinuerit,
residuum locaverit pluribus, omnes tenebuntur quasi in hoc cenaculo habitantes, unde
deiectum effusumve est.

Ha valaki ingyenesen lakhatast biztosit akar a sajat, akar a feleségének a szabadosai vagy
kliensei szamara, Trebatius meglatasa szerint ilyenkor ezekért az emberekért sajat nevében
(azaz egyediil) felelds, és ez helyes. Ugyanezt kell mondani akkor, ha valaki a sajat baratainak
osztott ki aprocska szobdkat. De akkor is, ha valaki hivatasszeriien szobdk bérbeadasaval
foglalkozik, de az emelet nagyobb részét 6 maga tartja birtokaban, ugy egyediil felel. De ha a
bérbeadd sok embernek adja ki hazat és 6 maga, mint lako, csak egy sziik helyet foglal el,
akkor mindazok, akik bérlet cimén laknak a hazban, tigy mint lakok felelnek majd azért, amit

onnan (valaki) kidobott vagy kiontott.

D. 9.3.5.2 Ulp. 23 ad ed.

Interdum tamen, quod sine captione actoris fiat, oportebit praetorem aequitate motum in eum
potius dare actionem, ex cuius cubiculo vel exedra deiectum est, licet plures in eodem
cenaculo habitent: quod si ex mediano cenaculi quid deiectum sit, verius est omnes teneri.
Alkalmanként azonban, iigyelve arra, hogy a felperest ne érje hatrany, a praetor méltanyossagi
okbol csak azon személlyel szemben ad keresetet, akinek a haloszobajabol (cubiculum) vagy
nyitott alvohelyiségébdl (exedrum) kidobtak valamit, akkor is, ha azon az emeleten tobben
laknak. Abban az esetben, ha egy haz erkélyérdl dobnak ki valamit, helyesebb, ha minden

ottlakot feleldssé tesziink.

D. 9.3.5.3 Ulp. 23 ad ed.

Si horrearius aliquid deiecerit vel effuderit aut conductor apothecae vel qui in hoc dumtaxat
conductum locum habebat, ut ibi opus faciat vel doceat, in factum actioni locus est, etiam si
quis operantium deiecerit vel effuderit vel si quis discentium.

Ha egy raktarépiilet iizemeltetdje (horrearius) vagy egy raktarhelyiség bérléje valamit
kidobott vagy kiejtett, vagy valaki, aki pusztan csak azért bérelt egy helyiséget, hogy ott ipari
tevékenységet folytasson, vagy azt tanitson, ugy in factum actionak van helye, még akkor is,

ha valamelyik dolgozoja vagy tanonca dobott ki vagy ontott ki valamit.
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D. 9.3.5.4 Ulp. 23 ad ed.

Cum autem legis aquiliae actione propter hoc quis condemnatus est, merito ei, qui ob hoc,
quod hospes vel quis alius de cenaculo deiecit, in factum dandam esse Labeo dicit adversus
deiectorem, quod verum est. plane si locaverat deiectori, etiam ex locato habebit actionem.
Ezért pedig, ha valakit a lex Aquilia alapjan marasztalnak ilyen esetben, mert egy vendége
vagy valaki més valamit kidobott az emeletrdl, igy Labeo azt mondja, hogy in factum actiot
kell adni a kidobd személye ellen; ez a meglatas helyes. Ha teljesen a kidobd személyének

volt bérbe adva ex locato keresettel is fel lehet 1€pni.

D. 9.3.5.5 Ulp. 23 ad ed.

Haec autem actio, quae competit de effusis et deiectis, perpetua est et heredi competit, in
heredem vero non datur. quae autem de eo competit, quod liber perisse dicetur, intra annum
dumtaxat competit, neque in heredem datur neque heredi similibusque personis: nam est
poenalis et popularis: dummodo sciamus ex pluribus desiderantibus hanc actionem ei
potissimum dari debere cuius interest vel qui adfinitate cognationeve defunctum contingat.
sed si libero nocitum sit, ipsi perpetua erit actio: sed si alius velit experiri, annua erit haec
actio, nec enim heredibus iure hereditario competit, quippe quod in corpore libero damni
datur, iure hereditario transire ad successores non debet, quasi non sit damnum pecuniarium,
nam ex bono et aequo oritur.

Ez az actio pedig ami kiontés és kidobas esetén rendelkezésre 4ll, hatariddé nélkiil indithaté és
az orokosoket is megilleti, de nem adhaté meg 6rokds ellen. Ami azt a keresetet illeti, amely
esetén szabad ember haldlardl van szo, csak egy éven beliil indithat6 és sem a felelds személy
orokosei ellen, sem pedig [a perinditasra jogosult fél] 6rokosei vagy azokhoz hasonl6 személy
javara nem adhatd meg, mivel ez egy biintetdkereset és barki szamara nyitva all. Tudnunk kell
azonban, hogy ha tobb személy jelentkezik a perinditdsra, elsésorban annak kell megadni,
akinek az elhunyttal valo kapcsolata vagy szovetsége alapjan védendd érdeke flizédik az
iigyhoz, kiilondsen annak, akiket vérség vagy sogorsag kotott 6ssze az elhunyttal. Azonban,
ha egy szabadember megsériilt sajat keresetinditasat az id6 mulasa nem korlatozza, ellenben,
ha barki mas keresetet inditana, neki egy év all rendelkezésére. Ugyanigy 6rokosoket oroklési
jogon sem illet meg a keresetinditas, mivel a szabadember testét ért sérelem megtéritése iranti
kereset nem szallhat 4t 6rokdsére, mivel nem vagyoni karrol van sz6, és a kereset inkabb a

méltanyossagbol ered.
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D. 9.3.5.6 Ulp. 23 ad ed.

Praetor ait:"ne quis in suggrunda protectove supra eum locum, qua ™ quo”™ volgo iter fiet inve
quo consistetur, id positum habeat, cuius casus nocere cui possit. qui adversus ea fecerit, in
eum solidorum decem in factum iudicium dabo. si servus insciente domino fecisse dicetur, aut
noxae dedi iubebo."

A praetor igy szol: ,senki ne tegyen semmit hazanak tetejére, vagy a haz barmely mas
kiszogellésére, amelynek kovetkezményeként az olyan helyre eshet, ahol emberek altalaban
kozlekednek vagy megallnak, és ezért kart okozhatnak, ha leesnek. Ha valaki e rendelkezés
ellen cselekszik, az ellen 10 aranyra mend in factum actiot fogok adni. Ha azt allitjak, hogy
ezt rabszolga a gazdéja tudta nélkiil tette, igy ’vagy [a rabszolga] noxdba adasat’ fogom

megparancsolni.

D.9.3.5.7 Ulp. 23 ad ed.

Hoc edictum superioris portio est: consequens etenim fuit praetorem etiam in hunc casum
prospicere, ut, si quid in his partibus aedium periculose positum esset, non noceret.

Ez a rendelkezés része a fentebbinek, ugyanis kovetkezik, hogy a praetornak azzal az esettel
is foglalkozik, hogy ha valamit kifliggesztenek a haznak egy veszélyes részén, a [jarokeldk]

ne szenvedjenek kart.

D.9.3.5.8 Ulp. 23 ad ed.

1

Ait praetor:" ne quis in suggrunda protectove.” haec verba " ne quis" ad omnes pertinent vel
inquilinos vel dominos aedium, sive inhabitent sive non, habent tamen aliquid expositum his
locis.

A praetor azt mondta: ,senki ne tegyen semmit a tetére vagy a haz barmely mads
kiszogellésére. A ,,senki” magaban foglalja a hazak bérldit és tulajdonosait is, akar ott laknak,

akar nem, mindaddig, amig olyan dolgot helyeznek el, ami kart okozhat.

D. 9.3.5.9 Ulp. 23 ad ed.
"supra eum locum, qua volgo iter fieret inve quo consistetur, id positum habeat." accipere

debemus positum sive in habitationis vel cenaculi, sive etiam in horrei vel cuius alterius
aedificii.

,»Olyan hely f6lé elhelyezni valamit, ahol altalaban jarnak vagy megallnak.” , Elhelyezett”
alatt értenlink kell mindazt, amit egy lakas, vagy egy emelet, vagy raktarhaz vagy akdrmi

masik épiilet [kiszogellésére] helyeztek el.
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D. 9.3.5.10 Ulp. 23 ad ed.

Positum habere etiam is recte videtur, qui ipse quidem non posuit, verum ab alio positum
patitur: quare si servus posuerit, dominus autem positum patiatur, non noxali iudicio
dominus, sed suo nomine tenebitur.

Helyesen tekinthetd egy személy az ,,elhelyezés” felelosének annak ellenére, hogy nem 6 volt
az, aki eredetileg odahelyezte, a dolgot, de engedte, hogy mas azt a dolgot elhelyezze. Ilyen
értelemben, ha a dolog egy rabszolga altal lett elhelyezve, de a gazdaja engedte meg, hogy azt

elhelyezze, ugy a tulajdonos nem noxalis actioval, hanem sajat nevében felel.

D. 9.3.5.11 Ulp. 23 ad ed.
Praetor ait " cuius casus nocere posset". ex his verbis manifestatur non omne quidquid

positum est, sed quidquid sic positum est, ut nocere possit, hoc solum prospicere praetorem,
ne possit nocere: nec spectamus ut noceat, sed omnino si nocere possit, edicto locus sit.
coercetur autem, qui positum habuit, sive nocuit id quod positum erat sive non nocuit.

A praetor igy szol: ,,aminek esése kart okozhat.” Vilagos, hogy a praetort nem foglalkoztatja
barmi féle targy, amit elhelyeznek, csak az, amely leesése kovetkeztében kart okozhat. Az
edictum mar akkor alkalmazhatd, ha a karosodas veszélye fennall. Ugyanis az birsagolhato,

aki [ily modon] valamit kihelyezett, k6zOmbos az, hogy a kihelyezés okozott-e sérelmet.

D. 9.3.5.12 Ulp. 23 ad ed.

Si id quod positum erat deciderit et nocuerit, in eum competit actio qui posuit, non in eum qui
habitaverit, quasi haec actio non sufficiat, quia positum habuisse non utique videtur qui
posuit, nisi vel dominus fuit aedium vel inhabitator. nam et cum pictor in pergula clipeum vel
tabulam expositam habuisset eaque excidisset et transeunti damni quid dedisset, Servius
respondit ad exemplum huius actionis dari oportere actionem: hanc enim non competere
palam esse, quia neque in suggrunda neque in protecto tabula fuerat posita. idem servandum
respondit et si amphora ex reticulo suspensa decidisset et damni dedisset, quia et legitima et
honoraria actio deficit.

Ha az elhelyezett dolog leesik és kart okoz, akkor a kereset nem a dolgot elhelyezd személy
ellen, hanem az ottlaké ellen all rendelkezésre. Ezért, az ellen, aki azt elhelyezte, csak analog
keresetet (quasi actio) adnak, mivel ugyanis a kereset maga nem megalapozott. Mert mar azt
sem tekintik olyannak, aki valamit az edictum értelmében elhelyezett, csak akkor, ha egyuttal

a haz tulajdonosa vagy lakdja is volt. Tovabba Servius azt a szakvéleményt adta abban az
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esetben, amikor egy festd a miitermében egy festett pajzsot vagy fatablat helyezett ki, és ez
leesett ¢s egy elhalado személynek kart okozott, hogy e keresetnek a mint4ja alapjan adhat6

kereset. Mivel nyilvanval6an maga ez a kereset nem all rendelkezésére, ha egy haloban fiiggd
amfora esne le és kart okozna, mert nincs rendelkezésre all6 kereset, sem civiljogi sem
practori jog alapjan. Servius azon a véleményen volt, hogy ugyanezt a szabalyt kell
alkalmaznunk abban az esetben is, ha képet nem a tetére vagy a haznak a kiszogellésére

tették.

D. 9.3.5.13 Ulp. 23 ad ed.

Ista autem actio popularis est et heredi similibusque competit, in heredes autem non competit,
quia poenalis est.

Ez pedig egy actio popularis, és [a karosult] 6rokoseire és mas jogutddokra atszall, ha a
keresetet mar meginditottdk, de az alperes Ordkdsei ellen nem érvényesithetik, mert

biintetékeresetrol van szo.

D. 9.3.6 pr. Paulus 19 ad ed.
Hoc edictum non tantum ad civitates et vicos, sed et ad vias, per quas volgo iter fit, pertinet.
Ez az edictum nem korlatozodik varosokra és falvakra, ki kell terjeszteniink minden olyan

utvonalra, amelyen az emberek altalaban haladnak.

D. 9.3.6.1 Paulus 19 ad ed.

Labeo ait locum habere hoc edictum, si interdiu deiectum sit, non nocte: sed quibusdam locis
et nocte iter fit.

Labeo ugy véli, hogy az edictum rendelkezései csak akkor alkalmazhatdak, ha fényes nappal

dobnak ki valamit, nem pedig éjszaka. Azonban vannak olyan utak, ahol éjszaka is jarnak.

D. 9.3.6.2 Paulus 19 ad ed.
Habitator suam suorumque culpam praestare debet.

A lakonak helyet kell allnia a sajat és hadza népének vétkéért.

D. 9.3.6.3 Paulus 19 ad ed.
Si de nave deiectum sit, dabitur actio utilis in eum qui navi praepositus sit.

Ha egy hajofedélzetérdl dobnak ki egy targyat, utilis actionak van helye azzal szemben, aki a

hajo kapitanya [hajoskapitanyként van praeponalval.

41



D. 9.3.7 Gaius 6 ad ed. provinc.

Cum liberi hominis corpus ex eo, quod deiectum effusumve quid erit, laesum fuerit, iudex
computat mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione facta sunt,
praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est ob id, quod inutilis factus est. cicatricium
autem aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem.
Amikor egy szabad ember szenved testi sériiléseket, olyasvalami miatt, amit kiejtettek vagy
radntottek, az eljaré bird figyelembe veszi az orvos munkadijat és a tovabbi koltségeket,
amelyek a gyogyulashoz sziikségesek, valamint szamol azokkal a munkanapokkal is, amikor a
szabad ember nem tudott dolgozni vagy amelyeket a sériilése kovetkeztében elveszit.
Azonban, a sebek és testi elvaltozasok nem vehetok figyelembe, mert a szabad ember teste

nem tehetd értékelés targyava.
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