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|. Bevezetés!

Az 6zvegyi jog — ahogyan azt a XX. szazad forduldjan Jancsé Gyorgy megéllapitotta —
a hazastarsi 6roklés alapintézménye, ,, amelynek eltorlése joforman a lehetetlenségek szamaba
menne. > Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy — szamos modositassal — az
0zvegy haszonélvezet 6roklése hatalyos jogunkban is fennmaradt. Az 6rokosodési jog részét
képezd jogintézményrdl van szo, hiszen megnyilasa az egyik fél tuléléséhez van kotve,
ugyanakkor alapja a hazassagi egyiittélésben rejlik, ezért nagyon sokaig erkolcsi értékrendszer
itatta at. Az 1959. évi Polgari Torvénykonyviink hatdlyba 1épéséig kizardlag a ndk tarthattak
igényt 6zvegyi jogra — a korai jogtuddsok éppen ezért a ndi kiilonjogok korében targyaltak. A
magyar rendi maganjogban emellett a leanynegyed, a hitbér, a kozszerzemény, a hajadoni jog,
a hozomdny ¢és a jegyajandék is a néi kiillonjogok korébe tartozott. Ezen kiilonjogok mindenki
mast megel6z6 biztositasaval igyekezett rendi maganjogunk a nék vagyoni helyzetét
megkdnnyiteni.®> Frank Ignac munkdssaga alapjan mar a rendi korban elkiiloniilt az 6zvegy
helyzete az orokosétél: a vidualis successio alatt ugyanis jutalmat értett.”® A nd
hazassagkotése utan ugyanis férje csaladjahoz tartozott, igy 6zvegyi joganak biztositasa is a
férj csalddjanak kotelezettsége volt.° Egyéb orokosok hidnydban az 6zvegyi jog
érvényesitésének kotelezettsége a fiscust is terhelte.

Az 0Ozvegyi jog jogforrasi gyoOkerei iS igen messzire nyulnak vissza a magyar
joggyakorlatban: mar Szent Istvan kiralyunk sz6lt rola Masodik Dekrétumaban, amelyben az
elhunyt férj hagyatékanak korlatlan haszonélvezetét biztositotta az Ozvegy részére,
amennyiben kiskorti gyermekei eltartdsat vallalta.” Werbéczy Istvan 1514. évi Tripartituma
pedig részletesen szabalyozta a nemesekre vonatkozo 6zvegyi jogot. A jobbagyok 6zvegyi
joganak elsd torvényi szintli szabalyozasa az 1840: 8. tc. 16-18. §-aiban talalhato, ezt a
jogszabalyt pedig — a sajatos vagyoni helyzetikkre valo tekintettel — az 1848. évi
jobbagyfelszabaditast kdvetden is alkalmaztak a volt jobbagyok 6zvegyeire vonatkozdan. A
neoabszolutizmus idején a maganjogi jogviszonyokat a Magyarorszagon 1853-ban hatalyba

Iéptetett Osztrak Polgari Torvénykonyv szabalyozta, amelyet az 1861-ben 0Osszehivott
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Orszagbiréi Ertekezlet helyezte részben hatalyon kiviil. Az itt elfogadott Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok kimondta, hogy , az ozvegyi jog tekintetében a magyar jog
szabalyai ismét hatalyba lépnek.” Ez a szokasjogi szabalyok tovabbélését jelentette a
jogintézmény kapcsan felmeriilt kérdések rendezése tekintetében, ahogy azt Okrdss Balint is
megallapitotta® Az ITSZ 17. §-a mindemellett a jaszkunok oroklését szabalyozo 5.
StatGtumot is hatdlyban tartotta.

Az altalam vizsgalt korszakban tehat a szokdsjogi szabalyokat a jobbagyok masodik
feleségének, valamint a jaszkun 6zvegyek 6zvegyi jogat rendez0 jogszabalyok egészitették ki.
Az 6zvegyi jogra vonatkozo szabalyozast a korszakban Jancso Gyorgy 1901-ben kiadott A
magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési jog cimii munkaja,® valamint a Szladits Karoly altal a
két vilaghaborti kozotti idészak végén szerkesztett Magyar magdnjog dolgozta fel nagyobb
terjedelemben,’® az ezekben talalhaté megallapitasok jelentették a korszak vonatkozasaban
ebben a témaban az orientdciés pontot. A két, harmincnyolc év eltéréssel kiadott mii
megallapitasai — kiillondsen az 6zvegyi jog megsziintetése kapcsan — jelentdsen eltérnek. A
joggyakorlatra vonatkoz6 megallapitasok emellett a jogi szaklapokban is fellelhetéek, ezek
azonban természetiikb6l addodéoan nem adnak teljes képet az Gzvegyi jogra vonatkozo
szabalyokrol; emellett megallapitasaik szintén gyakran ellentmondanak egymasnak. Ennek
okéan egy konkrét birdsag joggyakorlatat vizsgalva kaphat6 teljes kép az 6zvegyi jog kapcsan
felmeriilo kérdésekrol és az alkalmazott jogrol a gyakorlati élet alapjan. Jelen palyamunka
annak bemutatasara vallalkozik, hogy a fenti szakirodalom 4&ltal kdrvonalazott allaspontok
mennyiben érvényesiiltek a gyakorlatban, és hogyan alakultak a szazadfordulon rogzitett
allapotokhoz képest. Emellett a birdsagi esetjog €s a magéanjogi kodifikacio kozotti kapcsolat
elemzése sem maradhatott el a dolgozat utolso fejezeteiben.

Kutatdsom kozponti témaja az 6zvegyi jog kapcsan felmertilt vitas kérdések rendezése
a bir6sagi gyakorlatban az 1928. évi Magéanjogi Torvényjavaslatot megel6z6 masfél
évtizedben. Dolgozatomban szdmos, az 0Ozvegyi haszonélvezeti jog megallapitasa,
korlatozésa, illetve megsziintetése irant folyamatba tett peres iigy ismertetésén keresztiil
mutatom be a Kalocsai Kiralyi Torvényszék és a Budapesti Kiralyi [télétabla joggyakorlatat,
kiemelve a Magyar Kiralyi Kuria szerepét a jogegységesitésben. A kutatdmunkdm soran

elsdsorban a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltaraban talalhato

8 OKROSS, 1861. 114-115.

% JANCSO 1901. 852-1015. Jancsé Gyorgy 4 magyar 6zvegyi jog cimli munkaja kdzel azonos tartalommal keriilt
kiadasra 1894-ben, azonban a kutatasom évkoréhez vald kozelsége okan az atdolgozott 1901-ben megjelent
miivet hasznaltam fel. (JANCSO, 1894.)

10 SANDORFALVI, 1939. 142-209.



Kalocsai Kiralyi Torvényszék peres irataira tiamaszkodom, tekintettel arra, hogy ezen levéltar
birdsagi iratai a korszakbol kozel hianytalanul fennmaradtak A Torvényszek peres iratait az
1915-1929 kozotti iddszakban vizsgaltam,*' és kozel dtven iigyet tartam fel az 6zvegyi jog
kapcsan.'? A kutatas kezddévét amiatt 1915-ben hataroztam meg, mivel ettél az évtdl 6rzi a
levéltar egybefiiggben az iratanyagot, a korabbi évek peres iratai ugyanis csak részben és a
kiilonbozé éveket nem elkiilonitve maradtak rank. A zar6évet pedig annak okan képezi az
1929. év, mert ekkora iratanyag feldolgozasa biztosithatta szamomra a megfelelé mennyiségi
ligyet ahhoz, hogy azokbol altalanos jellegi kovetkeztetések is levonhatok legyenek, valamint
igy a magyar maganjogban mérfoldkének szamitd 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat eldtti
idészak joggyakorlatat térképezhettem fel, példat véve Herger Csabané munkdjardl, aki a
nétartasra vonatkozé joggyakorlatot vizsgalta a Torvényjavaslat megalkotasaig.'® A vizsgalt
forrasokban az 6zvegyi jogot helyeztem kozéppontba, a dolgozatomban a tobbi 6roklési jogi
kérdést nem targyalom.

A levéltarban végzett kutatdsi eredményeim feldolgozasakor a jogi probléma alapjan
elkiilonitettem azon pereket, ahol az 6zvegyi jog akéar a férj életében, akdr a haldla utidn
végrendelettel, hazassagi vagy 6rokosodési szerzddéssel, illetve egyezséggel rendezve lett.
Mindezek utan azon eseteket vizsgalom, ahol az 6zvegyi jog nem keriilt eldzetesen
rendezésre: az Ozvegyi jog korldtozaséra, illetve — az tligyek szamadra tekintettel kiilon
fejezetben — a ,,volt jobbagyok” masodik felesége 6zvegyi joganak korlatozasara iranyuld
pereket, valamint az 6zvegyi jog megsziintetésére iranyuld pereket, azon beliil a megsziintetés
indokara tekintettel az 0zvegy érdemtelenségét €s kiillonélését vizsgdlom. Az 6zvegyi jog
rendezésére vonatkozo szabalyok feltarasat kovetden dolgozatom lezarasaképp azt elemzem,
mennyiben kodifikalta az 1928-ban elfogadott Magéanjogi Torvényjavaslat az ¢l jogot az
0zvegyi jog tekintetében.

Az oroklési jogban a polgéari jog minden mas teriileténél nagyobb szerepe van a
hagyomanyokhoz, a megszokotthoz ¢és a megszokottként igazsdgosnak is vélt rendszerhez

valé ragaszkodasnak.’* Olyan, napjainkban is kiilonos fontossagu kutatasi targyrol van tehat

1A kutatdmunkam soran az 1915 elbtti polgari peres iigyek kutatasat is megkiséreltem, ennek keretében
vizsgaltam a 29-32-es dobozokat is, amelyekben az 1909-1914 kozotti polgari peres iratanyag talalhato.
Sajnalatos modon ez az iratanyag erds selejtezésen eshetett at, és a forrasok igen hianyosan maradtak fenn.
Eppen ezért ezen forrisanyagra az a szisztematikus kutatds nem volt kiterjesztheté, ami az 1915. évet kovetd
iratokra, igy a korabbi anyagok vizsgalatat nem folytattam. Ennek ellenére néhany, ezekben a dobozokban talalt
iigyet felhasznaltam, amelyek a dolgozatom szempontjabodl érdekesnek és jelentdsnek bizonyultak.

12 MNL BKVL VII. 2. b. 80-549. dobozok

1% HERGER, 2011. 70-83.
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sz6, amelynek hosszu id6re visszanyul6 torténelmi elézményei vannak. A jogtdrténeti iranyu
kutatasok éppen ezért a hatdlyos szabalyozas helyes értelmezéséhez is megkeriilhetetlenek,

hiszen ,, a multbéli ereddk feltardsa nem nélkiilozheti a jogtorténeti szaktuddst. ™

1. Az 6zvegyi jog mibenléte

Az dzvegyi jog célja hagyomanyosan az volt, hogy az 6zvegy nd, aki férje életében
részese volt annak vagyoni, tarsadalmi helyzetének, a férje ¢életében megszokott
¢letszinvonalat tovabbra is folytathassa, megtarthassa. Ennek érdekében az 6zvegyen maradt
nd halalaig, vagy ameddig férje nevét viselte, benne maradt férje birtokdban és rangjanak
megfeleld tartasra, ellatasra tarthatott igényt. Az 6zvegyi jog az agi vagyont is terhelte, ahogy
azt 6zv. Hajda Palné és Ozv. Pirisi Janosné iigyében is kimondta a birdsag.'® Emellett az
0zvegyi jog nem csak lakést és mezdgazdasagi ingatlanokat foglalhatott magéban; a hagyaték
Osszetételére tekintettel az Ozvegy akar férje személyes gyogyszertari jogositvanyan is
szerezhetett haszonélvezetet.!’

Az Ozvegyi jog tehat lényegében a hagyatéki vagyon haszonélvezetét jelentette,
Szladits Kaéroly allaspontja szerint a férj ndtartasi kotelezettségének folytatasaként, annak az
orokosok altali elismeréseként is értelmezhetd volt.® Ugyanakkor Herger Csabané
megallapitdsai alapjan a nétartasi kotelezettség orokosokre vald atszallasardl a hazassag férj
vétkessegébol fakado felbontasa esetén beszélhetiink csupan, amire azért volt sziikség, mivel
az elvalt nét 6zvegyi jog nem illette. Ebben az esetben tehat a vétlen nd halaldig az 6rokdsok
voltak kotelesek eltartasardl gondoskodni. Az 6roklési igény mellett ugyanakkor a nétartasi
igényt nem lehetett megallapitani, hiszen a kettd egylittes érvényesitése — kiilondsen kisebb
hagyaték mellett — az orokosokkel szemben méltanytalan lett volna.!® Kopasz Julianna
tigyében példaul, noha az orokhagyoval kotott hazassaga felbontasra keriilt, a vele kotott

hazassagi szerz6dés alapjan a Kalocsai Kiralyi Torvényszék az 6zvegyi jogat megallapitotta,

15 STIPTA, 2016.39.

16 MNL BKVL VII. 2. b. 437. d. P. 802/1928.; P. X. 9668/1929.; P. 1031/1918.; Il. P. 3387/1921.

17 Kiskunmajsa kozség kozonsége Gyérffy Matyas gyogyszerész ellen inditott pert a gydgyszertari ingatlan
birtoka irant a Kiskunhalasi Jarasbirosag elott. Ezen birdsag iratai az iratanyagbol hidnyoznak. Masodfokon a
Kalocsai Kiralyi Torvényszék altal megallapitott tényallas alapjan ,,a Kiskunmajsa kozség redl-jogu
gyogyszertara, nem tudni, milyen modon Torjay Pal személyjogu gyogyszertarava valt,” melyet Toryai Pal 1878
juniusaban Ferenczy Istvan gyogyszerésznek eladott. Az 6zvegyi jogrol a Magyar Kiralyi Kuria — amely elé
feliilvizsgalati kérelemmel keriilt az ligy — tett emlitést, amikor kiegészitette a tényallast annyiban, hogy a
gyogyszertar személyes iizleti jogat 1881 januérjaban Totfalussy Odon szerezte meg, , akinek elhunytival a
személyes gyogyszertari jogositvany haszonélvezet dzvegyére szallott,” aki azt tovabbi tiz évig haszonélvezte.
MNL BKVL VII. 2. b. 178. d. Pf. 630/15/1922.; P. Ill. 1663/20/1923.

18 SzLADITS, 1908. 5-6.

1% HERGER, 2011. 73.



emellett — mivel a hazassagot a birdsag a férj vétkességének kimondasaval bontotta fel — az
orokost nétartasdij megfizetésére is kotelezte.’® A Budapesti Kiralyi {télétabla azonban az
Ozvegyi jog tekintetében a héazassagi szerzOdést hatalytalannak nyilvanitotta, és kimondta:
,nem is volna méltanyos, az oOzvegyi haszonélvezeti jog megallapitisdaval a felperest a
notartasdij fizetésen feliil még ujabb megterheléssel sujtani, akkor a midon a nétartas és
ozvegyi haszonélvezeti jog tulajdonképpen, egy célt szolgalnak, nevezetesen a no
megélhetésének a biztositasat [...].”%* Az [télétablanak ezen dontését a Kuria is
helybenhagyta.?? Mindezek alapjan tehat az 6zvegyi jogot el kell hatarolni az orokosokre
atszallo nétartasi kotelezettségtol is.

Jancso allaspontja szerint az Ozvegyi jog természetét képezd haszonélvezeti jog a
,k0zonséges” haszonélvezettel azonos, tehat ugyanazok a jogok illetik meg az dzvegyet a
hagyaték targyain, mint a haszonélvezdt: a birtoklds, a haszndalat és a hasznok szedésének
joga.?® Zlinszky Imre is akképp hatarozta meg az 6zvegyi jogot, mint ,, a haszonélvezet azon
neme, a mely valamely egész vagyon felett gyakorolhaté. ”* Homoki-Nagy Maria ideiglenes
jogként szol az 6zvegyi jogrol, tekintettel arra, hogy a ndt kizardlag 6zvegységének idejére
illette meg a haszonélvezet. Férjhezmenetele esetén az 6zvegy kihdzasitasat is igényelhette:
ennek oka Homoki-Nagy allaspontja szerint, hogy az 6zvegy nét gy tekintették, mint a
csaladhoz tartozo leanyt.?®

Weiss Emilia az 6zvegyi jog masik céljat abban latta, hogy kizarolag az Ozvegy
oroklésének haszonélvezeti forméja biztositotta a lehetdségét annak, hogy a haszonélvezet
megsziinésével a vagyon az 6rokhagyo vérszerinti csaladjadban maradjon. A magyar 6roklési
jogi gondolkodasban ugyanis igen mélyen gyokerezik az a félelem, hogy a hazastars révén a
csalad vagyona idegen csalad kezére juthat.?® A gazdasigi megfontolasok ugyanakkor a
haszonélvezeti 6roklés ellen szolndnak, hiszen a jelentdsebb vagyontargyak esetén, ahol a
haszonélvezet és az allagoroklés elvalik, ott a haszonélvezetet 6rokld 6zvegy nincs érdekelve
a vagyontargy fejlesztésében, annak fenntartasara, beruhazasokra kizarolag a legsziikségesebb
mértékben kolt. Mindez Osszgazdasagi szinten is karos amellett, hogy az 6rokosok sok

esetben jelentdsen elértéktelenedett és elhasznalodott vagyonelemekhez juthattak.?’

20 MNL BKVL VII. 2. b. 153. d. P. 1768/1920.

2L MNL BKVL VII. 2. b. 153. d. 10. P. 24/1923.
2 MNL BKVL VII. 2. b. 153. d. P. V. 2191/1924.
2 JANCSO, 1901. 971.

24 ZLINSZKY, 1899. 474,
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Az Ozvegyi haszonélvezeti jog rendezése elsdsorban a férj jogosultsaga volt: ezt
megtehette ugy, hogy végrendeletében kifejezetten szolt felesége O0zvegyi jogardl, vagy
szandékosan elhallgatta azt. Schaffer Ferenc példaul a kovetkezoképp rendelkezett a
hagyatékarol: ,, a tulajdonomat képezé haz és oreg szollo tulajdonjogilag gyermekeimet illesse
azonban a holtigtarté haszonélvezeti jog feleségemé Winter Julianndé legyen.”?® 1gen gyakori
volt, hogy a kdzosen lakott ingatlant az 6zvegyen maradt feleségre hagytak, kiilonosen olyan
esetben, amikor kiskora gyermekek maradtak az 6rokhagyo apa halala utan. Ezzel az 6zvegyi
jog érvényesitése mellett a gyermekek felneveléséhez sziikséges koryezetet is biztositottak.?®
A gyamsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk 35. §-a
emellett arr6l rendelkezett, hogy a kiskoru gyermek vagyonat az anya rendszerint szamadas
nélkiil kezelte, tehat haszonélvezete ezzel is biztositva volt: ,,nevezett gyam nem létében a
gvamsdg mint természetes és torvényes gyamra az anydra szall, a ki ujabb férjhez meneteléig
kiskoru gyermekeinek vagyondt rendszerint szamadas nélkiil kezeli.”*® Az 6zvegyi jog
biztositéka volt tovabba, hogy annak ténye a telekkonyvbe hivatalbdl bejegyzésre keriilt az
Oorokosodési eljarastol fiiggetleniil az 6rokosodési eljarasrol szold 1894. évi XVI. térvénycikk
81. §-a szerint.3

Amennyiben a férj végrendeletében gondoskodott felesége ill6 tartasardl, ugy az
O0zvegy akkor sem kovetelhette a teljes hagyaték haszonélvezetét, ha leszarmaz6 6rokosok
nem maradtak hatra. A férj végrendelkezési szabadsaganak korlatja Jancs6 szerint is az
ozvegy ill6 tartdsa volt — ennek megsértése esetén az 0zvegy a végrendelet megtamadasa
nélkiil is kiegészitést, illetve kielégitést kovetelhetett.3? Jancsd ramutatott arra is, hogy az
orokhagy6 végrendeletével szemben a leszarmazok sem kérhették az 6zvegyi jog korlatozasat.
Ezt az ITSZ 7. §-4bol vezette le, amely a végrendelkezési szabadsagrdl szolt, melynek
egyetlen korlatja a kotelesrész intézménye. Az Ozvegyi jog korlatozasanak joga tehat
kizarolag torvényes Oroklés esetén illette meg a leszdrmazdkat, amennyiben a kotelesrésziik
nem sériilt.®

Amennyiben a férj rendelkezési jogaval nem ¢lt, gy az Ozvegyi jog a férj teljes
hagyatékara kiterjedt, azonban megfeleld indok alapjan az 6rokosok kérésére korlatozhato,

azaz a torvényes mértékre szorithatd volt. Ez a torvényes mérték egy jogforrasban sem volt

2 MNL BKVL VII. 2. b. 528. d. P. 2471/1929.

2 HoOMOKI-NAGY, 1996. 105.

%0 1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl.
3! HERCZEGH, 1895. 140.

32 JANCSO, 1901. 941-945.

%3 JANCSO, 1901. 946-947.



egzakt modon meghatarozva az altalam vizsgalt korszakig; Werbdczy tampontként a nd
hitbérének nagysdgahoz igazitotta. Jancsd6 Gyorgy megallapitdsa alapjan az 6zvegyi jog
korlatozéasa annak egy gyermekrészre szoritasat jelentette: ,, ha azonban a leszarmazo egyenes
orokosok az oOzvegyi jogot megszoritjak: lakast, tartdast, ruhdazatot és illetve egy
gvermekrésznyi hagyaték haszonélvezetét, - ujbol ferjhezmenés esetében pedig: kihdzasitast
kovetelhet.”®* Altalanossagban elmondhatd, hogy az Ozvegyi jog az Ozvegy rangjihoz,
tarsadalmi allasahoz ill6 lakast és tartast foglalta magaban.®® Az dzvegyi jogot a jobbagyok is
érvényesithették, méghozza — Homoki-Nagy Maria megallapitasai alapjan — a Tripartitum
altal meghatarozott szabalyokat alkalmazva.®® A jaszkun teriileteken illetdséggel rendelkezék

pedig a jaszkun 5. Statiitum alapjan kérhették 6zvegyi joguk rendezését.’’

I11. Az 6zvegyi jog rendezése egyezséggel

Ahogy az fentebb emlitésre keriilt, az 6zvegyi jogot a férj még életében rendezhette,
igy szamos esetben az Ozvegyi jog nem kizardlag a szokasjogon alapult. Peres Zsuzsanna
munkassaga alapjan kiilonésen a nemesek korében volt gyakori a 18. szazadban, hogy a
feleség Ozvegyi jogat végrendeletileg szabdlyoztdk — ezzel is az 0Orokosok kozti
viszalykodasnak vették elejét.® Jancso is utal ra, hogy az Ozvegyi jog mértékét legtobb
esetben egyezséggel allapitottak meg, igy az ebbdl fakadd perek igen ritkak.>®Az 4ltalam
vizsgalt levéltari forrasokban ehhez hasonléan szdmos esetben talaltam példat arra a 20.
szazadban is, hogy akar maga az 6zvegy, akar az 6rokosok az orokhagyd végrendeletére, a
feleségével kotott hdzassagi, illetve 0Orokosodési szerzOdésére, esetleg egyezségére
hivatkoztak az oOzvegyi jog mértékének megallapitasakor. Jancsd alldspontja szerint,
amennyiben az 6zvegy nem fogadta el az O6rokhagyd végrendeletét, ugy Ozvegyi joganak
torvényes mértékét kérhette egyezség vagy per utjan, és ennek kielégitéséig haszonélvezhette
a hagyatékot. A végrendelet elfogaddsa esetén pedig annak intézkedései lesznek az
iranyadoak.*

A kovetkezd jogesettel azt kivanom szemléltetni, hogy az 6zvegynek a férje halélat

megeldzden kotott megallapodasai miképpen hatottak az 6zvegyi jog tartalmara. Cséki

34 JANCSO, 1901. 853-854.
35 BALOGH, 1904. 815-816.
% HomokI-NAGY, 1987. 92.
37 BRANDT, 1913. 5-13.

% PERES, 2021. 106.

39 JANCSO, 1901. 878.

40 JANCSO, 1901. 1000.



Gergely orokosei arra alapitottak keresetiiket a birosag eldtt, miszerint az orokhagyo
feleségével kozjegyzo eldtt kotott egyezséget arrdl, hogy a feleség minden joga, igénye és
kovetelése kielégitve lett 280 koronaval. Az 6zvegynek igy a kdzszerzeményi, illetve 6zvegyi
haszonélvezeti jog cimén tamasztott koveteléseit az egyezség alapjan a Kalocsai Kiralyi

Torvényszék elutasitotta.!

A felek rendelkezési joga mindezek alapjan a szokasjogi
szabalyokat megel6zve érvényesiilt.

Az 0zvegy azonban nemcsak férje ¢letében rendezhette az 6zvegyi jog tartalmat, igy
az O0rokhagyd 6zvegye és Orokosei — szerencsés esetben — az 6rokhagyo halala utan meg
tudtak egyezni a hagyatéki vagyon birtoklasarol és hasznalatarol, ezzel elkeriilve a csaladon
beliili pereskedést. Az 6rokosok az egyezségben meg is valthattdk az 6zvegyi jogot, ebben az
esetben pedig az 6zvegy a haszonélvezetet a tovabbiakban nem gyakorolhatta, ahogy az
Herger Csab4ané munkajabol kitiinik.*? Az 6rokdsok és az 6zvegy megegyezésére lehetdségiik
volt osztalyegyezség utjan is: Frei Janos hagyatékat példaul tizenkét 6rokose egymas kozott
egyenld aranyban osztotta fel azzal, hogy az 6zvegy haszonélvezeti joga a teljes hagyatékra
kiterjedt.** Ozv. Boldizsar Imréné pedig nagykorti gyermekeivel kotdtt egyezségben
lemondott haszonélvezeti jogar6l annak fejében, hogy az 6rokosok a foldjét megmiivelik és
meghatarozott terménybeli szolgéltatast is nydjtanak a részére.**

Az oOrokhagyd halala utdn kotott egyezségek tartalma nehezen vizsgéalhatd, hiszen
leggyakrabban nem a birosag el6tt kotott és altala jovahagyott egyezségekrdl van szo, hanem
a felek peren kiviili megegyezésérdl, amelyeket az iratanyag igy jellemzdéen nem tartalmaz. A
fenti ligyekben az egyezség jogvitanak volt az alapja, igy jelent meg annak tartalma a birdi
itéletekben: 6zv. Frei Janosné esetében az 6rokosok az osztalyegyezség €rvénytelenitése ellen
Iéptek fel,”® 6zv. Boldizsar Imréné pedig alig két honappal az egyezség megkdtése utdn
megbanta, hogy haszonélvezeti jogarol lemondott és a kozjegyzonél letétbe tett okiratot
széttépte, ami miatt a Kalocsai Kiralyi Térvényszék okirathamisitds miatt elitélte. Ozv. Sipos
Janosné fidval és annak feleségével ugyanakkor a Budapesti Kiralyi [télétabla elétt kotott
egyezséget, amelynek értelmében: ,, alperesek az osszes kereseti ingatlanokat folytonos
kizarolagos rendelkezésébe bocsatjak ezennel, kivéve siikosdi [...] ingatlanokat. Ez utobbit

alperesek fogjdk tovabb is hasznalni, s errdl felperes ozvegyi haszonélvezetét illetoleg is

4“1 MNL BKVL VII. 2. b. 80. d. P. 1160/1914.
42 HERGER, 2016. 34-35.

43 MNL BKVL VII. 2. b. 131. d. P. 812/19109.
4“4 MNL BKVL VII. 2. b. 211. d. B.527/1923.
45 Az eset részletes ismertetését 1asd lentebb.
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lemond."*® Az o6rokosok és az ozvegy kozotti egyezségek megkotésére lehet tovabba
kovetkeztetni, amikor a keresetlevelek — és akar szdmos mas iratanyag — benytjtasa utan a
felek a birosagtol az eljaras megsziintetését kérik, akar kifejezetten arra hivatkozassal, hogy
az 0rokosok és az 6zvegy peren kiviil meg tudtak egyezni. Az altalam vizsgalt iratok alapjan
igen gyakori volt, hogy az 6zvegyek gyermekeikkel megosztottak a hagyatéki vagyont, és
ezzel lényegében maguk korlatoztdk 6zvegyi jogukat: 6zv. Markd Karolyné példaul
felajanlotta fianak, hogy meghatarozott hagyatéki ingatlanokat, 6sszesen kétezer négyszogol
teriiletet mentesit a haszonélvezeti jogatdl és az 6rokos birtokaba adja.*” Ennek koszonhetden
az Orokosok csak a legszélsOségesebb esetekben fordultak birésaghoz az 6zvegyi jog

korlatozasa vagy megsziintetése irant.
IV. Az 6zvegyi jog korlatozasa

Ahogy Szaszy Schwarz Gusztav fogalmazott: ,,a korlatozo perek a legszomorubb
perek kozé tartoznak. Gyermek, ki perrel szoritia meg ozvegy édesanyjat, hogy kisebb legyen
az evi jovedelme. Anya, ki a megszokott tizhelyhez ragaszkodik, melybol fia ki akarja
kergetni! Mennyi kényes szamitgatds, csunya felbecslés, 6nzé ujjhizas.”*® Amennyiben a férj
rendelkezési jogaval nem élt és az 6zvegy az orokosokkel utdlag sem egyezett meg, ugy az
0zvegyi jog a férj teljes hagyatékara kiterjedt, azonban megfeleld indok alapjan az 6rokosok
kérésére korlatozhatd, azaz a torvényes mértékre szorithatoé volt, ahogy azt a joggyakorlatot
elemzd jogtudosok megéllapitottdk.*® Az 6zvegyi jog korlatozasat a kdvetkezokkel indokolta
a Kalocsai Kiralyi Torvényszék 6zv. Lakatos Istvanné esetében, akinek haszonélvezeti joga az
Osszes hagyatéki ingatlanra kiterjedt: ,, /azokat] tényleg I. r. alperes is birtokolja, s azoknak
Jjovedelmebol — felperesnek meg nem cafolt allitasa szerint — a kiskoru felpereseknek mit sem
Juttat, mas jovedelmi forrasuk pedig nincsen.”°

Ilyen esetben mindenekel6tt tisztazni kell azt a kérdést, ki fordulhat a birdsdghoz az
6zvegyi jog korlatozasa, vagy megsziintetése érdekében. Az Orszagbiréi Ertekezlet ezt a jogot
csak a leszdrmazd egyenes Orokosoknek adta meg. Az ITSZ 16. §-a szerint egyenesagi
leszarmazokon kiviil egyéb 6rokosok — igy az agi 6rokosok — az 6zvegyi jog korlatozasat nem

kérhették, tehat ilyen esetekben az Gzvegy a teljes hagyatékot haszonélvezhette. Az agi

46 MNL BKVL VII. 2. b. 160. d. P. 20/1921.; II. P. 5125/1922.
4T MNL BKVL VII. 2. b. 513. d. P. 1880/1929.

48 S7ASZY SCHWARZ, 1901. 124-125.

49 SANDORFALVI, 1939. 157.

50 MNL BKVL VII. 2. b. 173. d. P. 3664/1921.
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vagyon értékének kiadasa érdekében Ozv. Paksi Ferencnével szemben Iéptek fel az agi
0rokosok. Ebben az tigyben a szerzeményinek nem mindsiild, kiadandé 4gi vagyon értékének
megallapitdsa utan a Kalocsai Kirdlyi Torvényszék az 6zvegyet arra kotelezte, hogy az agi
vagyont képezd ingatlanok értékesitése utan meghatarozott 6sszeget — valasztdsa szerint —
vagy biroi letétbe helyezze, vagy a Magyar Nemzeti Banknal a felperesek szamlajan helyezze
el azzal, hogy a kamatok felvételére az 6zvegy jogosult, a tokét pedig kizardlag az ¢ halala
utan vehetik fel az agi orokosok. A Budapesti Kiralyi [télétabla azonban az itéletnek ezen
részét megvaltoztatta az 6zvegy megélhetésének biztositasa érdekében: ,, mert alperes a pénz
letétele céljabol a hagyatéki vagyon jelentékeny részét elidegeniteni volna kénytelen, ami az
alperes dzvegyi haszonélvezeti joganak jelentékeny sérelmével jarna, [...] az alperes
megélhetését alap nélkiil megnehezitené, esetleg teljesen lehetetlenné tenné.” Mindezek
alapjan az [téltabla az agi vagyon részét képezé ingatlanok jelzalogi biztositasat rendelte el
azzal, hogy az agi érték megallapitott Osszegének birdi letétbe helyezésével az Szvegy
barmikor kérhette a jelzalogjog torlését. Az 6zvegyi jognak az agi vagyonon ilyen mdédon
torténé biztositasat a Kiria is helybenhagyta >

A korlatozas kérelmezésének joga Jancsod allaspontja szerint kizarélag a nagykoru
leszarmazot megilletd személyes jog, noha az az ITSZ 16. §-a alapjan nem kovetkezik. Jancso
azzal érvel, miszerint ,, annak az eldontésére, hogy a gyermek ellentétbe akarja-e helyezni a
maga vagyoni érdekét az anyjaéval, maganak ohajt-e tobb jovedelmet az anyja rovasara: e
kényes és a haldlos viszalkodas magvat magaban rejto kérdésnek az eldontésére senki sem
lehet illetékes, csak maga az érdekelt gyermek. > Az altalam vizsgalt esetekben azonban arra
is talaltam példat, hogy az 6zvegyi jog megsziintetése irdnt az arvaszéki ligyész 1épett fel a
kiskortiak képviseletében iigygondnokként. Ozv. Németh Martonnénak a Kalocsai Kiralyi
TorvényszEék eldtt inditott ligyében, ahol az 6zvegy feliilvizsgalati kérelmében az arvaszéki
ligyész keresetinditdsi jogat vitatta, a Kuria végiil indokoldsdban kimondta, hogy , az
arvaszeki tigyész az arvaszék megbizasa folytan jogositva van a kiskoruak képviseletében a
kiskoruak joganak érvényesitése végett pert folyamatba tenni s e részben egészen kézombos
az, hogy a kiskoru a maga részérol hozzdjarul-e a per inditisahoz avagy sem, s ugyancsak
kozombés a kiskoru gyamjanak [jelen esetben magdanak az ozvegynek] beleegyezése is.
Tovabbi kérdésként meriil fel: Amennyiben az 6rokds nem kéri anyja 6zvegyi joganak

megszoritasat, a korladtozas kérelmezésének joga harulhat-e az 6 Orokoseire, vagyis az

51 MINL BKVL VII. 2. b. 358. d. P.1465/1926.; P.X.10572/1927. 23.; 358. d. P.1.3635/1928. 28.
52 JANCSO, 1901. 906-907.
53 MNL BKVL VII. 2. b. 446. d. P. 1421/3/1928. 3.; P. X. 717/8/1929.; P. 1. 3198/11/1929.
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unokakra, illetve az 6rokos oOzvegyére? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz nyujt
tampontokat a kdvetkezo jogeset.

1910-ben a Kalocsai Kiralyi Torvényszek elé keriilt 6zv. Flaisz Janosné €s 6zv. Flaisz
Péterné tligye, ahol az 6rokos leszdrmazodja és Ozvegye egyiittesen 1épett fel az 6rokhagyo
Ozvegye ellen 6zvegyi joganak korlatozasa érdekében. Az 6rokhagyo az 6rokségét édesanyja,
0zv. Flaisz Péterné haszonélvezeti jogéaval terhelten kapta meg. Haladla utan a kiskora
felperesre szallt az Orokség, és arra immaron a masik felperes, a kiskoru felperes
édesanyjanak az 6zvegyi joga is kiterjedt. Ugyanakkor az ingatlanokat kizardlag az alperes
hasznalta, és annak hasznaibol igy a felperesek nem részesiilhettek. A fiatal 6zvegy tehat
maga ¢és gyermeke érdekében kérte az alperes 0zvegyi joganak megszoritasat. A kiskoru
kereshetdségi jogat az alperes nem vitatta, ugyanakkor a fiatal 6zvegyét az 1840. évi 8. tc. 16.
§-a alapjan igen: eszerint ugyanis az 6zvegyi jog megszoritasat csak a leszarmaz6 térvényes
0rokosok kérhették.

Ebben az tigyben az is lathatd, hogy amennyiben az 6zvegyi jogot élvezd anyanak
hazas fia az anyja el6tt meghalt és 6zvegy maradt utdna, a két 6zvegyi jog Séandorfalvi
szOhasznalataval élve ,,0sszelitk6zott.” A jelen esetben az ,,0reg Ozvegyet” ugyanis a férje
utdn maradt vagyon egészén megillette a haszonélvezeti jog, ha a fia nem kérte annak
korlatozéasat, a fia haldlaval pedig annak hagyatékdn keletkezett 6zvegyi joga az 6
ozvegyének.>* A | fiatal 6zvegy” 6zvegyi joga azonban csak akkor valik érvényesithet6vé,
amikor az ,,6reg 6zvegy” 6zvegyi joga megszint.

Ennek ellenére a birdosag megallapitotta a ,fiatal 6zvegy” kereseti jogat: ,, biroi
gyakorlatunk elismerte a fiu 6zvegyének abbéli jogat, hogy az apa 6zvegyének haszonélvezeti
jogat oly mértékben korlatozhassa, amely mértékben ezt az elhunyt fiu megtehette volna.” A
torvényszék tovabba kimondta, hogy az 0Ozvegyi jog korlatozhatdosdganak joga nincs
hataridéhoz kotve, és abbol, hogy a felperesek jogeldde e jogaval nem élt, nem kdvetkezett,
hogy a jogardl lemondott volna, és az 6rokosok mindazon jogot gyakorolhatjak eléviilési
hataridén beliil, amely a jogelddjiket megillette volna. A birosdg tehat helyt adott a
felperesek keresetének, és végiil — természetesen a hagyatéki vagyon mértékét megvizsgalva
és az ,,0reg 6zvegy” megélhetését biztositva — az dzvegyi jog korlatozasa mellett dontott.>
Az ismertetett probléma elkeriilése érdekében Homoki-Nagy megallapitasai szerint

mar a rendi gyakorlatban is az 6rokhagyé értelemszertien végrendeletében is rendezhette

% Az ,0reg dzvegy” és ,fiatal 6zvegy” terminologiat a korabeli szakirodalombdl vettem 4at. (SANDORFALVI,
1939. 195.)
% MNL BKVL VII. 2. b. 85. d. P. 858/1915.
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volna feleségének és korabban megdzvegyiilt menyének 6zvegyi jogat, akar akképpen, hogy
menyét jellte volna meg a hagyaték gondozasaval.>® A biréi gyakorlat ezt a 20. szazad elején
rendezte csupan — ahogy ez a fenti esetbdl is kitinik — a ,,fiatal 6zvegy” megélhetésének
biztositasa érdekében azaltal, hogy a ,,fiatal 6zvegy” a két 6zvegyi jog ,,0sszelitkozése” esetén
a sajat 6zvegyi joganak biztositasa érdekében az ,,0reg 6zvegy” 0zvegyi joganak korlatozasat
kérhette.®” Neki ugyanis a férje biztositott kordbban ellatast, és a férjének jogaban allt volna
az anyja 6zvegyi joganak korlatozasat kérni, ami ha megtorténik, a felesége, akinek mar nincs
eltartoja, nem maradt volna sziikségben. A ,.fiatal 6zvegy” tehat nem keriilhetett rosszabb
helyzetbe amiatt, mert a férje nem kérte az 6zvegyi jog korlatozasat, pedig megtehette volna —
ugyanakkor csak olyan mértékben kérhette a korlatozast, amennyiben az ,,6reg 6zvegy” fia
kérhette volna azt.

Jancso is helyesnek tartotta azt a gyakorlatot, hogy — amennyiben a hagyaték nagysaga
engedi — a két 6zvegy osztozzon meg a hagyaték haszonélvezetén, és a ,fiatal 6zvegy” is
kérhesse az ,,0reg 6zvegy” 0zvegyi joganak korlatozasat olyan mértékben, amilyenben a fiu
kérhette volna. Ezzel tehat mindkét 6zvegyi jog korlatozast szenvedett, hiszen egyik sem
terjedt ki a hagyaték egészének haszonélvezetére. Hangsulyozta, hogy a fit hallgatlagos
beleegyezése abba, hogy az anyja haszonélvezeti joga a teljes haszonélvezetre kiterjedjen,
nem jelenti e jogarol valo lemondésat. A joggal valdé nem €lés tehat nem eredményezi annak
elenyészését, ezzel a joggal pedig élhet az 6 6zvegye is. Ennek oka azonban nem a korlatozés
jogéanak az oroklése, hanem az a tény, hogy a ,.fiatal 6zvegy” a haszonélvezeti jogat az ,,6reg
O0zvegy” 6zvegyi jogaval terhelt hagyatékon gyakorolhatja, azonban sajat 6zvegyi joga alapjan
ezt a terhet bizonyos mértékig — az Ozvegyi jog torvényes mértékéig — megszorithatja.
Mindebbdl pedig az is kdvetkezett, hogy amennyiben a hagyatéki vagyon mértéke az 6zvegy
ill6 tartdsdra nem elegendd, és emiatt a fia sem kérhette az anyja Ozvegyi jogéanak
korlatozasat, ugy ezzel a joggal az 6 6zvegye sem ¢lhet, hanem 6zvegyi jogat kizardlag az
,,oreg dzvegy” dzvegyi joganak megsziinése utan gyakorolhatja.®

Ugyanez a jogeset az 0zvegyi jog korlatozasanak mértékének megallapitasat is jol
példazza. A birdsadg itéletében ugyanis megallapitotta, hogy az 06zvegyi joggal terhelt
hagyaték kb. 51 magyar hold, amelynek jovedelme szakértdi becslések szerint — levonva az
ingatlanokra forditand6 koltségeket, adokat és munkabéreket — 1176 korona. Ennek fele

illethette az alperest, az is csak azért, mivel a kiskoru felperes testvére, akivel egyenld

% HomokI-NAGY, 2018. 1009.
57 SANDORFALVI, 1939. 195.
58 JANCSO, 1901. 965-969.
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aranyban 6rokolt, nem kért korlatozast. A szakértok véleménye szerint ez az 6sszeg az alperes
eltartasara elegendd, és ezzel az allasponttal a Kalocsai Kiralyi Torvényszék is egyetértett. A
birésag ennek megfelelden dontésében figyelmen kiviil hagyta az alperes kizardlagos
birtokaban 1év6 ingatlanok jovedelmét, ugyanakkor kimondta, hogy az 6zvegynek eddigi
¢letmodjahoz és vagyoni viszonyaihoz mért lakhatasa is biztositott.

Az alperes az 6t megilletd vélasztasi jogra hivatkozva — ami 6t a torvényszEek szerint is
megilleti — végiil inkabb az igényének pénzbeli kielégitését kérte, valamint lakast abban a
hazban, amiben férjével egylitt lakott. A haszonélvezeti jog ugyanis az Orokosok altal
fizetendé jaradékkal is megvalthatd volt, ami a tartast biztositotta.>® Jancso is szolt arrdl az
esetrél, amennyiben az 6zvegy az Orokosokkel nem kivan egyiitt lakni: ilyen esetben —
lakédsjogat megvaltvan — az 0rokosok kotelesek neki lakést bérelni, vagy igényét jaradék
formajaban megvaltani.®® A szakértok becslése szerint jelen iigyben 700 korona jaradék volt a
természetbeni lakassal egyiitt a helyi viszonyoknak megfeleléen az alperes eltartasahoz
sziikséges Osszeg, ,, hogy oly viszonyok kozt élhessen, amelyek kozt férje életében is eddig élt.”
A birésag a felerészben megszoritott 6zvegyi jog mértékét a természetben kapott lakdson
kiviil a fenti 0sszeg felében, évi 350 koronaban hatdrozta meg azzal, hogy az ingatlanok
masik felét tovabbra is élvezhette az 6zvegy. A Kuria — és az [télétabla is — az elsébirosag
itéletét helybenhagyta.®

Az 6zvegyi jog korlatozasara mindezek mellett a kotelesrész tehermentesen torténd
kiadasa érdekében is sor keriilhetett. A kotelesrész 0zvegyi haszonélvezeti jogtdl vald
mentesitését a birosdg 6zv. Kdsa Istvanné esetében a kovetkezdkkel indokolta: ,,az allando
birdi gyakorlatban kialakult jogszabdly, hogy a kételesrész az 6zvegyi joggal nem terhelhetd,
ha az ezt meghaladé hagyatéki vagyon jovedelme az 6zvegy eltartdsdra elégséges.”® Jancsd
is azt az 4allaspontot képviselte, miszerint a kotelesrész kielégitése egyediil akkor volt
kovetelhetd, amennyiben az a hagyatékbol kiadhatd volt anélkiil, hogy az 6zvegyi jog

torvényes mértéke sériilne, illetve, ha az 6zvegy megfeleld kiilonvagyonnal rendelkezett.

% Mivel a tartasdij a haszonélvezeti joggal azonos szerepet t6ltdtt be, nem kérhette a tartdsdij megtéritését az
Orokos a testvéreitdl, akik egyediil tartottak el haztartasukban az 6zvegyet: ,, [az] ozvegyi haszonélvezeti jog
egymaga az ozvegy édesanyjuk eltartasdara az alpereseket még nem kotelezi, hanem csak arra, hogy édesanyjuk
kivansdgdra az ingatlan haszonélvezetét neki engedjék at.” -MNL BKVL VII. 2. b. 277. d. Pf. 2356/1924.; 1I. P.
14425/1925.

60 JANCSO, 1901. 921.

81 MNL BKVL VII. 2. b. 85. d. P. 5375/1910.; P. 8869/1912.; P. 858/1912.

82 MNL BKVL VII. 2. b. 431. d. P. X. 446/1928.; P. X. 9667/1929.
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Azonban abban az esetben, ha a hagyaték alig fedezte az 6zvegy életfenntartasat, gy a

kotelesrészi igény kizarolag az 6zvegyi jog megsziinését kdvetden volt érvényesithets.®
V. A jobbagyok masodik feleségének 6zvegyi joga

Ahogy mar emlitettem, a jobbagyok masodik (illetve harmadik vagy negyedik)
feleségének, tehat az 6rokdsok mostohaanyjanak 6zvegyi jogat az 1840. évi 8. torvénycikk
18. §-a kiilon szabalyozta. A torvény értelmében a jobbagy masodik felesége 6zvegyi tartas
cimén kizardlag egy gyermekrészre tarthatott igényt. A kiilonb6z6 szabalyozas a jobbagyok
¢s a nemesek 1848 eldtti, eltérd vagyonjogi helyzetébdl kdvetkezett, a torvényt azonban joval
az aprilisi torvények altal megvaldsitott jobbagyfelszabaditds utdn is alkalmaztdk a volt
jobbagyok csekély mértékli hagyatékanak igazsagos megosztasara. Menyharth Gaspar
tanulmanydban kimondottan aggalyosnak tartotta ezt a jelenséget, tekintettel arra, hogy a
,Vvolt jobbagy” kifejezés értelmezhetetlen, és igy a torvény személyi kore nincs konkrétan
meghatarozva.®*

Jancsd értelmezése szerint az 1840: 8. torvénycikk 16-18. §-a a nem nemesek
O0zvegyeire vonatkozott. Az 1840. évi 8. torvénycikkben szabdlyozott 0Ozvegyi jog
értelemszeriien sziikebb tartalmt, mint Werb6czy Tripartitumaban a nemesek esetében
alkalmazand6 Ozvegyi jog, ugyanakkor Jancsé ugy vélte, a joggyakorlat a rendi
megkiilonboztetést nem tartotta szem eldtt, hanem az Ozvegyi jogot mindig azonos
tartalommal — a lakasra, tartasra kiterjedd igényekben — egységesen allapitotta meg.%®
Zlinszky ezzel szemben felhivta a figyelmet a nemesek és nem nemesek kozott a XIX. szdzad
végén is fennalld jogi kiilonbségekre az 6zvegyi jog szabalyozasanak tekintetében is.®® A
Kuria 5949/1887. szamu itélete nyiltan egységessé tette az 6zvegyi jogot: ,,a nemes férjnek
sohasem volt kevesebb joga, mint a jobbagy férjnek s a jobbagy 6zvegyének sem volt férje
szabad rendelkezésii vagyonaban kevesebb joga, mint a nemes ember ozvegyének.” Az itélet a
nemesi Ozvegyi jog szabdlyozasat tette orszdgos joggd, a mostohaanya Ozvegyi joganak
korlatozasat pedig minden rendre kiterjesztette. Ezzel szemben a Kuria késébbi gyakorlata
visszaallitotta a rendi kiilonbségeket; a 4979/1908. szamu itélet a nemesek, illetve a

honoratiorok, a 2722/1908. szamu itélet pedig a varosi polgarok Ozvegyeire sem tartotta

63 JANCSO, 1901. 950-957.
6 MENYHARTH, 1934. 362-363.
85 JANCSO, 1901. 882-883.
66 ZLINSZKY, 1899. 80-81.
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alkalmazhatonak az 1840. évi 8. torvénycikk 18. §-4t.°” A kutatomunkdm sordn én is arra a
megallapitasra jutottam, hogy az 1840. évi 8. torvénycikk alkalmazasa elsdsorban a csekély
mértékl hagyatékhoz és a falusi lakossaghoz kapcsolodott.

Az 0Ozvegyi jognak ez a kiilonds rendezése értelemszertien a korabbi hazassagbol
maradt Orokosok érdekeit védte, akik, ha az apjuk nem Iépett volna Ujabb hazassagra,
tehermentesen kaptdk volna meg orokrésziiket. Az 6rokhagyd mostohagyermekei — tehat az
0zvegy el6z0 hazassagabol szarmazo gyermekei — éppen ezért nem kérhették az 6zvegyi jog
megszoritasat, hiszen az Or6khagyoval nem alltak vérségi kapcsolatban, az 6zvegy pedig
édesanyjuk Vvolt.%8 A maésodik feleséget a torvény alapjan Ozvegyi jog cimén csak egy
gyermekrész illette meg. Jancs6d véleménye szerint — a szazadfordulo idején — a 18. §-ban
biztositott egy gyermekrész nemcsak a tartast, hanem az 6zvegy egyéb igényét is kielégitette,
igy azon feliil az 6zvegy lakast sem kdvetelhetett.®® Sandorfalvi dllaspontja alapjan azonban a
Kuria kés6bbi gyakorlata szerint ez a gyermekrész az ill6 tartast helyettesitette, ugyanis a
megfeleld lakhatast minden esetben biztositani kellett az 6zvegy szamdra.”® A tartas helyébe
1€pd egy gyermekrész mértéke a gyermekek szdma szerint el is maradhatott az 6zvegyi jog
torvényes mértékétdl, valamint jelentdsen meg is haladhatta azt; ez a térvény alkalmazasa
szempontjabol kozombos volt.”t Ozv. Kelemen Palné 6zvegyi jogat a Kalocsai Kirdlyi
Torvényszék példaul a hagyaték 1/6-od részére korlatozta,”” 6zv. Gudmon Janosné esetében
pedig két 6rokos mellett a hagyaték 1/3 részének haszonélvezetét biztositotta az Ozvegy
részére a birdsdg.” Az aldbbi ligyekbdl ezen 18. § alkalmazasanak részleteire vildgitok ra.

Csorgd Janos végrendelete alapjan felesége, ©zv. CsOrgd Janosné Ozvegyi
haszonélvezeti joga csaknem a teljes hagyatékra kiterjedt, ami ellen az 6rokosok léptek fel
kotelesrésziik sérelme miatt. A Kalocsai Kirdlyi Torvényszék ez ligyben kimondta, hogy a
végrendelet az 1840. évi 8. torvénycikk 18.§-a alapjan sérti a gyermekek kotelesrészét, és az
O0zvegy haszonélvezeti jogat egy ingatlan felerészének tiszta jovedelmére korlatozta,
kimondva, hogy az 6zvegy ill§ tartiséra az elegendé. A dontést a Budapesti Kiralyi [tél5tabla

és a Kuria is jovahagyta, a birdsagok indokolasukat az 1840: 8. tc. 18. §-4ra alapitottak.”

57 HOLITSCHER, 1910. 115-116.

68 JANCSO, 1901. 906.

69 JANCSO, 1901. 940.

0 SANDORFALVI, 1939. 201-204.

1 BALOGH, 1904. 815.

2 MNL BKVL VII. 2. b. 164. d. P. 1420/1921.
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Ozv. Cinkéczi Karolyné arra hivatkozva kérte az 6rokhagyd végrendeletének vele
szembeni hatdlytalansagdnak kimondasat, mivel az 6rokhagy6 6t minden ok nélkiil zarta ki az
Ot torvény szerint megilletd 6zvegyi haszonélvezeti jog gyakorlasabol. Az 6rokhagyd ugyanis
végrendeletében 200 korona készpénzt hagyott ra, és egy masik not jelolt meg feleségének,
akinek 14.000 koronat juttatott. Az alperesek az Ozvegy érdemtelenségére hivatkoztak,
allitottak, hogy anyjuk — mindig munka idején — eltiint a haztol, ¢és ilyenkor az Gsszes
¢lelmiszeriiket is magaval vitte, és a végrendeletben feleségként megjeldlt ndvel az 6rokhagyo
nem ¢lt agyassagi viszonyban, hanem pusztan hazvezet6nd volt. A birdsag végiil a tanik
kihallgatdsa utan a felperes allitasait talalta bizonyitottnak, miszerint az 6rokhagyo részeges
volt, vele durvan bant és 6 maga kergette el a haztol, majd agyassagi viszonyra lépett a
végrendeletben megjelolt ndvel. Megdllapitotta tehat a birdsag, hogy az 6zvegyet megilleti az
0zvegyi joga, ugyanakkor — mivel az 6r6khagyonak masodik felesége volt — az 1840. évi 8.
torvénycikkre hivatkozva haszonélvezeti jogat egy gyermekrészre szoritotta.” Az ligybdl jol
lathatd, hogy a masodik feleség 6zvegyi joganak korlatozasara hivatalbdl is sor keriilhetett
abban az esetben is, ha maga az 6zvegy inditott pert 6zvegyi joganak megéllapitdsa irdnt.

Ozv. Frei Janosné esetében azonban a hagyatékot az 6rokosok az drokhagyd haldla
utdn osztalyegyezség keretein beliil osztottdk fel, amelyben rogzitették az o6zvegy teljes
hagyatékra kiterjedd haszonélvezeti jogat. Ezt az osztalyegyezséget a Kalocsai Kiralyi
Torvényszék elott harom oOrokds megtdmadta, azonban a birdsdg ebben az {igyben
kozombosnek tartotta, hogy az Ozvegy az oOrokhagyonak masodik felesége, hiszen az
osztalyegyezséget az Orokosok ebben a tudatban kototték, és azt — a kiskor orokosok
tekintetében — az arvaszék is jovahagyta.’® Az 6zvegyi jog egy gyermekrészre korlatozasanak
tehat nem volt helye a hagyaték birosag eldtt torténd felosztasat kovetden.

Sokaig nem volt egységes a joggyakorlat a tekintetben sem, hogy az 06zvegy sajat
vagyonat az 0zvegyi jog mértékének megallapitdsakor mennyiben lehet figyelembe venni.
Jancsé ugy vélte, hogy ,vagyonos” 0Ozvegy esetén — akinek jelentds kiilonvagyona,
hozomanya, kbzszerzeménye, hitbére volt — csekély mértékii hagyaték esetén is lehetett kérni
az 0zvegyi jog legkisebb mértékre szoritasat; ebben az esetben sem lehetett azonban teljesen
elvonni az O6zvegyi jogot. Az Ozvegyi jog ezen legkisebb mértékére azonban nem adott

tampontot: hangstlyozta, hogy az minden esetben az eset koriilményeinek mérlegelése utan

> MNL BKVL VII. 2.
® MNL BKVL VII. 2.
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allapithatd meg méltanyosan.’’” Sandorfalvi kovetkeztetése alapjan a Kuria allaspontja akképp
alakult ki 1939-re, miszerint az 6zvegy sajat vagyona nem lehet alapja a korlatozasnak vagy a
torvényes mérték kiszabasanak, de a korlatozds mértékénél tényezd lehet. Az ill§ tartas
mértékének megallapitasakor tehat figyelembe kellett venni az 6zvegy sajat vagyonanak
jovedelmét, ugyanakkor az 6zvegy tartasat elsésorban a hagyatéknak kellett viselnie, és nem
hérithat6 kizarolag az 6zvegy vagyonanak terhére.”® Ez pedig a fentick alapjan igaz a ,,volt

jobbagyok” masodik feleségének 6zvegyi jogara is.
V1. Az 6zvegy érdemtelensége az 6zvegyi jogra

Az Altalam vizsgalt korszakban az 6zvegyi jog korlatozasanak altalanos lehetdségén
tal, kiilonds méltanytalansag esetén az Orokosok az Ozvegyi jog teljes megsziintetését is
kérhették birdsagi titon. Az 6zvegyi jog megsziinési esetei kozott szerepelt, ha az 6zvegy arrdl
lemondott, meghalt, Gjbol férjhez ment, vagy érdemtelenné valt az 6zvegyi jogra. A halal
mint jogi tény magatdl értetddéen minden személyes jog megsziinését vonta maga utan, az
O0zvegy ujabb hazassagkotésével pedig az Ozvegyi jog célja — az 6zvegy megélhetésének
biztositasa — szlint meg, hiszen arr6l a hazassagkotéssel az 01j férj volt koteles gondoskodni.
Az 6zvegyi jogrol vald lemondas kapcsdn azonban fontos megjegyezni, hogy annak minden
esetben kifejezettnek kellett lennie és nem volt visszavonhatd. A Kalocsai Kirdlyi
Torvényszek példaul 6zv. Vancsik Imréné iigyében tehermentesen az Orokdsok birtokéba
bocsatotta a nem szerzeményi vagyonnak mindsiilé hagyatéki ingatlanokat, mivel az 6zvegy
,,alperesekkel szemben sem ozvegyi jogot, sem dgi vagyon megtéritését, sem perkoltséget nem
igényel,” csupan kdzszerzeményének kiadasat kérte.”® Az dzvegyi érdemtelenség kérdésének
vizsgalatakor pedig — egységes jogforras hianyaban — a birésagok a hazassagot athato erkolcsi
szabalyokra tamaszkodtak.®% Ahogy a torvényes 6rokosok kieshettek az 6roklésbdl bizonyos,
torvény altal meghatarozott érdemtelenségi ok fennallasa esetén, gy a birdsag az 6zvegy nd
érdemtelenségét is kimondhatta az O6zvegyi haszonélvezeti jogra. Az 0Ozvegy esetében

felmeriil6 érdemtelenségi okok azonban nem voltak térvény altal taxative felsorolva; a

7 JANCSO, 1901. 915-916.

8 SANDORFALVI, 1939. p. 167.

" MNL BKVL VII. 2. b. 161. d. P. 267/1921.
8 SANDORFALVI, 1939. 183-188.
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birdsag mindig egyedileg vizsgalta, hogy az 6zvegy altal tanusitott magatartds érdemtelenné
teszi-e 6t az 6zvegyi jogra.8!

A szazadfordulo6 idején Jancso allaspontja szerint az 6zvegyi jogra valo igényt csupan
az — Orokosokre iranyadod — érdemtelenség, a férj részérdl tortént kitagadas és az Ozvegy
részErdl torténd lemondas zarta ki. Az érdemtelenség okai kozott az 6rokhagyo életére torés, a
végintézkedésben vald6 akadalyozdsa vagy befolyasolasa, illetve a végrendelet
érvényesiilésének akadalyozasa vagy meghitsitasa szerepelt.?? Az érdemtelenség, mint
megsziintetd ok kialakitasa el6tt a birdsagok a hazassag jogi fennallasat sok esetben
elegenddnek lattdk az Ozvegyi jog megallapitdsdhoz. Jancs6 megallapitasai alapjan is a
szazadfordulon még kizardlag a hazassag birdsag altali felbontasa, illetve az agytol-asztaltol
val6 elvalas eredményezte az 6zvegyi joghoz vald igény megsziintetését azaltal, hogy ezekben
az esetekben az 0zvegyi jog alapjaul szolgédld jogviszony az Oroklés megnyildsa eldtt
megsziint. Allaspontja szerint nem zarta ki az 6zvegyi jogi igényt az a tény, hogy a hazasfelek
kiilonvaltan éltek — tekintet nélkiil arra, melyikiik hibajabol keriilt sor a kiilonélésre — hiszen
ez nem birt a hazassag birdi felbontasanak vagy a birdi elvalasztisnak a joghatalyaval.®
Ekképp dontétt a Kiria is a 4910/1900. szamu itéletében, amikor kimondta: ,, habdr az ozvegy
orokhagyoval nem élt egyiitt, ozvegyi jogat ezért nem veszti el, mert a no 6zvegyi jogat csak
akkor veszti el, ha férjétol torvényesen elvalasztatik és az elvdlas a nonek hibdaja miatt
torténik. "%

A kovetkezOkben ismertetésre keriilé jogesetekbdl azonban egyértelmiien kitlinik,
hogy az altalam vizsgélt id6északban a birdi gyakorlat az 6zvegy érdemtelenségét allapitotta
meg, amennyiben férjét6l elkoltozott és férje halalakor sem élt vele egyiitt. Kovetkezik ez az
Ozvegyi jog fogalmabol — hiszen az 6zvegy férje joszagainak birtokaban benne marad —, igy a
férjétdl kiilonéld nét 6zvegyi jog rendszerint nem illette, tehat a kiilonélés az 6zvegyi jog
keletkezését gatld okként jelentkezett. Az érdemtelen O6zvegy értelemszerien nemcsak a
haszonélvezeti jogara, hanem 6zvegyi tartasra sem tarthatott igényt, ahogy arra a birdsag 6zv.
Hencsei Mihalyné iigyében ramutatott.%®> Ebben az esetben — Séandorfalvi idében késSbbi

megallapitdsai alapjan — a Magyar Kirdlyi Kuria éltaldnos gyakorlata szerint az dzvegy

81 A tdrvényben meghatdrozott érdemtelenségi okok ellenére az 6rokosok esetében is volt példa arra, hogy az
oroklésre vald érdemtelenséget ,, a fennallo joggyakorlatra és a és a régi torvényeink szellemére hivatkozva”
mondta ki a biroésag végrendeleti kitagadas hianyaban is. MAKACS, 2023. 86-87.

82 JANCSO, 1901. 1006-1007.
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kizarolag akkor tarthatott igényt Ozvegyi jogara, amennyiben bizonyitani tudta, hogy a
hazassagi életkdzOsség megsziintetése a férj hibajabol eredt:® a férjétdl kiilonéld 6zv. Koch
Menyhartné 6zvegyi jogat példaul megallapitotta a Kalocsai Kirdlyi Torvényszék, ,, mert a
néhai orokhagyo volt az, aki a beteg és mar dolgozni nem tudo felperest azzal, hogy menjen,
neki nem kell, a hazabdl eliildézte.”®" A szabalyozas azzal allhatott 6sszefiiggésben, hogy az
1894. évi héazassagi torvény alapjan a hazassag felbontdsat is kérhette az a héazasfél, akit
hazastarsa szandékosan ¢€s jogos ok nélkiil elhagyott. Parhuzam hazhato tehat az 6zvegyi jog
megsziintetéséhez vezetd és a feltétlen hazassagi bontod okok kozé. Mindemellett a kiilonélés
megbocsajtasara is lehetdsége volt a férjnek, amelynek bizonyitasa az Ozvegyi jog
keletkezését is lehetdvé tette.

Ozv. Ricz Janosné példaul a Kalocsai Kiralyi Térvényszék megallapitasa alapjan ,,a
hazassag erkolcsi alapjat durvan megsérté magaviseletet tanusitott” azzal, hogy férjétdl 32
éve elkoltozott egy masik férfihoz, akitdl tobb gyermeke is sziiletett. Az 6zvegy nem tudta
bizonyitani, hogy a kiilonélésre a férj adott volna okot vagy jogos indoka lett volna rd — a
Kalocsai Kiralyi Torvényszék igy az 6zvegyi jogra érdemtelenné nyilvanitotta 6t. {téletében a
bir6sag kimondta: , mivelhogy a torvényes hazassagi viszonybol eredd jogok, igy tehat az
Ozvegyi jog is a hazastarsak életkozosségében talaljak alapjukat és a mennyiben a no férjének
hibajan kiviil a hazassagi életkozosséget nem folytatja, s ekként a hazassagi kotelességének
nem felel meg, s kiilonosan ha — mint alperes — a hdzassag erkolcesi alapjat durvan megsértd
magaviseletet tanusit: a hdzassagi viszonybol szarmazo jogokra, tehdt férjének
elhalalozasaval az o6zvegyi haszonélvezeti jogra sem tarthat igényt, mert arra nyilvan
érdemetlen. ’®® Ugyanigy 6zv. Turi Miklosné 6zvegyi jogat sem allapitotta meg a birosag, aki
férjével 1914 januarjaban kotott hazassagot, azonban csak 1914 marciusaig €It vele egyiitt, és
nem tudta bizonyitani a férjének vele szembeni durva bandsmodjat, ami allitdsa szerint a
kiilénélésre okot adott.%

Ozv. Véczi Miklésné ellen 1915-ben inditott peres {igyben ugyanakkor — az altalanos
bir6i gyakorlattdl eltérden — a torvényszek a felpereseket kotelezte volna annak bizonyitasara,
hogy az 6zvegy a volt férjét 32 évnél is tobb iddre hiitleniil elhagyta volna és a hazassagi
¢életkozosséget ¢ sziintette volna meg. A Kuria ismételten kimondta, hogy ilyen esetben az

O0zvegyet terheli annak a bizonyitasa, hogy a hdzassagi egyiittélést a férj tette lehetetlenné —

8 SANDORFALVI, 1939. 144-146.
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8 MNL BKVL VII. 2. b. 88. d. P. 2589/1915.
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erre azonban nem keriilt sor, igy a birosdg az O0zvegy érdemtelenségét megallapitotta és
haszonélvezeti jogat megsziintette, tekintettel arra, hogy alperes néhany évig élt egylitt a
férjével, majd a férj halalaig 21 évig nem.*

Erdekes kérdés meriilt fel azonban abban az esetben, amikor a kiilonélésre okot adod
koriilmény a hazasfelek vétkességén kiviil esett. Ozv. Nagy Gergelyné iigyében kihallgatott
tanuk allitottak, hogy ,,alperes minden pénzét czifralkodasra koltve, a hazasfelek kozott e
miatt napi renden volt a czivakodas” — tehat a hazastarsak kiilonélését az 6zvegy vétkességére
vezették vissza. Végiil tovabbi tantivallomasok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az
0zvegy elkoltozésének oka az volt, hogy az 6rokhagyd édesanyja ,, veliik egy haztartasban
élve, indokolatlan czivodasaival megbontva a haz békéjét, tirhetetlenné tette alperes életét
férje mellett, oly annyira, hogy az kénytelen volt férjétél végleg elkéltozni.”® A torvényszék
tehat megallapitotta, hogy az alperes elkoltdzése a férjétdl jogszerli volt, vele halalaig jo
viszonyt apolt és kiilon lakasan gyakran felkereste, igy az 6zvegyi jogot fenntartotta, és ezen
dontését a Budapesti Kiralyi {télétabla, valamint a Magyar Kiralyi Kuria is jovahagyta.®? A
dontésbol kitlint, hogy a kiilonélés esetén elég volt annak a bizonyitasa, hogy abban nem a
feleség volt a vétkes.

A Kkorszak biroi gyakorlataban nem kiiloniilt el egymastdl élesen a kiilonélés és az
érdemtelenség, a késObbi szakirodalom azonban éles valasztovonalat huzott a két, az 6zvegyi
jog megsziintetését megalapoz6 ok kozé. Sandorfalvi az dzvegy kiilonélését az dzvegyi jog
keletkezését gatlo okként értékelte, tekintve, hogy Ozvegyi jog a kiilonéld nd részére
rendszerint nem is keletkezett. A kiilonélés tényét tehat az 6rokosoknek kellett bizonyitaniuk,

az dzvegyet pedig annak bizonyitasa terhelte, hogy a kiilonélésre a férj hibajabol keriilt sor.%

VII. Az 6zvegy utdlagos érdemtelensége

A bir6i gyakorlat altal kialakitott tovabbi szabély, hogy mig az 6rokosok esetében
kizarolag az Orokhagyd életében fenndlld érdemtelenségi ok vezetett az adott Orokds
oroklésbol valo kieséséhez, addig az 6zvegy né esetében a korszakban eldzetes és utdlagos
érdemtelenségrol is beszélhettiink. Ennek értelmében az 6zvegy a mar megszerzett 6zvegyi
jogat is elveszithette, amennyiben férje haldla utan folytatott erkolcstelen életmodot, vagy

tanusitott olyan magatartast, amellyel férje emlékét durvan sértette. Az utodlagos

% MNL BKVL VII. 2. b. 80. d. P. 141/18/1915. 18.; R. P. 1. 2308/1916. (az itélétablai iratok elvesztek)
T MNL BKVL VII. 2. b. 31. d. P. 1452/1913.

%2 MNL BKVL VII. 2. b. 31. d. P. 3980/1913.; P. 9372/1913.

% SANDORFALVI, 1939. 144-146.
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érdemtelenséget megallapitd elsé esetként Sandorfalvi a Kuria 5282/1910. (II1. 23.) szamu
itéletét idézte. Az emlitett tigyben a Temesvari Kiralyi {tél6tabla tgy érvelt, hogy azzal, hogy
az 0zvegy a hézassagkdotés utan nem sokkal férjétdl elkoltozott és egy masik férfival élt
egyiitt, lemondott a férjével szemben fennallo tartasi igényérdl €s egyben 6zvegyi jogarol is,
tekintettel arra, hogy vadhézassadgaban az eltartdsa biztositottnak vélelmezhetd. Végiil a Kuaria
indokolasaban kimondta, hogy noha az 6zvegy a hédzassagi életk6zosség megsziintetésében
nem volt vétkes, azonban mivel a férje halala utan agyassagra lépett, az Ozvegyi jogra
érdemtelenné valt.®* Sandorfalvi az utdlagos érdemtelenség intézményét talaldéan az
ajandékozas durva halatlansag miatti visszakdveteléséhez hasonlitotta.®®

A korabbi birdi gyakorlat még nem ismerte el az utdlagos érdemtelenséget, ahogy az
megjelenik a Kuria 8410/1890. szamu itéletében: ,,az a koriilmény, hogy elsé rendii alperes
ozvegysége tartama alatt torvénytelen agybol gyermeket sziilt, a torvényen alapuld 6zvegyi
Jjog megsziintetését nem vonja maga utan.”®® Az altalam vizsgalt idészakban azonban mar a
szokasjog altal kialakitott utélagos érdemtelenségi okok jelentek meg a biroi itéletekben. Ez
alol egyetlen kivétel 6zv. Horvath Tamasné iigye 1914-bdl, aki a hagyatéki ingatlanok
birtokba bocsatasat kérte a Kalocsai Kiralyi Torvényszéken, arra hivatkozva, hogy azokat az
alperesek — az 6rokhagyo oldalagi 6rokosei — tiz éve jogtalanul tartjak birtokukban. Az
alperesek allitottdk, hogy a hagyatékot tiz éve osztalyegyezség alapjan birtokoljak, valamint
kozségi bizonyitvannyal igazoltdk, hogy az 6zvegy ,.ezidbészerint Csengddon kozos haztartas
keretében egyiitt él [...] csengddi lakos szabomesterrel.” Ugyanakkor a birdsag az dzvegy
birtokaba bocsatotta a kérdéses ingatlanokat ¢és indokolasaban kimondta, hogy ,,nincs oly
torveny, a melynek alapjan az ozvegytol az elhalt férj utan maradt javak haszonélvezete
megvonhato volna azért, mert ozvegységében valamely férfivel kozos haztartast folytat.”
Ennek alatamasztasaul az itélet a Kuria 2450/1893. szamu, valamint — a fent emlitett —
8410/1890. szamu itéleteit hivatkozta.’” Az iigy ellen természetesen fellebbezést nyujtottak
be, azonban az eljards az elsOrendl alperes haldla folytan félbeszakadt, négy évvel késébb
pedig az 6zvegy le is mondott a neki megitélt ingatlanok haszonélvezetérdl, igy a felperesek a
fellebbezéstdl elalltak és a hivatkozott itélet jogerdssé valt.%®

Az utdlagos érdemtelenség intézményét azonban jol példazza 6zv. Németh Martonné

igye. A Kalocsai Kirdlyi Torvényszék altal megallapitott tényallds alapjan az 6zvegy az

9 Curia 5282/1910. In: GOTTL, 1912. 155-156.

% SANDORFALVI, 1939. 183-188.

% Curia 8410/1890 sz. Ugyvédek Lapja 1891. 1.
% MNL BKVL VII. 2. b. 111. d. P.124/11/1914.
% MNL BKVL VII. 2. b. 111. d. Pf.1222/12/1917.
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orokhagyo haldla utan nem sokkal k6zos haztartasba 1épett egy masik férfival, akit volt férje
hagyatékabol kitartott; nagykorti gyermekeit ellizte a kozos haztartasbol, kiskort
gyermekeirdl pedig nem gondoskodott, ami okan a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei arvaszék
el is mozditotta 6t a gyami tisztébdl. Az 6zvegynek a torvénytelen viszonybol gyermeke is
sziletett, akit a férfi t6le szarmazoénak ismert el. Az arvaszéki ligyész inditott keresetet a
kiskoruak képviseletében az Ozvegyi jog megsziintetése irdnt, és mindezek alapjan a
Torvényszék érdemtelenné nyilvanitotta az 6zvegyet és meg is sziintette 6zvegyi jogat, a
dontést pedig a Budapesti Kiralyi [tél6tabla és a Kuria is helybenhagyta.®®

Hasonloképp jartak el 6zv. Toth P. Andrasné esetében, akinek az 6rokhagyo holtta
nyilvanitasat kdvetd negyedik évben hdzassagon kiviil fiigyermeke sziiletett, akit nem férje
nevére anyakonyvezett ,,s ekként erkolcstelen életet élt.” Mivel a felperesi allitdsokat az
O0zvegy nem tagadta, a Kalocsai Kirdlyi Jarasbirosag az eset egyéb koriilményeit nem is
vizsgalta, hanem az 0Ozvegy érdemtelenségét megallapitotta €és haszonélvezeti jogat
megsziintette, hiszen kétségtelen volt, hogy a gyermek nem az 6rokhagyotol szarmazott. A
dontést a Kalocsai Kiralyi Torvényszék indokai alapjan helybenhagyta.!® Ugyanigy az
0zvegyi jog megsziintetése mellett dontott a birdsag 6zv. Zsemberi Palné ligyében, akinek
torvénytelen gyermeke sziiletését a felperesek sziiletési anyakonyvi kivonattal igazoltik, és
ennek alapjan a Kalocsai Kirdlyi Torvényszék érdemtelennek nyilvanitotta 6t az Ozvegyi
jogra.0t

Ozv. Nagy Miklosné szintén agyassagi viszonyt kezdett férje haldla utdn, ezt a tényt
pedig be is ismerte a Kalocsai Kiralyi Torvényszek elott és a hagyatéki birtokokat — mar a
keresetiik benyujtasakor — a felperesek birtokaba bocsatotta, a birdsag pedig erre tekintettel
megsziintette az 6zvegyi haszonélvezeti jogat. Az ligyben k6zombds volt, hogy az 6rokhagy6
utan nem maradtak leszdrmazd O6rokosok, hanem torvényes Orokosei testvérei voltak. Az
ITSZ ugyanis noha az o6zvegyi jog korlatozasanak lehet6ségét kizardlag a leszarmazo
0rokosok részére biztositja, annak megsziintetését az 6zvegy érdemtelenségére hivatkozva
barmelyik torvényes Orokos kérhette. Az itéletb6l mindemellett az is kitlinik, hogy a
kozszerzeményi igényt az Gzvegyi jogra valo érdemtelenség nem befolyasolta: az alperest
ugyanis a hagyaték fele kozszerzemény cimén megillette, hidba mondta ki a birésag az

érdemtelenségét az dzvegyi jogra. 102

% MNL BKVL VII. 2. b. 446. d. P. 1421/3/1928.; P. X. 717/8/1929. 8.; P. I. 3198/11/1929.
100 MNL BKVL VII. 7. a. 168. d. P.4433/1926.; 395. d. Pf. 826/1927.

101 MNL BKVL VII. 2. b. 486. d. P. 191/1929.; P. X. 10619/1929.; P. . 7621/1930.

102 MNL BKVL VII. 2. b. 232. d. P. 2082/6/1923.
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Ahogy az az altalam vizsgalt ligyekbdl kitlint, altaldban az érdemtelenség korébe tartozott az
Ozvegy hiitlensége, az adgyassag, illetve minden olyan magatartas, amellyel az 6zvegy férje
emlékét durvan sértette, vagy az orokosokkel szemben kiilonosen méltanytalan volt. Nem
alapozhatta meg azonban az érdemtelenséget a hagyatéki ingatlanok hiitlen kezelése: erre

hivatkozva az 6rokosok nem kérhették az 6zvegyi jog megsziintetését. 10
VI1II. Az egyes részletszabalyok egyiittes alkalmazasa

Osszefoglal6 jogforras hidnyaban a birosagi gyakorlatnak kellett kialakitania a minden
részletre kiterjedd szabalyozast, azonban az élet sokszinlisége elképesztden komplex ligyeket
sziiltek. Ennek szemléltetésére mutatom be réviden az Ozv. Fodor Ferencné altal 6zvegyi joga
megallapitdsa irant 1925-ben inditott perben hozott dontést.

Az 6zvegy 1919. februar 24-én hdzassagi szerzOdést kotott az orokhagydval, amely
szerint ,,vele szembeni jo bandsmodjaért” 2000 korona moringot igért neki a férje. Az
Oorokhagy6 ezt a hazassagi szerzddést végrendeletében megsemmisiteni kivanta arra
hivatkozva, hogy az 6zvegy 6t hazassaguk kezdete 6ta hétszer elhagyta, betegsége alatt nem
apolta és tobbszor meglopta. Ugyanebben a hazassagi szerzddésben egyébként az dzvegy
biztositott férjének holtigtarté haszonélvezeti jogot az & korabbi elhaldlozasa esetére.!® Az,
hogy haszonélvezeti jogot ugyanilyen moédon nem foglaltak szerzédésbe az 6zvegy részére,
alperesek allaspontja szerint azt bizonyitotta, hogy a felperes a haszonélvezeti jogardl
hallgatolagosan lemondott. Az 6rokhagy6 feltehetden ilyen modon kivanta biztositani az elsd
hazassagabol szdrmazd gyermekeinek oroklését, hogy ne kelljen — a ndla joval fiatalabb —
mostohaanyjuk halalaig varniuk, mig birtokukba vehetik a hagyatékot. Amennyiben a birdsag
mégis megallapitana a felperes haszonélvezeti jogat, annak egy gyermekrészre torténd
megszoritasat kérték keresetiikben az 1840. évi 8. torvénycikkre hivatkozva.

Az Ozvegy allitasa ezzel szemben az volt, hogy azért biztositotta a holtigtartd
haszonélvezeti jogot férjének, hiszen 6t ez torvény erejénél fogva nem illette meg; ellenben a
feleség 6zvegyi jogardl kiilon rendelkezni nem kellett, hiszen azt a szokdsjog biztositotta
szamara. Hivatkozott tovabba arra, hogy torvény altal biztositott jogrol hallgatolagosan
lemondani nem lehet, annak mindig kifejezettnek kell lennie. Ami pedig az 6zvegyi joganak

korlatozasat illeti, az Ozvegy Onmaga ¢és férjének jaszkun illetéségére hivatkozott —

103 JANCS0, 1901, 974-975.
104 A férj részére végrendeletileg biztositott haszonélvezeti jog nem volt egyediilalld, Ludvig Janosné férjével

kozos végrendeletében szintén holtigtartdé haszonélvezeti jogot biztositott férjének. MNL BKVL VII. 2. b. 119.
d. P. 1030/1918.
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kiskunhalasi lakosként —, ami alapjan az oroklésiikre az ITSZ altal hatdlydban fenntartott
jaszkun statitum az irdnyadd. Az 1840. évi 8. torvénycikk pedig nem alkalmazand6 a
jaszkunokra, ahogy azt a Kuria 7259/1904. szamu itélete megallapitotta.®®

A jaszkunok 6zvegyét ugyanis kizardlag azon jogok illették, amelyeket az 5. Statatum
biztositott szamukra: ezen jogok azonban az orszdgos szokasjogra tekintet nélkiil, azt
megelézve illették meg Oket. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a jaszkun statGtumok alapjan
minden esetben a férj tekintendd foszerzonek, igy az & elsddleges jogosultsaga volt az
0zvegyi jog rendezése, amitdl akar teljes mértékben megfoszthatta hazastarsat, az illo tartast
sem volt koteles biztositani szamara.!® Az 5. StatGtum nem rendelkezett az dzvegyi jog
korlatozasarol, ugyanakkor a korabeli jogirodalom nem egységes a tekintetben, hogy az
orszagos szokdsjog kiegészitd alkalmazasaval van-e lehetdség az Ozvegyi jog birdsagi
megszoritasara, illetve kik léphetnek fel ilyen igénnyel, vagy pedig nem érvényesiilhet a
szokasjog a jaszkun statitumok mellett, azaz a jaszkun 6zvegy Ozvegyi joga korlatozas ala
nem eshet.’%” A kiskunhalasi 6zv. Babo Imréné 6zvegyi jogat a Kalocsai Kiralyi Torvényszék
jaszkun illetdsége ellenére korlatozta az 6rokosok kotelesrészének 6zvegyi jogtdl mentesen
torténd kiadasa érdekében, noha az 6rokhagyo végrendeletben rendelkezett az 6zvegyi jogrol.
A Budapesti Kiralyi {tél6tabla is helyben hagyta az itéletet az orszagos jog kiegészit6
alkalmazasara hivatkozva, amelyet a Kuria — a feliilvizsgélati kérelem elutasitasa mellett — az
ITSZ 16. §-abol vezetett le, hiszen az lehetdséget ad a leszarmazo 6rokdsoknek az 6zvegyi
jog korlatozasat végrendelettel szemben is kérni, amennyiben az kotelesrésziiket sérti.’%® Az
altalam vizsgalt levéltari forrasokban tobb kereseti kérelemben hivatkozast talaltam a jdszkun

statGtumokra,'%®

ugyanakkor 6zv. Fodor Ferencné iigyében a birosagok mellozték ezen kérdés
targyalasat.
A Kalocsai Kiralyi Torvényszék altal megéllapitott tényallas szerint az 6zvegy az

orokhagyotol 1924 majusatol élt kiilonvaltan, és allitasa szerint a kiilonélésre az 6rokhagyd

105 Az id. torv. szab. 17. $-a értelmében pedig a jaszkinokra nézve érvényben tartott V. statutum 1. §-a szerint az
ozvegy no, mig ferje nevét viseli, annak javaiban bentmarad, az 6zvegyi jog korlatozasarol ellenben a hivatkozott
statutum nem intézkedik, ezzel, mint érvényben dllo jogszabalylyal szemben tehat a jaszkunokra ki nem hato
1840: VIII. t.-cz. 18. §-a alkalmazasanak helye nincs, s igy a jaszkunoknadl az 6zvegyi jog korlatozasanak sincs
helye.” Curia 7259/1904. sz. Kirdlyi Kozjegyz6k Kozlonye, 1905. 280-281.

106 JANCsSO, 1901. 1012-1015.

107 BRANDT, 1913. 5-11.

108 MNL BKVL VII. 2. b. 164. d. P. 1023/1921.; 11. P. 11.797/1922.; 11. P. 3589/1925.

109 A kiskunmajsai illetdségii Sandor Mihaly iigyében példaul az 6rokhagyé feleség torvényes agi orokodsei a férj
hitvestarsi oroklésének kizarasat kérték megallapitani a jaszkun 5. Statutum alapjan. A Kalocsai Kiralyi
Torvényszék és a Budapesti Kiralyi [tél6tabla a Statutum értelmezésébdl vezették le a férj hitvestarsi 6roklését a
kozszerzeményi vagyonon. MNL BKVL VII. 2. b. 168. d. P.2668/1921.; 11.P.8122/1922.
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adott okot, ugyanakkor ezt nem tudta bizonyitani. Szalai Judit, aki az 6zvegy és az 6rokhagyo
haztartasaban szolgalatot vallalt, tanivallomasaban bizonyitotta az orokhagyd feleségével
szembeni durva banasmoédjat, hogy 6t bantalmazta, szidalmazta, azonban a tanu 1923
oktoberében elkoltozott toliik, és ettdl az idoponttdl kezdve nincs kozvetlen tudomasa az
orokhagy6 magatartasarol. A birésag mindezt ugy értékelte, hogy amennyiben igaz is a
tanavallomads, ez kizarolag 1923 oktoberét megeldzé iddszakra vonatkozik, és mivel az
O0zvegy 1924 madjusaig nem sziintette meg a hazassagi életkozosséget, ezzel a férjével
szemben a durva banasmod megbocsajtasa vélelmezheté. Mindezek alapjan ahogy az
orokhagy6 is megbocsajthatta a felesége altal tanusitott olyan magatartasat, amely
érdemtelenségére adna okot, ugy a feleség is megbocsijthatta férjének a hazassagi
életkozosség megsziintetésére okot add banasmodot. 110

Felperes, mikor megtudta, hogy férje sulyos beteg, felkereste 6t — allitasa szerint, hogy
lehetdséget adjon az 6rokhagyonak arra, hogy a vele szemben elkdvetett hibait jova tegye €s
igy kibékiiljenek. A Budapesti Kiralyi [tél6tabla azonban megkovetelte volna annak
megallapitdsat, hogy az 0Ozvegy visszakoltozése az Orokhagyodhoz az ¢életkdzosség
helyreallitdsanak feltétel nélkiili szdndékaval tortént, amit cafolt alperes azon allitdsa, hogy az
Oorokhagyo6tol varta — az altala nem bizonyitott — hibainak a jovatételét. Mindezek alapjan az
ftél6tabla az 6zvegyet érdemtelenségére hivatkozva a keresetével elutasitotta. '

Ez az ligy 6nmagaban ramutat arra a szamos problémara, ami az 6zvegyi jog kapcsan
kérdéses volt. Ozv. Fodor Ferencné esetében is értékelte a birosdg, hogy jelentds
kiilonvagyonnal rendelkezett, azonban — ahogy emlitettem — ez a tény Onmagaban nem
lehetett alapja az Ozvegyi jog megsziintetésének. Az Ozvegy természetesen lemondhatott
0zvegyi jogardl, azonban ennek a joglemondasnak kifejezettnek kellett lennie, ahogy az a
korabban emlitett ligyekbdl is kitlint. Megallapithaté tovabba, hogy noha a felek rendelkezési
joga fOszabaly szerint megeldzte a szokésjogi ¢és torvényi szabalyokat, az Ozvegy
érdemtelensége héazassagi vagy Orokosodési szerzodéssel rendezett 6zvegyi jog esetén is

vizsgalando volt.

110 MNL BKVL VII. 2.
11 MNL BKVL VII. 2.

P. 1603/9/1925.
P. 8254/14/1926.

e

b. 305
b. 305
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IX. Az 6zvegyi jog polgari kori kodifikacioja soran felmeriil6é kérdések

A magyar maganjogi kodifikacio torténetének rovid attekintésének célja az, hogy a
torvénytervezetekhez flizott indokolasokbol, valamint a korabeli jogtudosoknak a
tervezetekrol kifejtett allaspontjaibol képet kaphassunk az 6zvegyi jog problémasnak tartott
aspektusair6l. Ennek kiinduldsi pontjaként a Teleszky-féle tervezet szolgalhat, hiszen ezen
torvénytervezet javaslataival a korabeli jogtudosok mélyrehatdéan foglalkoztak. A maganjogi
torvénykonyv elkészitésének igénye a rendi kori kodifikéacios kisérleteket kovetden ugyanis
az 1880-as években kaphatott Uj lendiiletet: csaladi jogi, dologi jogi, kotelmi jogi, illetve
oroklési jogi résztervezetek késziiltek,*? ez utobbi keriilt ki Teleszky Istvan tollabol.

Az 1882. évi tervezet A hazastarsak orokosodesérol cim alatt a kovetkezoképp
rendelkezett az Ozvegyi jogrdol: amennyiben az Ordkhagy6 utan leszdrmazd o6rokosok
maradtak, ,,a tilélé hdazastars a gyermekekhez hozza szdamittatvan, egy gyermekrészt kap
holtiglani haszonélvezetiil. Ha azonban harom gyermeknél tobb van: a tulélé hazastarsat
holtiglani haszonélvezetiil a hagyaték egy negyed része illeti.” Ezzel egyrészt kolcsondssé
tette az 0zvegyi haszonélvezetet, masrészt egy gyermekrészre korlatozta azt, ezen tul azonban
az Ozvegyl jog megszoritasat az Orokosok nem kérhették, és a haszonélvezetet a tuléld
héazastars tjabb hazassagkotése esetén sem vesztette el. Agi 6roklés esetén az Gzvegyi jog
mértékét a Tervezet egyharmad részben allapitotta meg. Emellett az 6zvegy eldzetes, illetve
utdlagos érdemtelenségérdl nem szdl a tervezet, csupan annyit mond ki, hogy ,,jogerejii birdi
hatdrozat dltal végleg elvalasztott hazastdrsat 6rokosodési jog nem illet,”''® tehat egyediil a
hazassag de jure fennallasahoz kototte az 6zvegyi jog keletkezését, amit Jancsd Gyorgy is
helyesnek tartott. !4

Egyebekben Jancso erdsen biralta ezen tervezetet. A Teleszky-féle tervezet alapjan az
Ozvegyi jog ugyanis nem sziint volna meg az Ozvegy ujboli férjhezmenetelekor. A
torvénytervezet indokolasaban érvként jelent meg, hogy az 6zvegyi jog elvesztése meggatolja
az O6zvegyeket abban, hogy ismét férjhez menjenek. Jancs6 véleménye szerint ugyanakkor az
O0zvegynek férjhezmenetele utan ,,uj kenyérkeresdje van”, tehat megélhetését nem kell az
Ozvegyi jog altal biztositani, masrészt pedig ,,az olyan 6zvegy, a ki azt latolgatja, hogy a

kilatasban lévé uj férj-jelolt képvisel-e tobb vagyont, mint a férjhezmenés altal elveszendo

112 HomOKI-NAGY, 2017. 490-491.
113 TELESZKY, 1882. 10-12.
114 JANCSO, 1901. 1003-1004.
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ozvegyi jog: jobb, ha férjhez sem megy.”'?® Jancsd az dzvegyi jog kolcsondssé tételét
ugyanakkor tamogatta, hiszen a talélo férj is éppugy raszorulhat felesége hagyatékanak a
haszonélvezetére.

Zs6gdd Bend inditvanyaban az 6zvegyi jog teljes hagyatékra torténd kiterjesztését
javasolta. Hivatkozott Dedk Ferenc allaspontjara a haszonélvezeti jog agi Orokosokkel
szembeni egyharmad részre szoritdsarol: ,, A férj a fo kenyérkeresé elhal, s az 6zvegy egy
negyedre van szoritva: a tobbit elviszik az oldalagi rokonok. A német térvény ezen
intézkedeéset tehat helytelennek tartom, s e vrészben kivanom a magyar torvényt
megtartani. 1

A Teleszky-féle tervezetet 1900-t6]l az igazsagligyi miniszter altal felkért bizottsag
dolgozta at. EKkor az 6zvegyi jognak a hagyaték bizonyos hanyadara kiterjedé haszonélvezeti
jogként vald meghatarozasat elvetették, hiszen az mind a rendkiviil nagy, mind a tilzottan kis
mértékii hagyaték esetén méltanytalansaghoz vezetne, tehat az 6zvegyi jog mértékét mindig
az adott eset koriilményeire tekintettel kell igazsagosan megallapitani azzal, hogy a
leszarmazo O0rokosok az Ozvegy ill6 tartasdnak mértékéig korlatozhasssdk a haszonélvezeti
jogot.” A Bizottsag mindemellett tovabbra a hazassag fennallasdhoz kotédtte az dzvegyi jog
keletkezését: ,, nem engedheté meg ugyanis, hogy az orokhagyo férj a vétkes not bentarthassa
a hazassagi kotelékben s ezzel meggatolhassa azt, hogy uj frigyet kéthessen, ennek daczdra
azonban haldla utdnra mégis megvonhassa téle a megélhetés eszkozeit.”*'8

Az 1910. évi atdolgozott Tervezet végiil az 6zvegyi haszonélvezeti jogot a teljes
hagyatékra kiterjedéen 4allapitotta meg, a korldtozas jogat pedig — az Ozvegy illendd
eltartdsanak mértékéig — a leszarmazo 6rokosnek és annak 6zvegyének adta meg. Az 6zvegy
1116 tartasa kapcsan akképp rendelkezett, miszerint ,, az eltartas mértékét az 6zvegy tarsadalmi
dllasanak, a hagyaték mennyiségének, az érdekeltek viszonyainak, a helyi szokdasnak és annak
figyelembevételével, hogy az 6zvegy mit kapott az orokhagyo utin kozszerzemény cimén vagy

’

mas alapon, a méltanyossag szerint kell meghatarozni,” emellett az ill6 tartast biztositd
haszonélvezeti jog vagy jaradék mellett az 6zvegy az 6rokhagyoval k6zos hdzban maradhat.
A Tervezet az 6zvegynek 0jboli férjhezmenetele esetén az 6zvegyi joggal terhelt 6rokségbdl

végkielégitést biztositott. Az 6zvegy érdemtelensége kapcsan a kdvetkezOképp rendelkezett:

115 JANCSO, 1901. 865-867.

116 7s6GOD, 1885. 326.

17 Tervezet biralati anyaga, VIII. k., 1906. 76-84.
118 Tervezet biralati anyaga, IX. k., 1906. 224.
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. a hazastars nem torvényes orokos,*'® ha az érokhagyo, haldla idejében, hdzastarsanak
egyediil vétkessé nyilvanitisa mellett a hazassag felbontasat vagy az agytol és asztaltol valo
elvdlasztast kérhette és a keresetet evégett meginditotta.*?°

Otomosy Zoltan hivta fel a figyelmet a Tervezet rendelkezései és az é16 jog kdzotti
kiilonbségre. Allaspontja szerint , az orékjog dltaldnos szabdlyai szerint” az Ozvegy
érdemtelensége esetén az Ozvegyi jogbol nem részesiilhet: ,,ily és hasonlo esetekben a
kozfelfogas, amely az oOzvegyi jogban a hitvestarsi hiiség és egyéb noi erényeknek
Jjutalmazasat is latja, nem fog a né partjiara kelni, mert azt tartja, hogy az o6zvegy
viselkedésével a hazassagi viszonyon alapulo jogait, de foként a tartashoz valo igényét
eljatszotta, még ha a férj életében e miatt ellene a hazassagi bontopert meg sem inditotta.” A
joggyakorlatban megjelend utdlagos érdemtelenség intézményét azonban Otdmdsy sem
tartotta helyesnek, ebben tehat tamogatta a Tervezet allaspontjat. Azzal érvelt, miszerint az
O0zvegy férje halala utan teljes fliggetlenségét visszanyerte, ezért nem vonhatd el téle az

dzvegyi joga azért, mert nem férjes asszonyhoz ill6 magatartast tantsitott.1%:
X. Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat

Az 1928-ban elfogadott Maganjogi Torvényjavaslat végiil az 6zvegyi jog szabalyozasa
kérdésében teljes mértékben szakitott a Teleszky altal képviselt allasponttal.*?2 Az MTJ 1812-
1825. §-a az Ozvegyi jogot részletesen szabalyozta. Az Ozvegyi jog fogalmat a hagyaték
haszonélvezeteként jelolte meg akképp, hogy az 6zvegy , e jogon bennmaradhat a férje
hagyatékahoz tartozé javakban.”'?® Ezen jog megszoritasat pedig a Torvényjavaslat
értelmében a leszarmazd Orokosok, illetve az & Ozvegyiik is kérhette. Ezzel a szabdllyal
kivanta rendezni az MTJ azt a helyzetet, amikor az 6zvegyi jogot €lvezd édesanyanak héazas
fia korabban meghalt, és utana is maradt 6zvegy. Ekkor ugyanis — ahogy az 6zv. Flaisz
Janosné ligyébdl is kitlint — az idoben késébb keletkezett 6zvegyi jog nem volt gyakorolhat6 a
korabbi haszonélvezeti jog megsziinéséig.'?* Az 6zvegyi jog korlatozasa esetén az dzvegyet
csak a hagyaték meghatarozott részének haszonélvezete illette. Az MTJ rendelkezése alapjan

ezt a részt ugy kell megallapitani, hogy az ozvegy tovabbra is lehetoleg férje tarsadalmi

119 A tervezet a hazastarsat torvényes Orokosként jeloli, azonban a rtészére juttatott haszonélvezeti jog az
Ozvegyet illetd haszonélvezeti jog intézményével 1ényegében azonos.

120 K1, 1914. 300-306.

121 GTOMOSY, 1922. 68-69.

122 NAGY, 343-345.

123 1928. évi magéanjogi térvényjavaslat. 1812. §

124 1928. évi magéanjogi térényjavaslat. 1813. §
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allasahoz illoen élhessen meg a hagyatékbol, méltanyos figyelembevételével az dzvegy
viszonyainak és annak is, amit kozszerzemeényiil vagy ingyenesen mas alapon kapott ferje
utan,”'?® tehat egyrészt az ill6 tartdss kovetelményét rogzitette, masrészt az Ozvegy
kiilonvagyonanak figyelembevételét is elrendelte az Ozvegyi jog mértékének
megallapitdsakor. A feleség ill0 tartdsara vonatkozdan a tervezet a ndétartasra vonatkozod
rendelkezéseknél ad tdmpontot, amikor kimondja, hogy a férjnek , a tartist kozéos
haztartasban sajat tarsadalmi allasahoz, vagyondhoz és keresoképességéhez mérten kell
szolgaltatnia.”’**® A torvényjavaslat alapjan tovabbra is a férj elsédleges jogosultsdga volt
felesége O6zvegyi joganak rendezése, amit elsdésorban végintézkedés formajaban tehetett meg.
Ilyen esetben sem csorbithatta ugyanakkor az 6zvegyi jog torvényes mértékét. Az 1816. §
kimondta tovdbba, hogy a kozokiratba foglalt szerzddéssel rendezett Ozvegyi jog
megszoritasat kérni nem lehetett.?’

Az 6zvegyi jogra vald érdemtelenség kapcsan az MTJ kimondta: ,, ozvegyi jogra — az
oroklésre meéltatlansag egyéb esetein feliil — méltatlan az o6zvegy akkor is, ha ferjétol
halalakor kiilonvdlva élt és oly magaviseletet tanusitott, amely miatt eltartdst sem
kovetelhetne férjétél.”*?® Ennek alapjan minden olyan magatartas, amely a nd vétkességébdl
kifolyolag a férj notartasi kotelezettségét megsziintette, érdemtelenségi oknak is mindsiilt. A
szabalyozas a nltartdsra vonatkoz6 rendelkezésekhez nyult vissza, amit az 1894. évi
hazassagi torvény rendezett.'?® Ennek kapcsan kiemelendd, hogy noha a Ht. expressis verbis
nem jelolte meg alapvetd kovetelményként a hazastarsi hiiséget, az MTJ mar rogzitette ezt az
— egyébként a biroi gyakorlatban korabban is magatol értetddd — kitételt.'®0 A kiilonélést az
MTIJ a bird1 gyakorlattal 6sszhangban érdemtelenségi okként értékelte, ugyanakkor az erre
vonatkoz6 szabalyok enyhiiltek, a térvényjavaslat ugyanis eléremutatdé mdodon lehetdséget
biztositott a férjétdl kiilonéld — vagy egyéb okbdl nem birtokban 1évé — 6zvegynek arra, hogy
az Ozvegyi joganak torvényes mértékét biztositod ellatast, vagy e célbol a hagyaték megfeleld
részének haszonélvezetét kovetelje, amig 6zvegyi joga rendezésre keriilt.13!

A Maganjogi Torvényjavaslat még ismerte az utdlagos érdemtelenséget is, noha a

jogirodalom mar ekkor is felhivta a figyelmet a jogintézmény egyes visszassagaira. A

125 1928. évi magéanjogi térvényjavaslat. 1814. §

126 1928. évi magéanjogi térvényjavaslat. 113. §

1271928. évi magéanjogi térvényjavaslat. 1816. §

128 1928. évi magéanjogi térvényjavaslat. 1823. §

129 1894, évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol. 90. §
1%0 HERGER, 2011. 70-83. 0.

181 1928. évi magéanjogi térvényjavaslat. 1817. §
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haszonélvezet korlatozasara iranyul6 perekhez hasonldan ez is perbe allithatja a gyermeket az
édesanyjaval, ezen tal — Juhasz Andor szavaival élve — ,,a hagyatékra éhes orokésok éber, de
rosszakaratu figyelemmel kisérhetik az 6zvegy életutjat,” varva azt a pillanatot, amikor az
utolagos érdemtelenségre hivatkozva 6zvegyi haszonélvezeti jogtdol mentes tulajdonjogot
szerezhetnek.’®? Ennek elméleti lehetdsége valdban fennallt, az altalam vizsgalt iigyekben
azonban egyrészt a jogvitak jelentds része a felek megegyezésével zarult, masrészt az
0rokosok az oroklés megnyilasa utan késedelem nélkiil érvényesitették az altaluk ismert
érdemtelenségi okokat. Mindezek mellett pedig, ahogy Jancsoé fogalmazott: ,, még senkinek
sem sikerilt olyan oroklési rendszert kitalalni, a mely utjat dllanda a kizart orékosok
gViilolkods hajlama felkeltésének. '3

Megallapithat6 tehat, hogy az MTJ elsésorban a birdsagok altal kialakitott szokasjogot
kodifikalta, mindemellett olyan eléremutatd részletszabalyokat is tartalmazott, amelyekre a
korszak szokasjoga nem terjedt Ki: ide tartozik a kiilonélé 6zvegy 6zvegyi joganak ideiglenes
rendezése. Kodifikacios szintre emelte emellett a birdi gyakorlat altal elismert jogot, miszerint
a leszarmazd Orokosok oOzvegye is kérhette az Ozvegyi jog megszoritdsdit Onmaga ¢&s
leszarmazoja érdekében. A ,,volt jobbagyok™ Ozvegyi jogdra, a birdsagi gyakorlatban
felmertilt kérdésekre vonatkozdéan nem tartalmazott rendelkezést, Menyharth Géspar
tanulmanyabol ugyanakkor Kitinik, hogy a gyakorlatban a falusi kozosség ilyetén

megkiilonboztetése az MTJ elfogadasa utan sem sziint meg. 13
XI. Osszegzés

A kutatdbmunkam sordn egyértelmiien kitlint, hogy az 6zvegyi jog rendezése csak a
legvégsdbb esetben tortént per Utjan. Az Ozvegyi jog gyakorldsanak egyezséggel torténd
rendezése kapcsan tobb jogesetet emlitettem palyamunkamban, ugyanakkor tobb iigy ezek
koziil a dolgozat kereteire tekintettel nem keriilt részletes feldolgozasra. Az altalam
feldolgozott esetek jelentds részét képezték az olyan iligyek, ahol a birdsagi itélethozatal
elmaradt, hiszen a felek peren kiviil egyezséget kotottek. ™

A korszakban nem egyediilalld moédon az 6zvegyi jog kapcsan is a birdsagok

itéleteiket a szokasjog alapjan hozhattdk meg. Ezt mutatja, hogy az itéletekben jogszabalyi

132 A Maganjogi Torvénykonyv javaslatanak jogaszegyleti vitdja. Jogtudomdnyi Kézlony. 1930. 10.

133 JANCSO, 1901. 876.

13 MENYHARTH, 1934. 362-363.

15 MNL BKVL VII. 2. b. 422. d. P. 2768/1927.; 342. d. P. 395/1926.; 342. d. P. 397/1926.; 176. d. P. 391/1922.;

176. d. P. 814/1922.; 486. d. P. 713/1929.
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hivatkozast csupan néhany tigyben taldlunk, nagyobb szdmban egyediil az 1840. évi 8.
torvénycikk jelenik meg az indokolasokban, és meglepden sok kereseti kérelem hivatkozik a
korszakban az 1799. évi jaszkun V. Statutumra, amely ezen esetekben szintén tobbnyire
megjelent az itéletekben. Emellett az 6zvegyi jog korlatozasa kapcsan 6zv. Lakatos Istvanné
¢s Ozv. Babo Imréné esetében hivatkoztak a birésagok az ITSZ 16. §-ara, utdbbi esetében
annak rendelkezéseit alkalmazva a jaszkun illetdséggel rendelkezé 6zvegyek 6zvegyi joganak
korlatozasakor: ,, Az ideig. torv. szab. 16.§-a értelmében a leszdarmazo egyenes Orokosok
kérhetik az ozvegyi jognak az ill6 tartas merséklésére valo megszoritasat. [...] Ezek a
szabalyok nyernek alkalmazast a jaszkun ozvegyre is, mert a jasz kun statutumok az 6zvegyet
a ferje vagyondra megilletd oOzvegyi jog megszoritasa targyaban intézkedést nem
tartalmaznak, s igy e tekintetben az orszdgos jog szabdlyai nyernek alkalmazast.”*®
Hivatkozast talaltam emellett az 1894. évi 6rokosodési eljarasrol szolo torvényre is, illetve
0zv. Horvath Tamasné esetében a birdsag korabbi kuriai dontésekre hivatkozott az 6zvegy
érdemtelenségének meg nem allapitasakor.

A feldolgozott esetekbdl az is megallapithatd, hogy tekintettel az 6zvegyi joghak a
hazassagi egyiittélésben rejld gyokerére, a birdi gyakorlatot sokaig erkolesi értékrendszer
hatotta at. Ez kiillondsen a jogforrasok altal egyaltalan nem szabalyozott, hanem teljes
mértekig a birdi gyakorlat altal kialakitott érdemtelenség intézménye kapcsan mutatkozott
meg: mind az 6zvegy kiilonélése, mind az utdlagos érdemtelensége kapcsan a korszak
jogtudosai ellentétes allaspontokat fogalmaztak meg, a birdsagok azonban egyértelmiien igen
szigoru mértékkel mértek az 6zvegy n6 érdemtelenségének megallapitasa kérdésében, ekképp
kialakitva az 6zvegyre iranyad6 érdemtelenségi okokat, amelyek koz¢é a hiitlenséget, a férj
elhagyasat, az agyassagi viszony folytatasat, illetve az Ozvegy erkoélcstelen életmodjat
szamitottak.

A levéltari forrasok alapjdn megallapithato, hogy mig a korabbi tervezetek kevéssé,
addig az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat els6sorban a birdsagi gyakorlat altal kialakitott
szokasjogot kodifikalta, ahogy az az eldzetes és utdlagos érdemtelenség rogzitése kapcsan is
kitinik. A Torvényjavaslat ugyanakkor tartalmazott bizonyos enyhitést jelent6 szabalyt is, igy
a kiilonéldé 6zvegy haszonélvezeti joganak ideiglenes rendezését. Emellett rogzitette a szintén
a birdi gyakorlat altal elismert ,fiatal 6zvegy” kereseti jogdnak megallapitasat az ,,0reg
O0zveggyel” szemben 6zvegyi joguk Osszelitkdzése esetén. Az 6zvegyi jognak a hdzassagi

viszonnyal és a nétartasra vonatkoz6 rendelkezésekhez valdo mély kapcsolatat mutatja, hogy

1% MNL BKVL VII. 2. b. 164. d. 11. P. 3589/1925.
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az MTIJ is az 1894. évi hazassagi torvényre hivatkozott példaul az 6zvegy ill0 tartdsanak
mértéke, illetve érdemtelensége kapcsan.

Kutatomunkam soran azt is sikerrel kimutattam, hogy az 6rokhagyé és az 6rokosok
rendelkezési joga végrendelet, hazassagi vagy 0rokosodési szerzddes, illetve egyezség kotése
esetén a szokasjogi szabalyokat megeléz6en érvényesiilt: az MTJ ezt a gyakorlatot tartotta
meg azzal, hogy kimondta, a kozokiratba foglalt szerzddéssel rendezett Ozvegyi jog
megszoritasat nem lehetett kérni. Az altalam vizsgalt esetekbdl egyértelmiien kérvonalazodik
az is, hogy az Ozvegy hagyatéki ingatlana figyelembe veheté volt a birdsagok el6tt,
amennyiben a leszarmazo 6rokosok a haszonélvezeti jog megszoritasat kérték, ugyanakkor az
0zvegyi jog erre hivatkozva nem volt megsziintethetd. A levéltari forrasokbol kitlint tovabba,
hogy a haszonélvezeti jogrol vald lemondasnak az 6zvegy részérdl kifejezettnek kellett lennie,
illetve ez a lemondas a késdbbiekben nem volt visszavonhato.

A hazastarsi Oroklés elsddleges formaja hazankban évszazadok oOta a hézastars
haszonélvezet droklése.’® Az 6zvegyi jog intézményének meghaladottsigira mar Zlinszky
Imre is hivatkozott 1877-ben, és az 6roklési jogunk fejlesztését, atalakitasat szorgalmazta,
, hogy helyt engedjenek egy észszeriibb orokleési rendnek, mely a vagyonnal valo szabad
rendelkezés megengedése, és a hiibérszerii viszonyok eltorlése folytan az egész maganjogi
szervezettel, s6t az egész tarsadalmi rendszerrel helyes kapcsolatban dlljon. "3

Visegradi Agnes az ehhez hasonlé 20. szézadi jogirodalmi allaspontot ismerteti, amely
az Ozvegyi jogot szintén elavult jogintézménynek tartotta, tekintve, hogy egyre tobb olyan
vagyontargy keriilt a hagyatékba — mint autd, nyaralo, értékpapir, lizletrész gazdasagi
tarsasidgban — amelyek nemigen voltak alkalmasak az ozvegy eltartasara.®® Az 4 Ptk.
szabalyozasi struktirdjanak kialakitasakor az 6zvegyi jog fenntartasa ellen szolt tovabba,
hogy az 6zvegy ¢és a leszarmazok mar nem feltétleniil allnak egymassal rokoni kapcsolatban,
igy még erdsebben jelentkezhet a tulajdonos(ok), illetve a haszonélvezd kozotti érdekellentét.
A korrekciot elsdsorban a megvaltas lehetdségének kiszélesitése jelentette, tovabba annak a
rendelkezésnek az eltorlése, amely szerint a haszonélvezeti jog megsziinik az 6zvegy ujabb
hazassagkotésével. Az dzvegyi jog tartasi rendeltetése tehat egyértelmiien hattérbe szorult.4

Az Oroklési Jogi Munkacsoport {iléseirdl sz6lo beszamolokban szintén ellentétes

allaspontok jelennek meg: az 6zvegyi jog fenntartasdnak vagy elvetésének, és allagorokléssel
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valo felvaltasanak kérdésében sokdig nem alakult ki egyetértés. Végiil a munkacsoport
tagjainak jelentds része a haszonélvezet — korrigalt — fenntartdsa mellett dontott: szlikitette
annak esetkoreit és torolte az 1) hazassagkotés esetén az Ozvegyi haszonélvezet
megsziinésérol szolo rendelkezést.'*! Ezzel mind a leszarmazok, mind a hazastars oldalan
sz¢élesebb korben biztositotta az 6roklott vagyonnal vald szabadabb rendelkezést. A torténeti
hagyomanyokat kovetve ezaltal modernizaltdk a taléld hazastars haszonélvezet 6roklését és
megorizték a tobb évszazados multra visszatekintd, a magyar joggyakorlatban kimunkalt
jogintézményt, amelyet korabban a két vilaghaboru kozotti kodifikacios torekvések is a
magyar oroklési jog integrans részének tekintettek. A palyamunkam is igazolja azt, hogy a
hazastarsi haszonélvezeti oOroklés egy évszazada is a magyar Orokosodési jog egyik
legismertebb, legelfogadottabb intézménye Volt, igy ebben is talalhatjuk az okat annak, hogy

azt az 6rokosok jelentds része ma is helyesnek tartja.'4?

141 WEIss, 2000. 27-29.
142 \/ISEGRADI, 2015. 61.
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